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KARSI HEGEMONIK BIR SOYLEM OLARAK DIiNDAR
MUSLUMAN KADIN SOYLEMIi!

Nalan OVA?
OZET

Egitim, ¢aliyma yasami, siyasete katilim gibi kamusal alana iligkin bir takim
taleplerle giindeme gelen, Tiirkiye’deki politik ve kiiltiirel ortama kendi s6z ve
edimleri ile dahil olan Miisliiman kadinlar, Islamciligin kars1-hegemonik bir giic
olarak yiikselise gectigi 1980’lerden itibaren miicadelenin goriiniir aktorleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ancak Miisliman kadinlarin toplumsal ve
siyasal alana iliskin bir takim taleplerle giindeme geldikleri 1980’lerden itibaren
ayni zamanda uygulamada resmi hale getirilen basortiisii yasaklart nedeniyle bu
taleplerin engellendigi de gorilmiistir. Bu durum Miisliiman kadinlarin
Kemalizm’e yonelik karst ¢ikiglarinin kaynagini olusturmustur. Bu caligmada,
1980 sonras1 dindar Miisliiman kadinlarin, kdse yazilart araciligryla Kemalizm’e
kars1 yiiriittiikkleri hegemonya miicadelesi ¢oziimlenmektedir. Calismanin temel
amaci, erkeklerden farkli olarak Miisliman kimliklerinin yani sira kadin
kimligine de sahip olan Misliiman kadmlarin kendi toplumsal ve siyasal
konumlarimi Kemalizm’e yonelik sdylemsel miicadele ekseni boyunca nasil inga
ettikleri ve bu eksen boyunca Kemalizm’in hegemonik anlamlandirmalarina
alternatif bir tasavvuru tiretip\iiretemediklerinin ortaya konulmasidir.

Anahtar kelimeler: Dindar Miisliman kadin sdylemi, hegemonya, basortiisi,
Kemalizm, Islamcilik
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THE DISCOURSE OF DEVOUT MUSLIM WOMEN AS A
COUNTER HEGEMONIC DISCOURSE

ABSTRACT

Muslim women formulated a set of demands about fields like aducation, work
life and political participation, as regards the public sphere and took part in
Turkey’s political and cultural environment with area their own words and
actions. By doing so, they have become one of the visible actors of the struggle
since the 1980’s when Islamism assumedly started to arise as counter-hegemonic
power. However, Muslim women faced serious obstacles against their demands
because of the headscarfed ban seen for a while after the 1980s. These obstacles
generated an important oppositional stance towards Kemalism among the
aforementioned Muslim women. In this study, these devout Muslim women
struggle against Kemalism in the 1980s will be analyzed by paying attention to
the columns published by them in different newspapers. This study aims to
overview how these women, who possess both a religious and a gendrt identity,
constructed their own social and political reality through the struggle they
perpetrated against the Kemalist discourse. In addition to this, this article also
intends to examine whether these women were able to create any alternatives
against the then-current Kemalist hegemony.

Key words: Devout Muslim women discourse, hegemony, headscarf, Kemalism,
Islamism

GIRIS

1960°’larda ilk olarak islam dinini teblig amaciyla ev ici ile smirl
bir yasam alanin disina ¢ikan Miisliiman kadinlar, 1970’lerde kentlesme
ve artan egitim olanaklarma paralel olarak yavas yavas iiniversitelerde
egitim gérmeye ve calisma yasamina katilmaya baslamiglardir.
1980’lerden itibaren ise, kendi okuma pratikleri aracilifiyla
yorumladiklar1 kutsal metni, Islam gelenegini kadmna verilen haklar
ekseninde tartigmaya acan Misliiman kadinlar, egitim, ¢calisma yasami ve
siyasete katilim gibi kamusal alana iligkin bir takim taleplerle de
giindemdedirler. Ayrica cesitli parti, dernek, sivil toplum kuruluslar
iginde oOrgiitlenen, edebi metinler kaleme alan, gazete ve dergilerde
yazilar yazan Miisliiman kadinlar bu baglamda Tiirkiye’deki politik ve
kiiltiirel ortama kendi s6z ve edimleri ile dahil olmaktadirlar.

3 Bu noktada 1980’lerle birlikte kendi kamusal dillerini yaratma c¢abasinda olan
Miisliman kadinlar1 yekpare, homojen bir biitiin olarak ele almamak gerektiginin alti
cizilmesi gerekir. Bazi kadinlar bir cemaatin sozciisii olabilirken, bircogunun cemaat ve
gruplarla organik baglantilar1 yoktur. Refah Partisi, Fazilet Partisi, Saadet Partisi, AKP
gibi siyasal olusumlarla yakin iliskileri olanlar gibi, kendini hic¢bir partiye yakin bulmayan
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Bu baglamda, 1980’lerden itibaren, dindar Miisliiman kadinlar?,
kimlik siyasetine uygun bi¢imde, kentli, {iniversite mezunu, inanci giiglii
kadinlar olarak kamusal tartismalarin toplumsal sinif, statii, cinsiyet ve
dinsel kimlikleriyle dolayimlanan taraflari oldular. Bu siire¢, Islam
referansli siyasal ve ekonomik bir giiciin yiikselisi, Kemalizm’le
miicadele ve kadin hareketinden beslenmistir; en ¢ok da 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de Islamciligin, ulusal ve uluslararasi alanda yasanan bir
takim gelismelerin etkisi ile toplumsal ve siyasal alanda elde ettigi
konumla da dogru orantili olarak, karsi hegemonik bir gii¢ haline
gelmesiyle iliskilidir.

Her ne kadar 2010’lu yillarin ortalarindan itibaren, Yiiksek
Ogrenim Kurulu (YOK) kanununda yapilan degisiklikle iiniversitelerde
basortiisii yasagi tamamen ortadan kalkmis, ardindan da 2013 yilinda
kilik kiyafet yonetmeliginin 5. maddesinde yapilan bir degisiklikle
kamuda bagortiisii serbest hale getirilmigsse de, Misliiman kadinlarin
toplumsal ve siyasal alana iliskin bir takim taleplerle giindeme geldikleri
1980’lerden itibaren ayni1 zamanda uygulamada resmi hale getirilen
basortiisii  yasaklari nedeniyle 2010’lu yillara kadar bu taleplerin
engellendigi de goriilmektedir. Bu durum Misliiman kadimnlarin
Kemalizm’e yonelik kars1 ¢ikislarinin kaynagini olusturmaktadir.

Calismanin temel amacit da bu baglamda ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de dindar Miisliiman kadinlarin sdylemsel olarak Kemalizm’e
kars1 nasil bir hegemonya miicadelesi i¢inde olduklar1 incelenerek, bu
miicadele boyunca Miisliman kadin sdyleminde Kemalist hegemonik
anlamlandirmalara  yonelik  alternatif  bir  tasavvurun iiretilip
iiretilemediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin kuramsal dayanagini, Laclau ve Mouffe’un sdylem
kurami olusturmaktadir. Sosyal fenomenin tamamlanmayan ve bu
yoniiyle de biitlinciil olmayan karakterine vurgu yapan Laclau ve
Mouffe’un sOylem kurami, anlamin asla nihai olarak sabitlenemedigi
iizerinde durur. Bu durumda da toplumun ve kimligin tanimlariyla ilgili

kadinlar da mevcuttur. Yine Islamin tasavvufi yorumunu benimseyenler gibi, gelenekei ve
modernist yorumunu benimseyenler de vardir (Mergil, 2002:62).

4 Literatiirde s6z konusu kadmlar igin “islamer” “dindar” “Miisliman” nitelendirilmesi
yapilmaktadir. Islamci hareketin iginden gelen kadinlar kendilerini “Miisliiman” ya da
“dindar” olarak tanimlama egilimindeyken, “Islamc1” nitelemesi daha gok laik\Kemalist
kesim tarafindan yapilan bir tanimlamadir. Calismada “dindar Misliiman kadin”
ifadesinin kullanilmasi, tamamen, kadmnlarin kendi kimliklerini tanimlama bi¢imlerine
gosterilen saygiyla iligkilidir.
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olarak siirekli devam eden bir miicadelenin varlig1 s6z konusudur. Ciinkii
her nesne, bizzat kendi varolusuna kendinden baska bir seyi de kaydeder
ve sonugta her sey bir farkliik olarak kurulur. Tam da bu nedenle
nesnenin varolusu saf bir varlik ya da nesnellik olarak tasavvur edilemez.
Kurucu digsalin gergegin bir imkéan1 olarak iceride daima mevcut olmasi
nedeniyle her kimlik olumsaldir. Bu, kimliklerin kendilerini
kurmalarindan ziyade, kimlikler arasinda onsel-kurulus iliskisine dissal
olmayan bir iktidar kavramsallagtirmasini igerir. Nesnellik ve iktidar
arasindaki bu kavsak noktasi ise hegemonyadir (Mouffe, 2003: 33). Bu
kuramsal dayanak, bu ¢aligmada, Miisliiman kadin sdyleminde Kemalist
sOyleme kars1 miicadele ekseni boyunca degisen eklemlenmelerin ortaya
cikardigi ¢ogul anlamlar1 ve ¢oklu konum aliglart degerlendirebilmek igin
verimli bir zemin saglamaktadir. Dindar Miisliiman kadin sdyleminde
karsi hegemonya miicadelesinin incelendigi bu calismada, sdylem
kuramlar1 ile bu kuramlarin temel yaklagimlarini merkeze alan bir
cOziimleme yoOntemini igeren elestirel sdylem ¢oziimlemesinden
yararlanilmaktadir.

Bu calismada da goriilecegi iizere, ¢oziimlenen dindar Miisliiman
kadin soylemi, diger sOylemlere eklemlenerek, hegemonik performansin
bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu eklemlenmeler iizerinden var
olan iktidar iligkilerinin nasil dogallastirildigt ve esitsiz iktidar
iliskilerinin nasil yeniden {iretildigi elestirel sdylem ¢o6ziimlemesi
araciligryla ortaya konulmaya calisilmaktadir. Caligmada s6z konusu
kuramsal ¢ergeve ekseninde Miisliiman kadin sdylemi, dindar Miisliiman
kadinlarin gesitli gazetelerde yer alan kOse yazilari iizerinden analiz
edilmektedir. Sembolik seckin olarak kose yazarmmn kismi\kendi
cikarmin toplumun genel ¢ikar1 olarak sunulmasinda ideolojik bir islev
goren kose yazisi, bu ¢alismanin kuramsal bakis agisina ve bu kuramsal
temel dayali ¢g6ziimleme yontemine uygun oldugu i¢in secilmistir.

Calismada dindar Miisliman kadin sdylemi; egitim, calisma
yasami, siyasete katilim gibi belirli tartismalardan olusan gesitli 6rnek
olaylar baglaminda incelenmektedir. Bu o6rnek olaylarin segilmesinin
temel nedeni ise, dindar Misliman kadmlarin 6zellikle basortiisii
yasaklart nedeniyle Kemalizm’e karsi miicadelelerinde, c¢atismanin
ozellikle gecmisteki bu 6rnek olaylar etrafinda goriiniir hale geldiginin
tespit edilmis olmasidir. Bu baglamda incelenen 6rnek olaylar:

-Tiirk asill1 bagértiilii Mahinur Ozdemir’in Belgika'da, 7 Haziran 2009
bolgesel secimlerinde milletvekili olarak segilmesi

-Subat 2008’de TBMM'de yapilan Anayasa degisikligi ile {iniversitelerde
basortiisii yasaginin kaldirilmasina iligkin tartigmalar

[204]



Kars1 Hegemonik Bir Soylem Olarak Dindar Miisliiman Kadin Séylemi

-9 Subat 2006 tarihinde Danistay’in Ayta¢ Kiling adli 6gretmenin okul
disinda da basortiisii takamayacagina iligkin kararini agiklamasina iligkin
tartismalar

-18 Nisan 1999 genel secimlerinde milletvekili olan Merve Kavak¢i’nin
bagortiilii  olmast gerekcesiyle milletvekili yemini etmesine izin
verilmemesi

-18 Nisan 1999, 3 Kasim 2002, 28 Mart 2004, 22 Temmuz 2007 genel ve
yerel se¢im donemlerinde ortaya ¢ikan tartigmalar.

Segilen tiim o6rnek olaylar 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
baslayan donemi kapsamaktadir. Ciinkii Miisliman kadin yazarlarin
gazetelerde kdse yazari olarak yer almaya baslamalari biiylik oranda
1990’larin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Bu yillara kadar Islamciligin
farkli fraksiyonlarini temsil eden gazetelerde kadinlarin ¢esitli yazilarina
yer verilmekle birlikte, dindar Miisliman kadinlar kdse yazari olarak
ancak 1990’larin sonlarindan itibaren etkindirler.

Yukarida sayilan olaylara iliskin ¢oziimleme asagidaki yazarlarin
konuyla ilgili kdseyazilar1 iizerinden yapilmaktadir: Fatma Karabryik
Barbarosoglu, Ayse Boéhiirler, Ozlem Albayrak, Nihal Bengisu Karaca,
Sibel Eraslan, Cihan Aktas, Hidayet Sefkatli Tuksal, Demet Tezcan,
Canan Ceylan, Mine Alpay Giin. Bu yazarlarin sec¢ilmesindeki en temel
kriter, hem Islamc1 hareket iginde uzun yillar etkin olan kadmlar olarak
one ¢ikmalari, hem de 1990’larin sonlarindan itibaren diizenli olarak kose
yazarlig1 yapmalaridir.

DINDAR MUSLUMAN KADINLAR KEMALIZM’E KARSI:
BASORTUSU YASAKLARI

1980’lerden itibaren egitim, ¢alisma yasami ve siyasete katilim
gibi taleplerle giindeme gelen Miisliiman kadinlar, Kemalist laik rejime
bir tehdit unsuru olarak algilanan ve bu yoniiyle de uygulamada resmi
hale getirilen bagortiisii yasaklari kapsaminda, toplumsal ve siyasal bir
takim haklardan mahrum birakilmislardir.® Bagortiisiiniin bir taraftan
modern topluma, diger taraftan da laiklige bir tehdit unsuru olarak
isaretlenerek yasaklanmasi, Miisliiman kadin s6yleminde dncelikli olarak
Kemalizm’e yonelik bir miicadeleyi 6ne ¢ikarmistir.

Basortiilii kadinlarin Tiirkiye 'deki varliklart (¢iinkii bizatihi
varligint bir meydan okuma kabul edip, aym mekanda

% Daha énce de ifade edildigi gibi 1980’lerden itibaren uygulamada resmi hale getirilen
bagortiisii yasaklariin kamuda caligsan kadinlart kapsayacak sekilde tamamen kaldirilmast
ancak 2013 yilindan itibaren miimkiin olabilmistir.
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bulunmay reddeden sivil ve askeri erkamin tavirlarindan soz
ediyorum), egitim ve ¢alisma haklar,, secilme ve siyaset
yapma haklart yillardir tasallut altindadir ve bu tasallut
konusunda hi¢bir etkili politika gelistirilememistir. CHP ve
pek ¢ok kadin haklart savunucusu ‘korlik’ siyasetini
benimserken, digerleri de ‘sinme’ siyasetini benimsemis
goriinmektedir (Tuksal, 2009).

Mahinur Ozdemir’in® Belcika’da milletvekili  se¢ilmesinin
ardindan kaleme alinan yazidan yapilan yukaridaki alinti, esas itibariyle
dindar Miisliman kadinlarin hem Kemalizm’e ve kadin haklar
savunucularina, hem de Islami cenaha yénelik elestirilerini icermektedir.
Elestirinin Kemalizm’e iliskin boyutuna bakildiginda temel hedefin
Kemalizm’in baskiciligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alintida yer
alan “bagortiili kadinlarin tasallut altinda olduklari”na iligskin ifade,
Tirkiye’de  Miisliman kadmlarin  ¢esitli  haklarindan ~ mahrum
birakilmalarina dair ortaya konan arglimani 6zetler niteliktedir. Ayrica bu
ifadede karsimiza c¢ikan “tasallut” kelimesi, basortiisii yasaklarinin
kadinlar agisindan Misliiman kadinin beden biitiinliigiinii parcalamaya
yonelik bir “taciz” olarak da algilandigin1 gostermesi agisindan dikkat
cekicidir.

Kemalizm’in bagortiilii kadinlarin toplumsal, siyasal varliklarina ve
haklarma yoénelik uyguladigi “baski”’nin dindar Miisliman kadin
sOyleminde temel olarak iki bicimde anlamlandirildigini sdylemek
miimkiindiir. Kemalizm’in ya da kurulu diizenin 6rtiilii kadinlara yonelik
olarak uyguladig1 baskinin bir boyutu, rejimin/diizenin/sistemin bagortiilii
kadinlar1 yok saymasi, kamusal alandan dislamasi ve dolayisiyla
haklarindan mahrum birakmasidir. lkincisi ise, dogrudan “siddet”
uygulanmasidir. Once ilkinden bir 6rnekle baslanabilir.

Imammiz ~ yamiyor, inancimizla oynamiyor., yok farz
ediliyoruz.  Kaale alinmiyor, muhatap goriilmiiyoruz.
Inamiyorsan  devlet kademesinde isin yok deniliyor.
Milletvekili  olmazsin, doktor oOgretmen olmaz, orduya
giremezsin, okula gelemezsin, avukatlik senin neyine...
amele bile olmazsin diyecekler. Bizler lokma oldugumuz
stirece birileri bizi yutmaya devam edecek... ta ki yok olup,
ta ki tiikenene dek... (Tezcan, 2000).

6 7 Haziran 2009 tarihinde Belgika’da gerceklesen bolgesel secimlerde Valon Hiristiyan
Demokratlarin listesinden Briiksel parlamentosuna secilen Tiirk asilli Mahinur Ozdemir,
23 Haziran 2009°da parlamentoda yemin ederek, hem Belgika’nin hem de Avrupa’nin ilk
bagortiilii milletvekili olarak goreve baglamstir.
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Yukaridaki alint1 esas olarak dindar Misliiman kadimnlarin kamusal
alandan dislanmasim ve yurttaghik haklarini kullanmalariin 6niindeki
engelleri vurgularken ayni zamanda “inancimizla oynantyor” ifadesi
yoluyla mesele, Islamc1 sdylemde temel bir karsitlik olarak karsimiza
cikan “laik-dindar” ya da “dinsiz-Misliiman” karsithgm temel
almaktadir. Bu karsithik baglaminda, temelde kadmna yonelik bir
ayrimcilik olarak kendini gosteren hak mahrumiyeti tiim inananlara
genisletilmektedir. Inanci nedeniyle Miisliiman erkeklerin haklarindan
mahrum birakilmamalarindan s6z edilmeyerek, ayrimciligin muhatabinin
tim inangh kesimler oldugunun ima edilmesi, hegemonik performansi
arttirmaya yonelik stratejinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Magduriyetin tim inanan kesime hasredilerek miicadele alaninin bu
yonde genisletilmesi, kadin haklar1t soylemiyle kurulabilecek bir
baglantinin 6niinii keserken, ayni zamanda dindar Miisliiman kadin
sOylemindeki en temel karsi ¢ikis noktasim Kemalizm olarak
isaretlemektedir.

1968 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ogrencisi
Hatice Babacan’in ortiisii nedeniyle derslere alinmamasiyla baglayan ve
12 Eyliil darbesinin ardindan yapilan yasal diizenlemeler, bu karsithigin
gerekeesini bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore 20 Aralik 1980
tarihli YOK genelgesi ile iiniversitelerde bagortiisii tamamen
yasaklanmig, Temmuz 1981 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin 7 Aralik
1981’de Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile de basortiilii olarak derslere
girilemeyecegi ilan edilmistir. Ayn1 yil, Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle, imam hatip liselerinde okuyanlar da dahil olmak iizere
yasak, tiim 6grencileri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Aksoy, 2005:
164, Ozkan 2005, Aktas, 2004).

1980’ler boyunca bu sorunu ¢ozmek iizere cesitli girisimlerde
bulunulmus ve 1991 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararla
iiniversitelerde serbest birakilan tiirban, 28 Subat siireciyle birlikte
yeniden yasak kapsamina alinmistir. Bununla birlikte basortiisii\tiirbana
yonelik yasagin yalnizca liniversitelerle sinirli kalmadigimi vurgulamak
gerekmektedir. Dindar Misliiman kadinlarin 1960 ve ozellikle
1970’lerden itibaren iiniversitelerde egitim almaya baslamalarina paralel
bir bi¢imde yavas yavas c¢alisma yasaminin da iginde yer almalari,
zamanla devletin tiniversiteler digina yonelik miidahalelerini arttirmasina
neden oldu. Bu baglamda s6z konusu yasak, kamu kurum ve
kuruluslarinda c¢alisan ortiilii kadinlar1 da etkiledi.

Kisaca, Tiirkiye’de s6z konusu donemde basortiilii kadinlarin
egitim ve caligma haklarina iliskin engelleme ve yasaklarm ortaya
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cikardigr “baski” dindar Miisliman kadin sdyleminin ilk diizeyinde
toplumsal varlik ve taleplerini yok sayan, onlar1 kamusal alandan
dislayan bir unsur olarak isaretlenmektedir.

Dindar Misliman kadin soyleminde “yasaklar” kapsaminda
Kemalizm’e yonelik elestirilerin anlamlandirilmasinda 6ne ¢ikan ikinci
boyutu ise, basortiili kadinlara uygulanan ve dogrudan sayilabilecek
“siddet” bigimlerinin olusturdugu goriilmektedir.

Miisliimanlarin 6zgiirliikleri, Islam diismanlarimin tekelinde.
Hiirriyete ne kadar émiir bi¢mislerse o. Fazlasi yok. Ustiine
garnitiir olarak karalama, c¢amur, su¢lama tuz-biber
oldugunda da,; hanesine diisen sadece susmak. Yasadig
topraklar hep o yasak¢ilara zimmetli, gectigi cadde bile ¢ok
gortilmekte ¢ogu zaman. Bu sebeple iceride yillarca ikinci
simif vatandas kaldi. Okullara kabul edilmedi. Isyerlerinden
atildi. En sivil yerlerde, asik suratlarla karsilast. Irticai
tehlike olarak ad verilip, icinde yasadigi topluma hedef
gosterildi. Cok anne, ¢ocugunu okuldan alamaz hale geldi.
Mektep torenlerindeki soylevier, basortiiliilerin tizerine bina
edildi. Bir anda Tiirkiye nin beldlilarimi  olusturdular.
Hastanelerde  hakaretlerle  irkildiler.  Babalarindan,
kocalarindan yiiksek sesle bile hitab tamimayan kadinlar;
hayal edemeyecekleri muameleleri sineye c¢ektiler. Biilbiil
gibi “ah vatan” saadeti idi, belki de kabullenisleri. (Glin,
2006).

Yukaridaki alintt Kemalizm’in bagortiilii kadinlara uyguladigi
baskinin dogrudan “siddet” bi¢ciminde de anlamlandirildigina yonelik bir
vurguya isaret etmektedir. Bununla birlikte, alintinin giris kisminda yer
alan “Miisliimanlarm dzgiirliikleri Islam diismanlarmin tekelinde” ifadesi,
bir onceki alintida da karsimiza ¢ikan sadece kadinlara yonelik bir
yasagin, tim inanan\Misliman kesime hasredilerek temel karsitligin
Kemalizm {izerinden kurulduguna dair diger bir 6rnegi olusturmaktadir.
Yine alintida yer alan “babalarindan, kocalarindan yiiksek sesle bile hitap
tanimayan kadinlar; hayal edemeyecekleri muameleleri sineye g¢ektiler”
ifadesiyle ise, kadinlara yonelik baskinin Kemalist sistem tarafindan ve
sadece kamusal alanda cereyan ettigi noktasi dne ¢ikarilmaktadir. Ozel
alanda zaten herhangi bir esitsiz iliski bi¢iminin olmadigi vurgusu,
“magduriyet”in tek nedenini Kemalizm’in kamusal alanda uygulamaya
koydugu basortiisii yasaklar1 olarak isaretlemektedir. Dindar Miisliiman
kadin sOyleminde, kadinlarin 6zel alanda ugradiklart magduriyet
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bicimlerinin bertaraf edilmesiyle ayni zamanda feminist sOylemle
kurulabilecek bir egdegerlik iligkisi ortadan kaldirilmaktadir.

Alintida yer alan “topluma hedef gosterilen,” “hastanelerde
hakaretle irkilen,” “cocuklarini okuldan alamaz hale gelen,” “Ttirkiye nin
belalilarin1  olusturan” ifadeleri, Kemalizm’in baskiciliginin dindar
Miisliiman kadinlar {izerindeki “psikolojik siddet” boyutunu one
cikarmak iizere kullanilmaktadir.

(...)Sokaklara tasirdigimiz 6rtii avciligr konusunda, net bir
sonug¢ almak istiyorsaniz, ortiiyii dogumevlerinden itibaren
vasaklayin, zira milyonlarca ¢ocuk dogdugu ilk andan
itibaren kendisine “koti ornek” olan Ortilii annesini
gorerek  biiyiiyor. Ne  yapacaksimiz,  ortiiyii  nasil
kaziyacaksimz? ITkna odalarimz yetmedi, iilkeyi toptan bir
karantinaya cevirdiniz...” (Eraslan, 2006).

Yukaridaki alint1, bagortiilii kadina yonelik yasagin “dogrudan
siddet” olarak anlamlandirildigi diger bir O6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Alintida “ikna odalari”na’ dair yapilan vurguyla 28 Subat
stireci hatirlatilarak, rejimin siddet uygulayan baskici niteligine dikkat
cekilmektedir. Yine alintida kullanilan “sokaklara tasirdigimiz Ortii
avciligr” ibaresiyle kurulan siz\biz karsithigi yukarida da dikkat ¢ekilen
Kemalist\Islamc1 karsith@ma denk gelmektedir. “Ortii aveiligr” ile
Kemalizm’in “saldirgan”ligina yonelik yapilan vurgu, 28 Subat siireci ve
“ikna odalar1” hatirlatilarak mesrulastiriimaya calisilmaktadir.

28 Subat siireci sonrasi laik\islamec1 kutuplasmasimin yarattig
gerilim, dindar Miisliman kadin sOyleminde rejimin basortiiliilere
yonelik uyguladigt baskinin giderek varliklarin1 tehdit eden bir
“saldir”ya doniismesi olarak isaretlenmektedir. Asagida yer alan
alintilarda, rejimin saldirgan tutumunun sadece psikolojik degil, fiziksel
siddet de iceren boyutuna dikkat ¢ekilmektedir:

(...) Kavak¢i’min evinin basildigi ve okulda ¢ocuklarinin
tartaklandigr o giinlerde, sokakta gordiikleri basortiliilere
arabalarinin camlarmi acip hakaret eden, ‘Iran’a ve Suudi

7 28 Subat siirecinin ardindan Kemal Alemdaroglu’nun rektérliigii doneminde istanbul
Universitesi’nde baglatilan bir uygulamayla, iiniversiteye kayit yaptirmaya gelen
bagortiilii  6grencilere, baslarini agmalar1 yoniinde iniversite hocalar1 tarafindan
telkinlerde bulunulmugtur. Basini agmayan kadin ogrencilerin kaydinin silinmesine
yonelik uygulamaya gore (Ozkan, 2005) s6z konusu telkinlerde bulunulan alanlar islami
cenah tarafindan “ikna odalar1” olarak adlandirilmaktadir.
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Arabistan’a’ dogru kiskiglayan asil Tiirk vatandaglarimin
saldirilariyla karsilastik. Siileyman Demirel hazretleri de o
giin bu giindiir ylarca kandwrip oylarint i¢ ettigi dindar
insanlarin saskin bakiglart arasinda bizleri kiskislamaya
devam ediyor. Ama bilmiyor ki, biz Iran’a ya da Suudi
Arabistan’a degil, Belcika’ya gitmek istiyoruz! (Tuksal,
2009).

Sanki son zamanlarda c¢arsafli kadinlara yénelik ayrimci
tutumlarda bir artis var Tiirkiye’'de. Mahkemelerde
kovuluyor, hastanelerde gérmezden geliniyorlar. Capa tip
fakiiltesinin acil servisinde ambulans soforii carsafli hasta
yakimint ve basortiilii kizim tasidigy icin azarlaniyor. Hasta
yiiksek ategli haliyle alti buguk saat bekletiliyor acil serviste.
Annesi ¢arsaf giydigi icin savsaklanan Aynur Tezcan in (30)
beyin oliimii gerceklesiyor. Siyah c¢arsafin ima ettigi
“garibanlik”, onlart goriiniiste Batict ve ¢agdas zihinler
agisindan  kolay bir hedef tahtasina c¢eviriyor. Yazim'in
baslhigi Fanon’un iinlii kitabindan miilhem. Siyah c¢arsafi
ctkartma arzusu vahgsi bir kesif giidiisiiyle biitiinlesmigtir,
oryantalist gezginde. Giin gelir oryantalist gezginin
ciimlelerini  Tiirkive’de  ¢agdas  hayat  militanlar
dillendirmeye baslar. Siyah ¢arsafi ag¢ma basarisini
gosteren,  Tiirkiye'nin  ¢agdas uygarliga  katilmasinm
saglayacak bir kahraman olacaktir sanki (Aktag, 2009).

Yukaridaki alintilarda, basortiisii yasaklariin Miisliiman kadinlar
tizerinde yarattig1 “fiziksel siddet”e vurgu yapilmakta ve Kemalist sistem,
basortiilii\¢arsafli kadinlar1 kamusal alandan diglamanin Gtesinde onlar
toplum igin dogrudan bir “hedef tahtasi” haline getirmekle
suclanmaktadir. “Evleri basilan,” “cocuklar1 tartaklanan,” ‘“yakinlari
carsafli oldugu gerekgesi ile 6liime mahkiim edilen” basortili kadinlar,
“asil Tirk vatandaslarinin,” “Batici, ¢agdas zihinlerin” fiziksel ve
psikolojik siddetine maruz kalan bir kesim olarak isaretlenmektedir.
Bununla birlikte alintilarda dikkati ¢eken nokta, her iki yazida da,
basortiisii  yasaklarmin kadinlar iizerinde yarattigi “siddet”e vurgu
yapilmasina ragmen, sdylemsel miicadelenin birbirinden tamamen farkli,
hatta karsit stratejiler iizerinden yiiriitiilmesidir.
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Buna gore, bashgi Frantz Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maske®
kitabindan esinlenilen ikinci alintida, basortiisii\carsafa karsi c¢ikan
Kemalizm ve oryantalist séylem arasinda dogrudan bir bag kurulmakta ve
bu sOylemsel operasyonla Kemalizm ayn1 zamanda “sémiirgeci” bir rejim
olarak isaretlenmektedir.

Batinin Doguyu bir 6grenme, kesfetme konusu olarak sistemli
bicimde ele almasini saglayan bir yaklasim olarak oryantalizm (Said,
2001: 83), 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bir arastirma sOyleminden
emperyal bir kuruma doniismiis, bu asamadan itibaren de sadece metinsel
bir Dogu tahayyiillinden ve tanimlanmasindan uzaklasilarak, tiim bu
tahayyiillerin Doguda bizzat uygulamaya konulmasina gegilmistir. Bu
baglamda Batili insanin kendinden farkli, yeni bir diinyay1 sadece anlama
degil; kimi durumda denetleme, degistirme, hatta sekillendirme isteginin
ya da niyetinin ta kendisi olarak oryantalizm, tarihten koparilmis, 6zcii
bir bigimde kavranan bir tiir siniflandirmaya dayanmaktadir. Bu
siniflandirma “incelenen nesneyi” yani Dogu ve Doguluyu baska bir
varliga dontistiirerek, “inceleyen” Batiliyi, bu “nesne” karsisinda
askinlagtirmistir (Said, 2001: 106-107). Bir merkez-kurma ¢abasi iginde
hegemonik bir islem olarak oryantalist soylemde kendi kimligini “Gteki”
olarak imledigi bir mekandan farklilagtirarak kuran Bati, Doguyu da

8 Temel olarak, somiirgeciligin sémiirge halki tizerinde yarattigi psikolojik sonuglar
iizerinde calisan Antilli bir psikiyatr olan Frantz Fanon, siyah insan1 yonlendiren
psikolojik motivasyonlari ¢6ziimledigi Siyah Deri Beyaz Maske kitabinda, “Benim icin
kabul edilmesi son derece act veren bir gercek olsa da, siyah insan igin tek bir alin yazisi,
ona kendini tiiketircesine pesinden kosma coskusu veren bir tek kader vardir: beyaz
olmak” der (2009: 5). Buna goére biiyiikliik duygusunun saplantisi i¢inde hareket eden
beyaz insanin karsisinda, asagilik duygusunun esareti ile nevrotik bir yonelim altinda olan
siyah insanda, kendi bireyselliginden kagma ve kendini yok sayma cabasi vardir. Fanon’a
gore, somiirgelestirme siirecinde beyaz adam, somiirgenin psikolojisini bi¢imlendiren
yerli mekanizmalar1 alt {ist ettigi, somiirgedeki kendine 6zgili sosyal ve kiiltiirel yapiy1
derinden sarstig1 i¢in siyah insandaki bu asagilik duygusunun temelinde Avrupalinin
yiikseklik saplantis1 yatmaktadir. Bir irk ve deger ayrimi yaratan “{istiin bir insan” drnegi
olarak siyah insana kars1 dayatilan beyaz adam, ayn1 zamanda somiirgelestirilenin kisilik
ekseninde de bir yarilma yaratir. Beyazlarin diinyasi ile temasa gectikleri zaman fiziksel
yapisina iliskin bir eksiklik duygusu i¢inde siyah insanin benliginde bir ¢okiis ve egoda
geri ¢ekilme hali vuku bulur. Bu durumda etkin bir birey olarak davranmayi birakan
zencinin kigisel varolus amaci artik “beyaz adam goriiniimii altinda “Gteki” olmaktir.
Ciinkii ona deger bicecek olan bu “6teki”dir bundan boyle” (175). Kolektif bilingaltinin
beynin fiziksel yapisi ile birlikte kusaktan kusaga aktarilan bir miras degil, kiiltiirin disa
yansimayan yiiklemelerinden ibaret oldugunu belirten Fanon, siyahi ile Avrupalinin ayni
kolektif bilingaltin1 paylastigina dikkat cekmektedir. Avrupalinin kolektif bilingaltindaki
“kotiliglin”, “sefaletin”, “kitligin” sembolii olan siyahi de bu bilingaltindaki arkatiplerin
tiimiinii kendine mal etmek durumunda kalir. Bu baglamda Fanon’a (2009) gére, aslinda
siyahi de bir anlamda “zenci diigmanidir” (214).
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baska bir yer olarak kurmakta ve tanimlamaktadir (Mutman, 1999: 31) ki
ancak bu sayede Batili 6zne kendi kimligini ve iktidarim kurabilmektedir.

Batil1 6znenin kendi kimligini kurabilmesini saglayan bu “fark”
kiiltiirel oldugu kadar cinsel bir farklilagtirma sayesinde miimkiindiir.
Farkin ayni zamanda cinsel bir farkliligi da imlemesi, kadin ve Dogu
arasinda dogrudan bir 6zdesligin kurulmasina neden olmaktadir. Bu
0zdeslik nedeniyle de erkek olarak konumlanan Batili oryantalist
somiirge Oznesinin “Oteki”’si, Dogulu oteki cinse isaret eder: peceli
Miisliiman kadin. “Pece” Miisliiman kadinin yiiziinii kapatan bir kumasg
parcasi olmanin o6tesinde, Dogulu kadinin bedenini Batili bakis ve
arzunun erisiminden uzak tutmasi nedeniyle fantazmatik bir figiir olarak
onemlidir. Bu yoniiyle pegenin ve ardindakinin goriinmez ve erigilemez
olusu karsisinda bir tiir hayal kirikligina ugrayan Batili 6zne icin bu
fantazmatik figiir, gergegi bulup cikartma arzusuyla bir “sorusturma
nesnesine” doniligmiistiir. Zira Dogunun kadin ile 6zdeslestirildigi
oryantalist sdylemde “pece” ayni zamanda Dogunun gizemini, “6teki”nin
i¢c diinyasim1 imler. Bu sembolik anlam nedeniyle kadini fethederek
“pecesini ¢gikartma” bir yoniiyle somiirge topraklarini ve somiirge halkini
fethetmekle, ele gecirmekle ayni anlama gelmektedir (Yegenoglu, 2003:
52-54).

Yukaridaki ikinci alintida kargimiza g¢ikan “oryantalist gezginde
siyah carsafi ¢ikartma arzusu vahsi bir kesif giidiisiiyle biitiinlesmistir”
ifadesi, aslinda tam da Batili 6znedeki Dogunun “pege ardina gizledigi
“gercekligini” bulup ¢ikarma arzusunun bir uzantisina igaret etmek igin
kullanilmaktadir. Yegenoglu’nun (2003) da belirttigi gibi, Batili 6znenin
kadinlarin ortiinmesi ile ilgili bakisini aciklamak igin 6ne siiriilen geri
kalmig Doguyu ve onun kadinlarini medenilestirmeye, modernlestirmeye
dair arglimanlar yetersizdir. Ciinkii kadinlar1 Ortiilerinden kurtarmaya
yonelik hedef, temel olarak fantezi tarafindan beslenen bir arzunun
almana aittir (62).

Batili  oryantalistlerle, “cagdas hayat militanlar’” olarak
nitelendirilen  bagortiisii  karsitlarinin -~ dogrudan  iligkilendirildigi
yukaridaki almtida aynm1 zamanda Tiirkiye’de basortiililler de
somiirgecilerin ya da oryantalistlerin “vahsi kesif giidiilerinin” dogrudan
hedefine maruz kalan sOmiirgelestirilmis toplumlarin kadinlar ile
esitlenmektedir. Buna gore “siyah carsaf” “pegenin” yani sira, ayni
zamanda sdylemsel diizeyde “bagortiilii kadin” ile “siyahi insan” arasinda
kurulan bir 6zdeslesmeye de isaret etmektedir.

Bunun yani sira dindar Misliiman séyleminde basortiisii yasaklari
nedeniyle Tirkiye’de Miisliman kadinlara “zenci muamelesi”
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yapildigma yonelik dogrudan ifadelere de rastlanmaktadir.® Basortiilii
kadinlarin “zenci” ile 6zdeslestirildigi bu anlamlandirmalarda Kemalist
sistem de yine sOmiirgeci bir rejim olarak isaretlenmektedir. Ancak,
basortiisii yasaklar1 nedeniyle Tiirkiye’de basortiilii kadinlara uygulanan
“ayrimciligr” ifade etmek iizere “zenci” nitelemesinin kullanilmasi bir
magduriyeti imliyor gibi goriinse de, Ortiik olarak siyahlara yonelik
ayrimciligin bir bicimde dogallagtirilmasina hizmet etmesi agisindan
sorunludur. Bir asagilanma durumuna gonderme yapan ‘“zenci
muamelesi” ifadesi, sdylemsel diizeyde siyahilere karsi ayrimciligin
“sorgulamaya gerek duyulmayan” “verili,” “evrensel” bir olgu olarak
kabul edildigini gostermektedir. Buna gore, siyahlara karsi uygulanan
ayrimcilik evrensel diizeyde gecerli, olagan bir durum iken, basortiilii
kadinlar boyle ayrimci bir muameleye “hi¢ hak etmedikleri halde maruz
kalan” magdur bir kesim olarak isaretlenmektedir.

¢

Kisaca yukaridaki ikinci alintida basortiilii\carsafli  kadinlar
ortiilerinden kurtarmaya yonelik bir “caba”dan ve bu caba sonucu ortaya
cikan ayrimci uygulamalarindan dolay1r oryantalist bir mantiga sahip
olmakla elestirilen Kemalizm,® ayn1 zamanda sémiirgeci bir rejim olarak
isaretlenmektedir. Bu durumda basortiilii kadinlar da bir bigimde
somiirgelestirilmis Dogulu toplumlarin kadinlari ile 6zdeslestirilmektedir.

Ancak Kemalist rejimin dindar Miisliman kadinlara yonelik
“saldirgan” tutumunun ‘“Merve Kavak¢i olay1” ve 28 Subat siirecine
gonderme yapilarak tartisildigi ilk alintida, basortiilii kadinmi “Dogulu”
toplumlarin kadinlar1 ile esitleyen bir sOyleme itiraz edildigi ve
Misliiman kadinin  kendini “Batida” gormek istedigine dair bir
anlamlandirmanin 6ne ¢ikarildigi da goriilmektedir. 18 Nisan 1999°da
genel secimlerde Fazilet Partisi’nden Istanbul milletvekili olarak segilen
Merve Kavake¢i’nin, Mecliste gerceklestirilen yemin térenine bagortiilii
olarak katilmak istemesiyle baslayan tartismalar, Kavak¢i’nin Once

9 Basortiilii kadinlarin Tiirkiye’de “zenci muamelesi” gordiiklerine yonelik dogrudan
ifadelerin kullanildig: yazilar i¢in bkz. Karaca, 2009; Albayrak, 2009.

10 Bu noktada Kemalizm’in tiim antiemperyalist milliyet¢i olusumlara ickin bir
oryantalizmle malul oldugunu vurgulamak gerekir. Said’in de belirttigi gibi, bu tiir
milliyet¢iliklerde karsimiza g¢ikan asli bir milli koken arayisi aslinda somiirgeci tarih
tarafindan dikte edilen bir ¢abadir (akt. Yegenoglu, 2003: 158). Dogunun Batidan farkli
bir yer olarak isaretlenip oryantalize edilmesi, kendi halkinin “ilerlemesini” ve
“cagdaslagsmasini” hedefleyen milliyetgi elitin modernlesme projesine de yansimaktadir.
Buna gore, modernlesmecilerin modernlesirken ayni zamanda yerli hakiki kiiltiiriin
korunmasinin gerekliligine iliskin vurgulari, oryantalizmin Dogu Bat1 arasinda kurudugu
kargitliktan beslenmektedir (158).
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milletvekilliginin diigiiriilmesi, ardindan da vatandagliktan ¢ikarilmasiyla
sonuclanmigtir. “Merve Kavake¢r olay1”, dindar Miisliman kadin
soyleminde basortiili kadinlarin egitim ve c¢alisma disinda segilme
haklarma yonelik olarak da karsilarina ¢ikan engellemelerin somut bir
gostergesi olarak isaretlenmektedir. Bununla birlikte dindar Miisliiman
kadin séyleminde Merve Kavakg¢1 ve Mahinur Ozdemir’in ayn1 zamanda
bir Batililagma ve modernlesme projesi olarak Kemalizm’in basi agik
kadin-modern kadm arasinda kurdugu o6zdesligi sarsmaya yonelik
hegemonya miicadelesinin belirleyici figilirleri olarak sdylemsel alana
dahil edildigi goriilmektedir. ilk alintida karsimiza ¢ikan “biz iran’a ya da
Suudi Arabistan’a degil, Belcika’ya gitmek istiyoruz!” ifadesi
Kemalizm’in kurdugu s6z konusu 6zdesligi tersine gevirmeye yonelik bir
sOylemsel miicadeleyi goriiniir kilmaktadir.

DINDAR MUSLUMAN  KADINLAR “LAIKCI,”
“OTORITER,” “BASKICI,” KEMALISTLERE KARSI

Dindar Miisliiman kadin sdyleminde Kemalizm’e kars1 hegemonya
miicadelesinin diger bir diizeyinde de, demokrasi, laiklik gibi
Batili\sekiiler kavram ve degerlerin Kemalist hegemonyay1 sarsmaya
yonelik bir strateji olarak kullanildigi goriilmektedir. Zira Kemalizm’in
basortiisiinii “Cumhuriyet’in temel degerlerini yikmaya yonelik laiklik
karsit1” bir sembol olarak isaretlemesi, dindar Miisliiman kadinlarin temel
olarak Kemalizm’in laiklik kavrami iizerine bir miicadele yiirlitmelerine
neden olmaktadir.

Yunanca din adamm olmayan halk anlamina gelen laos
sozciigiinden tiiretilen laiklik (Berkes, 1997: 91) kavrami baglangici
itibariyla, bireyin kilise ya da genel anlamda din alanma dahil olup
olmamasina bagli bir ayrima dayanmaktaydi (Kiligbay, 1994: 16). Siyasal
ve toplumsal sistemin din ve devlet ayrilig1 ilkesine dayanmasi ve bunu
savunan bir anlayis olarak laiklik, Fransa’da Hiristiyan cemaatin ruhban
ve onlar diginda kalanlar olmak iizere iki sinifa ayrilmasi ve ruhban
siifin yonetimindeki Katolik kilisesi ve devlet arasinda siyasal iktidarin
kullanilmasindan dogan ¢atisma sonucu ortaya ¢ikmistir (Narli, 1994: 23-
24). Her iilkenin farkli tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullarina gore
sekillenen laiklik, Fransa’da miidahaleci, militan ve ¢atismaci bir anlayis
icinde sekillenirken, Fransa diginda yer alan diger Bati iilkelerinde
goriilen Anglosakson anlayis olarak sekiilarizm, kilise ile daha uyumlu,
uzlastirmact ve evrimci bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tanor,
2001). Katolik olan Fransa’daki laik siyasal orgiitlenme tarzi ile Protestan
iilkelerin sekiilerlesme deneyimlerinin birbirinden farkli olmasi, temel
olarak dinsel geleneklerin farkli toplumlarda farkli diinyevilesme
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deneyimleriyle iligkilidir. Baz1 toplumlar bu deneyimi, laik siyasal
Orgiitlenme ¢ergevesinde yasarken, bazi toplumlarda dinsel kurumlar,
dolayli bir bicimde modern toplumsal kosullara kendilerini uydurma
yoluna gidebilmistir (Mert, 1994: 92).

Tiirkiye’de ise, Cumhuriyet’in milliyet¢ilik ile birlikte temel
kurucu ilkelerinden biri olarak karsimiza c¢ikan laiklik, aslinda
Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren, imparatorlugu kurtarma ve
gerilemeye son verme tasarisinin bir pargast ve sonucudur. Gerilemenin
Osmanli aydinlar1 tarafindan Bati karsisinda bir geri kalis olarak
okunmasi, ¢okiis ve yenilginin temel sebebinin de aslinda Islam’dan
kaynaklandigina dair bir bakis agisini beraberinde getirmistir.

Osmanli aydmlarinin  yenilginin  nedenlerini  sorguladiklar
donemde tanistiklart Bati diislince ve felsefesinin {iriinii olan fikirler,
dinsel diisiinceye dair bir sorgulamayi da zorunlu kildi. Cumhuriyet’in
kurulusu 1ile birlikte pozitivist felsefenin etkisi altinda “ilerleme”nin
ancak bilim ve akil yoluyla saglanabilecegine dair inancin kesin ve net bir
bigimde kabul edilmesi, Osmanli Imparatorlugu déneminde kendini
gosteren kismi laiklesme c¢abalarinin, Cumhuriyet ile birlikte topyekun
bir laiklesme politikasina devrine olanak sagladi. Cumhuriyet donemi
laiklik politikasi, modernlesmeci Kemalist seckinler tarafindan devlet
yonetiminde Islam dininin etkisinin ortadan kaldirilmasindan ¢ok daha
Ote, dini diislincenin etkisi altinda oldugu diigiiniilen “avam”mn, yani
halkin, Batih manada ileri bir toplum olusturmak {izere
donistiiriilmesinin de elzem bir kosulu olarak okundu (Hanioglu, 2006;
Mert, 2004). Bu baglamda laiklik, siyasal alanda Islam dininin etkisinin
ortadan kaldirilmasi\sinirlandirilmasinin ~ diginda, “siyasal alan” ile
“toplumsal alan” arasindaki iligkinin ve ayn1 zamanda toplumsal alanda
var olan hak ve Ozgirliklerin smirlarinin  da nasil  denetlenip
diizenlenecegine dair bir dizi meseleyi de icerdi (Keyman, 2007: 119).

Bu baglamda laiklik, hem geleneksel toplumdan modern topluma
gecisin hem de modern bir ulus ve ulusal kimlik olusturma tasarisinin en
onemli tasiyici ilkesi olarak kabul edildi (Mert, 2004: 205). Zira
modernlesmeci seckinlerin diisiincesinde Tiirkiye’nin ¢cagdas bir uygarlik
ve cagdas bir ulus-devlet olarak var olabilmesinin tek kosulu, Islam
dininin siyasal sdylem alanindan ¢ikartilarak, sekiiler bir ulus devletin
insa edilmesine bagliyd:r (Keyman, 2007:128). Islam dini, Tiirk ulusal
kimliginin asli bir bileseni olmaya devam etse de, Kemalist kadro bu
kimligi sekiiler bir gercevede tepeden bir miidahale ile donistiirme
girisiminde bulundu. Milli kimligin sekiiler bir tarzda doniistiiriilmesi
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ayni zamanda kimligin Batili bir kimlik olarak 6ne ¢ikisina da uygun
kosullar1 saglamaktaydi (Mert, 2004: 205-206; Keyman, 2007).

Cumbhuriyet’in temel ilkelerinden biri olan laikligin Tirkiye’deki
anlami ve buna bagli olarak da uygulanma bi¢imi, Anglosakson
sekiilerizm modeli yerine Fransiz laiklik anlayisindan esinlenmektedir
(Tanor, 2001). Bununla birlikte, devletin herhangi bir dini mezhep ya da
sinifa dayanmamasi gerektigine isaret eden 19. yiizyil Fransiz anayasal
pratiginden ¢ikan laiklik anlayisindan da farklidir (Mardin, 2005: 35).
Zira laikligin “dinin devlet islerine karigmamasi1” ilkesi Tirkiye’de
gecerli olmakla birlikte, Diyanet Isleri Baskanhigi’nin varligi laikligin
diger bir 6nermesi olan “devletin de din islerine karigmamasi” meselesini
tartigmali hale getirmektedir (Tandr, 2001).! Bu baglamda Tiirkiye’de
laiklik, devletin tiim dini pratikleri denetledigi, Islami ruhban smifinin
devlet biinyesi i¢ine alinip faaliyet alanlarinin daraltildigi, dini
prensiplerin bir kisminin devletin siyasal mesruiyet ihtiyaglarma gore
gerektiginde kamu yasamina yon vermek icin kullanildigi bir forma
doniistiriilmiistiir (Insel, 2005: 113). Devletle dinin kati bir bigimde
birbirinden ayrilarak, 6zellikle islam dininin Anayasa tarafindan kontrol
altina alinmasiyla Tiirkiye’de laik bir kimligin olusacagina ve bdylelikle
de Oznel bir sekiilerlesmenin saglanacagina dair bir inanca ragmen,
Tiirkiye’de Islam hicbir dénemde sadece kisisel inang diizeyinde
kalmamistir (Keyman, 2007: 130-132). “Aksine, Tirkiye’de benlik
olugum siirecinde, dine dayali grup normlarin1 ve degerlerini saglamasi
temelinde her zaman gili¢lii bir toplumsal 6ge, kiiltiirel kod islevi
gormiistiir” (Keyman, 2007: 132).

1980’lerden itibaren Islamcihigin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
alanda yiikselise gecisi ve Islam dininin kadin bedeni iizerindeki en
goriiniir ifadesi olarak bagortlisiiniin kamusal alanda artan varligi, bu
baglamda Tiirkiye’de uygulanan laikligi sorgulanan, tartismali bir kavram
haline getirmistir. Yukarida da belirtildigi gibi ozellikle 1980’lerden
itibaren basortiistiniin resmi sdylemde “laiklik karsiti bir sembol” olarak
isaretlenmesi Miisliman kadinlarin “laiklik” kavrami iizerine bir
miicadele yiiriitmelerine neden olmustur.

1 Tanor'e (2001) gore , 1945°¢ kadar Diyanet isleri Baskanhig Tiirkiye’de dini yayan bir
kurum olarak degil, Kemalist laiklik anlayisinin halk tarafindan benimsenmesini saglamak
amacini tagiyan araci bir kurum olarak islev gérmiistiir. Ancak kurumun 1960 ve 6zellikle
1980’lerden itibaren Siinni Islam’1 yaymaya yonelik islevinde meydana gelen degisim
cercevesinde, laiklikle ¢elisen bir durum s6z konusudur. Bu baglamda Tandr’e (2001)
gbre, Diyanet Isleri Baskanhigi’nin kurum olarak kendisi laiklik ile celismemektedir.
Celiskinin temeli gorevleri ekseninde yapisinda meydana gelen doniisiimde aranmalidir.
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Dindar Misliiman kadin sdyleminde laiklik kavrami iizerinden
yiriitilen hegemonya miicadelesinde temel olarak Tirkiye’de
uygulandiglr bigimiyle laikligin “gercek laiklik olmadigr” wvurgusu
hakimdir. Buna gore Tiirkiye’de uygulanan laiklik ‘“halka zorla
dinsizligin dayatilmas1,”? “halkin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1™*® gibi
ifadelerle nitelendirilirken, “gercek laiklik” ile Tiirkiye’de uygulanan
laikligi birbirinden ayirmak iizere “Kemalist laiklik” anlayisinin
“laikg¢ilik” olarak isaretlendigi goriilmektedir. Bu ayrimin dogrudan bir
uzantist olarak da “laikler” ve “laik¢iler” arasinda bir ayrima gidildigi
goriilmektedir.’* Tanér (2001), Tiirkiye’de devletin dini kat1 bir bigimde
denetlemesi anlaminda Fransizca laisizm kelimesinin, dzellikle liberal ve
Islami cevrelerde “laik¢ilik” olarak adlandirildigina dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’de laikligin tepeden inmeci ve despotik karakterine vurgu
yapmak amaciyla pejoratif anlamda kullanilan “laik¢ilik” bu ydniiyle
laiklikten ayristirilmaktadir.

Laikligi  Miisliimanlar’a karsi bir baski araci olarak
kullananlar, Bati demokrasisini de kendi baskici rejimlerine
alet etmekteler. Bunlar, laikligin de, demokrasinin de yobazi
ve yalancisi. Iktidarlart ugruna her tiirlii totaliter yaklasim
mesru goren bir anlayisa sahipler. ... “Atatiirkgiiliik, laiklik,
demokrasi tehlikede!” teraneleri bahane ashinda tehlikede
olan  menfaatleri.  Sekiz  yillik  kesintisiz  egitim
Uygulanamazmis, bunun icin yeterli altyapi ve finansman
yokmug umurlarinda degil, yeter ki imam hatipler ve kur’an
kurslart  kapansin. Kapansin ki sisteme uygun kafalar
(kendilerine benzer tek tip insan) yetigsin ve eski somiirii
diizeni geri gelsin (Ceylan, 1997).

28 Subat 1997°de MGK kararlarinin ardindan uygulamaya konulan
“8 yillik kesintisiz egitim” meselesinin tartisildigi yukaridaki alintida,
imam hatip liseleri®® ve Kur’an kurslarmin kapatilmasi ekseninde rejimin

12 Canan Ceylan ,“Imam Hatip Sendromu”, Yeni Safak, 8 Eyliil 1997.

13 Albayrak, 2008

14 Laiklerin “laikgiler” olarak nitelendirildigi yazilar igin bkz. Barbarosoglu, 2002;
Bohiirler, 2006; Albayrak, 2010 Albayrak, 2008

15 Tiirkiye’de imam hatip yetistiren okullarn tarihi 1924 yilina kadar uzanmaktadir.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile agilan imam hatip mektepleri Tiirkiye’de imam hatip
yetistirilmesine yonelik ilk uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ogrenci
yetersizligi nedeniyle bu mektepler 1930 yilinda kapatilmistir. 1951°de DP doneminde
egitim siiresi yedi yil olmak iizere tekrar agilan imam hatip okullarinin orta kisimlari,
1971 askeri muhtirasinin ardindan kapatilarak egitim siireleri dort yila digiirilmiistiir.
1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle imam hatip
okullarinin adi imam hatip liseleri olarak degistirilerek orta kisimlari tekrar agilmis ve
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baskici niteligine vurgu yapilmaktadir. S6z konusu vurgunun
giiclendirilmesinde de, “laiklik” ve “demokrasi” gibi Kemalizm’in
dayandig1 Batili kavram ve degerler olumlu bir icerikle sdyleme
eklemlenerek, Kemalistler hedef gosterilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de
uygulandigi bigimiyle “laiklik,” temel olarak Miisliimanlar1 baski altinda
tutan bir anlayis olarak isaretlenmekte, benzer bir bi¢imde “demokrasi”
de Kemalistlerin kendi c¢ikarlari, “baskici rejim”in devami ig¢in
kullandiklar1 bir ara¢ olarak kodlanmaktadir. Boylece de Kemalistler
demokrasi ve ¢ogulculuktan uzaga diismektedirler. Ancak burada dikkati
ceken nokta, imam hatip liseleri (IHL) disindaki egitim kurumlarinin
“sisteme uygun tek tip insan yetistiren” yerler olarak ele alinmalaridir.
Kisaca, demokrasi ve laiklik sdylemi Tlzerinden “gogulculuk” ve
“farklilik”1n tesisi sadece Islami diisiince ve duyarliliga sahip bir egitimin
varligryla sinirlandirilmaktadir. Yazida, Tiirkiye’de uygulandigi bicimiyle
laikligin Siinni Islam disindaki farkliliklar1 ve talepleri de gdrmezden
gelen\yok sayan tutumuna dair herhangi bir elestirel ifadeye yer
verilmedigi de goriilmektedir. Oysaki, “Siinni Islam’mn sekiiler hedeflere
uygun bir rasyonalite ile kontrol altina alindigr” (Kiigiik, 2002: 903)
Tirkiye’de uygulanan laiklik, basta Aleviler olmak {iizere farkli dini
cemaatlerin toplumsal ve siyasal taleplerini de baskilayici bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dindar Miisliman kadin sdyleminde
Kemalizm’in laiklik anlayisinin digladigr farkli kolektif kimliklerle
kurulabilecek bir esdegerlilik iliskisinin bu baglamda iptal edilmesi,
dislamay1 (ayrimciligl) sadece Siinni Islam’a yonelik bir dislamayla
esitlemektedir.

Laikgilerin Iran fobisini bilmeyen yoktur. Kabustur onlar
icin Iran rejimi. 79’dan bu yana afakanlar basar, uykular:
kacar. Her bagsortiiliide Iran devriminin ayak seslerini
duyarlar ve yerlerinde duramaz olurlar. Fildisi kuleleri
zindan olur, dar gelir, sigamazlar kosklerine! Ya bu iilkenin
ezilmisleri de yonetime gelirse! Hele hele yapilan keyfi
islemlerin  hukuk ¢er¢evesinde bagimsiz mahkemelerde
hesabt sorulursa. Stk sik elestirilen Iran’daki herkesin bagint

1976°da kabul edilen Danistay karari ile daha 6nce sadece erkeklere egitim veren bu
liselere kiz dgrenciler de alinmaya baslanmistir. Bununla birlikte 1980’den 1997’ye kadar
imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversitelerin tiim boliimlerine girmelerine olanak
saglanirken, 28 Subat siirecinin ardindan 16 Agustos 1997°de kabul edilen 8 yillik
kesintisiz egitim kanunu ile imam hatip liselerinin orta kisimlar1 tekrar kapatilmigtir.
Ayrica 1998°de YOK genel kurulunda kabul edilen katsayilara iligkin diizenlemeyle
birlikte, imam hatip lisesi mezunlarimin {iniversitelerin [lahiyat fakiiltesi disindaki
fakiiltelere girmelerinin de zorlastirildig1 goriilmektedir (Cakir vd. 2004:15).
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zorla orttigii rejimle, herkesin basin agmak igin ¢wpiman
zihniyet arasinda bir fark var midwr? Ozgiirliik, demokrasi,
insan haklart yalmz kendileri gibi diisiinen kesim igin
gecerli!  Degilse bu sayilan ve edebiyati yapilan
mefhumlardan bizlerin nasibine baski ve dayatmadan baska
bir sey diismiiyor... (Tezcan, 1999).

Bagortiisii yasaklar1 ekseninde Kemalizm’in hedef gosterildigi
yukaridaki alintida, “Ozgiirliik,” “demokrasi” ve “insan haklar1”
kavramlarmin Tiirkiye’de uygulanma bi¢iminin dindar Miisliiman
kadinlar iizerinde bir “baski” ve “dayatma” aracina doniistiigii ifade
edilmektedir. Alintida karsimiza ¢ikan “sik sik elestirilen Iran’daki
herkesin basini zorla orttiigii rejimle, herkesin basini agmak i¢in ¢irpinan
zihniyet arasinda bir fark var midir?” ifadesi aslinda “Ozgiirliik,”
“demokrasi,” “insan haklar1” kavramlarinin igeriginin dindar Miisliiman
kadin sOyleminde sadece devletin basortiisiine uyguladigi yasaklarla
simirlandirildigii gdstermesi agisindan dikkat gekicidir. “Ozgiirliik” ve
“demokrasinin” ancak bagortlisii yasaklarinin ortadan kaldirilmasiyla
saglanabilecegine dair bir vurgu ve kavramlarin bu vurgu ekseninde
sinirlandirilarak anlamlandirilmasi, hak ihlaline ugrayan ve demokrasi
talebinde bulunan farkli toplumsal kesimlerle sdylemsel diizeyde
kurulabilecek bir baglantinin 6niinii kesmektedir.

Yine alintida karsimiza c¢iktigi sekliyle sistem tarafindan
uygulamaya konulan basortiisii yasaklarinin nedeni, Kemalizm’in “seriat
fobisiyle” iliskilendirilerek anlamlandirilmaktadir. Bununla birlikte
kavramsallastirmada “seriat” yerine “Iran Devrimi’nin tercih edildigi
goriilmektedir. Kemalizm’in Iran’daki rejim degisikligini “seriat” olarak
isaretlemesine karsihk, Miisliiman kadin sdyleminde iran’daki bu
degisim, ezilmis\magdur toplumsal Kkitlelerin yonetime gegerek,
kendilerine uygulanan baskinin hesabini sorduklart bir “devrim” olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda Kemalizm tarafindan baskict ve
totaliter bir rejim olarak olumsuzlanan Iran’daki Islami rejim, dindar
Miisliiman kadin sdyleminde “ezilmislerin” 6zgiirliikk ve hak talebinde
bulunduklari bir “devrim” olarak isaretlenmektedir.

Alintida, Kemalist’lerin en biiylik korkusu olarak ifade edilen
“ezilmiglerin de bir giin yonetime gelme ihtimali”’nde karsimiza g¢ikan,
Miisliimanlarin ~ ezilmigligine dair vurgu, Tiirk-Islam sentezindeki
mazlumluk\eziklik sdyleminin aslinda bir iktidar fetisizminin ve
intikamc1 tazmin egilimlerinin gostergesine isaret etmektedir (Acikel,
1996: 153). Acikel, Tiirk sagmin gelistirdigi en 6nemli ideolojik dizge
olarak “kutsal mazlumlugu”, “ge¢ kapitalistlesme ve hizh
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modernlesmenin siddeti karsisinda toplumsal, kiiltiirel ve imgesel bir
yurtsuzlagsmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarindaki maddi zemini hizla
kaybeden yiginlarmn gili¢ istemlerini temsil eden baskici-nevrotik bir
siyasal ideolojiye doniigme momenti ve bir tiir savunma, karsi ¢ikma ve
eklemlenme stratejisi” olarak tanimlamaktadir (155). Buna gore “mazlum
0zne” icin ugradigi haksizligin diri tutulmasinda tarih temel bir isleve
isaret etmektedir. “Mazlum 6zne” igin pasif bir hatirlama islevinin
disinda tarihle yaratilan hatirlama, 6znenin bilingdisini belirler. Gegmise
doniis, mazlum 6zne igin bugiinden kagisin yani sira, siyasal erek i¢in
gerekli motivasyonun kazandirilmasi siirecini imlemektedir. Gegmisle
hesaplagsma ve adalet istegi ayni zamanda mazlum 6zneyi politize edici
bir islev de gorir (Agikel, 1996: 167). Bunun yani sira, “mazlum”
kendisiyle ayn1 kaderi paylastigin1 diisiindiigii herkesle bir ittifak kurma
istenci i¢indedir. Bu baglamda yukaridaki alintida iran Islam Devrimi’ne
ve bu devrimi “ezilmislerin” gerceklestirdigine dair bir gondermede
bulunulmaktadir. Basortiili mazlum icin ezilmigligin diri tutulmasinda
[ran, bir taraftan tarihsel bir hatirlama olarak islev goriirken, diger
taraftan, Iran’da devrimi gerceklestiren ezilmis kitleyle kurulan bir
ozdeslesmeyle  Islamciligin  tikel  ¢ikarlari  evrensellestirilmeye
calisilmaktadir.

Dindar Miisliiman kadin sdyleminde bagortiisii yasaklarina karsi
hegemonya miicadelesinde sdylemsel stratejinin diger bir diizeyinde de
“Atatlirk’iin laikligi” tam da Kemalizm’in laiklik anlayigini yipratmak
tizere karsimiza ¢ikarilmaktadir.

Tesekkiirler Merve Kavakgi, biitiin Tiirkiye'ye ve diinyaya
demokrasi dersi verdin ‘“akademisyen bir annenin ve
babanin evladi olarak basimi siyasi bir amagla degil,
inancimin geregi olarak ortiiyorum. Benim uluslar arasi
hukuka, anayasaya, igtiiziige uygun tavrimi kiskirtmacilik ve
provokatorliik olarak degerlendirenler bu sifatin bana degil,
ant igmeme engel olanlara daha ¢ok yakistigini gorecekler”
diyen Merve Kavak¢i’ya inamyor ve sonuna kadar
destekliyorum. (...) Ellerine Atatiirk posteri alarak,
bagsortiisiine karsi ¢ikanlar ve ¢igirtkanlik  yapanlar
Atatiirk’iin  Latife Hamim’la ve Halide Edip’le birlikte
cekilmis resimlerine baksinlar. Yazik Atatiirk’ii ve laikligi
savundugunu iddia edenler, Atatiirk’i kendi laiklik
anlayiglarina alet ediyorlar (Ceylan, 1999).

Yukaridaki alintida, Kavake1, Tiirkiye’ye ve diinyaya “demokrasi
dersi veren” bagortiilii bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yam
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sira alintida dikkati ¢eken temel nokta, Kemalistlerin Atatiirk’{in laiklik
anlayisim  “saptirdiklarmma”  dair 6ne ¢ikarilan  bir  vurguyla
suclanmalaridir.

Dindar Miisliman kadin sdyleminde eklemleyici bir diigiim
noktast olarak Atatiirk, laiklik kavrami {izerinden yliriitiilen miicadelede
Kemalist hegemonyay1 sarsmaya yonelik sdylemsel stratejinin 6nemli bir
diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Atatiirk’in Kemalistler
gibi “basortiisii diigman1” olmadigi, Ozellikle annesi ve esi Ornek
gosterilerek kanitlanmaya ve kurulan bu baglantiyla, Kemalizm’in laiklik
anlayisinin  mesrulugu sarsilmaya calisilmaktadir. Bu vurgu ayni
zamanda, dindar Miisliman kadin séyleminde yine laikligin “basortiisii
diismanlig1” olarak igaretlendigini gostermektedir. Yukaridaki alintida da
Latife Hanim ve Halide Edip 6rnekleri iizerinden Atatiirk’{in basortiisiine
kars1 olmadigi, buna ragmen Kemalistlerin Atatiirk’lin laiklik anlayisin
“saptirarak” bunu basortiisii yasagini mesrulastirmak igin kullandiklar
ifade edilmektedir:

(...) Birinci Meclis’ten bu yana, belki de ilk kez kendisine
benzeyen birini tasidi halk Meclis’e... aklima 23 nisan
1920°de bir Cuma c¢ikisi, tekbir, Kur’an ve kurbanlarla
acuan ilk meclis geldi...Merve'yve “disari, disart” mi
derlerdi, eviadim diyerek bagirlarina mu  basarlardr?
Atatiirk, basortiisti - diismant  miydi?  Bunu mu iddia
ediyorsunuz? Meclis’in duvaria “hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir” yazdiran biri, halkin, milletin, yiizbinleri oyu ile
secilmis birinin karsisinda olur muydu sizce? Ecevit gibi
kiirsii  gaspettigi  olmus mudur Atatiirk’iin?  Devlet;
ekonomiden siyasete, bir kokusmus, mafyalasmis paylasima
tabidir. Kiiciik ama mutlu bir dar cevre, ekonominin,
Siyasetin, hukukun sadece kendilerinin olmast icin biitiin
giiclerini adeta biitiin sirretlikle ortaya dékmektedir. Biitiin
bu vahgseti seyreden halkimiz elbette bu kizimiza sahip
ctkacaktir. (...) bir iilkenin cumhurbaskan agik¢a Anadolu
kadinina ajan diyebiliyor. Nene Hatun’larin, Latife Hanim,
Halide onbasimin értiisiine ajan  diyebiliyor (Eraslan,

1999).

Yukaridaki alintida benzer bir bigimde Atatiirk’iin bagortiisii
diismani olmadigi, Latife Hanim ve Halide Edip gibi Mustafa Kemal’in
yakin  ¢evresindeki kadinlar  6rnek  gosterilerek ispatlanmaya
calisilmaktadir. Bunun yanmi sira alintida dikkati ¢eken temel nokta,
Atatiirk’tin  halkgiliginin, tam da Kemalizm’in halk¢ilik anlayigini
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sarsmak {izere kargisina ¢ikarilmasidir. Bu baglamda Kemalizm’in laiklik
anlayisi ile birlikte halkeilik ilkesinin de Miisliiman kadin sdyleminde
yipratilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Abdiilhamit rejimine karsi, halki
yanina almaya ¢alisan Jon Tiirklerin pozitivist ilerleme diiglincesi {izerine
temellendirdikleri toplum projesinin kurucu bir 6gesi olarak halkgilik, bir
anlamda yeni bir aydin sinifinin ortaya c¢ikisiyla da paralel bir siirec
izlemistir (Karadmerlioglu, 2004). Halkin talepleriyle degil, yeni olusan
aydi siifinin pozitivist ilerlemeci gereksinmelerine gore sekillenen
halk¢ilik, bu yoniiyle 1920’lerin ortalarindan itibaren Kemalist
ideolojinin de ¢ekirdegini olusturdu.

Toplumun farkli kesimlerini ortak bir miicadele ekseninde
mobilize etme girisiminin 6ne ¢iktig1, belli dl¢iide kitlesel seferberlige
dayali Milli Miicadele donemi (Laclau, 2007: 234; Karaomerlioglu,
2004) ve onu izleyen Cumhuriyet’in ilanmnin ilk yillarinda “Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesinde kendini gosteren halkeilik, ilk
olarak siyasal boyutuyla giindeme geldi. Iktidarin kaynagmin tanridan
halka devri, halki salt bir kiiltirel kategori olmaktan ¢ikartip,
siyasallastirmaya olanak sagladi (Celik, 2002).

Buna gore, Tek Parti doneminin halke¢ilik anlayisi, cumhuriyetcilik
ve ulusal egemenlik ilkeleri etrafinda temellendirilmekle birlikte,
kavramin etki alan1 Kemalist seckinlerin ilerlemeci anlayislarn ile
baglantili bir bicimde, bu kez bagka bir halk¢i ifadeyle sinirlandirildi.
Batili modern ulus-devlet idealini halk adina gerceklestirme vesayetini
elinde bulunduran Kemalist segkinlerin, “halki, halka ragmen” ydnetme
talebi, bir yoniiyle halk hiikiimeti diisiincesinin de gecersiz kilinmasina
neden oldu. Toplum adma en dogru kararin verilmesinde tiim yetkinin
hiikiimete devri, bu baglamda paradoksal bir bigimde siyasal katilimin
alanmmi da daraltti (Celik, 2004: 77). Katilim etkinliginden ziyade, bir
sosyal teknik meselesine indirgenen siyasete yiiklenen islev de, toplumun
Bat1 modeline uygun bir bicimde imal edilmesi oldu (Tekin ve Toker,
2004: 87). Bu baglamda siyasal katilim yoniinden zayiflatilan halk¢iliga
bu donemden itibaren eslik eden seckinci bir milliyet¢ilik, kavrama
yonelik kiiltiirel boyutlu baska bir vurguyu o6ne ¢ikardi. Cumbhuriyet
idaresinin Tiirk ulusunun yapisina en uygun yonetim bigimi olduguna
dair rejim ile Tiirk ulusunun 6z arasinda kurulan dogrudan baglanti, halk
kategorisinin ulus ile esitlenmesini beraberinde getirdi. Bu noktadan
itibaren Cumhuriyet donemi halk¢ilik anlayisi, aralarinda g¢atismanin
olmadigi uyumlu bir toplum miti temelinde vurgulandi (Celik, 2004).
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Halkin “aralarinda igsel catlaklarin olmadig, dikissiz bir topluluk”
(Laclau, 2007: 230) olarak tasavvurunda, ikinci Mesrutiyet dénemi
Osmanli aydinlarinin diisiinceleri ile Kemalist seckinler arasindaki
dogrudan bagin izlerini gormek de miimkiindiir. Toplumsal yagamda sinif
catismasindan uzak, ¢eliskilerden arinmig, uzlagsma esasina dayali organik
dayanismanin temel alindig1 bir 6greti olarak solidarizmin (tesaniitciiliik)
Osmanli aydinlar1 ve 6zellikle Kemalizm’in 6nde gelen ideologlarindan
Ziya Gokalp’in fikirleri tizerindeki etkisi, Kemalist ideolojiyi de
dogrudan sekillendirmistir (Toprak, 2004: 313). Ziya Gokalp’in
diisiincesinde toplumsal dayanisma ve birligin temelini olusturan ideal bir
yasam felsefesi olarak Tiirk milliyetciligi, irk¢1 ve yayilmaci degil,
esitlik¢i  bir milliyet¢ilikti. Bu yoniliyle uyumlu bir toplumun ve
uzlasmaya dayali siyasetin en Onemli harci, toplumsal birlik ve
dayanisma idi (Parla, 2001: 119). Oydasmaya dayali bu toplum modeli
icinde Gokalp’te “halk,” her ne kadar esit siyasal haklar1 ve esit statiilii
yurttaglar biitiiniinii temsil etse de, mesleki ahlak ve korporatif
orgiitlenme yoluyla smifsal catismanin bertaraf edilebilecegini savunan
Gokalp’in teorisinde son kertede halk, anlamli ve uyumlu bir topluluk
olarak tasavvur edildi (Parla 2001: 151).1® Bu baglamda Kemalist ideoloji
de, cesitli ¢ikar gruplarindan olusan halka ait bir egemenlikten ziyade, bir
birlik {izerine kurulu, biitiinii ifade eden millet egemenligini 6ne ¢ikararak
(Heper, 2006: 96) ayn1 zamanda, millet gibi soyut bir varligin iradesinin
devlette ve devletle o6zdeslestirilen CHP ve mecliste somutlagsmasini
saglamistir (Koker, 2003). Bu dénemde devlet, millet, halk, hiikiimet gibi
kavramlarin birbiri ile i¢ igce gecmis tirdes bir biitiinliikk olarak
ideallestirilmesinde, Kemalist ideolojinin organizmaci toplum yaklasimi
ve otoriter ve seckinci devlet anlayisinin yansimalarini  gérmek
miimkiindiir (Bora, 1997: 54). S6z konusu seckinci otoriter devlet
anlayisinin temellerinde de bir bi¢imde Kemalizm’in halk tahayyiilii
yatmaktadir.

Erdogan’a gore (1997), Kemalist sdylemde halk, “Bhabba’nin
“cifte anlatisal hareket” dedigi, betimleyici-pedagojik ve edimsel sozce
veya anlatilar arasindaki karar verilmez iliskiye dayanir.” (116). Bu
nedenle de karmasik retorik bir anlatinin {iriinii olarak halk, “cifte zaman”
icinde kurulur. Kemalist sdylemde bir yandan milliyet¢i pedagojinin
tarihsel nesnesi olarak yiiceltilip, kokene dayali bir otoriteyi
kurumsallagtirma islevi goren halk (Erdogan, 1997: 117), diger yandan

16 Parla’ya ( 2001) gore, Kemalist seckinlerin cumhuriyetciligi ve milliyetciligi Ziya
Gokalp’in ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmakla birlikte, Gokalp’in iktisadi devletciligi ve
retorik diizeyde kalmayan ve seckinci olmayan halkeiligi, Kemalistler tarafindan idari bir
devletcilige ve vesayetci bir halk¢iliga doniistliriilmistiir (212).
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“cagdasligin, bugiliniin gostergesi olarak kurulabilmek i¢in herhangi bir
verili veya asli varolusu kaziyip atmasi gereken bir anlamlandirma
stirecinin Oznesi” olarak tasavvur edilmistir. Bu baglamda Kemalist
sOylemde halk, gegmis tarihin ve kiiltiirel degerlerin tasiyici olarak
yiiceltilirken ayn1 zamanda da geri birakilmis, cahil, milli 6ze yabanci
Ogelerin etkisine maruz kalmis, edilgen bir kiitle olarak sunulmustur
(Erdogan, 1997: 118). Bu noktada “geri kalmig”, “cahil halk” tahayytili,
toplum adina neyin dogru olduguna dair karar verici tek merci olarak
Kemalist seckinlerin konumlarini mesrulastirict bir etki yaratmigtir.

Kisaca Cumbhuriyet’in inga yillar1 boyunca halk¢1l bir retorige
ragmen, onu bastiran siyasal se¢kinci Oriintiiniin varligi (Baydur, 2004:
67), tek parti rejiminin egemen oldugu 1945°¢ kadar tartisiilmadan
stirdliriilmiistiir. Ancak Demokrat Parti ile birlikte, Kemalist halk¢iligin
seckinci yoniinii elestiren, yeni bir halk¢ilik yorumu glindeme gelmistir.
Popiilizmin kitlesel destegi saglamaya doniik ise kosuldugu DP dénemi,
halk¢1 sdylemde dinsel ve kirsal degerlerin yiiceltildigi yeni asamaya
isaret etmektedir. Celik’in de belirttigi gibi (2004: 89), DP ile birlikte
giindeme gelen yeni halkcilik, dzellikle kimligini Islam’la 6zdeslestiren
gruplarin bastirilan taleplerini dile getirmelerine yonelik bir islev
gormustur.

“Milli irade” kavramindan yola ¢ikan DP, halki ve o&zellikle
koyliiyii otantik degerlerin koruyucusu olarak yiiceltip ona gercek degeri
vermeyi vadeden bir retorikle ise baslamistir. “Kemalist elite karsi
reformlarin  gercek muhafizi Tirk milletidir” diyen Menderes (akt.
Ozkan, 2004: 32) ve diger partililerle birlikte, siyasetin halktan uzak ve
elitist boyutu bir bigimde elestiriye tabi tutulmustur.!” Bu halk¢1 retorik
Menderes’in ifadesinde kendini gosterdigi gibi halk ve seckinler arasinda
bir karsithigim kurulusunu da beraberinde getirmistir. Kubilay’mn (2010)
dikkat ¢ektigi gibi, DP doneminden itibaren giindeme gelen halk-segkin
karsithig, islame1 sdylemde, devlet-millet karsithg: biciminde hegemonya
miicadelesinin siirdiiriildiigii temel diizeylerden biridir.

17 Bununla birlikte, s6z konusu bu anti-elitist vurgu, siyasal elit karsisindaki her kesimin
homojen bir biitiin olarak algilanmasiyla paralel bir siire¢ izlemis ve DP, ayni1 tek parti
donemindeki CHP gibi nihayetinde tiim milleti temsil eder bir hal almistir. Zira DP
doneminde siyasetin” milli irade” kavramiyla birlikte 6nce meclise sonra da hiikiimet
politikalarina indirgenerek, sadece secilmislere 6zgii bir alan olarak tanimlanmasi,
retorikte One ¢ikan anti-elitist sOyleme ragmen segkinci siyaset anlayigini devam
ettirmistir. Ancak, elitizm bir bigimde devam ettigi igin siyaset merkezsizlestirilmemis
olsa da, dogrudan muhatap alinmalar1 halkta siyasal bir gii¢ oldugunun farkina
varilmasina neden olmustur (Ozkan, 2004: 36).
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Buna gore Miisliiman kadin sdyleminde halkin nasil insa edildigine
bakilabilir. Yukaridaki alintida milletvekili segilen Merve Kavakgi’nin
mecliste bagortiilii olarak yemin ettirilmemesine dair elestiriler, meclisin
acildig1 ilk donemdeki halkgr tahayyiiliin idealize edilmesi iizerinden
temellendirilmektedir. Ancak Celik’in de isaret ettigi gibi (2004),
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki halkeilik ile Tek Parti donemi halkeilik
anlayis1 demokratik idealler agisindan bakildiginda bir kopustan ziyade,
streklilik arz etmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, aydinlarin
ilerleme diislincelerini dogrudan bigimlendiren ve halk¢i soylemde de
yansimalarint bulan pozitivist idealler her iki donemde de, halki
yiiceltmenin &tesine gegip, “cogulculugun” “halkin kendi kendini
yonetmesi” gibi demokratik bir yapinin olusumunu engellemistir (Celik,
2004: 78). Buna ragmen Miisliman kadin sdyleminde séz konusu
devamliliktan bahsedilemeyerek, bir kopusun yasandigina yonelik bir
iddia one ¢ikarilmakta ve bu sdylemsel operasyon sayesinde Kemalizm,
anti-demokratik bir rejim olarak isaretlenmektedir. Ancak Miisliiman
kadin sdyleminde de halk¢iligin halk kavramina siyasal bir igerik
kazandirmaktan ve c¢ogulculuktan uzak bir bigimde tartisildigi
goriilmektedir. “Atatiirk, bagortiisii diismant miydi? Bunu mu iddia
ediyorsunuz? Meclis’in duvarina “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
yazdiran biri, halkin, milletin, yiizbinlerin oyu ile se¢ilmis birinin
karsisinda olur muydu sizce?” ifadesi ile Kemalizm, halk iradesini hige
sayan bir rejim olarak isaretlenmektedir. Ancak ayni ifade, ayn1 zamanda
Miisliiman kadin sOyleminde siyasetin sadece secilmislere 6zgii bir alan
olarak tanimlandigini da ortaya koymaktadir.

Bunun yam sira, “Bir Cuma giinii, Kuran, tekbir ve kurbanlarla
acilan ilk meclisten bu yana halkin belki de ilk kez kendine benzeyen
birini meclise tagidigina” yonelik bir ifade, Miisliiman kadin soyleminde
“halk” kategorisinin i¢inin nasil doldurdugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Halk, sadece ortodoks Islami yasam biciminin tastyicilarina
isaret etmekte, bunun diginda kalan inangsizlar, farkli din ve mezhepten
olanlar halk kategorisinden diglanmaktadir. Bu baglamda tikel bir farkin
kendini agan bir biitiinii temsil etme iddiasmi tasidigi hegemonya
miicadelesinde (Laclau, 2003: 90) halkin sadece Miisliimanlardan
olustugu iddia edilmektedir. Halk sadece Miisliimanlardan miirekkep
homojen bir kategori olarak tarif edildigi oranda da mecliste bagortiilii
vekilin varligi, halkin gercek iradesini yansitan bir unsur olarak
mesrulastirilmaktadir.

Tipki muhafazakar popiilizmde oldugu gibi (Bora ve Erdogan
2006: 632), dindar Miisliiman kadin sdyleminde de gelenegin koruyucusu
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sifatiyla yiiceltilen halk, organik bir varlik, bir cemaat olarak tahayyiil
edilmektedir ve bu cemaat yukarida da goriildiigli lizere tamamen dinsel
referansli bir cemaattir. Alintida karsimiza c¢ikan “biitiin bu vahseti
seyreden halkimiz, bu kiza elbette sahip ¢ikacaktir” climlesindeki
“seyreden” ifadesinde de goriildiigii gibi halk, ayn1 zamanda etkin bir
toplumsal 6zne olarak degil, edilgenligi ve tevekkiilii ile degerlidir.
Ancak s6z konusu bu halk bir taraftan edilgen ve tevekkiil sahibi olarak
degerli iken, diger taraftan da, “yasanan vahset karsisinda inisiyatifi ele
alabilecek olan etkin bir cemaat” olarak da 6nemlidir.

Dindar Miisliiman kadin sdyleminde Islami referansli, homojen ve
edilgen bir cemaat olarak tahayyiil edilen halk, ayni zamanda
“devletinden kopuk™ bir halktir. Zira “kii¢lik ama mutlu bir dar ¢evrede
biitiin giigleri elinde tutan” devlet, bu giiciinii “sirretlikle” halkin {izerinde
uygulamaktadir. Alintida yer alan bu ifade de goriildiigii lizere sdylemsel
diizeyde devlet ve halk birbirinden farkli, iki ayr biitiinliikk olarak
kavramsallastiriimaktadir.

Toplumsal sahnenin halk ve iktidar blogu olarak ikiye
boliinmiigliiglinii kapsayan popiilist ideolojiye (Laclau, 2007; Erdogan,
1998) eklemlenen dindar Miisliiman kadin sdyleminde, toplumsal ve
siyasal alan halk\vatandas ve devlet arasindaki antagonistik iliskiyle
boliinmektedir. Bu baglamda sadece retorik bir kavramm® degil, nesnel
bir belirlemeyi de igeren halk, somut toplumsal formasyon diizeyinde
hakim ¢eliskinin iki kutbundan birine de isaret etmektedir (Laclau: 1998:
180).

Devletin islevi, elindeki giicii dikte ederken zorbaliga varan
bir inada yazilarak, vatandasint tehdit ve ardindan olusan
korku tizerinden zapt altina almak degil, toplumsal birlik ve
beraberligi incitmeyen uygulamalarin altina imza atmasidir.
Muhatabini "yildirarak” yola getirmeye yarayan bu dile
sardirddik¢a deviet-toplum iliskisinde saghkli bir iliski
kurulamaz (Albayrak, 2006).

Aytag ogretmenin sahsinda "basarih" tesettiirlii 6gretmenin
hukuk eliyle cezalandirilisina sahit oluyoruz. Cezanin

18 Halk kavramimin “esnek”, “biikiilgen” niteligi halki popiilizmin énemli bir 6gesi haline
getirmekle birlikte Taggart’a gére (2004: 120-121), halka génderme yapilmasinin temel
nedeni, popiilist tahayyiile kok salan, iistiinde erdemli ve homojen bir kitlenin yasadig:
zimni bir “anayurt” anlayisidir. Buna gore, tekil bir toprak pargasi olarak tahayyiil edilen
anayurt, “tekil” bir niifus gerektirir. Bu nokta ayni zamanda popiilist sdylemde neden
halkin her zaman homojen bir kitle olarak tasavvur edildigini de agiklamaktadir.
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gerekgesi cezadan daha agwr. Ciinkii devlet vatandagini, asli
olanlar ve olmayanlar olarak ayristirtyor. Bast a¢ik anneler
ve bast acik annelerin cocuklarinin zihinlerinde olusabilecek
bir imajdan bahsedilerek, basortiilii anneler goriinmez
kilinmaya ¢alisilyyor. Basortiilii anneler -Aytag 6gretmen bir
anne ayni zamanda- ve basortiilti annelerin ¢ocuklari "6teki
anneler ve oteki  cocuklar" olarak bu  kararla
yabancilagtiriliyor (Barbarosoglu, 2006).

9 Subat 2006 tarihinde Danistay 2 No’lu Daire’nin, okula gidis
gelislerde bagortiisii takan Ayta¢c Kiling adli 6gretmenin anaokuluna
miidiir olarak atanmasim sakincali bulan kararinin ardindan kaleme
alman yazilardan yapilan alintilarda, antagonizmanin bir kutbunda
vatandas, diger kutbunda ise, “vatandasini baski altinda tutan, aralarinda
ayrimcilik yapan” devlet yer almaktadir. Devlet tarafindan ayrimciliga
maruz kalan tek kesim ise, bagortiiliiler, hatta ikinci alintida 6ne ¢iktig
gibi sadece “basortiilii anneler” olarak isaretlenmektedir. Toplumsal ve
siyasal alanda ayrimciliga ugrayan farkli kesimlerden hi¢ s6z
edilmeyerek, devlet tarafindan baskinin sadece basortiilii kadinlar\anneler
iizerinde uygulandigina yonelik bir anlamlandirma, ayni zamanda
ayrimciliga ugrayan farkli etnik, dinsel ve cinsel kimliklerle
kurulabilecek bir esdegerlilik iligkisini de ortadan kaldirmaktadir.
Ayrimciliga  ugrayan toplumsal sistemin tim &geleri arasinda
kurulabilecek esdegerlilik iligkisi sirasinda her bir toplumsal 6ge, kendi
kismi ¢ikar ve taleplerini bu esdegerlilik zinciri i¢inde evrensellestirme
olanagi bulmaktadir. Ancak, girilen bu esdegerlilik iligkisi, kendi
kimligini diger toplumsal 6gelerden fark {izerine kuran kimligin, bir fark
olarak kendini iptal etmesine de neden olmaktadir (Laclau, 2003: 97-99).
Bu baglamda dindar Miisliiman kadin séyleminde, ayrimciliga ugrayan
farkli toplumsal kesimlerle kurulabilecek bir esdegerlik zincirinin iptal
edilmesi, magdur olan tek toplumsal kimligi basortiili kadinlara
esitlemektedir. Soylemsel diizeyde 6ne ¢ikan bu anlamlandirmaya gore
de, “devlet ve toplum arasinda saglikli bir iliskinin kurulmasi”nin “tek
kosulu”  basortiisi  yasaklarinin  ortadan  kaldirilmasi  olarak
isaretlenmektedir.

Yukaridaki ikinci alintida ise, devlet, vatandaslari arasinda bir
hiyerarsi kurarak, ayrimecilig1 “koriiklemekle” su¢lanmaktadir. Buna gore,
“bas1 agik anne ve ¢ocuklarinin haklarimi koruma altina almak isteyen
devlet, bunu yaparken basortiilii anne ve gocuklarmi “6tekilestirmekte”
ve bu anlamda da vatandaglar1 arasinda bir tiir ayrimeilik uygulamaktadir.
Ancak alintida basortiiliic kadin\bagi agik kadin kategorisinin sadece
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“annelik” vurgusu {izerinden anlamlandiriliyor olusu, Misliiman kadin
sOyleminin de elestirilen ayrimcilikla malul oldugunu gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Buna gore, bast acik ya da basortiili kadin,
“annelik” vasfi dolayimu ile “vatandas” statiisiine erisebilmekte ve devlet
ancak bu statiiye erisebilmis kadinlar arasinda bir hiyerarsi
kurabilmektedir.

Buna gore, yukaridaki alintida Kemalist devlet, basortiisii yasaklari
ile basi acik ve basortiilii kadinlar lizerinden vatandaslarina ayrimeilik
yapmakla  suglanirken, kadinlarin  vatandashiginin  anneliklerine
esitlenmesi, Miisliiman kadin s6yleminin Kemalizm’in toplumsal cinsiyet
sOylemi ile benzer bir isleyis mantigina sahip oldugunu gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Tim milliyet¢i projelerde “kadin”a etnik toplulugun biyolojik
iireticileri olarak simgesel bir 6nem atfedilmektedir. Hem ulusun
¢ocuklarimi yetistirmekle hem de ulusun namusunu korumakla
vazifelendirilen kadinlarin, bu projeler i¢in anlami bu yoniiyle
erkeklerden farklilastirilmistir. Modern ulusun bir aile olarak tahayytil
edildigi milliyet¢i ideolojide (Yuval Davis ve Anthias, 1989; Nagel,
1998; Najmabadi, 2009) ulus, basinda ailenin reisi olarak erkegin yer
aldig, kadinin da anne olarak sembolize edildigi bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Nagel, 1998).

Buna gore, tiim milliyet¢i projelere ickin olan bu tahayyiiliin,
Tiirkiye’de de modern ulus-devletin kurulusunda ve kurumsallagmasinda
dogrudan yansimalarini gérmek miimkiindiir. Tiirk modernlesmesi i¢cinde
ulusun Batili, c¢agdas uygarlik diizeyine erisiminin en &nemli
gostergelerinden biri olarak kadinlarin kamusal goriintirliikleri simgesel
bir 6neme sahip olmakla birlikte, Tiirkiye’de milliyetci modernlesme
projesi, kadinlar1 ayn1 zamanda aile sinirlari iginde es ve anne kimlikleri
ile tamimlayip yiiceltmistir (Durakbasga, 1998).

Biiyiik atalarimiz ve onlarin analari, tarihin, vukuatin
sahadetiyle sabittir ki, yiiksek faziletler gostermislerdir. Bu
faziletlerin en biiyiigii kiymetli eviatlar yetistirmeleriydi. (...)
Kadinlarimizin kendileri i¢in en haywli ve en faziletkar bir
vazifeleri de iyi valide olmaktir. Zaman ilerledikge,
medeniyet dev adimlart ile yiiriidiikce, asrin bugiinkii
icabina gére eviat yetistirmenin miiskiilatint biliyoruz.
Analarm  bugiinkii  eviatlarina verecegi terbiye, eski
devirlerdeki gibi basit degildir. Binaenaleyh, kadinlarimiz
hatta erkeklerden daha ¢ok miinevver, daha fazla bilgileri
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olmaya mecburduriar. Eger hakikaten milletin anasi olmak
istiyorlarsa boyle olmalidirlar (akt. Durakbasa, 1998: 94).

Bu aciklamada bulunan Mustafa Kemal ve diger milliyetci
modernlesmecilere gore, kadin temel olarak “milletin anasi” olma vasfi
ile degerlidir. Ulusun bekasi adina bir anlamda cinsellikleri devlet
denetimi altina alinan kadinlarin, toplumsal ve siyasal alana nasil dahil
olacaklarint belirleyen smirlar da yine modernlesmeci segkinler
tarafindan ¢izilmistir.

Tim milliyet¢i projelerde oldugu gibi, ulusal\etnik gruplar
arasindaki farkliliklarin yeniden {iretiminde etkin bir rol oynayan
kadinlardan Tiirk modernlesmesinde de ulusun anneleri oldugu kadar,
kiiltiiriin tasiyicilart olma yiikiinii de {istlenmeleri beklenmistir. Bu durum
aynt zamanda kadinlarin ulusa dahil edilme ve vatandas olarak
katiliminin anlaminin da erkeklerinkinden farkini ortaya koymaktadir
(Kandiyoti, 1997: 149)®

Yukaridaki alintida, Kemalist devlet, vatandaslar1 arasinda bir
hiyerarsi yaratmakla elestirilirken 6ne ¢ikarilan argiimanlar sdylemsel
diizeyde bu kez farkli bir ayrimciligin kurulusuna isaret etmektedir. Buna
gore devlet karsisinda kadinin vatandas statiisii ancak “anneligi ile
ristiinii ispat” etmesine baglidir. Bu durum tam da dindar Miisliiman
kadin sdyleminin, milliyet¢i ideolojinin cinsiyet rejimi sOylemine
eklemlendigini gostermektedir. Tiim milliyet¢i projelerde ancak “milletin
anas1” olma vasfi dolayimmiyla degerli goriilen kadinlar, Miisliiman kadin
sOyleminde de oncelikle anne olarak degerlidirler. Kisaca, Kemalizm’e
kars1t miicadelede, dindar Miisliiman kadin sdyleminin eklemledigi bu
diizey nedeniyle, sdylemsel olarak kadin kimlikleri arasindaki ayrim
yeniden Uretilmektedir.

Sonug¢

Dindar Misliiman kadin kimliginin “karsi hegemonik bir
sOylemde” siirekli ve celiskili bir bigimde nasil yeniden insa edildiginin
ortaya konuldugu bu ¢alismada, Kemalizm’e yonelik soylemsel miicadele
eksenleri boyunca Miisliman kadin kimliginin farkli pozisyonlar alan
parcali konumuna dikkat cekilmistir. Nitekim bu c¢alismada dindar

19 Bu tiir bir kavramsallagtirma, modern devlete yurttag olarak katilimmn sadece kadimn-
erkek farkina indirgendigi anlamina gelmemelidir. Modernlesmenin ayni zamanda farkli
kadin ve erkek kimlikleri arasinda bir hiyerarsiyi de yaratmis olmasi, toplumsal ve siyasal
alana katilimm anlammin bu belirlenen hiyerarsi iizerinden islemesine de neden
olmaktadir.
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Misliiman kadinlarin Kemalizm’e karst nasil bir karsi-hegemonya
miicadelesi icinde olduklarmin &tesinde, bu karst hegemonya
miicadelesinde ortaya ¢ikan geligkili ve pargali Miisliiman kadin kimligi
serimlenerek, sdylemsel diizeyde hegemonik anlamlandirmalar kargisinda
karsi-hegemonya miicadelesinde alternatif tasavvurlarin iiretilip
iiretilemedigi ¢oziimlenmistir.

Basortiisii yasaklarinin Miisliiman kadinin, toplumsal ve siyasal
varligini tehdit eden bir unsur olarak anlamlandirildigi dindar Miisliiman
kadin sdyleminde, Kemalizm ile temel olarak milliyet¢i modernlesme
projesinin anlam ve degerlerini sarsmaya yonelik bir strateji lizerinden
miicadele yiirtitiildigi goriillmektedir.

Dindar Miisliman kadin sdyleminde Kemalizm’e kars1 ylriitiilen
hegemonya miicadelesinde laiklik, halke¢ilik, demokrasi  gibi
Batili\sekiiler kavram ve degerlerin tam da Kemalist hegemonyayi
sarsmaya yoOnelik bir strateji olarak kullanildigi goriilmektedir. Laiklik
kavrami iizerine yliriitiillen miicadelede Tiirkiye’de uygulandigi bigimiyle
laikligin  “gergek” laiklik olmadigi vurgusu hakimdir. “Halkin
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi,” “halka zorla dinsizligin dayatilmasi” gibi
ifadelerle  nitelendirilen  “Kemalist laiklik”  “laik¢ilik”  olarak
isaretlenmektedir. Ancak Miisliman kadin sdylemindeki kullanimina
bakildiginda laikligin sadece Miisliimanlarin inang¢ 6zgiirliigiiniin taninip
taninmamasina bagli olarak anlamlandirildigi goriilmektedir.

Miisliman kadin soyleminde laiklik ve halk¢ilik kavramu
iizerinden yiiriitilen miicadelede, eklemleyici bir diiglim noktasi olarak
Atatiirk, Kemalist hegemonyay1 sarsmaya yonelik sOylemsel stratejinin
onemli bir referanst olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu eksende de
Atatiirk’lin laikligi ve halk¢iligi {izerinden Kemalizm yipratilmaktadir.
Buna gore Kemalizm, Atatiirk’ten farkli olarak “halk iradesini hige
sayan,” “halkin inan¢ 6zgirliiglini kisitlayan” ve “halki arasinda ayrim
gbzeten” anti-demokratik ve baskici bir rejim olarak isaretlenmektedir.
Ancak Kemalizm’in halk¢ilik anlayisi elestirilirken karsisina gikarilmaya
calisgilan halk¢iligin da gerek demokratik ideallerden gerekse de
cogulculuktan uzak oldugu goriilmektedir. Nitekim halkin sadece
ortodoks Islami yasam bigiminin tasiyicilaria isaret ettigi Miisliiman
kadin sdyleminde, inangsizlar, farkli din ve mezhepten olanlar bu
kategoriden  dislanmaktadir.  Edilgen, homojen ve  sadece
Miisliimanlardan miirekkep bir cemaat olarak anlamlandirilan halk, ayni
zamanda devletinden kopuk bir halk olarak da tasavvur edilmektedir.
Toplumsal ve siyasal alanin halk\vatandas-devlet arasindaki antagonistik
iliskiyle boliindiigii Miisliiman kadin sdyleminde halkin devleti ile
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barigmasinin tek kosulu ise, basortiisii yasaklarinin ortadan kaldirilmasi
olarak isaretlenmektedir. Bu baglamda devlet tarafindan ayrimciliga
ugrayan farkli toplumsal gruplarla kurulabilecek herhangi bir esdegerlik
iliskisinin iptal edildigi Miisliiman kadin sdyleminin elestirilen
Kemalizm’in dislayicilik mantigryla malul oldugu da agiktir. Ozellikle
kadinlarin vatandasligina iligkin anlamlandirmalarda diglayicilik daha
belirgin hale gelmektedir. Kadma vatandas statiisiiniin ancak
dogurganlig: iizerinden annelik dolayimu ile verildigi Miisliiman kadin
sOylemi bu yoniiyle aslinda tam da karsi ¢iktigi Kemalist milliyetci
modernlesme projesinin cinsiyet rejimi ile benzer bir isleyis mantigina
sahiptir.

Kisaca, milliyetci modernlesme projesinin anlam ve degerleri
iizerinden Kemalist hegemonyanin sarsilmaya c¢alisildigi Miisliiman
kadin sdyleminde Kemalizm, antidemokratik, sOmiirgeci, totaliter ve
baskicit bir rejim olarak isaretlenmekte ve bu isaretleme demokrasi,
ozgirlik, esitlik, katilm gibi Batili sekiiler kavram ve degerlerin
sOylemsel alana olumlu bir igerikle eklemlenmesi iizerinden
yapilmaktadir. Ancak s6z konusu kavramlarin Misliman kadin
sOylemindeki kullamimina bakildiginda, bunlarin Batili anlamindan
oldukca uzak ve eksik bir bicimde tartisildigi goriilmektedir. Esitlik,
Ozgiirliikk, demokrasi ve katilimin anlami sadece Miisliimanlarin\bagortiilii
kadinlarin kimlik ve taleplerinin taninip taninmasina indirgenmektedir.
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