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Takiyyuddin Necréni'nin Mu'tezile Bilgi
Teorisindeki Yeri ve Onemi

Ozcan TASGI*
ABSTRACT
The Place of Tagiaddin an-Nacrani in the Mu’tazilite
Theory of Knowledge

In this article the epistemological method of an-Nacrani is explained. His episternological
thoughts were told to be concerned with the Mu'tazilites. Kadi Abdiilgabbar takes e great
and important place in Mu'tazilite system. Tagiaddin explains epistemological discussions
among great theological sects of Mutazilites: The Mir'taziletes of Bagdad and the Mu'razilites
of Basra. They have different opinions in the problem knowledge. In this article we have
shown that Tagiaddin told about the transcendental knowledge theory, which was subject
of discussion between the two Mu'tazilite theological sects. This theory has been considered
by the most western scholars as a theory, whose founder was Kant. So we have proved in
this writing that this method was well-known before Kant by the Mutazilites. The second
originality of Nacrani is that we learn only from him a new istidlal-method, called “delale
nefyii’d-delale”.

KEYWORDS: Tagiaddin an-Nacrani, the transcendental knowledge Theory, the
method of “Dalala nefyii ad-dalala”.

Giris

Felsefenin en énemli dallarindan biri olan epistemoloji, temelde iki ana
problem ekseninde odaklanmgtir: 1-Bilginin kaynag: 2-Bilginin degeri. Felse-
fe tarihinde belki de bilgi iizerine yapilan tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan
idealizm ve realizm, bu sorunlara birbirine zit, iki ayn yéntemle yamt verme-
ye calismistir. Bunlardan birincisi, bilgi konusuna bagmtili problemlere ¢6-
ziim arayiglarinda, kendisine siijeyi (6zne) ¢ikig noktasi yaparken, ikincisi ise
ézneden tamamen bagimsiz reel bir gercekligi olan objeden hareket etmigtir.
Felsefe tarihi boyunca bilgi sorununa dair yapilan tartismalarda, filozoflar,
bu iki akimdan birine meyilli olma durumunda kalmiglardir. Mu'tezil? miite-
kellimler de, di§er Miisliiman filozoflan ve kelamcilan gibi, bu iki epistemo-
lojik akimdan birisini tercih etme egiliminde olmuglardir. Onlardan Bagdat
Mu'tezilesine mensup olanlar bilgi meselesinde daha ¢ok objektivist bir egi-

* Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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limde iken, onlann kargisinda farkh bir tutumu benimseyen Basral Mirtezililer
ise daha ziyade siibjektivist olarak taninmiglardir. Ancak bu iki grubun diginda
ne objektivist ne de siibjektivist egilimde olan Mi'tezileye mensup kelamcilar
da yok degildi. Bunlarm birisi de Takiyyiiddin Necrani (6. 7./13 yy.)dir. ‘

Takiyyiiddin Necrani yaklagik olarak 6./12. yiizyll ile 7./13. yiizyil ara-
sindaki bir zaman diliminde yagamg Mi’tezilt bir alimdir. Bagh bulundugu
ekolii kuran, Kadi Abdiilcebbar (6.41571024)"1n miimtaz d&rencilerinden olup
adi Ebu’l-Huseyn Basri (6.436/1046)°dir.! Hayat: hakkinda kaynaklarda ol-
dukga sinirh bilgiler bulunan Necrani’nin elimizde sadece bir tek eseri mev-
cuttur. Onun bilinen tek eseri olan “el-Kdmil fi'l-Istiksd ff mé Belefand min
Keldmi'l-Kudemd” y1 tahkik edip negreden Misirh Dr. Seyyid Muhammed Sa-
hid'dir.> Necrani'nin eserinin Mu'tezile ekoliiniin Ehl-i Siinnet’e yaklagmasi-
nin doruk noktasma erigtigi bir dénemde kaleme alinmis olmagi Mu'tezilenin
gegirmig oldugu fikri evrimi anlamak agisndan oldukga 6nemlidir, Necrani’-
nin 6nemi sadece bu noktayla sinirl degildir. Bize gére o, ortaya koydugu iki
hususla degerini daha artirmigtir ki bu hususlar sunlardir: '

1. Necrani'nin bilgi teorisi tartigmalarinda, Kant tarafindan kuruldugu id-
dia edilen “transendental bilgi teorisi”nin, caglar énce Mu'tezile tarafindan
sistematik bir sekilde uygulandigy, agtkca tespit edilmektedir. Her ne kadar
b&yle bir ydntem, Ebu Rasid’in el-Mesa’il'i ve Kad1 Abdiilcebbarin Mugni'sin-
de goriilmekte ise de, Takiyyiiddin Necrini'nin el-Kémil fil-Istiksd’sinda ken-
disini en belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. ‘

2. Necrani, 1srarla Abdiilcebbar’a atfettigi “deléle nefyir'd-delale” metodu-
nun varhgindan bizi haberdar etmektedir: Kiydsul-gdib ale’s-sdhid istidlal
metodunun yamnda, kelameilann ayrica béyle bir yéntemi kullandiklarim
sadece onun vasitasiyla §grenebilmekteyiz.

Kelam tarihinde olduk¢a &nemli olan bu hususlari simdi genis bir sekilde
ele alacafiz, ‘

1. Transendental Bilgi Teorisi

Bilgi teorisinin, bilginin degerini, gecerliligini, kapsamiru ve sinirlarini
inceleyen felsefenin en énemli kolu oldugu zikredilmisti. Ancak bilginin bu
alanlariyla sadece bilgi teorisi ilgilenmez; psikoloji de aym sekilde bilginin
kaynagi, degeri ve sinurlan ile ilgilenmektedir. Felsefenin bir kolu olan bilgi
teorisini psikolojiden ayiran en énemli ézellik, onun kritik-normatif yonii-
diir.? Yani psikoloji, bilginin kaynag1, degeri ve sinir1 hakkinda konugurken
hicbir sekilde elestirel bir tarzda meseleye yaklagmaz. Oysa bilgi teorisi, bil-

1 Ebul-Huseyn Basri, Kadi Abdiilcebbarin égrencilerinden biridir, Daha sonra ondan ayrila-
rak kendi ekoliinii kurmugtur. Felsefeyle oldukea vakindan ilgilenmigtir. Ancak onun kela-
ma ait eserlerinden hig birf meveut degildir. (Bkz. Wilferd Madelung, Der Kalam, Grundriss
der Arabischen Philologie (hrsg, Helmur Gitye), 11, Wiesbaden 1987, 329)

2 Takiyyliddin Necrani, el-Kdmil fi'l-Istiksd f { md Belegand min Keldmi'l-Kudemd, (nesr.
Dr.Seyyid Muhammed $ahid) Kahire 1420/1999. . ,

3 Bkz. Rudolf Eisley, Wérterbuch Der Philosophischen Begriffe, 1904, in: “www.textlog.de”
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ginin sozii edilen bu yénleriyle ilgilenirken, onlarla ilgili yorum ve elestiriler
getirir, Bu ydniiyle psikolojiden ayrilan bilgi teorisi, bilgi siirecini analizinde
ondan yardimei bir arag (Hilfsmittel) olarak yararlanmaktadir.
“Kullandiklar1 farkli yéntemler sebebiyle birbiriyle bagmtih cesitli bilgi
teorileri vardir: Bunlardan en énemlileri sunlardir: 1. Psikolojik bilgi teorisi,
2. Transendental bilgi teorist. (transzendentale Erkenntnistheorie)™®
Psikolojik bilgi teorisinin kurucusunun Locke oldugu iddia edilmektedir:

“Psikolojik bilgi teorisinin kurucusu Locke’tur. O, hem insan
bilgisinin kaynagini, giivenilirliini, kapsanuni, hem de inancin
(Glaube), zanmn (Meinung) ve tasdikin (Zustimmung) dereceleri
ve temellerini ortaya koymaya caligmigtir.™

Ancak, gerek bilginin kaynag: gerekse inang, zann ve tasdik arasmdaki
farklihklarn ortaya konulmasi konusundaki ¢alismalarn Locke’dan ¢ok daha
onceleri miishiiman alimler tarafindan yapildig: bilinmektedir.” Bu da, psikolo-
Jjik bilgi teorisinin de Batili filozoflardan gok daha énceleri miisliiman kelamei-
lar tarafindan kurulmug olamaz mi sorusunu glindeme getirmektedir. Ancak bu
konu tezimizin alanina girmediginden daha fazla iizerinde durmayacagz.

Bu boliimiin asil kenusunu tegkil eden ve Kant tarafindan kuruldugu iddia
edilen® transendental bilgi teorisi ise “bilginin simrlarini ve gegerliligini de-
gerlendirebilmek igin, bilginin sartlarini (Bedingungen) tespit eder. Transen-
dental bilgi teorisinde, bilginin hangi tiir psikolojik unsurlar {izerine temellen-
dirildigi scrusu yoneltilmez; aksine o, bilgi faktérlerinin anlarmm (Bedeu-
tung) arastirwr.” Ancak sozii edilen bu gartlarin her tiirli etkiden uzak a
priori olmalar! gerekir.!® Kant, Saf Aklim Kritiginde (Kritik-Der Reinen Ver-
nunft) transendental bilgi teorisini gu sekilde tammlamaktadlr

“Ben, sadece nesne bilgisini (Gegenstdnde) defil, aym: zaman-
da bizim nesneleri idrak edisimizin a priori yéntemiyle (Erkenn-
tnisart von Gegenstiinden) ugragan her tiirlii bilgiyi transendental
olarak adlandiryyerum.”?

Su halde transendental bilgi teorisinin (transzendentale Erkenntmstheone)
en belirgin yonii, bilginin kaynalklar ve olusma siireci fizerinde yapilan ince-
lemelere ilave olarak, bu bilginin olugma sartlarimin aragtirilmast ve tesbit
edilmesidir.12

4 Agy.

S -Agy.

& Agy.

7 Bkz., Van Ess, Die Erkennm:s!ehre des' Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966, 99-113.

8 Wikipedia, der freien Enzyklopidie, “Transzendentalphilosophie”, in: “www.wikipedia-

.org.de”.

© Eisler, a.g.y.

10 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 10, Baski, Istanbul 1999, 352.

11 Kant, Kant, immanuel, Kritik der Reinen Vernunft, 2. Aufla.g.e., 1787, In: “www. Guten-
berg. Spiegel. de”, Einleitung, VII. '

12 Kant, a.g.y., V.; krg. Friedrich, Paulsen, Immanuel Kant, 7. Aufla.g.e., Stuttgart 1924, 126;
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Ancak, burada bir noktaya isaret etmek gerekmektedir: Tranasendental ile
transzendent/transcendent kelimelerini birbirine kangtirmamak gerekir; “her
iki kelime de Latince “transcendo”{asan), kelimesinden tiiremistir. Ancak, tran-
sendent, tecriibemizi/duyularirmziasan demektir.”*? Transendental bilgi ise,
yukarida da s6ylendigi gibi, nesnelerin bilgisine ulagma kogullarim tespit eder.
Iste, Kant tarafindan ortaya atildi iddia edilen bir tiir bir bilgi teorisinin,
Kant'tan yiizyillar dnce Basra ve Bagdat Mu'tezile cevrelerinde bilgi sorunu
tartismalarnda ortaya konuldugu tesbit edilmektedir, Bu durum éncelikle Kdd:
Abdilcebbar (Mugnt, IV, 30 vd.), Ebu Rasid ( (el-Mesd&’il, 372 vd.) ve Necrini
{el-Kamil fil-Istiksd, 263 vd.)'de, bilgi teorisine dair tartigmalarda agtkca
gortlmeltedir. Konunun daha iyi anlagilmas: amaciyla, Necrini'ye gore, stzil
edilen bu yontemin Mu'tezile firkalar: arasinda bilgi meselesine iligkin tartis-
malara nasil yansidigim karsilagtirmali olarak ele alip degerlendirecegiz:

Gerek Basra gerekse Bagdat Mu'tezilesi, duyusal/fiziksel alemde (Fi’g-sa-
hid) bir nesnenin algilanabilir/gériilebilir/bilinebilir olmasi i¢in baz: sartla-

‘1 (igtirat) yerine getirilmesini on-kogul olarak gerekli gérmektedirler. Bu
kogullarin birinei kisrmu siijenin nitelikleriyle, ikincisi objenin sahip olmasi
gereken &zelliklerle, {iglincll ve sonuncusu ise idrak etme aminda bulunmas:
gereken kosullarta alakahdir. Zikredilen bu kogullar su gekilde ortaya konul-
maktadir:

a) Siijeyle ilgili (icsel) sartlar:

1-Diri olmak Chayy)'+

2-Duyu organlarimn saglam olmast (Zdal) da.m)'?,

3-[drak aktin1 yerine getirmekte olan siijenin algi giiciine sahip olmasi
(Kamili'l-akl)é , *

b) Objeyle ilgili (digsal) sartiar:

1. Idrak edilecek birobjenin bulunmasi (viicudu’l-miidrek)?

2. Buobjenin kendinden dolay: idrak edilebilir olmasi/yer kaplamasi/bir
mahalde olmasi (miitehayyiz/ jaada)'®

Ursula Reitemeyer-Witt, “Apothese der Sinnlichkeit”, In: “Ludwig Feuerbach Und die Philo-
sophie der Zukunft” (hrsg., Hans-Jiirg Braun-Hans Martinsass-Werner Schuffenhauer-
Francesco Tomasoni), Berlin 1990, 281.

13 Friedrich, Kirchner, * Vernunft und Verstand ", Wérterbuch der philesophischen Grundbeg-
riffe, 1907, Iin: “www.textlog.de”.

14 Necrani, a.g.e., 265.

15 Ag.y.; Kadi Abdulcebbar el-Mugnt fi Ebvabi't-Tevhtd ve'l-‘Adl (nesr. ibrahim Medkur
Taha Hiiseyin v. dgr. ), IV Kahire 1385/1965, 50.

16 A.g.y.; Ebu Rasid Nisablri, el-Mesd'il f'I-Hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin (nesr. M.
ZiyAde-Rudvan Seyyid), Beyrut 1979, 324-25. (“Kamilu'l-akl” sart1 Abdiilcebbar ve Ebu
Ragid'de olmasina ragmen Necrini‘de bu kogula rastlanmamaktadir.)

17 Necrini, a.g.e., 264. ( Viichdii'l-miidrek kosulu, Mugnf ve Mesd'il'de “Huduru'l-mer'i/
isaissia ™ geklinde ver almakeadir. Bkz.,, Mugnl, TV, 50; Mesd’il, 309.)

18 Necrani, a.g.e., 75.
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¢) Idrak etme esnasinda mevcut olmasi gerekli (digsal) sartlar:

1. (Siije ile obje arasinda) uygun yakinhk ve uzakligin/mesafenin bulun-
masi ( el-kurb ve'l-bu’d),?

2. Akla gelebilecek engellerin bulunmamas: (intifau’l-afati ve’l-mevani’) .2°

Bagdat Mu’tezilesi, yukarida sayilan sartlarin yerine getirilmesi ile, baska
higbir zihinsel etkinlikte bulunulmaksizin, idrakin/bilginin meydana gelece-
gini iddia etmekle Basra Mu'tezilesinden ayrilmaktadir. Zira Bagdat Mu'tezi-
lesi filozoflar gibi idrak/bilme/gdrme fiilini, bir objenin siije iizerinde birakn-
&1 gériintiiyle (intib&’) esit saymaktadir.?! Yaniburada siije tamamen pasif bir
rolde bulunurken, buna kargin obje bilginin olusmasinda tamemen etkindir.
Bagdatlilara gore, Basra’h Mu'tezililerin idrak akt ile bilgi arasinda yaptik-
lart ayirim gecersiz olmakta ve sartlan yerine getirildiginde bilgi zorunlu

olarak hasil olmaktadir (ala sebili’l-icab/ cila¥idw Je )22 Zira, basta Ab-

diilcebbar olmak {izere, Basrah Mu'tezililer'in biiyiik bir béliimii, siralanan
bu gartlarin yerine getirilmesinin, dogrudan bilgiye ulastirmayacagim iddia
etmekle Bagdat Mu'tezilesinden ayrilmaktadirlar. Glinki, Basralilar'a gére,
idrak ve bilgi iki ayr1 safhayi tegkil etmektedir: En bagta ortaya konulan gart-
larin yerine getirilmesiyle ancak ilk safhay1 olugturan idrak/alg: gerceklesti-
rilmis olmaktadir. Zorunlu bilginin vasitalarindan biri olan bu alginin, ikinci
safhay tegkil eden “bilgi’ve déniigebilmesi, Abdiilleebbar’a gére, siijede objeye
iligkin kesinlik hissi igeren bir inanc'in olusmasiyla (Mugni, IV, 70} miimkiin
olmaktadir. Bilindigi iizere, Mu'tezile'nin kurucusu sayilan Allafa gére, bir
kimsenin girmesi, isitmesi, vs. gibi algi aktlarmi yerine getirmesi, kendisinde

' bilginin olugmas icin yeterli degildir. Ayrica ve en 6nemlisi Allah’in o kimse-
de goriilen ya da isitilen nesneye iliskin bilgiyi dilemesi ve yaratmas gerekir
{bi-megi’etillah).?*

Bilginin olugum siirecinde insanin zihinsel faaliyetlerini saf dis1 birakan
Allafm diisiincesi ile, Allah’in iradesini etkisiz kilan Bagdat Mu’tezilesinin
filozoflarn gériislerini yansitan diigiincesi arasinda Abdiilcebbar tarafindan
temsil edilen bu anlayigin Allaf ile Bagdat Mu'tezilesi arasinda uzlagtiric: bir
tutum icerisinde oldugu gézlenmektedir: Ona gore, Allah, idrak aktini ger-

ceklestiren kigide, adet oldugu tizere “ale mecra l-'ade/ salall g jaall e bil-

ginin olugmasini saglar;** baska bir ifadeyle, Abdiilcebbar ve onun goriigiini
ternsil eden Basra Mu’tezilesine gére, Allah insana bilgiyl idrak ettigi nesneler

19 Ag.c., 265.

20 Age., 264

21 Agy.

22 Mugni, 1V, 36. _

23 Ag.e., 42-43. -

24 Mugni, I 36-37; krs. Elshahed, Elsayed, Das Problem der Transzendenten Sinnlichen Wahr-
nekmung In der Spétmu’tazilitischen Frkenntnistheorie Nach der Darstellung des Tagiaddin
an-Nagrani, Berlin 1983, 230-231.
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iizerinden tabiata koydugu yukarida zikredilen bu prensibe gére dogrudan
vermektedir. Onlar bu diigiinceleriyle filozoflarn anlayislanindan uzaklagir-
ken, Eg’ariler’in bilginin olugmas stirecindeki kesb anlayislarina da yaklas-
mig olmaktaydilar.*®> Gerek Basrali Mu'tezililer gerekse Egariler, bu diigiin-
ceyle, Allah'in sonsuz kudretinin altim ¢izmek istemiglerdir. Ancak, Eg’ariler
ile Basra Mu'tezilesi arasinda béyle bir fikir ileri siirmede gayesel farklihkla-
rmn oldugu da gézlenmekredir:

1. Basrallar, salt dinf bakig acisindan hareket eden Eg’ariler’e nazaran,
tabiatci filozoflara, dolayisiyla da onlarin yolunu takip eden Bagdat Mu'tezi-
lesine kargy, rasyonel bir kargit tez ortaya koymak amaciyla bu tarz bir yakla-
sum i¢ersinde bulunmuglardir.28

2. Egariler, Allah’in buradaki fiiline bir zorunluluk getirmezken, Basrali-
lar, Allah’in burada zorunlu bir kanuna tabi oldugunu iddia etmektedirler. Ne
var ki, bu zorunlu kanun, bir tabiat kanunu degil, ancak tabiat diizeninin
bozulmasma izin vermeyen Allah’in hikmetinin mantiki bir sonucu olarak
tammlanmaktadir. $u halde burada tam anlamiyla bir zorunluluktan bahsget-
mek imkansizdir. Bunun yerine insan ile Allah arasinda mevcut olan-ki bu
Allah'm adaletinin geregidir- karsilikli bir gérevden s6z etmek daha uygun
olabilir.2”

Kullarina kars: ihsan sahibi almasi, Allah’in hikmeti ve adaletinin dogal
bir sonucudur. Allah'in kendi iizerine yazdigi bu sorumluluk daha dogrusu bu
gorev, sadece ahirette ceza ve milkafatla ilgili olan adaletin bir garantisi de-
gil, fakat aym zamanda gerekli sartlar: yerine getiren insana istedigi dogru
bilgiyi elde etmesi i¢in gerekli akil kabiliyetini vermesinin de bir garantisidir.
Bu acidan Allah, bilgiye ulagtlmast igin gerekli olan araglar herkese egit bir
sekilde dagitmistar. Bunun anlami sudur: saglam olan duyu organlan ya da
zarar gérmemis olan bir akil, insana dogru bilgiyi iletmektedir.®

Basralilar’a gére tiim sartlar yerine getirildigi halde hala duyu yanilma-
smdan sdz ediliyorsa bunun tek nedeni vardir: O da, algilamay: yerine getiren
" sahsin (miidrik), iletilen bilgiyle yanls bir iliski igerisinde olmasidir. Bagka
bir ifadeyle bu sahis algilama isinde kendisine iletilen bilgiyi akli vasitasiyla
daha dnce kendisinde meveut olan dogru bilgilerle karsilagtirmadigindan, bu
duyu yanmlmasi ortaya glkmaktadm 2% Buna yanlig bir delil getirme metodu
da dahildir.

Basralilar'in idrakle alakal bu diiglince sitemleri blrgoklannm yanmda

dzellikle Teolog G. Hasenbhiittl'de de etkisini gdstermesi agisindan olduke¢a

énemlidir. O, “Kritische Dogmatik” adli eserinde (s. 42-43) bu konuyla ilgili
olarak sunlari zikretmelctedir:

25 Elshahed, a.g.e., 231.

20 Agy.

27 Mugni, a.g.y.; kry. Elshahed, a.g.e., 257, 32, ve 36 dlpnotlar
28 Mugni, IV, 42-43.
29 Age., IV 70 vd.
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“Eger yartlyorsak bunun anlami algilamayt (idrak) yanis
yorumlamamiz ve onu {algtlamav) baska bir anlam baglamina
ait olarak gormemizden kaynaklanmektadir....Bu algilamanin
dogru bilgilerle islenmesinden sonra dogru ya da yanlis oldugu
imkant ortaya gtkacaktir.”?

Su halde Basra’lilara gére yanlig bilgi mevcut degildir. “Bilgi” tanimlama-
s1 “dogrunun objesini” icine almaktadir. Bilen kimseye bu bilme durumu “ke-
sinlik hissi” (siikGnu’'n-nefs) ile ulagmaktadir, Bu bilme siirecinde duyu organ-
lan, zihin ve akil kargihkh olarak birbirlerini tamamlamaktadiriar. Burada
h1551 idrak soyut bir siireg yagamakta ve sonug olarak da bilen kimse kesinlik
hissi ile gergek bir bilgi elde ettiginin bilincine varmaktadir. Ancak bu stiregte
Allal'in iradesinin mutlak anlamda etkin bir rol iistlendigi de gézden kagirii-
mamahdir.

Kant da, Mu'tezile'nin yaptig1 gibi, bir objenin gériilebilir/algianabilir
olmasmun (buna Tanri'mm gériilmesi de dahildir) sartlarini ortaya koyar. Bu
kosullarin bir kismi siijeyle alakal olarak giindeme gelmigken bir kismi da
idrak edilen objeye iligkin tespit edilmigtir. Ote yandan s&zii edilen bu kogulla-
rin aym: zamanda, “transzendental” kavramimn icerisine dahil olan zaman
(Zeit) ve mekan (Raum)’la siki bir iligkisi vardir. Kant siije ve objeyle 11g111
kosullarm neler oldugunu su sekilde ortaya koymaktadir:

“Nesnelere iliskin bilgimizin dogrudan olustugu arag “gérme”
(Anschauung) dir, Ancak bu gérme aktiun olugabilmesinin kosu-
Tu, karsimizda bir nesnenin (Gegenstand) mevcut olmasidir. An-
cak bu da tek basina yeterli defildir. Objelerin tasavvurlarim
alabilme yetisi (Féhigkeit-Rezeptivitiit) demek olan duyusallik
(Sinnlichkeit) aracthiftyla objeler bizde var olurlar. 56z edilen
bu duyusallik tek basina bize gorme aktlarint {Anschauungen)
iletir. Ancak biz “anlama yetisi” (Verstand) ile onlar diliiniiriiz.
Béylece bu anlama yetisi aracthigryla soyut kavramlar/tiimeller
(Begriffe) meydana gelmis oluy,”!

Su halde, Kant'a gore, herhangi bir nesneye (Gegenstand) iligkin bilgimi-
zin dogrudan olugabilmesi ya da idrak edilebilmesi igin, siijenin, saglam duyu
organlarina ve objelerin tasayvurlarim alabilme/idrak etme yetisine (Fahig-
keit-Rezeptivitit) sahip olmasi gereklidir. Kant'm burada aktardigimz ciim-
lelerinde, bir objenin algilanabilir olmasmin kosullarindan sadece bir tanesi
aciklanmigtir. O da, alginacak bir objenin mutlak anlamda var olmasi ve
karsimzda olmasidir. (Zaten Almanca’da, nesne anlaminda kullanilan “Ge-
genstand”, etimolojik olarak “karsida duran/sey” anlamina gelmektedir) An-
cak sozii edilen nesnenin bizim tarafimizdan algilanabilmesi igin bagka bir
takim daha &zelliklere sahip olmas) gereklidir:

30 Elshahed, a.g.e., 233. )
31 Kant, a.g.y, Transzendentale Asthetik.




178 * DINI ARASTIRMALAR

“..Duyusalligin bu saf formu (reine Form der Sinnlichkeit)
ise bizzat saf bakig/gérme (reine Anschauung ) olarak isimlendi-
rilir. Oyle ki, sonugta, zihnimizin (Verstand), herhangi bir objeyi
tasavvur edebilmesinin iki temel 6gesi oldugu ortaya gtkmakta-
dir ki, bu iki temel unsur saf duyusal/tecriibi bakis/gérme (reine

+ empirische Anschauung) nin de temelini olusturmaktadr: Bunlar
yer kaplama/bir mekanda bulunma (Ausdehnung) ve bir surete/
forma (Gestalt) sahip olmakiwr...”™?

Yukaridaki tiim bu agitklamalardan sonra, Kant’a gére, bir objenin-algila-
nabilir olmasmm igsel (siijeye ait) ve digsal (objeye ait) kosullarini gu sekilde
ortaya koyabiliriz: ,

a) (Siijeyle ilgili) Icsel kogullar:

1. (Gorme gibi) Duyu organlarimin bulunmasi

2. Duyu organlarimmn ilettigi verileri alabilme yetisine sahip olmak (Sinn-
lichkeit/Fahigkeit-Rezeptivitdt)*? ‘

3. Siijenin, objeyle ilgili, duyu organlari tarafindan,iletilen verileri (du-
slinme, akletrne gibi) isleme kabiliyetine sahip olmasi (Zihin-Verstand)

b) (Objeyle ilgili) Digsal kogullar

1. Bir objenin digsal bir forma sahip olmasi/var olmasi (Gestalt)

2. Buobjenin zaman ve mekan kategorilerinin ilkelerine dahil clmasi/yer
kaplamas)/bir mekanda bulunmasi (Ausdehnung).

Su halde Kant’a gére, bir objenin idrak edilebilen (mfiidrek), bir slijenin de .

idrak edebilen (miidrik) olmasi i¢in yukarida sayilan sartlara sahip olmasi

gerekmektedir. Diger yandan, aklin a priori ilkeleri olan zaman ve mekann
prensiplerine dahil olmayan, “ 6zgﬁrlilk ”( Freiheit ), “ aliimsiizliik ” (Unsterb-
lichkeit ) ve Tanri gibi “numen” alemine dahil olan agkin varliklarin (Ding an -
sich) duyusal olarak goriilmeleri ~Mu'tezile’de oldugu gibi- bu anlayista miim-

kiin degildir. Zira bizim gérmemiz her zaman duyusal (Sinnlich) oldugun-
dan, zaman ve mekan gibi saf akl'in a priori ilkelerine bagli olmayan hicbir

- nesnenin bilgisini tecriibeyle elde edemeyiz. Bu tiir nesneler ancak saf akl'in

aragtirmalari/delil getirme yontemleri/istidlal (Nachforschung) yoluyla bili-

. nebilirler ki bu, saf aklin nihai hedefidir. ( Endabsicht ) Ote yandan bu gibi

tecriibi bilgiye dayanmayan varliklarin mevcudiyetlerinin tecrtibe yoluyla ¢ii-

riitiilmeleri de miimkiin degildir.34

Bu konuda, Mu'tezile’nin de benzer fikirler ileri siird{i§i gézlenmektedir:

“..Sayet Allah, zorunlu (§ g i ) olarak ve miigahede yoluyla

( paalialy ) bilinmiyorsa, Onun dilgiinme/tefekkiir (i, ) ve

. akal yiiritime ( JYay J) ile bilinmesi gereklidir...”(Serhu Usuh -
Hamse, 60, 90, 91 ) _

32 Kant, a. g V. :

33 Bu kogulu Mu'tezile'nin algida bir kosul olarak ileri siirdiigii, “kamilw’i-‘akl” ile kargilagtir-
mak miimkiin gozukmektedlr (Krs. Elshahed, a.g.e., 220) .

34 Agy.
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Allah’in bilinmesi-gbriilmesi ile de dogrudan bagintil olan ve Kant'in da
bityiik 6nem verdigi, metafisiksel varliklarin mahiyetlerinin bilinmesine dair
bu konu, Nazzam’in bilgi sorununa yaklaguminin ele almdigi béliimde (s. 90-
100) genis bir sekilde ele ahndigindan, bu boliimde daha fazla tizerinde du-
rulmasina gerek goriilmemektedir.

Bilginin olugmastndaki kogullarin niteliklerinde hemen hemen Bagdat ve
Basra Mu'tezilesiyle uyum igerisinde oldugu izlenimini veren Kant'm, bilginin
kaynag konusunda, her ne kadar Basrahlar'a daha yakin bir durug icerisinde
oldugu gbzlense de, temelde her ikisinden de farkl bir tutum sergilemektedir.
Zira Bagdathlara gére gerekli tiim kosullar: yerine getiren siije, objeye ait
bilgiyi, bagka hicbir sarta ihtiya¢ duymaksizin duyu organlan vasitasiyla elde
etmektedir. Yani Bagdat Mu'tezilesinde digsal objeler hakkinda bilgi edinme
siirecinde zihin herhangi bir islev yerine getirmemektedir. Basra Mir'tezilesine
gore ise, gerekli tiim kogullar yerine getiren siije, duyu organlan vasitasiyla
idrak aktini yerine getirmekte, bu idrak’in bilgiye déniisebilmesi i¢in ise, kisi-
de, duyulann ilettigi bu veriler hakkinda kesinlik hissi (siikinu'n-nefs) iceren
bir inancin olugmas: gerekmektedir. Daha ziyade Basra Mu'tezilesinden Ab-
diilcebbar ve taraftarlan tarafindan savunulan bu anlayss, bilginin olusma
mahallini stijede gormesi agisindan siibjekdf egilimlidir; Kant'ta da objeler-
den elde edilen izlenimler zihnin a priori kaliplar1 araciigiyla bilgiye doniis-
mektedir. Ancak Kant ile Basralilar arasinda énemli bir fark vardu: O da,
Kant'ta bilgi ile idrak arasinda fark bulunmazken, Basralilar'da bdyle bir
aymmin onlarm bilgi anlayiglarinin temelini olugturdugudur. Kant'ta duyu
verileri dogrudan bilgiye gétirmekteyken, Basrahlarda duyu verileri sadece
idrak’e gétiiren araglar durumundadir.

Su halde Kant, gerek subjektif egilimli olan Basrahlar, gerekse objektif
egilimli olan Bagdathlardan bu konuda farkli bir metot izlemektedir: Bu
metot, ne siibjektivist ve ne de objektivist olan, bu yéniiyle de uzlagtirmac bir
rol iistlenen Takiyyiiddin Necrani'nin takip ettigi yéntemden bagkas: degildir.
Oyleyse Kant'1 bu yoniiyle degerlendirmek gerekmektedir. Necraninin, bilgi-
nin olugmasi siirecinde Kant'la olan fikir benzerliklerini daha iyi ortaya koya-
bilmek icin konuyu biraz daha detaylandiracagiz.

Yukarida Bagdatli Mu'tezililerin, bilginin olusumunda siijeye pasif bir rol
verdikleri ve filozoflar gibi idrak/bilme/gdrme fiilini bir objenin siije iizerinde
biraktig1 gdriintilyle (intiba’/ gt} esit saydiklarm zikretmigtik. Necrani bu
anlayisi su sekilde elestirmektedir:

“Bu intibd’ asagidaki sebeplerden dolayr arasturmacilar, ta-
biat filozoflart. ve miitekellimler tarafindan gegersiz sayrlmigtir:
1. Bir gorintii her hangi bir objede yansitildiginda, yansiyan obje
hareket etmeden bu resmin yeri degismez. Degisiklik, ancak iigiincil
bir nesnenin (6rnegin bir kisi) devreye girmesiyle miimkiin olabi-
lir. Bir kisi bir agacin goriintilsiinii suyun yiizeyinde gordiigiinde,
bulundugu yeri degistirirse bu agacin gortintiisiinii suyun ylizeyi-
nin baska bir yerinde miisahede edebilir. 2, Bir gériinttiniin yansttici
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bir objede (ayna, suyun yiizeyi vs. gibi) gergekten yansum olabile-
“cegini kabul etsek bile, bu durumda yansiyan bu gériintiiniin kendi
boyu ve eni édlgiisiinde yansumast gerekir. Oysa bunun tam aksi
meydana gelmektedir. Yani oldugundan daha farkli bir goriintiiyle
yansumaktadir. 3. Siyah, beyaz ya da kirrmzt bir renge sahip olan
bir obje géziimiize yansidifinda goziimiiziin de zikredilen bu renk-
lere boyanmast gerekirdi ki bunun olmadigint gérmekteyiz. ¥

Ote yandan béyle bir cansiz nesnenin “hulul/ ggia * ve “husul/ Jdswas ” iin-
den bahsetmek miimkiinse de, algilamasindan bahsetmek miimkiin degildir:
“Zira algilama, bir nesnenin, alglayamin (miidrik) sihninde
(fin-nefs) ve bedenindeki (fi'l-cism) husul ve hululdiir3 Yoksa
canstz olan bir nesnede (fi'l-cemad) bu hulul ve husul séz konusu
olamaz. Ruh (nefs) bedenden (cism), beden de aym sekilde can-
s1z bir nesneden (cemad) farkhhk gostermektedir. Su halde salt
bir aynlamazhk demek olan hulul ancak belli dzelliklerin ken-
disine ilave edilmesiyle, “algilayan” (miidrik) olarak tavsif edile-
bilmektedir: Bu da bu nesnenin bir ruhunun bulunmasint (nefs),
yani hayat sahibi olmasim gerektirmektedir.” 37

Burada hulfil, hustil ve intibd’ (zihne naksetmek), ayni anlamda kullanil-
mug olup, idrak olarak degil ancak “rit'ye” (gérmek) olarak adlandirilabile-
cek, maddesel sait bir stireci ifade etmektedir.®® Bu baglamda yine Basra
Mu'tezilesi ile Bagdat Mu'tezilesi arasmdaki bir fark gbze carpmaktadir: Bas-
ralilar, bu siireci, gdrme orgammn icra ettigi ve ne ma’na ne de algilama
olarak tanimlanamayacak, yalmzca gérmenin bir fiili olarak gériirken; Bag-
datlilar, onu, algiianan objenin aktif bir rol aldig1 ve bir ¢ok faktor tarafindan
ortaya gikan bir alg: (idrak) olarak tarif etme egilimindedirler *® Onlarin
iddiasina gére, ayna ya da su yiizeyi gibi yansitic1 bir objenin (es-sey’u s-sakil/
(Jsbeall £l ) kargisinda duran nesnelerin tam benzerinin (resmi) goriilme-
si miimkiindiir. Gézbebegi de ayni gekilde bir ayna ya da suyun yiizeyi gibi bir
rol oynamaktadir. Bagdathlar, yansimanin zihne naksedilmesi hadisesini bu
sekilde bir 6rneklemeyle ispat etmeye caligir ken Takiyyliddin, buna su gekil-

+ de karg <;1kmaktad1r

35 Necréni, a.g.e., 266-267.

36 Agy. -

37 el-Kamil fil-Istiksd, 268-269.

38 Takiyyiiddin Hululden neyi anladiim bir dncekd sayfada agiklamakeadir; “..Jdrak, ya,
objenin hakikatinin benzeri { misl'l-hakikatu'l-miintaba’a/ istiad) gl fia) demek olan,

(nesnenin) seklinin/formunun (suret/s)3=) naksedilmesidir (intiba’ glidt ), ya da degil-
dir..ki, dogru olan birincisidir.” Necrdni, a.g.e., 268.

39 Bkz. A.ge., 266. (Takiyyiidddin burada Bagdathlan daha cok ﬁlozoflar kategorisine
-koymaktadlr. Onlarm algitamada duyu organlan ve algilanan objeye yaptiklan vurgula-
maya bakildiginda bunun hi¢ de temelsiz olmadigi acikca gdriilmektedir.
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“Her haﬁgi bir resmin gériintiisiiniin yansiyacag duyu organi-
mn miidrik (algilayan) olarak kabul edilmesi icin, tasavvurlarin
yerinin de (mahallii’s-suvar{l-‘akliyye/d lalt ) suallas) idrak edi-
len nesneler gibi somut/maddesel (cismen) olmast gereklidir.”#*

Ote yandan (algilamanm nicelii ilkesine gore), goriintiisii yansiyan res-
min, bu gdriintiiyi yansitan nesneyle ayni (en, boy olarak) &l¢iilere sahip ol-
mas1 gerekmektedir. Bu da imkansiz bir durumdur.+?

Necréni, yukarida ortaya keydugu tiim bu delillerle, Bagdath Mu'tezililer
ve filozoflara (burada Ibn Sin4 ismen zikredilmektedir) karsi, algilamanin
ilgili organlarda her hangi bir yansima tegkil etmedigini ve algilamay: yapa-
nin da duyu orgam olmadifim ispatlamaya ¢ahigmaktadir.#? Necrni'nin bu
konuda Basralilarin duruguna yaklagmg olduguna dair siipheler olusmusg ola-
bilir. Ancak o, bu konuda Basrahlardan farkli diisiinmektedir. Zira Basralila-
ra, 6zellikle de Abdiilcebbar’a gére, alg1 aktinin olugmas: siirecinde duyu or-
ganlar, dig diinyanin izlenimlerini zihne iletmede sadece birer arag (alet)
gdrevi iistlenirler. Abdiilcebbar’a gére duyu organlari, bizzat alg aktini yeri-
ne getiren aktif bir rolde olmayip, pasif durumdadirlar. Bagka bir ifadeyle
duyu organlar, elektrik akumini ileten bir kablo ya da suyun taginmasini sag-
layan borular gibidirler; goriilen, igitilen bir geyin bilgisinin clugmasini enlar
saglamazlar. Bilginin olugmas: dogrudan siijede gerceklegmektedir. Burada
leat1 bir siibjektiflik ile karsilagmaktayiz ki bu akimin en dnemli temsilcisi
Descartes’tir. Bunun kargisinda Bagdathlar ise-Necréni'ye gére- Basralilarin
tam zidd1 bir yol takip etmigler ve Basra'lilarmn, duyulan tamamen saf dis1
etmelerine karsin, objelerin yanisira, duyulara da alg1 aktinda ve dolayisiyla
da bilgi edinme stirecinde tam bir yetki vererek, onlarin etkisiz bir pozisyon-
dan aktif bir role ge¢melerini saglamiglardir. Yani onlara gére, saglam duyu
organlarina sahip bir siije, bagka hicbir etkinlige ihtiyac duymadan idrak etti-
g1 objeler haklunda dagrudan bilgi elde etmektedir. Ancak bu kez de zihnin,
dig duyulardan iletilen verileri isleme fonksiyonu gtz ardi edilerek, tamamen
objektif bir tutumla hareket edilmistir. Zihnin fonksiyonu sadece digsal duyu-
lardan gelen bilgileri islemek suretiyle digsal bilgilerden tamamen farkli yeni
(igsel) bilgiler tiretmektir. Yani digsal bilgiler tamamen duyularda olugmakta-
dir. Bu tiir bir bilgi teorisi anlayisinin yansimasini, daha énce de séyledigimiz
gibi, yenicagda J. Locke, D. Hume ve Berkeley gibi Ingiliz deneycilerinin tem-
sil ettigi Anglo-Sakson felsefede, modern dénemde ise daha ¢ok Edmund Hus-
serl gibi Alman filozoflarimn basini ¢ektigi “fenomenolojik” bilgi sisteminde

40 A.g.e., 268. (Burada her halde Takiyyiiddin tarafindan yapilan haksiz bir polemikle karg-
lagmaktaylz Zira ne Bagdatlilar ne de filozoflar (ibni Sina vb. gibi) algilamayr duyu
organlanna baglamiglardir, Duyu organlanna aksedern, onlara gore sadece algilamamn
maddesidir, (Krs. {bn Sin4, Risdle A Ma'rifeti Ahvélin-nefs (negr. El-Ahavani), Kahire 1962,
162; Uylmul-Hikme (nesr. A. Bedavi), Kahire 1954, 35-39.

41 Necrdni, a.g.e., 268

42 Agy.
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bulmaktayiz.** Ancak fenomenoloji ile ampirizm arasinda “belirleyici, temel
y6ntem farkliliklan mevcuttur. Ampiristler, var olan egyadan hareket ederek,
onlann gercekliklerinin s6yle ya da béyle oldugunu tesbit ederler. Ornek ola-
rak su veya bu suyun miktarmin belli bir zaman ve mekanda gercekten var
oldugunu savunurlar. Fenomenolojik yontemde ise boyle bir tesbit yapmak yén-
tem olarak yanhstir. Onlarin yénteminde, bir obje hakkinda sadece, bu nesne
var-olmal ya da bagka bir var olanla temellendirilmesi gerekir denmelidir.”*
Basrah ve Bagdatli Mu'tezililerin bilginin olusum siirecine dair ileri siir-
diikleri goriigleri bu sekilde ¢lirlitmeye galisan Necrani’nin bu konuda temsil
ettigi goriis su sekildedir:
“Biz deriz ki: Idrak ya, miicerret bir hulitlden (var olmak)
ibarettir ya da onun (hulttl) iizerine ilave bir durum/sifat/haldir
(emr zdid). Eger o, sadece miicerret bir hulul'den ibaret olsayds,
bu durumda bu hululliin bir ruhta (nefs), bir bedende (cism) ya
da cansiz bir varlikta (cemdd) olmast arasinda higbir fark ol-
mazdi. Oysa ilave bir artk (emr zdid) olursa, bu durumda onun,
bir ruhta ya da yasayan bir bedende (fi'l-cismi’l-hayy) ger¢ekleg-
mesi mitmkiin olur ki, dogru olan da bu sonuncusudur.™®
Onun yukandaki climlelerini analiz ettifimizde su sonuglara varabiliriz:
Necréni'ye gore bilginin olugumunda Kant’ta oldugu gibi duyular objelerden
edindikleri verileri siijeye aktarirlar. Béylece sézii edilen objeler siijede var
olmus olurlar (hulil}. Ancak buhulul tek bagina bilgi igin yeterli olmamakta-

- dir. Hulttin bilgiye (burada Necréni idrak kelimesini ilm kelimesiyle es an-

lamh olarak kullanir, ¢iinkii ona gére idrak ve ilim aym seylerdir) déniigebil-
mesi icin, diri olan (hayy) bir bedende (Necrdni’nin bu kelimeyle kast ettigi
sadece akil sahibi olan insandir. Zira tartigma Allah ile insandaki alg1 aktinin
islevi boyutunda cereyan etmektedir} ilave bir artik (emr z&id) olarak bulun-
masi gerekmektedir. Necrini'nin burada kultandigiemr zaid sézceiigi ile kast
edilen, obje hakkinda edinilen verilerin siijede var olduklarindan (hul@l) bir
sonraki asamadhr. Bu sdzciik, Kant diisiincesindeki, duyular vasitasiyla sijjeye
aktarilan verilerin, zihnin (Verstand) a priori ilkeleri aracihif ile iglenmesi
sonucu kavramlar/tiimeller elde edilen siirece karsilik gelebilir. Zira emr zdid
esasen ilave bir durumu yani bir siireci ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle o,
zihnin kendisine duyular vasttastyla gelen tikel ve antamsiz gortiniisleri, anlambh
birer soyut mana (kavram) haline getirme durumudur. Zaten Necréni'nin, tikel
nesnelerin tikel olarak degil tiimel olarak (kavram) idrak edildigini beyan

43 Ibn Tufeyl'in “Hayy b. Yakz&n” romamyla, ortaya koymaya caligtif1 felsefi gbriigle, Descat-
tes, Hume ve Husserl gibi filozoflarin felsefi diigiinceleri arasinda benzerlik kurulmaktadr.
(*.Here again Ibn Tufayl's ideal of freedom from presuppositions is like Descartes’, Hume’s,
and Husserl's.” Sami §. Hawi, Islamic Naturalism And Mysticism, Leiden 1974, 93}

' 44 Bochenski, I. M., Die Zeitgenossischen Denkmethoden, 9. Aufla.g.e..Stuttgart 1986, 32.

45 Necrani, a.g.e,, 269.
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‘etmesi bu zihni siireci kabul ettigini gostermektedir.*® $u halde, Necrani'nin
de Kant gibi, bilgi sorunu tarigmalarinda, ne siibjektif ne de objektif bir tutum
icerisinde bulundugunu; bunun yerine Kant gibi uzlagtirmac bir tavir takind-
g1 sdylememiz miimk{indiir,

Sonug olarak, bilginin sadece kaynaklarini ve olusum siirecini degil, aym
zamanda olugmasinin kogullarinin neler olmas gerektigini inceleyen ve bu yé-
nityle de diger bilgi teorilerinden ayrilan “Transendental bilgi teorisi” nin iddia
edildigi gibi meshur Alman filozofu Kant tarafindan kurulmadigi; ondan gok
dnceleri Mu'tezile ¢cevrelerinde bilgi sorununa iligkin tartigmalarda yontem ola-
rak kullanildig Takiyyiiddin NecrAni’nin eserinden acikga ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Kant, bu bilgi teorisini “Transendental” olarak adlandirmakla ka]maylp,
onun sistematik bir b]lgl teorisine déntismesini de saglamstr.

2. Delile Nefyii’d-Deléle (Delilin Nefyi/Bulunmamas1
ile Ispat Metodu)

Sézii edilen bu ispat metodunu Ebu Hégim Ciibb4i ve Abdiilcebbar gibi
Basra Mu'tezilesine mensup kelameilar, 6zellikle bilgi teorisi ile baglantily,
rii'vetullah meselesinde, Allah’in goriilmesinin imkansiz olugunu ispatlamada
tatbik etmiglerdir. Objelerin sitje tarafindan bilinebilir/idrak edilebilir mahi-
yette olmalarini saglayan baz niteliklerin/stfatlarin Allah igin de kullamlma-
stnt gegerli kilacak herhangi bir delilin bulunmamast olgusu, Allah’tn diger
nesneler gibi gériilebilir/idrak edilebilir oldugunu iddia eden kisiye karst bir
delil olarak kullamimaktadir. Bu durum suna benzetilebilir: $ayet biri bagka
birinin sug igledigini iddia eder, ancak onun aleyhine sahitlik edecek bir delil

" bulamazsa, bu durum, suglanan kisinin su¢suz olduguna dair bir delil olarak
kabul edilir. Bagka bir ifadeyle s6zii edilen samgin, dolayh yoldan sugsuz
oldugu ispatlanmig olmaktadir.

Ozellikle Basra Mu'tezilesinin Allah’m goriilemeyecegine dair iteri stirdi- -
£l iddiarun en 6nemli dayanagim tegkil eden bu dolayh ispat yonteminin,

~ Egariler tarafindan kullamlmas1 uygun goriilmemistir.*” Eg'ariler gibi, Ta-

kiyytiddin Necréni de bu konuda Basra’hlarm yaklagimini reddetmektedir. Bu

reddetme, icerikle alakali olmayip, sadece kullanilan ispat metoduyla bag-

lantihidir, O, bu baglamda hitkiim vermeme taraftaridir.#® ,

, Necrini, bu ispat metoduyla alakal tartigmaya, kitabmmn 9. béliimiinde
“Allah"in daha 6nee ispat edilen sifatlardan bagka sifatlarinin olup clmamasi-

nin imkami” baghig altnda deginmistir (s. 323-335). Bir objenin bilinebilir ya

46 “Biz Zeyd'i gordiigiimiizde onun bir at. degil insan olduguna hitkmederiz. Zira bustlar iki
timel-iiilli mahiyettir” (Necrdni, a.g.e., 267). ‘

47 el-Kémil fi'l-Istiksd, 324-325.

48 Onun hiikiim vermekten kaginmasi, bu lsusta vahyi bir delilin bulunmamasn sebebiyledir.
Béyle bir delil olmug olsaych, onu kabul edecegini ve daha 6nce duyusal/hissi idrak konu- .
sunda vapuf gibi, difer tiim akli dehllen reddecegini agiklamaktadir. (Bkz. Necrdni,
a.g.e., 283}
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da bilinemez olmas1 hususu bu béliimde detaylanyla ortaya konulup tartigil-
maktadir, Bu tartijma aym zamanda teolojik/itikadi bir meseleyi felsefi bir
diigtinceyle birlestirmesi agisimdan da Snemlidir +°

Delale nefyii'd-delale metoduna gére, varhifi geregi ve delillerle bilinemez
oldugu ispatlanrmsg olan her ey, bilinemez ve algilanamaz olarak addedilme-
lidir.*® Basra’hlar, bu bilinemezlik ile, algilanan obje hakkinda verilen kesin
bir yargry: ifade ederler. Bagka bir deyigle: Bizim icin su anda idrak edilemez-
bilinemez olan her sey, gerek onunia ilgili her hangi bir delilin bulunmamasi,

gerekse kendi varhg geregi bilinemez olmasindan delay: her zaman biline-.

mez bir dzellige sahiptir. Bu yargt, bir taraftan belirli bir objeyle alakal ola-
rak gérme fiilini olumsuz yonde etkileyen engellerle, diger taraftan ise bizim
su ana kadar Allah hakkinda bildigimiz sifatlar disinda O’na her hangi bagka
bir sifat verilip verilemeyecegi konusu ile degerlendirilecek bir durumdur. Zira
Basra’lilar, yukarida da deginildigi gibi, Allah’a, bilinen sifatlari diginda her
hangi bir sifat verilemeyecegini iddia etmekteydiler.®? Onlar bu iddalarim,
Allah'in g&riilmesi hususundaki tartlgmacla kendilerine dayanak noktasi yap-
mayl hedeflemiglerdi.

Basra Mu'tezilesinin, goriilebilmesi/bilinebilmesini saglayan hicbir sarta
sahip olmayacagindan dolay1 Allah’m gériilemeyecegine dair yaptiklan bu
tesbit, muhtemelen Ebu Ali Ciibbai, Ebu Hégim Ciibbéi ve Abdiilcebbar'dan
kaynaklanan®? ii¢ delile dayandirilmaktadir. Necrani bu delilleri su sekilde
siralamaktadar:

1. Bilinebilir ve idrak edilebilir objelerin daha sonra bilinebilir ve algila-
nabilir olabilecegi ve Allah'in meveut sifatlar diginda sifatlara sahip olabile-
cegi diigiincesini kabul etmek, zorunlu bilgi'nin (el-‘uwlumw’d-daruriyye/
gyl »3b14) dogrulugunu olumsuz yénde etkileyebilir:>*

. “Mevcut oldugu ispatlanamayan béyle bir objenin mevcud
olabilecegini kabul etmek, gerek zorunlu gerekse teorik (nazari)
bilginin sorgulanmasmnt giindemegetirecektir. Ciinkii bdyle bir geyin
kabuylii bize, yakimimuzda (olmadigt halde) yiiksek siradaglarin
ya da kuvvetli giiriiltitlerin ve hepimizin biner kafast oldugunu
iddia etmeye zemin tegkil edebilir.. ™

7

2. Teorik bilgi de (el-‘ulumu’n-nazariyye/i, jau , glt) aynt §ek11de bu du-
rumdan olumsuz bir gekilde etkilenebilir:

“Ikinei delil, yani bunun kabul edilmesiyle teorik (nazari)
bilginin de zoruniu bilgi gibi bundan olumsuz yénde etkilenece-

49 Elshahed, a.g.e., 212-213, ‘

50 el-Kamil fil-Istiksd, 323-324. : ‘

51 Age, 322,

52 A8y

53 el-Kémil fil-Istiksd, 324. (Burada hissi algilanabilen objelerin bilgisi kastedilmigtir. Bun-
dan dolay1 a priori bilgiyle kangtirilmamas: gerekir.)

54 A.g.y.; Bu delil igin aynca bkz. Mugni, IV 42-46.
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&i hususu iki yénden énemlidir; Birincisi, objenin bir delil ile,
digerinin ise delilsiz olarak tasdik edilmesini (mevcut oldugu-
nun dogrulanmasi) kabul etmek anlarmina gelir ki, bunun anla-
my, istidla metodunun dogrulugu hakkinda siiphe ettigimizi ka-
bul etmektir... Bu iddiay1 kabul etmek, her hangi bir kesin bilgi-
ve ulagmamizi imkansiz kilmaktadur...

ikincisi Kadr Abdiilcebbar “Serhu’l-ciimel ve'l-‘Ukiid” adlt ese-
rinde sdyle der: bu iddiamin tasdik edilimesi, bir ¢ok lokalize edil-
mis “me’ant” lerin oldugunu kabul etmek anlaminu beraberinde
getirmektedir. O, devam ederek s6yle demektedir: “Eger biz bu-
nun dogruluguna izin verirsek, bunun sonucu olarak ne herhang1
belirli bir te’sirin,, (nedenin) kaynagim, ne tezatliklarin tezat olu-
sunu ve ne de her hangi bir fiilin failini bilmemiz miimkiin olur.
Bu da bizi lyi ve kétil fiillerle ilgili bilgilerimizin ytkilisina gotii-
riir 155 .

3. Son olarak, bunu kabul etmek, zorunlu olarak sonsuz sayida objenin
mevcudiyetini tasdik etmekle es degerdir.>®

Abdiilcebbar siirekli olarak, bilgi ile idrakin kanigtirilmamasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Zird bilginin objesini tegkil etmeyen bir seyin algilan-
mas1 miimkiindiir. Ote yandan insanin hissi olarak algilayamadig1 bilgi obje-
leri meveuttur (kad yudreku ma la yu'lem ve yu'lemu ma la yudrek/
Yl aly galu YL,y )57

Onun idrak ile bilgi (‘ilm) arasinda yaptif1 ayrum ve birincisini digerine
kars: én plana gikardig1 diger bir agiklamas: su sekildedir:

“ ...Bilginin objesi hem dogru hem de yanhs bir inang olabi-
lir; buna karsin algtlamanin (idrak) objesi devamli sekilde dog-
rudur. (ve kad alimna kevneg-sey'i hakkan ve batilan ve in tena-

 velehu l-ilmu fe inne l-idrake la yetenaveluhu). *

_Abdiilcebbar’in, bilgi ile idrak arasinda neden bir ayrima gittigi, bu sdz-
lerden daha da iyi anlasiimaktadir: Idrak, sadece gériilen ve isitilen somut
nesnelere (mahsfisit) daha dogrusu duyu organlarimin ilettigi verilere dayan-
digindan, kigide zoruntu olarak hasil olmaktadir. Stijenin gérdiigii ya da isit-
tigi nesneler hakkinda siipheye diigmesi ya da yanilmasi séz konusu degildir.
Zira, Abdiilcebbar, zorunlu bilgiyi, “kisinin, zihninden giiphe ve tereddiitle
olumsuzlayamadig: bilgi”*® olarak tanimlamaktadir. Fiziksel alemdeki so-

55 el-Kdmil fi'l-Istiksd, 324.

56 A.g.y.

57 Mugni, XII, Kahire 1965, 18; Necréni, a.g.e., 264; Kadi Abdiilcebbar, Jerhu Usili'l-Hamse,
“(negr. Abdiilkerim Osman), Ka]ure 1965, 169, (Hissi olarak algilanamayan objelerin ¢ogu,
istidlal metoduyla (induktion veya Dediiktion) elde edilen bilgilerdir. Ornegin, Allah hak-
kindaki bilgi gibi. Kadi Abdiilcebbar, el-Meomy’ f'l-Muhit bi't-Teklif (negr. ‘O. Azmi-E El-
Ahavani), Kahire 1965, 139; Serhu Usttli'l-Hamse, 52 vd.)

58 Mugni, X11, 18.

59 Serhu Usiii'l-Hamse, 48.
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~mut nesnelerin bilgisi de duyularimizin idrak aktiyla olugtuguna gére, bu tiir
bir bilgi zorunlu bilgi kategorisine girmektedir. Baska bir deyigle, fenomenler
alemindeki nesnelere iligkin bilgimiz zorunludur. Oysa, Allah, ruh gibi nu-
men alemine dahil olan varliklarm {ma’k{ilat) bilgisi ise, aklin nazar ve istid-
lal gibi akal yiiriitme etkinliklerine dayandigindan ve onlarin varhginm bilgi-
sinden giiphe ve tereddiit edilebilecek olmasindan dolay1 zorunlu olmamakta-
dir.*® Bundan dolay1 Abdiilcebbar, algilamay (idrak) bilgiden daha yiiksek
bir mertebeye gikarmaktadir. Giinkii idrak’in, ampirik (tecriibi) olarak test

edilebilir olmasindan dolay: ger¢ekle dogrudan bir iliskisinden bahsedilebi--

lir. Oysa metafiziksel bilgi de bdyle bir imkana sahip degiliz. Bu sebeple
Abdtilcebbar bu tiir bir bilgiyi (algilama-idrak) zorunlu, digerini ise (bilgi)
teorik bilgi olarak tanimlamaktadir. Ona gére, teorik bilgiye ulagma yénte-
minde yamlmalarin olmas: kacinilmazdir. Bu yamilmalan en aza indirmek
i¢in, akil yiiriitmede (istidlal-nazar) kiginin tammlayamadig: ve diigtiniilebilir
olarak kabul etmedigi tahmin edilen bir tenakuz ve itirazi diganda birakmali
ve buradan hareketle boyle bir geyin ne meveut oldugunu ve ne de olacai

kanaatine varmalidir. Hipotez olarak kabul ettigimiz béyle bir obje bizim

icin ne gimdi ne de gelecekte algilanabilir degildir,

Bu diisiincelerden hareket eden Basra Mu’tezilesi, ne akli ne de nakli bir
delille algilanamayan/ispatlanamayan nesneler ya da olgular “delale nefyii’d-
delale” metoduna dayanilarak reddedilmektedir. Buna rir'yetullah da dahil-
d]I 61

Goriilmektedir ki, “delale nefyiid-delale” metodu “potansiyel (gizli) algila-
nabilirlik” ilkesini saf dig1 etmekte ve bunun yerine “aktiiel algilanabilirlik”
ilkesini yerlestirmektedir. Bu ilkenin icerisine sadece 6nceden algilanan obje-
ler degil aymi zamanda diigtiniilebilen sebeplerden dolay: hentiz algilanama-
yan nesneler de girmektedir (diigiiniilemeyen nedenlerden dolayi algilanama-
yanlar bunun icerisine girmemektedir).

Bu delil metodunun 6geleri, kendi varliklar1 geregi bilinebilir olan objeler-
den (ma yw’lem bi nefsihi) bahseden Basralilarin objektivizme olan acik egi-
limlerini géstermesi agisindan énemlidir. (Gorilldigii gibi cogunlugu siibjek-
tif egilimli olan Basra’larin burada objektif bir tutumda olduklan gdzlen-
mektedir.) Bu kavramin (mé yu’lem bi nefsihi) hangi tanimla alakah oldugu-
nu Takiyyiiddin Necréni fazla agiklamamaktadir. Ancak bununAxiome (bedi-
hiyyat) ile alakal olacagini diigiinmekteyiz. Basra’hlara gére sadece meveut
olan ve diigiiniilmesi miimkiin olan delillerle bilinen objeler bilinebilir objeler-
dir. Buna kargin kendi varh geregi bilinemeyen (6zii dolayisiyla) ve ispatla-
namayan objeler ise reddedilmesi gereklidir. (ma la yu’lem bi nefsihi ve ma
1a delile ‘aleyhi).** Yukarida da agiklandig: gibi boyle bir delil metoduna

. 60 A.g.e, 54,
61 Mugni, IV, 64-69, 113 wd.; Serhu Usiilil-Hamse, 232 vd.; Ebu Rasid, a.g.e., 373-375.
62 el-Kamil fi'l-Istiksé, 325.
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itiraz sadece, Allah’n goriilmesine cevaz veren Egariler tarafindan gelmemis-
tir.53 Takiyyiiddin de yukarida zikredilen yargilari ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir:

“Allah vardir; O’nun emir ve yasaklart da vardir. Herhangi
bir kimse Allah ve O'nun emir ve yasaklart hakkinda bir bilgiye
sahip olmayabilir. Su halde bu metottan hareketle bu kimse Al-
lah’in ve O'nun emir ve yasaklarinn olmadiftr iddia edebilir.”s

Ancak burada Takiyyiiddin'in belki de fark edemedigi husus, Basra’lilarin
bu konudaki ifadelerinin olus’la (existenz/existence) degil, bizzat algilanan
objenin bilinebilirligi ve idrak edilmesiyle alakal oldugudur. Yoksa Takiy-
yiiddin’in iddia ettigi gibi Allahin varliii ve O’nun emir ve yasaklari séz ko-
nusu degildir. Ayrica bu noktayi, onlar tartigma esnasinda acik bir gekilde
vurgulamaktadirlar.®® Onlara gére, burada séz konusu olan nesneler, higbir
zaman, kendi 6zleri dolayisiyla ve haklarinda delil olmadig i¢in bilinemeyen
objelerdir. Daha sonraki bir zaman diliminde bilinebilir olabilme durumu
istisna edilmemistir. Onlarin bu a¢iklamalarina Takiyyiiddin su sekilde kargi-
Ik vermektedir: ‘

“Biz sunu soruyoruz: Bu obje hakkinda herhangi bir delil
yok, derken bu size gore mi yoksa bu objenin kendisinden kay-
naklanan bir durumdan mu du? Eger bu sorunun cevabt size gd-
reyse bu ancak siibjektif bir kanaat olabilir. Ancak nasil olur da
yar olduguna dair hakkanda bilgi sahibi olmadigtuz bir nesne-
nin var olmama nedenini onun bizzat kendisine baghyabiliyor-
stz

Goriildiigii (izere Necrani’nin elegtirisi, Basra’ilann goriiniir alemde (fi's-
sahid) savunmadiklari objektif tutumu burada sergilemelerine yoneliktir. Zira
onlar mevcut olmayan bir obje (§aib) hakkinda, bizzat bu objeye dayanmak
suretiyle hiikiim vermektedirler. Bundan dolay: Takiyyiiddin’e gére onlarm bu
yargis1 siibjektiftir ve genelleme yapilamaz. Yani onlarin gériiniir alemde bil-

-gi edinme siirecinde stibjektif (indi/ ¢ ) bir yol tercih edip, gdriinmeyen

alemle ilgili bilgi edinme siirecinde ise objektif (nesnel) bir tutum sergilemele-
rini elestirmektedir: '
“Bir obje hakkinda olumlu bir delilin bilinmemesi dolayisty-
la onun olamayacagimi iddia etmek gdyle bir neticeye yol agar:
Haklarinda bilgi (delil) mevcut oldugu halde, bu bilgiye sahip

63 Mugni, IV 46 vd.

64 A.g.y.

65 Basralilarin sadece ilgili objenin mevcudiyetini ve ilinebilirlifini reddetmek isteyip isteme-
dikleri tam agik bir sekilde anlaglmamaktadir. Ancak onlar hakkinda mevcut olan aglik-
11 kanaat, onlarin bu metotla bu diinyadaki {bilinemeyen ve haklarinda her hangi bir delil
bulunmayan) nesneleri reddettikleridir. Oysa, Allah'in gériilmesini reddettikleri halde ahi-
rette var olacak nesneleri inkar etmemektedirier.

66 el-Kamil fi'l-Istiksd, 325.
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olmayan insanlar, o objelerin olmadiina hiikmedebilirler. Aynt
sekilde Allah hakkinda delil oldugu halde inanmayan insanlar
biyle bir delili inkar edebilirler...”’

Necréni, tartigmada simdi de Basralilarin dolayl delil metotlarimin kulla-
nim sahasi hakkindaki soruyu yoneltmektedir. Bu delil sadece rasyonel (akli)
veya vahyi delili mi kapsamaktadir? O, bu soruyu yoneltirken vahyi delilin iki
tiirii arasinda bir ayinm yapmaktadir. Bunlarin birincisi, aklf delile (bi-dela-

- leti’l-‘aklivye/ Atealy AN, ) bagh olan vahyi delil (bi-delaleti’s-sem’iyye/

dgand) A0y, ), ikincisi ise digeri kadar l(uvveth olan ancak akli delille des-
teklenmeye ihtiyac: olmayan delil 6%

Bagralilara gére “deléle nefyii'd-delale” ispat metodu hem akli hem de
vahyi (nakli) delili icermektedir. Onlara gére sadece akli bir delille bilinebi-
len bir obje, eger nalli ve akli bagka herhangi bir delile sahip degilse biline-
mez olarak tammlanmalidir. Buna kargin vahyi delille bilinebilir olan bir
obje, ancak hakkinda vahyi bir delil meveut oldugunda bilinebilir olmakta-
dir. Bu delillerin her ikisi de ayn: yénteme tabidirler.® Su halde, hakkmda
vahyi delil olmadigmna, aklen de bunu ispatlayacak herhangi bir delil bulun-
madigina gore, Allah’in goriilebilecegine hitkmetmek imkansizdir. '

Takiyyiiddin’e gbre ise, sadece akli delille ispatlanabilen/bilinebilen obje-
ler ancak aklf delille; vahyi delille ispatlanabilen/bilinebilen objelerin hem
vahiyle hem de akilla; akli delille ispatlanamayan/bilinemeyen ob_]eler ise
sadece vahiyle bﬂmebl]mektedu‘ 7a .

1 Buradaki tartigmanin eksenini, Allah’in bildigimiz sifatlarmdan bagka bir

sifatinin olup olmadig, yani, O'nun, Kur'an’da bildirilen sifatlarinm diginda
bagka bir sifatiun olup olamayacagl, konusu olusturmaktadir. Bundan dolay:
Necrédni su kanaattedir:

“(Allah’in bildigimiz sifatlarvun dignda var olabilecegi tart-
stlan) Bu sifatlar hakkinda (vahyi) bir delil bulunmamasua kar-
stn, onlarn (aklen) “bilinebilir” olmalart gézéniinde tutulmalt-
dir. Bundan dolayi, Allah'n bilinenden baska sifatlarun olma-
digina iliskin her hangi bir vahyi delil yoksa bu tiir sifatlar ne
reddedilebilir ne de kabul edilebilir.””!

$u halde Necrani'ye gore, Basralilarda miimkiin olmayan, Allafiin gériil-
mesi, aklen miimkiin olmaktadir. Basra Mu'tezilesi tarafindan ortaya konu-
lan bu yoéntemle, sadece her hangi bir delille ispatlanamayan objenin biline-
mez ve idrak edilemez oldugu degil, aym zamanda gerek akli gerekse nakli
delille ispatlanamayan metafiziksel objelerin de var oldugu reddedilmektedir,

67 Ag.y.

68 A.g.e. 328-329. Takiyyitddin'in bu ifadesine benzer bir ifadeyi, it Seyh Miifid'in mkrettlgx .
iddia edilmektedir. (Bkz. Ritgdi ilyan, el-‘Ak! ‘inde's- -sia ‘I-Imdmiye, Bagdat 1973, 89 vd.)

.69 el-Kémil fil-Istiksd, 328.

70 Necrani, a.g.e. 328-329,

71 Ag.e., 324-325
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Ancak bu metot sadece metafiziksel sahaya degil ayni zamanda duyusal alana
da tatbik edilmektedir: Gevremizde yilksek daglar ya da kuvvetli bir ses bulun-
mamaktadir. Zira bunlar bulunmusg olsayd: (duyularimizla-hissi algllama)
algilamamiz gerekirdi.”?

Gorlinen o ki, yukaridaki tartigmada sadece Allah’'in varhifinin algﬂanabl- :
lir olmasi giindeme getirilmemistir. Zira Allah’in varlig, deliller vasitasiyla,
~ varlif1 izerinde akil yiiriitmekle, bilinebilmektedir. Su halde Allah’in varlifa
hakkindaki bilgi, daha 6nce de s6ylendigi gibi, teorik (nazari) bilgi kategori-
sine dahil olmaktadir.”?

Diger yandan, Abdiilcebbar’a gére bu metodun (deléle nefyii'd-delale) in-
kar1, ahliki yargilar da olumsuz yonde etkileyebilir. Zira her hangi bir fiilin
gercekte bilinen fail tarafindan m1 yoksa bilinmeyen bagka bir fail tarafindan
mu islenip islenmedigini tespit etmek imkansiz hale gelebilir, Ote yandan bu
durumda iglenen bir fiilin failin kudretine baglanmasi imkansiz hale gelebi-
lir. Zira bu fiil bagka bir bilinmeyen sebep dolayisiyla islenmis de olabilir.'(ve
‘inde zalike la yumkinu 1-‘ilmu bi ta'yini li ‘illeti li'l-ma’lumi ev i d-diddi li
miinafati diddihi evi 1-kadiri li f7’lihi)7*

Abdiilcebbar’in bu iddialarini Necrani gegitli yollarla glirtitmeye ¢alismak-
_tadir. O, Itk olarak Basra’hlarin bu (delile nefyird-deldle) metodunun kisir
bir déngiiye gbtiirdiigiinii séylemektedir. Bir delilin eksikliginden dolay1 bir
objenin (varhgmn) inkar edilmesi, aym zamanda, var clmadig farz edilen
bir objenin var oldugunun da tasdiki (kabul edilmesi) anlamina gelmektedir.
Giinkil bir geyin olmadig: hakkindaki bir hiikiim, aym zamanda, pozitif bir
hitkiim nitelii tasimaktadir.”> Ote yandan pozitif bir delilin bulunmamasin-
dan dolay: bir objenin yokluguna hiikmedilmesinden iki ihtimal ortaya gik-
maktadir: Bunlardan birincisi, béyle bir objenin inkar edilmesi yoluyla tasdik
edilmesi (kabul edilmesi); digeri ise, bu objenin ne kabul edilmesi ne de inkar
edilmemesi demek olan {igiincii bir gikkmn tercih edilmesidir.”®

Necréni'ye gore béyle bir durumda (liglincii gikkin istisna edilmesinden
dolay1) cekimser kalinmahdir. Basralilara gére “delilin olumsuzlugu”, gerek
bir delilin “var olmamas1” gerekse reddetmegi gerekli kilan belirleyici bir
unsurun bulunmas: demektir. Onlarin bu bakis tarzina gére, bir objenin nite-
ligi, bu objeye uygun delilin niteligi ile dogrudan alakalidir. Yani, her hangi
bir seyin mevcudiyetinin ispaty, o seyle ilgili pozitif bir delilin bulunmasina
baglidir. Béyle bir delilin eksik olmasi durumunda-ki bu delilin eksikligi ne-
gatif biryargi/hiikiim anlamna gelmektedir- bu objenin reddedilmesine tesir
etmektedir.?? Su halde onlarin bu ifadesi, Taklyyudchn in, bir delilin bulun-
~ mamasinn pozitif bir delil anlamma gelebilecegine, iliskin iddiasmna karg

j

72 Elshahed, 223.

73 SerhuUsitli’l-Hamse, 52 vd.
74 el-Kamil fi'l-Istiksd, 330.
75 Agy.

76 A.g.e., 331vd.

77 A.gy.
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bir iddiadwr. Takiyyliddin ise burada farkh bir metot takip etmektedir: Bu
ispat metoduna gére bir objenin reddedilmesi veya tasdik edilmesi arasmda
hicbir fark bulunmamaktadir. (Boylece o, bu metodu (deléle nefyii'd deléle)
ters olarak yani “nefyii’d-delale delale/ drs &1 yan & " geklinde tatbik etmekte-
dir.) Bagka bir ifadeyle eger bu durumda bir reddetme sdz konusu olacaksa,
bir kabuliin de s6z konusu olmasi gereklidir:7® “..Zira biz, bir objenin var
olmamasindan, ayn: objenin var oldugu sonucunun ¢ikariabilecegi hususunda
goriis birligi icerisindeyiz. Buna drnek, beyaz bU‘ verde siyah bir mekanin mevcut
olacafimn tespit edilmesidir...”™
Su halde o, Basra’hlarin aksine bu konuda herhangi bir hiikiim vermeyip
cekimser kalmayi tercih etmektedir.5°
“Bir obje ya da bir hiikme ait bir delil bulunmamasindan dolay, boyle bir
objenin var olmadi#1 ya da béyle bir hiikkmiin dogru olmadigina karar ver-
mek” olarak tamimladigimiz delale nefyii'd-deldle dolayh ispat yonteminin
Basra Mu'tezilesi tarafindan niibiivvet meselesinde de uygulandifi mtisahede
edilmektedir. Ancak, Takiyyiiddin, bu mesele tizerine detayl bir sekilde git-
memistir. O, bu konuya gok az bir sekilde deginmekle yetinmektedir. Bu ko-
nuda ismini zikretmedigi ancak Abdiilcebbar’in olabilecegini tahmin ettigi-
miz Basra’h bir kelameidan sadece tek bir climle aktarmakla yetinir: “Bir
kimsenin peygamberligine dair bir delil bulamadifimiz takdirde onun pey-
gamber oldugunu agik bir sekilde reddederiz. ™
Necréini, Basralhlarn bu konudaki goriigiine su sekilde itiraz
etmektedir: “Bir kimsenin peygamberligine dair bir delilin bu-
lunmamasi sebebiyle onun peygamber olmadigint kabul etme-
memiz gerektidfine dair Abditlcebbarin bu iddiasint reddediyo-
ruz. Biz daha ziyade, bdyle birinin peygamber olmadigina dair
bir delile istinaden onun peygamber olmadifina karar veririz...”s

Tiim bu tartigmalardan ortaya ¢ikan sonug, bu metodun aslinda, ktyds’ul-
Zayb ‘ale’s-sdhid gibi tiim kelameilar tarafindan kullanilan yaygm bir istidlal
metodu olmadigy, sadece, tartigmada kars1 tarafi zor durumda birakmak mak- .
sadiyla oldukga dar bir gevrede tatbik edildigidir. Zira Takiyyiiddin diginda,

- béyle bir metodun varlifina dogrudan atif yapan hicbir kaynagin olmadigini -
stylemek miimkiindiir. Necrani bu metodun Abdiilcebbar’in “Serhu’l-Ciimel
ve'l-Ukud/ s sially Jasdl ¢ 54" adh eserin yer aldigim s6ylemektedir. Abd{ilcebbar-
’in bdyle bir kitap yazdigi rivayet edilmektedir, Ancak elimizde onun szii edi-
len bu eseri meveut olmadigindan Takiyyiiddin'in iddiasim ispatlamarmz biraz
zor goriilnmekredir. Ne var ki, bu istidlal metoduna dolayli yoldan yapilan bir

78 A.g.e., 332-333.
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80 A.g.e., 282 vd. ’
81 Ag.e, 333; Mugnt, X\ Kahire 1965, 14 vd.
82 el- Kamll fUl-Istiksé, 334,
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igareti, Taftazini'de gormekteyiz. Bu igaretin, rii'yetullah meselesinde yapilmig
olmas: -Takiyyiiddin’in acikladig: gibi- byle bir delil metodunun zikredilen
konulardaki tartigmalarda kullanildigina dair iddialar kuvvetlendirmektedir.?

Ayrica Taftazani’nin kullandigy, “halbuki aksini ispat eden bir delilin meveut
olmarnasi bu konuda esastir” sdzii, Takiyyiiddin'in kullandginefyii'd-deldle deldle
metoduyla biiyiik paralellik arzeder. Taftazéni’nin bu sdzlerinden hareketle bu
delilin az da olsa gegerli bir konuma sahip oldugu séylenebilir. Ancak Taftaza-
ni'de dolayli ve sistematik olmayan bir tarzda ifadesini bulan bu metodun, sis-
tematik olarak ele alnip analiz edildigi tek eser, Necraninin el-Kamil fil-Is- -
tiksa'sidir. Bu 6zellik ise, onun, transendental bilgi teorisini analitik bir tarzda
sunmasimin yaninda, diger bir orijinal yoniidiir.

Sonuc

Bilgi sorununda objektivisit egilime sahip olan Bagdath Mu'tezililer ile
siibjektivist egilimde olan Basra’li Mu'tezililer’e kargin, s6zii edilen bu iki egi-
lim arasinda daha ziyade orta bir yerde bulunan Takiyyiliddin Necréni, Allaf,
Ebu Ali Ciibbii ya da Abdiilcebbar gibi Mu'tezile’nin bilyiik miitekellimlerin-
den biri ¢lmasa da, Mu'tezile hakkindaki derin bilgisi ve sisternatik diisiince
sistemiyle kendini gostermeyi bagarmugtir. Ayrica o, 5./11. yiizyilda, icerikle-
rinde fazla yeni bir sey olmayan, daha ¢ok éncekilerin diisiince ve fikirlerini
bir araya getiren tiirde yapilan ¢aligmalara benzeyen eseriyle, sistematik ve
detayli olarak bagka kaynaklarda bulamayacagimz iki énemli hususu ortaya
koymaktadir: 1. Istishad bi’s-sahid ale’s-sahid adl istidlal metodunun yanin-
da “delale nefyii'd-delale” isimli metodun varhgindan bizi haberdar etmesi, 2.
Kant tarafindan ortaya atildig1 iddia edilen “transendental bilgi teorisi"nin
¢ok dnceleri Mu'tezile ¢evrelerinde tarngildifini ortaya koymasi. Onun ortaya
koydugu bu iki husus giiniimiiz kelam ve felsefe tartigmalarma yeni bir boyut
kazandirabilir.

Son olarak diyebiliriz ki, Mu’tezilenin bilinen son énemli kelameisi olmasi
yéniiyle ele aldifimiz Necrdni, Mu'tezile’nin son dénemine iligkin diigiince
yapist haklanda bize ipuclan vermesi acisindan oldukea énemli bir yere sa-
hiptir. Ne varki, Necrani'nin sadece tek bir eserinin bulunmasi, bu konudaki
aragtirmalarin oldukea dar bir cercevede kalmasina neden olan en 6nemli
etkenlerden biridir. g

83 Saduddin Taftazani, ‘Serhu'l-Akdid (hazirlayan, Siileyman Uludag), Istanbul 1980, 183.







