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Yorumculari
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ABSTRACT

Humanist Commentators of Yunus Emre: Humanism is the philosophical
and literary movement which originated in Italy in the second half of the fourteenth
century and diffused into the other countries of Europe, coming to constitute one of the
factors of modern culture. Humanism is also any philosophy which recognizes the value
or dignity of man and makes him the measure of all things and takes as its theme the
human nature, its liits and all that with which it is concerned. In this sense, the term
humanism was used in the ancient Greek philosophy, at the time of Protagoras, Socrates .
and other philosophers. Some Turkish researchers on Yunus Emre, who was a Muslim
Sufi, are inclined to consider him to be a humanist in this sense. However, it is wrong to
ascribe to him the concept of humanism which it is impossibe to conceive independently of
Christianity and Western thought. For Islam, unlike Christianity, is a religion that regulates
wordly affairs, for which reason the need for the rise of humanism did not arise. The
fundamental function of Islam was to support man in the work of civil life, in political
work and activity.
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Hitmanizm Nedir?

Hiimanizm, ézellikle Ronesans déneminde insani merkeze alan, insani
tek 6l¢ii kabul eden, dini, Tanr1 inancim ve dogaiistiinii reddeden bir cesit
insanperestlik diigiincesi veya bir baska deyisle insanlik dinidir. Kiiltiirel ve
entelektiiel bir hareket olarak referansim daha ¢ok eski Yunan ve Roma’ya
veren hiimanizm diigiincesi, bu dénemlerin sanat ve edebiyatlarini yeniden
kesfetmeyi amaclamis ve bu ¢izgiyi takip etmigtir. Himanizmin Gagdas Yu-
nus Emre arastirmacilarim etkileyen en énemli yara da budur, yani antikite
hayranhigidir. 1850’lerden sonra Bat1 dillerinde ¢ok kullamilan bir kavram hali-
ne gelen hiimanizm Osmanh diisiincesinde su tarifle karsilanmustir: “Devr-i te-
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ceddiid iidebasinin yani elsine ve edebiyat-1 atika tarafdaraninin mezhebi, be-
seriyete ibadet mezhebi” (Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe). v

Hiimanizm, Latinceye tam anlami ile M.0 80 yillarinda Cicero (M.0. 106-
43) tarafindan yerlestirilmigtir. Cicero kelimeyi, insanin nasil ve ne tiir bir
egitimden gegerek,topluma kazandirilmas: gerektigini iceren diisiinceleri
dogrultusunda, bir sifat olarak, insan sevgisi anlaminda kullanmistir.! Ashn-
da Cicero’nun kullandig sekliyle “humanitas” kavrami; “bilgi, kiiltiir, ahlak
ve ruh egitimi, terbiye ve nezaket, kibarlik, ruh asaleti ve yiiceligi, haysiyet,
iyilik, iyiniyetlilik, 6zveri, adalet, eliagiklik, kadirbilirlik, arkadas ruhlu ol-
mak, sen ve neseli olmak, sakaci ve niikteci olmak, 6lciilii olmak, zevk sahibi
olmak™ gibi anlamlara gelmektedir ki, bu Islam’daki tasavvufi ahlaki egiti-
me benzer bir insan egitimi modelidir, ¢iinkii insanin insan olabilmesi icin
gereken hususlan ifade etmektedir.

Iste hiimanizm, bu sekilde insan haysiyetine saygi duymak insana tabiat
icinde mahsus bir deger vermek, insan1 insan yapan degerleri insana kazan-
dirmak seklinde anlasilirsa bu zaten islam ahlakimn ve Islam tasavvufunun
6ztinde vardir. Giinkii sadece Islam’da insan, melekten de iistiin esref-i mah-
lukattir ve Tanr’'nin yeryiiziindeki halifesidir. islam tasavvufunun yegane
amaci da insam egref-i mahlukat olma 6zelligine eristirmektir. islam Pey-
gamberi (s.a.v.) giizel ahldki tamamlamak icin génderildigini ifade ederken
boylesi bir insan egitimini hedeflemistir. Fakat hiimanizm acisindan durum
hig de &yle degildir. Mesele sadece insanin degerini yiikseltmek degildir.

Felsefe tarihinde Cicero’dan daha once dar anlamda ilk humanistler so-
fistlerdir. insan1 her seyin 6lciisii kabul eden meshur sofist Protagoras, “ne
kadar kisi varsa o kadar da hakikat oldugu, bireyin dogrunun ve yanlisin
olciisii oldugu, evrensel hakikatler, biitiin insanlar icin gecer prensipler bu-
lunmadigi veya hiaolmazsa bizim icin bir metafizik veya ahlk tezinin mut-
lak surette dogru oldugunu taniyabilmemize yarayan kesin isaret olmadi-
g1 kanaatini tagimaktadir. Protagoras ile sekillenen bu diisiince, bir baki-
ma hiimanizmin Rénesans dénemindeki anlamiyla esdegerdir. Ciinkii Pro-
tagoras da, tipki Ronesans humanistleri gibi, eski inan¢lar1 ve metafizigi yik-
maya ¢alismakta, hatta ahlaki bireysel bir diizlemde kabul etmek suretiyle,
toplumsal diizeni altiist etmektedir. Gergekte o, ahlaki da ortadan kaldir-
maktadir.

Protagoras’in birey olarak insani ortaya cikarayim derken insaniyeti,
ahlaki ve toplumsal diizeni ortadan kaldirmaya ¢alismasi Sokrates tara-
findan elestirilmistir. Sokrates’in, sofistlerin bireyciliginin yerine koydugu

1 Bogos Zekiyan, Humanlzm(InsarLallk) Diisiinsel iglem ve Tarihsel Kokenler, Inkilap ve Aka
Yay., Istanbul 1982, 5.17; Mehmet Bayrakdar, Yunus Emre ve Agk Felsefesi, Ankara 1991,
s. 87.

2 Bogos Zekiyan, a.g.e., s. 17. )

3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1991, 4. Basky, s. 39.
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“toplumsal ve insaniyetc¢i”, karakter tasiyan ahlaki Protagoras’in yukaridaki
diislincesine bir alternatiftir.*

Yukanidaki aciklamalardan da anlasilacag iizere hiimanizmin kokleri
Yunan diisiincesine kadar dayanmaktadir. Rénesans déneminde iyice sekille-
nen bu kavram, sofistlerde oldugu gibi, insan1 yiicelterek en ug noktaya tasi-
mus ancak bunu yaparken insanin en 6nemli ihtiyaci olan 6te diinyaya inan-
cina ve ahlakina da zarar vermigtir. Giinkii, insanin 6biir diinya beklentisini
hige sayan bir tavir gelistirmigtir. Sunu da soylemek gerekir ki, hiimanizm
kavraminin ¢okanlamli bir hale gelmesi ve anlam zenginligi kazanmas Ro-
nesans’tan sonra gerceklesmistir. Bu kavramsal zenginlesme igerisinde za-
manla, 6zellikle XX. yiizyilda, “Ingilizce konusulan diinyada, ateizm ya da
laik bir akilcilikla esanlamli™ bir terim 6zelligini kazanmugtir. Kita Avrupa’-
sinda ise “insanla doganin geri kalani arasindaki ontolojik farklilig: temele
alan ve topluma, tarihe, kiiltiire iligkin aciklamada, 6nceligi insana veren™® -
bir felsefe anlayisi haline gelmistir. ,

Ote yandan bir taraftan teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan yabanci-
lasmanin tizerinde duran Marksist hiimanizm dogarken, diger taraftan dini
inanig1 reddetme sebebiyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak tizere “dini hii-
manizm”den de bahsedilir olmustur. Bilhassa ahiret ile bu diinya arasindaki
dengenin kurulmasina énem veren bu goriis taraftarlari, “dinin temel fonk-
siyonunun, ferdin (dini sorumluluklar digindaki) diinya hayatiyla (civil life)
ilgili islerini, siyasi is ve aktivitelerini desteklemek” oldugunu ve dinin diin-
yevi mutlulugu da amacladifini’ belirtmislerdir. Hiimanistler ayrica dini
toleransla da ilgilenmislerdir. Ancak dini hiimanizmde din sanki bir arag
- konumuna itilerek, hiimanistlerin idealerini gerceklestirmek icin kullamil-
mus gibidir. Bazen dini hiimanizmle ilgili olarak Islam ile Hiristiyanlik ara-
sinda ilging karsilagtirmalara da rastlanmaktadir. Mesel4, Hiristiyanli§in
Tanrisimin Hz. Adem(a.s.)’i yarattiginda hayvanlari isimlendirmeyi ona bi-
raktigmi, onun kararlarim dogruladigini (Eski Ahid, Tekvin, Bap 2, 18-20.
sozler), dolayisiyla da 6ziinde hiimanist oldugunu, halbuki Kur'an'da, bu-
nun tam tersine, her seyi adlandiran ve bunlar1 Hz. Adem(a.s.)’e 6greten
Tanri oldugu icin® Islam’in 6ziinde hiimanist olmadig1 gibi anlamsiz bir kar-
silastirma yapilabilmistir.

Hiimanizmin burada zikredilen ve edilmeyen anlamlar ile Bat: diisiincesi-
nin en etkin ve temel kavramlarindan biri olmustur. Ancak hiimanizm anlayist
Ronesans’taki yogun etkisini Yenicag ile birlikte yitirmeye baglamistir.

Weber, a.g.e., s. 41-45.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigil, ist. 1999, s. 432.

Ayni yer.

Encyclopaedia of Philosophy,ed. Paul Edwars, vol. 4, New York, 1972, p. 71.

Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cev. B. Cotuksdken, Ist. 1995, Kabalal Yay., s. 120.
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Yunus Emre’ye Hiimanist Yaklasim

Yunus Emre, 6teden beri, belki de hakkinda en serbest¢e konusulan ve
yazilan kisi olmugtur. Yunus Emre’yi inceleyen her arastirmaci onun degisik
yonlerini agiga ¢ikarmaya ¢aligmg, kimi zaman onun gercek tasavvufl yonii-
nii yakalayanlar, kimi zaman da onun “Bektasi”, “sosyalist” ve hiimanist ol-
dugunu gostermeye c¢alisanlar olmustur. Bu yazida Yunus Emre’yi hiimanist
gbstermeye calisan aragtirmacilardan bazi 6rnekler verilerek bu konuda ya-
pilan istismara ve yanlig yorumlara isaret edilecektir. Degerlendirme sirasin-
da tarihi siirece riayet edilecektir.

Yunus Emre Divanr'ni yayimlamada ilk siralarda yer alan Burhan Umit
Toprak, Yunus Emre’nin siirlerini simflamaya kalkisarak kendince bazi bag-
liklar ortaya atmigtir. Bu bagliklar: “inancsizlik, teslim olma, siiphe, {imitsizlik,
hakiki anlayis, yashlik, 6greticilik” seklindedir. Toprak’in bu bsliimlemesi
Yunus Emre’yi ifade etmekten ¢ok bu béliimlemeyi yapan yazarin fiktf cizgisi-
nin yansimasini temsil eder niteliktedir ve ilmi bir degeri yoktur. Toprak, sade-
ce Yunus Emre’nin siirlerini siniflamakla kalmaz onun gayesini de tahkike ¢ali-
sir. Ona gore, Yunus Emre’nin halki irgad etme gibi bir kaygisi olmadig: gibi
tek hedefi vardir, o da, kendi i icine diigtiigii bunalimdan, kaostan kurtulmak-
tir.!® Toprak, Yunus Emre’nin islam ibadetlerini 6ven veya kendisinin du§unce
tarzina uymayan siirlerinin de ona ait olmadigim belirtmektedir.!

Tasavvuf {izerindeki ¢aligmalariyla meshur olan bir baska arastirmact
Abdiilbaki Gélpinarl: ise, Toprak elestirmekte ve Yunus'a gére agigin iba-
detlerden miinezzeh oldugunu, agigin bu halde iken dinini diyanetini unut-
tugunu, ancak bu unutmanin kiifrii gerektiren bir sey olmayip imandan da
iceri, yani tistiin bir durum arz ettigini dile getirmektedir. Goélpmarl, agikla-
rin yetmis iki millete, hatta biitiin yaratilmiglara bir gozle baktigini da ilave
etmektedir.'? Esasinda, Toprak’1 elestirmesine ragmen, kendisi de isabetli bir
yorumda bulunamayan Gélpmarl’nin farkli dénemlerdeki yazilarina bakil-
diginda Yunus Emre’yi bir tiirlii sabit bir kaliba sokamadig1 goriilmektedir.
Ona gére Yunus Emre; Batini inamsa sahip bir Bekt4si dervigi, biiyiik bir hiima-
nist, Mevlevi, hakc1 veya sosyalist...vb. gibi sifatlarla amlabilmektedir. Bu se-
beple son zamanlarm Yunus Emre arastirmacilarindan ilhan Baggéz’iin Gélpi-
narli hakkindaki su degerlendirmesi oldukca hak h g6ziikmektedir: “Bektasi ve
Mevlevilikten hiimanizme, hiimanizmden sosyalizme agilan Golpmnarh, 6mrii-
niin son yillarinda yeniden mistiklige sigmmugtir™® Baggoz’'iin de dedigi gibi
Golpmarl’nin bu hayat ¢izgisi onun Yunus yorumlarini da aynen etkilemistir.'4

9 Burhan Umit Toprak, Yunus Emre Dlvanz Istanbul 1953, 5. 40-42.
10 Toprak, a.g.e., s.21.

11 Burhan Toprak Yunus Emre, Ist. 1943, s. 33.

12 Abdiilbaki Gélpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Ist. 1961, s. 178-179.
13 ilhan Baggéz, Yunus Emre, lst. 1990, s. 14.

14 Ayni yer.
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Bir bagka Yunus Emre arastiricisi Sabahattin Eyiiboglu, Tanrr’y1 insanlas-
tiran ve insani Tanrilagtiran bir Yunus Emre’den bahsetmekte ve onu Anado-
lw'daki pagan, Hitit, Hiristiyan ve Miisliiman kiiltiiriin s6zciisii olarak ilan
etmektedir. Eyiiboglu’na gbre, Yunus Emre, “biitiin dindarligina ve Miisliiman-
ligina ragmen hig¢bir dinin adami degil, tersine, biitiin dinlerin 6tesinde, ca-
milerin, kiliselerin diginda, kitapsiz, tapinmasiz, torensiz, kiblesiz bir inancin
adami™® olarak sadece Miisliimanliktan degil dinden bile armdirilmakta-
dir. Bu diisiinceden hareket edildigi takdirde Yunus Emre’ye ne Tiirk ne de
Islam Kiiltiiriiniin sahip ¢ikmas1 miimkiin degildir. Ayrica Yunus Emre, koz-
mopolit bir diinya vatandagi olarak insanhiga kiiltiirler ve dinler {istii mesaj-
lar veren olaganiistii bir kigi olarak zuhur edecektir. Eyiiboglu’nun bu tavr
ateist bir yaklagimi i¢inde barindirmakta ve Islam inancinin Allah’in disla-
yan bir sevgi anlayisin1 Tanrilagtirmaktadir. )

Bektasilik tizerine aragtirmalariyla meghur olan diger bir arastirmaci Is-
met Zeki Eyiiboglu da bir “Alevi-Bekt&si” sairi olarak kabul ettigi Yunus
Emre’nin hiimanist yorumcularindandir. Ona gére, cesitli inan¢ kalintilar
tasiyan konar géger topluluklar, bambagka bir diigiince yapisina sahip olan
Anadolu’ya ister istemez uymuglar ve boylece artik inanclar1 yasamlarina
degil, yagsamlar inancglarina y6n vermeye baglamigtir. Bunun tabii sonucu
olarak da kisi, kendini bilme, kendi 6ziinii kavrama mecburiyetinde kalmis-
tir.? Eytipoglu, burada kullanmis oldugu “y6nlendirici 6z” kavramiyla insa-
nin yine kendisini kastetmektedir. Clinkii yazar kendine dénmeyi Yunus’'un
Anadolu’dan aldigini sdylerken, hiimanizmin kaynagi olan ilk¢ag putperest
kiiltiiriinii ima etmektedir. Eytipoglu'nun daha ¢ok tabiata baglayarak, Yunus
Emre’nin insann yiiceltilmesini ve sevgisini temele alan bir tasavvuf anlayisi-
na isaret etmesi, her ne kadar Tanrr’dan tamamen soyutlamasa da, onu hii-
manist olarak gostermeye caligmas: oldukea dikkat ¢ekicidir.'” Onun, Anado-
lu’ya gelen konar gégerlerin yagsamlarinin inanglarina yon vermesi ile anlat-
mak istedigi husus, insanin kendi inancin kendisi olusturmasi ve yénlendir-
mesi anlamina gelmekte ve temele hiimanist anlayisi alarak Tanr1 tanimazci-
liga kadar uzanmaktadir. )

Yukarida ¢izilieye ¢ahgilan Yunus Emre portresinin bir benzeri Ibrahim
Agah Gubukcu’da da séz konusudur, O da yazmis oldugu “Yunus Emre ve
Din Felsefesi” adli makalesinde hiimanizm anlayigim bir baslik altinda de-
gerlendirmigtir. Gubukgu’ya gére Yunus Emre’nin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi hiimanist olugudur, ¢iinkii Yunus Emre, biitiin insanlari sevmekte, mut-
lulugun ancak bu sekilde elde edilecegine ve géniil kazanmanin insanhg1
yiiceltecigine inanmaktadir.’® Cubuke¢u, Yunus Emre’nin siirleriyle ayet ve

15 Sabahattin Eyiiboglu, Yunus Emre, ist. 1976, s. 26, 33, 38, 51.

16 ismet Zeki Eyiipoglu, Alevi Bektdsi Edebiyaty, ist. 1991, s. 17-21.

17 Eyiipoglu, a.g.e., s. 92-103.

18 ibrahim Agah (;ubukgu, “Yunus Emre ve Din Felsefesi”, Islam Diigiincesi Hakkinda Arastir-
malar, Ankara 1983, s. 226-229.
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hadisleri de karsilagtirmakta ve onun diigiincesindeki hiimanizmin, Stoaci-

_larin, materyalistlerin ve Avrupa Ronesansinin hiimanizmine benzemedigi-

ni, bu yiizden de kozmopolit olmadig: gibi dini de inkar etmedigini belirt-
mektedir.?® fbrahim Agah Gubukcu’nun zikrettigi bu husus oldukca 6nemli
olmakla birlikte yine de Yunus Emre’nin insan sevgisini ve insaniyet¢iligini
hiimanizm diye aciklamaya c¢aligmasi anlagilmazdir. Hatta o, Yunus'ta hii-
manizma yoktur diyenlere kars: cikmakta?® ve hiimanizm §eklindek1' isim-
lendirme hususunda israr etmektedir.

Yunus Emre’yi en comert sekilde felsefi anlamda gercek humamst kabul
eden bir dier aragtirmaci Talat Sait Halman’dir. Talat Sait Halman, Yunus
Emre’nin edebi sanati {izerinde dururken onu ii¢ boyutta degerlendirmekte- .
dir. Bunlarn ilki duygu, ikincisi dil, tigiinciisii ise “insanlik degerlerine ina-
nan, yobazhig: kinayan, Tanri ve insan sevgisine dayanan hiimanizmasi™! -
dir. Yunus Emre, Halman’a gére, “eski Yunan’dan ve Roma’dan, Dogu dinle-
rinden, eski Tiirklerin insanci diigiincesinden, Islamiyetin 6z degerlerinden,
icinde yasadig1 bélgedeki stifilerden aldig: hiimanist kavramlari birlestirerek
bir Tiirk hiimanizmasi yaratmig™? , béylece Rénesans hiimanizmasini ve XVIIL.
Yiizyildan bu yana gelisen modern hiimanizmayi miijdelemistir. Talat Sait
Halman'in buradaki kozmopolit ve ne oldugu belirsiz Yunus Emre tarifi apa-
¢ik bir anakronizme diismekten ibarettir. Onun bu Yunus Emre tanlmlama31
bize Ismet Zeki Eyiipoglu'nu hatirlatmaktadur.

Talat Sait Halman bununla da kalmamakta ve gerek insani her seyin 61-
ciisti kabul eden Protogoras’in gerek gercek(hak) insanin icindedir diyen
Sokrates’in ve gerekse XIX. yiizyilin sonlarinda Tevfik Fikret'in 6nderligiyle
XX. ylizyilda geligen hiimanist anlayigin Yunus Emre’ninki ile aymi oldugunu
sdylemektedir. Halman, islam da dahil biitiin temel dinlerin dogmalarinin,
insamn yeryliziindeki varligini degersiz ve 6nemsiz kabul ettigini, hatta mis-
tisizm ve hiimanizmin teolojik(keldmi) yoruma ve dini sekilcilige bir antitez
olarak dogdugunu iddia etmektedir. Ona gére Yunus Emre bir panteisttir,
yani Allah’in evrenden(kozmostan) bagimsiz, onun diginda veya iizerinde
degil, bilakis onu i¢ine aldigina, onunla 6zdes olduguna inanmaktadir. Hal-
man’in kafasindaki Yunus Emre, dinlerin ¢ercevesini agan bir Tanr1 anlayis:-
na bagl oldugu gibi, biitiin uluslarin ve insanligin birligine inanir ve dahasi
onun Dogu ve Batr'nin senteziyle meydana getirdigi hiimanizm hicbir pey-
gamberde, diisiiniirde, sanatqida, sairde yoktur.?® Devletin resmi bir yayim
organinca hem de Batililara Yunus Emre’yi tanitmak i¢in hazirlanmig olan

19 ibrahim Agah Gubukeu, “Diinya Yunus'u Yeterince Tanumiyor”, Milli Egitim Dergisi, 1991/
105, s. 12-16.

20 Aym yer.

21 Talat Sait Halman “Yunus Emre’nin Hiimanizmas:”, Yunus Emre ile ilgili Makalelerden Seg-
meler, Haz. H. Ozbay-M.Tatg1, Ankara 1991, s. 161 164.

22 Aym yer. . :

23 Talat Sait Halman, a.g.m., s. 161-169; T. S. Halman, “Yunus Emre’s Humanism”, Yunus
Emre(Prestij baski), Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1993, Second Edition, s. 15-37.
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bdylesi 6zel bir kitapta ifade edilen yukaridaki goriigler, ilmi, edebi, fikri ve
- tarihi degerden tamamen yoksun oldugu gibi insanlar1 aldatmaya ve yanhs
yénlendirmeye y6nelik oldugundan ilmf sorumluluk ¢izgisini de asmaktadr.

Talat Sait Halman, Yunus Emre’nin humanistligi meselesini o kadar abart-
maktadir ki adeta onun sirtindan dinleri birlestirerek yeni bir Tanr1 anlayisi
ortaya koymaya calismaktadir. Ona gére, Yunus Emre, “Dinlerin cercevesini
asan bir Tann anlayisina sahiptir” ve “dinlerin birligine inancin1” devamh
olarak dile getirmektedir ve o, dini “kaliplagmis tapinmalarla cilizlastiran ve
yozlastiran” insanlardan uzaktir.2* Yani Halman, Yunus Emre’nin, dini ibadet-
leri hor gordiigiinii iddia etmektedir. Hatta Halman, Yunus Emre’ye yakistir-
maya caligtig1 anlayisa aykari gelen siirlerine de kendince ¢éziimii bulmakta-
dir:

“Yunus Emre’nin hiimanist siirlerinde, diinya hiimanizma tarihi boyunca
gelisen temel diigiincelerin hemen hepsini &zlii ifadelerle buluyoruz. Gerci
bagka siirlerinde bu diigiincelerle celiskiye diisen kavramlar da var, ama on-
lar Yunus’'un hayatinin bagka dénemlerinde yazilmus siirler olabilir ya da
apayri kimseler tarafindan yazilmigken yanlishkla Yunus’a yakistirilmis ol-
malari da akla yakindir.”?

Talat Sait Halman, hicbir ilmi ciddiyetle bagdasmayan bu sozlerini yine
tamamen ilmi metodolojiden yoksun su sézlerle devam ettirmektedir: “Kay-
naklarin ve dénemlerin dogrulugunu kesinlikle gésterecek belge ve bilgiler-
den yoksun oldugumuz igin, 6teki siir ve sairleri bir kenara birakarak, eli-
mizdeki gercek hiimanist siirlerdeki saglam ve tutarl sentezin ana hatlarim
cizmekle yetinmek zorundayiz.”26

Goriildiigii gibi Halman’in Yunus Emre yorumunun Yunus Emre ile uzak-
tan yakindan alakas: olmadig1 gibi herhangi bir ilmi mesnetten de yoksun-
dur. Neredeyse Islam dininden, islam ibadetlerinden ve hatta Tanrr’dan arin-
dirlmug bir Yunus Emre’yi karsimiza ¢ikaran Halman, onun Tanrr’y: insan-
lagtirdig1 insam1 da Tannlastirdigint savunmaktadir. Esasinda Halman’in bu
cizgisi yukarida izahina ¢alistigimz Ismet Zeki Eyiipoglu’nun ve Sabahattin
Eyiiboglu'nun anlayislarindan pek fazla farki yoktur. Yukaridaki ifadelerden
de anlasilacag: iizere, Sabahattin Eyiiboglu'nun bazi ciimleleri ile Halman’in
ciimleleri adeta aym kalemden ¢ikmis gibidir.

Yunus Emre’nin yukarida bahsedilen hiimanist yorumcularina ekleyebi-
lecegimiz diger bir arastirmaci ilhan Basgoz'diir. Digerlerine nispeten daha
insafh olan Bagg6z, Yunus Emre’yle ilgili kitabinda “kisilikleri ve inanglar
birbirine ters diigen” iki Yunus Emre’den bahsetmektedir: Molla (veya Siinnf)
Yunus, dervis (veya stifi) Yunus.?” Burada iki 6nemli husus ortaya ¢ikmakta-
dur. Birincisi, Basg6z, molla ve Siinni kelimelerini es anlamh olarak almakta-

24 Halman, “Yunus Emre’nin Hiimanizmas1”, s. 168-169.
25 Halman, , a.g.m., s. 164.

26 Aym yer.

27 ilhan Basgdz, Yunus Emre, ist. 1990, s. 7.
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dir. ikincisi ise, mollalik (veya Siinnilik) ile dervislik (stfilik) arasinda tama-
men bir zithk gérmektedir. Baggdz’iin bu siniflamasinin temelinde Yunus’un
seriat ve tarikati 6ven siirlerinin bulunmasi ve bunlarin birbirleriyle uzlagtiri-
lamamasi yatmaktadir. Baggoz, kendisinden 6nce Burhan Toprak’in yapmaya
calistigi konularina gére yedili siniflamaya da esasinda kars: gikmamakta,
sadece bunun zorluguna isaret etmektedir. Baggdz, kendisinin yaptig: simfla-
manin daha net bir siniflama oldugunu savunmakta ve Yunus'un tarikate gir-
meden énce ve girdikten sonraki siirlerinin bulundugunu ve onun siirlerinin
ancak bu gekilde birbirleriyle uzlagtirilabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore,
Yunus Emre, seraiti 6ven siirlerini tarikate girmeden 6nce yazmastir.?®

ilhan Basg6z yapmis oldugu siiflamasina bazi érnekler de vermektedir.
Mesel4; ona gore, Molla Yunus:

“Oru¢ namaz kilmayanin Hak buyrugun tutmayanin
Dogru yola gitmeyenin g6gsiinde iman neylesin” derken,
Dervig Yunus:
“Orug¢ namaz zekat hac clirm ii cinayettiiriir
Fakir bundan azadir hass u havas icinde” demektedir.
Yine bir bagka 6rnekte Basgdz'e gore, Molla Yunus:

- “Komgular ile dur bile kil namazi imam ile
Yalvar giinahin gel dile tanla seher vaktinde dur derken
Dervis Yunus:
“Ben orug namaz icin siici ictim esridim
Tespih seccade i¢in dinlerem seste kopuz” demektedir.?’

flhan Basgoz, kendisinden once cesitli dinf ibadetleri 6vdiigi icin Yunus
Emre’ye yakistirilamayan siirlerin Yunus Emre’ye ait oldugunu ifade eder-
- ken bu tarz siirlerin kesinlikle Yunus Emre’ye ait olmadigim s6yleyen Bur-
han Toprak’a ve bunlarin takiyye olabilecegini belirten G6lpmarlr'ya®® karsi
cikmaktadir.®! Ancak her iki yazarin tamamen haksiz olmadigin: da belirten
Basg6z, Yunus Emre’nin “Siinni siirler”ini medrese déneminde heniiz tekke-
ye girmeden yazdi$1 sonucuna ulasmaktadir. Islam tasavvuf anlayisindan
tamamen habersiz olan bu yorum, ibadétleri dislamayan ancak onlarin da
temelinde bulunan ruhsal ve fikri faaliyete ve kalbin devreye girmesine dik-
kat ¢eken dini literatiirii(bilhassa Kur'an ve siinnette ifade edilmistir) gor-
mezden gelmektedir. [badeti sirf sekilden ibaret géren bu anlayis, islam’in
en basit temel dini metinlerinde bile gériilebilecek ibadetin evrensel, top-
lumsal ve psikolojik boyutunu dislamakta ve takvay: en iistiin ilke olarak
ilan etmis olan bir dinin miintesibi olan Yunus Emre’nin tasavvuf yoluna
girdikten sonra Siinni inamiglarn: terk ettigini iddia edebilmektedir.

28 Basgoz, a.g.e., s. 19-20.

29 Basggoz, a.g.e., s. 19,

30 Abdiilbaki-G6lpinarli, Yunus Emre, ist. 1936, 5. 21
31 ilhan Basgéz, a.g.e., s. 20.
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Yukarida Gélpinarh hakkindaki bir elestirisine yer verdi§imiz Baggoz, ne

yazik ki, gerek Molla Yunus, Dervis Yunus ayrimina gitmesi ve gerekse Yunus
Emre’yi dinlerin dogmalarina baglanmayan, bunlarin hepsinin tistiine ¢ikan
bir insansever olarak gérmesi yénlerinden kendisi de Golpmarlr’nin durumu-
na diigerek hiimanist ve sosyalist yorumlar yapmaktadir. Basg6z, Yunus Em-
re’nin siirlerini stmflarken bazen éyle sikintili anlara diigmektedir ki onun da
¢Ozlimiine hemen ulagmaktadir. Ona gore Yunus Emre’nin Siinni dénemine
ait siirlerinde rastlanan derviglik dénemine benzer beyitleri ancak su ciimle-
lerle agiklanabilir:
. “Siinni siirlerinde Yunus sayili nakislan isler. Bunlan yeniden yeniden,
bikip usanmadan séyler. Bu nakiglardan biri Molla Yunus’a ¢cok yakisan bir
cagridir. Namaz kilmaya, orug tutmaya, Tanrt'nin birligini, Peygamberin ulu-
lugunu tanimaga ve seraitin isterlerini yerine getirmeye bir ¢cagr1...Yunus'un
~ bu akil hocalig gorevini tiimden benimsedigi, bu 6glit vermede kendini ra-
hat hissettigi s6ylenemez. Kugkuludur. Kuru kuru yol gésterip duran dilin
kendi dili olmadigini bir yerlerde sezmektedir.”3?

Yukanidaki ifadelerden de anlagilacag: tizere Bagg6z, Yunus Emre’ye bazi
ifadeleri yakistiramamaktadir. Hatta o, Yunus Emre'nin siirlerindeki toplum-
sal agirhkl ahlak ilkelerinin sadece Kur'an’dan alinmadigini, onun Anadolu’-
da mevcut bulunan Hint ve Yunan geleneginin tesirindeki halk bilgeliginden
almus olabilecegini de 6ne siirmektedir.

Yunus Emre’ye hiimanist yaklagimin tehlikesine 1§aret eden Ahmet Yasar
Ocak, Miisliiman olmasina ragmen hicbir dinin adarm olmayan bir kisi gibi
sunulan veya “her misrai Allah askim terenniim eden” Yunus Emre’ye Allah-
s1z bir sevgiyi yakigtirmaya ¢aligan anlayisi siddetle elestirmektedir. Ocak’a
gore Hac1 Bektas-1 Vell ve Mevlan&’ya da tesmil edilen bu yaklagimlar; “ad1
gecen sahsiyetlerin gercek kimliklerini bize gostermekten gok uzak olup,
gecmisinin kendisine istese de istemese de miras biraktig1 Miisliiman Tiirk
kimligiyle, bu kimligin yerine gecirilmek istenen, Hiristiyanlhiga degil ama
gizli bir ateizme dayal1 Batih kimligi arasinda miicadele vermekte olan Tiirk
aydinlarinin durumlarim yansitmaktadir.”?* Hiimanist Yunus Emre yorumcu-
larim anakronizme ve kimlik bunalimina diismekle elestiren Ocak, Islam’1 ve
tasavvufu bilenlerin asla yapamayacag: bu tarz yorumlarin hicbir dayanag:
olmadigim belirtirken, bunun ézellikle 1960’ ve 1970li yillarin moda bir
anlayisi oldugunun altim1 ¢izmekte ve buna 6érnek olarak Sabahattin Eyii-
boglu’nu vermektedir.®* Ocak, Yunus Emre’yi kendi caginin ve misyonunun
insan olarak anlamaya ¢aligmanin énemine de isaret ederek, Tanrnsiz bir
insan sevgisini terenniim ettigi iddia edilen bir sairin nasil olup da yiizlerce yil

32 Basgoz, a.g.e., s. 21.

33 Ahmet Yasar Ocak “Tiirkiye’de Yunus Emre Aragtirmalan Uzerinde Genel Bir Degerlendir-
me ve Yunus Emre Problemi”, Tiirk Sufiligine Bakislar iginde, Ist. 2004, 7. Bask, s. 101-103.

34 Ahmet Yagar Ocak, a.g.m., s. 101-102. .
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Miisliiman Tiirk halkinin génliinde taht kurabildiginin sorgulanma51 gerekti-
gine isaret etmektedir.*

Yunus Emre’nin hiimanist olarak yorumlanmasina kars: ¢ikan diger bir
aragtirmaci Mehmet Bayrakdar da, Yunus Emre’nin Ask Felsefesi isimli eserin-
de; “biitiin g6nlii Tanr1 agkiyla yanip tutusan, ancak ve ancak bu agkin toplu-
ma yansimastyla insan sorunlarinin ¢oziilebilecegine inanan” Yunus Emre’yi
hiimanist olarak tanitmanin yanhghiina isaret etmektedir. Eger bir isim ve-
rilecekse buna hiimanizm degil “insaniyet¢ilik” denilebilecegini belirten Bay-
rakdar, Yunus Emre’nin insaniyetgiliginin hiimanist olarak tamnan Batihi dii-
stiniirlerden ¢ok ¢ok yukarida oldugunu ve onun, hangi dinden olursa olsun
kimseyi diisman gérmedigini ifade etmektedir. Bayrakdar, Yunus'un insani-
yetciliginin tabiatiistlinii, dini, Tanrr’'y1 asla diglamadigim da belirtmekte ve
Yunusun insaniyetciliginin temeline “gercek kulluk” kavramini koydugunu
soylemektedir.?” Burada Bayrakdar’in agiklamaya ¢alistig1 husus ¢ok 6nemli-

- dir, ¢linkii Batili hiimanistlerin insan1 her seyin temeline koyan ve dini, Tanrr--
y1bir kenara birakan anlayislarinin tam ziddina Yunus Emre, insaniyetgi dii-
siincesinin temeline Tanrr’ya samimi bir iman, agkla baglanmayi ve O'na ger-
cek anlamda ibadet etmeyi koymaktadir. :

Islam dininin temel ibadet anlayigimn bir yorumundan ibaret olan bu

- diislince, Yunus Emre’de biitiin inceligiyle ortaya ¢ikmakta ve ibadetin esas
amacinin hicbir seye ihtiyaci olmayan Tanr degil, insanin kendisi ve icinde
yasadig1 toplum oldugunu acgikca ilan etmektedir. Cilink{ gergek anlamiyla
ve bilingli olarak ibadetleri yapmak, toplumsal ve ahléki toleransa ve niha-
yet insaniyetcilige sevk etmektedir. ‘

Bu yazinin amaci Yunus Emre’nin hiimanist yorumlanyla sinirh oldugun-
dan yukarida bahsi gecen Yunus Emre arastiricilarimin onun hayati ve diger
bazi goriigleri hakkindaki yorumlarindan veyahut da hiimanist olarak yo-
rumlanan diger diistiniirlerimizden bahsedilmedi. Ciinkii, sadece Yunus Emre
degil Mevlana ve Haci Bektag-1 Veli bagta olmak iizere bir¢ok Tiirk mutasav-
vifi hakkinda da benzer yorumlarin yapildig: bilinen bir gercektir. Bu ise
baska bir yazinin konusudur.

35 Ahmet Yagar Ocak, “Tiirkiye’de Kiiltiirel- -Ideolojik Egilimler ve Bir 13.-14. Yiizyil Tiirk Halk
Sifisi Olarak Yunus Emre’nin Kimligi”, Tiirk Sufiligine Bakislar icinde, s. 115-116.

“36 Mehmet Bayrakdar, Yunus Emre'nin Ask Felsefesi, Ankara s. 87-98

37 Bayrakdar, a.ge.s. 92-93.



