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israki Diisiincede Tiirlerin
Efendileri Meselesi

Ismail ERDOGAN’
‘ ABSTRACT

The Lords of Species in Ishraqi Thought. The Lords of Species is a term used
by the philosophers of Ishraqi, the thinkers of Shiite and the mystics. This term is placed
in the Islamic Philosophy by Suhrawardi. It is named as Gabriel and Holy Spirit in the
~ religions. In the philosophy of Aristotelian is named and Active Nous (Faal Akil) or archetype
of humanity. There are Lords for other species. But they are named by name of species or
names of Pahlavi (Old Persian language). The Lords of Species guard both the species and
the persons for that species. It is claimed, The Lords of Species is origin and reality for
species and the the persons are division for this origin and the reality. This term is identified
with the Platonic ideas, the angels and the names of divinity.

KEYWORDS: Lords of Species, Platonic ideas, name of divinity, angels, Ishragt
(Illumination).

Giris .

islam Felsefesi’nin Mess4ilik’ten sonra ikinci biiyiik kolu olan Israki Felsefe,
gerek metot gerekse terminoloji bakimindan belki de daha orijinal bir felsefe
olmasina ragmen, {ilkemizde bu alanla ilgili yeterli bir calismanin yapildigini
s6yleyemeyiz. Bu sebeple, s6z konusu alandaki boglugun doldurulmasina kiiciik
de olsa bir katkisi olabilecegi diigiincesiyle, ad1 gecen ekoliin dénemli
kavramlarindan olan Tiiriin Efendisi/ Tiirlerin Efendileri (Rabbu'n-Nev‘/
Erbabu’l-Enva) kavramini incelemeyi uygun gérdiik.

Ancak bu kavramin anlagilabilmesi icin, onun varlik hiyerarsisi icerisindeki
yerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Tiirlerin Efendileri’nin de
aralarinda bulundugu islam Diisiincesi'ndeki gesitli varlik hiyerarsilerinden
kisaca bahsetmek istiyoruz. Bu hiyerarside, varhgmn zorunlu (vécib) ve olurlu
(miimkin) varhik olarak adlandirilmas: genel kabul géren bir kategori seklidir.
Ayrica maddi ve ruhéni varliklar, siifli ve ulvi varliklar, etkin (miiessir) ve
yonetici (miidebbir) varhklar, ayalt1 ve ayiistii varliklar, gercek ve hayéli
varliklar, kesif ve latif varliklar gibi varlik ayrimlar: da yapilmaktadir.

* Yrd. Do¢. Dr, Firat Un. ilahiyat Fakiiltesi.
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Konumuz olan Tiirlerin Efendileri (Erbabu’l-Enva‘) denilen varliklar, etkin
varliklarla dogrudan aldkal oldugu i¢in, ‘6nce bu varhiklar hakkinda kisa bir
bilgi vermek gerekmektedir.

Islam Felsefesinin iki 6nemli ekolu olan messdl ve israkiler, lemin
Tanr’dan sudfr etmek stiretiyle ve belli bir hiyerargiye gore meydana geldigini
iddia etmiglerdir. Varliklarin bu sekilde meydana gelmesinde ise baz1 etkin
varliklarin roli bulunmaktadir. S6z konusu varhkliar hakkinda daha derli toplu
bilgiler verilmis ve bu varliklar bazi 6zel isimlerle amlmiglardir. S6z konusu
varliklardan, varligin meydana gelmesinde etkin olan varliklara, genel olarak
etkin varliklar denir. Ancak etkin varliklar, gercek etkin olan Tanr ile
kanistirilmamas igin, hakiki olarak etkin olmayan (miiessir-i gayri hakiki)
varlik olarak da adlandinlir.!

Biitlin varliklarin Tanr tarafindan dogrudan degil de vasitali olarak
yaratildig1 fikrinin a¢iklamasina da kisaca deginmekte fayda vardir. Bilindigi
gibi gerek messal ve gerekse igraki filozoflarinca benimsenen bir kural vardir:
“Birden ancak bir ¢ikar.” Bu Kurala gére, yetkin bir varlik olan Tanr’'nin
yaratacag: varligm da, kendisi gibi yetkin olmasa da mitkemmel bir varlik
olmalidir. Bu varlik da, yani ilk yaratilan varligin da birden fazla olmamasi
gerekmektedir. Giinkii yetkin varhigin bir tek yonii vardir, bu da yetkinliktir.
Dolayzsiyla boyle bir varlik, sadece bu 6zelligi tastyan bir tek varhk meydana
getirmek durumundadir. Eger birden fazla varhk meydana getirir ise, bu, yetkin
varhgin ya birkac yonti oldugunu gésterir ya da, yaratacag varliklarin hepsinin
ayni 6zelliklerde olmasini gerektirir. Halbuki aym 6zellikleri tasiyan bir ¢cok
varlik yaratmak yerine bir tek varlik yaratmak, yetkin varlik icin daha
makdldiir. Bundan dolay1 yetkin varligin miitkemmel olarak yaratacag varligin
da bir tek olmasi gerekir.

Miikemmel olarak yaratilan ilk varlik, Tann kadar yetkin olmadigi icin
birden fazla 6zellige sahiptir. Yani hem yaratilan bir varlik, hem de bagka
varliklar meydana getirmeye kabiliyetli bir varliktir. Iste bu ilk yaratlan
varliktan itibaren ¢okluk ortaya gitkmaktadir. Ancak her varlik tiirii ortaya
ciktikea, yetkinlik mertebesinden biraz daha uzaklagma ve dolayisiyla da
farklilasma meydana gelmektedir. Bu durumda, her miitkemmel varlik,
kendisinden daha az mitkemmel varligin meydana gelmesinin bir sebebi veya
etkini (miiessir) olmaktadir.

Bu silsile, mitkemmelligi en az olan unsurlara kadar devam edip gelir.
Bundan dolay her varhign etkin sebebinin, kendisinden bir {ist derecede olmasi
gerekmektedir. Glinkii ayni derecede olan varhiklarin birbirlerinin sebebi olmasi
miimkiin degildir. Iste bu prensip baglaminda, Tanrr’dan sonra etkin olan ilk
varliklar akillardir. Akillar ise aym zamanda biitiin cisim ve cisim olmayan
varliklardan olugan 4lemlerin etkin (miiessir) sebepleridirler.?

1 Kindi, Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine, (Felsefi Risaleler icinde), cev. Mahmut Kaya, Istan-
bul, 1994, 75-76. ) .
2 Genis bilgi icin bkz. Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine, (Felsefi Risaleler
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Kisaca belirttigimiz bu kurala gére etkin olma bakimindan en {istiin olan
varlik, yetkin mertebesinde bulunan Tanr’dir. Ondan sonra ise, sirasiyla akillar,
nefsler ve cisimler gelmektedir. Bu itibarla, lizerinde durmak istedigimiz maddi
dlem de dogrudan Tann tarafindan yaratilmis olmayip, araci varliklar
vasitasiyla meydana gelmistir. Bu araci varliklarin farkli filozoflar tarafindan
Faal Akil, Tiimel Akil, Tiimel Nefs ve Feleki Cisimlerin Nefsleri olarak
adlandirldifim gérmekteyiz.

Islam filozoflarinin (;oguna gobre, cismani varligin meydana gelmesinde
etkin olan varliklar, semavi akillardir. Bu akillara, messai filozoflarca On
Akl (Ukdl-i Asere), israki filozoflarca Tili Akillar® ve dini terminolojide, el-
Meleii’l-A’l4 gibi adlar verilmektedir.*

Israki ekolde, akillar Alemini olusturan Tl Akillar denilen etkin akillara
birinci derecede bulunan anlaminda anne melekler (iimmehét) veya “asillar”
da denilmektedir.

Tali akillar, boylamsal (t{lf) diizeyi temsil eden akillar olup, ayn1 zamanda
dlemin meydana gelmesinin sebebi olan ve 4lemin kendisinden yaratildig
varliklardir.’ Giinkii israki doktrine gére, dlemde, Tanr’dan nurlarin yayil-
mas1 ve bu nurlarin en son madde haline dénmesi prensibi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Nurlar Nuru denilen Tanrr'ya en yakin olan nur, berzahlar
olusturmak stiretiyle derece derece karanliga doniismekte ve en sonunda madde
meydana gelinceye kadar bu islem devam etmektedir. Iste, boylamsal diizey
veya anneler denilen bu akillar, ayn1 zamanda feleklerin ve cismani lemin
- heytilds1 durumunda olan varliklardir.

Israkilik’te bir de asil olmayp ikinci derecede bulunan akillar vardir ki,
bunlara da ikincil (sevani) akillar denilmektedir. iste Tiirlerin Efendileri
(Erb4bu’l-Enva’) de denilen bu ikincil akillar, T{lf akillar gibi etkin olmayan
ancak onlar tarafindan meydana getirilmis olan varliklarin, tiirlerinin ve
sahislarinin korunmasim saglayan akillardir.

Tiirlerin Efendileri olarak adlandirlan y6netici varliklar, israki ﬁlozoﬂarca
belli bir hiyerarsiye tabi tutularak, varlik siralamasi icerisindeki yerleri acik¢a
belirtmiglerdir. Bu varlik taksiminde, Akillar ile Nefsler tabakas: arasinda yer
alan ve “Efendiler” (Erbab) adi verilen Tiirlerin Efendileri, Misali Varliklarin
Efendileri (Erbabu’l-Mevcuditil- Misaliyye), Feleki Varliklarin Efendileri
(Erbabu’l-Mevcudati’l- Felekiyye) ve Unsuri Varhiklarin Efendileri (Erbabu’l-
Mevcudati’l- Unsuriyye) olmak tizere ii¢ kisma ayrimastir.”

icinde), cev. Mahmut Kaya, istanbul, 1994, 97-98; Kindi, Gergek ve Mecaz! Etkin Uszerine,
75-76; es-Sa’d b. Mansir b. Kemmiine, el- Cedid fi'l-Hikme, tah. Hamid Mer'id el-Kubeysi,
Bagdad, 1403/1982, 519 vd.

3 Siihreverdi, el-Megdri, ve'l-Mutarahat, (Mecmua fi’l-Hikmeti'l-llahiyye), haz. Henry Cor-

bin, Istanbul, 1945, 453.

Kasabbagizide ibrahim, Sefinetiil-Mesdil, (Siileymaniye Ktp. Halet Efendi-792), 75a.

S. Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, cev. Ali Unal, istanbul, (trs.), 83-85.

Siihreverdi, el-Megdri, 463.

Muhammed Kagani en- Neragl, el-Lemedtii’l- Arsiyye, 179b (http://www.naraqi.com/

ara/g/g05/06).

N A
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Bunlardan bizim {izerinde duracagumiz Uns{ri Varhiklarin Efendileri olan
Erbab Tabakasr'dir. Bu tabaka hakkinda ileride bilgi vereceglmlz icin, diger

iki tabaka hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz.

Misali Varliklarin Efendileri, Misal Alemi denilen ve akillar 4lemi ile
cisimler alemi arasinda bulunan ve her iki dlemdeki varliklarin stiretlerinin
kendisinde bulundugu 4lemin varliga gelmesinin sebebi olan varliklardir. Bu
varliklara Gozetici Nurlar (Enviru’l-Miisahadiyye) ismi verilir. '

Feleki Varhiklarin Efendileri ise, feleklerin varliga gelmelermm sebebi olan
varhiklardir. Bu varliklara da Aydinlatici Nurlar (Envaruw’l- Israkiyye) denil-
mektedir.®

Varlik hiyerarsisi icerisindeki yerini belirtmeye calistigimiz Tiirlerin
Efendileri’'nin mahiyetini aciklamadan 6nce, bu kavrami olusturan terimin
kelimelerini de kisaca-agiklamak istiyoruz.

Turlenn Efendjileri teriminin tekili olan Rabbu'n-Nev* teriminin, {IK kelimesi
olan “rab”, Arapca’da; efendi, terbiye eden,’ idare eden, bagkan, bir seyin
sahibi, besleyen, 1slah eden, nimet veren!® gibi anlamlara gelmektedir.

Terimin ikinci kelimesi nev* ise, Arapga cesit, tiir ve simf anlamlarina
gelmektedir. Terim olarak ise, sahislar muhtelif olan esyaya delalet eden bir
isimdir."

Ancak mantik ilminde nev’in ayn bir anlamu bulunmaktadlr Nev’, bes
tiimeli olugturan kavramlarin ikincisidir. Beg tiimelin birincisi cins olup, altinda
tiirlerin siralandig kavramdur. Tiir ise cinsi olusturan alt varliklar anlamina
gelmektedir. Mesel4 hayvan, cinsi ifide ederken, hayvani olusturan varliklardan
birisi olan insan ise tiirdiir. Yani tiir, cinsin altinda siralanan ve onun bazi
ozelliklerini tagiyan varliktir.!2

a) Felsefi Bir Terim Olarak Tiirlerin Efendileri

Kelime anlamlarini ayr1 ayr verdigimiz Rabbu'n-Nev', terimi, Tiiriin Rabbi,
Tiirlin Sahibi, Tiiriin Efendisi, Tiiriin Terbiye Edicisi ve Tiiriin Koruyucusu gibi
anlamlara gelmektedir. Bu sebeple s6z konusu terimin Tiirk¢e tam kargihgim
belirlemede zorlanmaktayiz. Giinkii bu alanda Tiirk dilinde fazla bir arastirma
yapilmamis, sadece yabanc dillerde yazilms bazi kitap ve makaleler Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Bu ceviriler ise genelde bat1 dillerinden yapildig icin, “Rabbu’n-

Nev” teriminin anlami dogrudan Arapca’dan degil, bat1 dillerinden Tiirk¢e’ye

aktarilmistir. Dolayisiyla bat1 dillerinden yapilan bu gevirilerde Rabbu’n-Nev*

8 Kasani, el- Lemedt, 180a.

9 Isfehani’ye gore terbiyeden maksat, nefsi ilim ile terbiye etmektir. Krs. Hiiseyin b. Muhammed
Ragib el- isfehani, el-Miifreddt fi Garibil-Kur'an, Istanbul, 1986, 269.

10 Rabb kelimesinin anlamlari hakkinda bkz: Miitercim Asim, Kdmis, I, (thriye Mat.),
1305, 256-57; Seyyid Ebw’l-A’ld el-Mevdddi, Kur'an'n Dort Temel Terimi; Ilah-Rab-Din-
Ibadet, ¢ev. Mahmut Osmanoglu, istanbul, 1999, 45-48.

11 Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitabu’t-Tarifat, (b. 2 trs), 247. .

12 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1974, 23.
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teriminin Ingilizce kargilig1 olarak gésterilen “Lord of Species” veya “Master of
Species” kelimesi esas alinmig ve Tiirk¢e’ye de “Tiirlerin Efendisi” seklinde
cevrilmistir.’® Biz bu cevirileri de géz 6niinde bulundurarak Rabbu’n-Nev* teri-
mini “Tiriin Efendisi” ve “Erbabu’l-Enva‘” terimini de Tiirlerin Efendileri ola-
rak dilimize cevirmek istiyoruz. _

Felseft bir terim olarak Tiirlerin Efendileri, 6zellikle israki filozoflar ile
bazi sif diisiiniirler ve bir takim mutasavviflar tarafindan kullanilan bir terimdir.
Messailer boyle bir terimi kullanmadiklan gibi, Tiirlerin Efendileri fikrine
benzer gériislere de pek itibar etmemislerdir. Buna ragmen, Ibn Sin4 gibi bazi
messai filozoflar, Tiirlerin Efendileri olarak isimlendirmese de benzer ézellikleri
tagtyan bazi varliklarin bulundugunu im4 etmektedirler. Onlar bu varliklara
ozel bir isim vermeseler de, insan tiiriiniin y&neticisi olan varliklarin, Fa’al
Akil oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii, Fa’al Akil, hem ruh4ni hem de soyut
melek olup, ameli igler yerine akilh varliklarin yetkinlik kazanmas ile ilgile-
nir.** Bunlarn yaninda bir de ruh&nf olmakla birlikte, soyut olmayan varlik-
lar vardir ki, bunlar da nefslerdir. Nefslerin en serefli olanlar1 da feleklerin
nefsleridir. Feleklerin nefsleri, maddelerde izlenimde bulunan (muntabia)
cismani bir kuvvet olup, insanlardaki diisiinen nefs (en-nefsii’n-natika) mesa-
besindedir.’s .

Megséilerin bu goriislerinden hareketle, onlarn “Tiirlerin Efendileri” fikrine
sahip olduklarim sylemek miimkiin degildir. Zira Israkilerin savundugu
Tiirlerin Efendileri fikri ile megséilerdeki soyut varliklar anlayist aym degildir.
Ancak Abdurrahman Bedevi'nin iddiasina gére, messailerin mufarik akillart
ile, igrakilerin Tiirlerin Efendileri dedikleri Arzi Akillar, hemen hemen aym
seyleri ifide etmektedir.2¢

Bedevi’nin bu goriisii elbette ki tenkitlere agiktir. Giinkii su ana kadar
yaptgimiz arastirmada, megséilerin Tiirlerin Efendisi fikrine benzer bir gériisiine
rastlayamadik. \

Tiirlerin Efendileri fikri, islam Felsefesi’ne Suhreverd1 tarafindan
yerlestirilmekle birlikte!? farkli bicimlerde tanimlanmustir. Bu konuda bilgi
veren filozoflarin goriislerinden hareketle Tiirlerin Efendileri'ni, ister misal,
ister felekler, isterse cisimler dleminde olsun, her varlik tiiriiniin koruyucusu
ve gozeticisi olan varliklar geklinde tanimlamak miimkiindiir.?® Yani Tiirlerin

13 S. Hiiseyin Nasr, “Molla Sadrd”, (islam Diigiincesi Tarihi, III), cev. Mustafa Armagan,
Istanbul,, 1991, 166.

14 ibn Sina, Necat (flahiyat), Msir, 1357/1938, 273. .

15 Feleki nefisler hakkinda genis agiklamalar icin bkz: ibn Sind, el-isdrdt ve’t-Tenbihdt, ikinci
kisim, dgiincii nemt, (tas. ve tah. Siileyman Diinya, Kahire), 1366/1947, 454; es-Sifd -
Hahtyat 2, (tah. M. Yusuf Musa, Said Zayed, S. Diinya), Kahire, 1380/1960, 402 vd.

16 Abdurrahman Bedevi, el-Miisiiliil-Akyilletii’l- Eﬂatumyye (yazan mechul), haz. Abdurrah-
man Bedevi, Kihire, 1947(Takdim), 39.

17 Hasan Muhammed Mekki el-Amili, Nazariyyetiil-Ma‘rife, Beyrut-Liibnan, 1411/1990, 80.

18 Bedevi, el-Miisiil (takdim), 32-33.
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Efendileri, bir varligin meydana gelmesinde etkin olmayan; ancak onlarin
etkin bir varlik tarafindan meydana getirilmis olan varliklarim1 devam
ettirmekle gérevlendirilmis bulunan varhiklardir. :

Yonetici konumundaki bu varliklara, yoneticileri oldugu varliklarin turlenne
gore farkli adlar verilmistir. Mesel4, insan tiiriiniin efendisinin ad, dini
terminolojide Cebrail veya Kutsal Ruh, felsefi terminolojide ise Faal Akil'dir.
Bundan dolay, bu varliklara “insan Tiiriiniin Efendisi” (Rabbu Nev’ i’l-insan)
de denilmektedir.® Diger tiirlerin de benzer sekilde efendileri bulunmaktadir.
Ancak bu varliklara, ya ait olduklan tiirlerin adina izafeten veya eski Iran dili
olan Pehlevice adlar verilmektedir. Mesel3, su tiiriiniin efendisine “Rabbu’l-
M84” veya Pehlevice, “Hurdad”, bitki tiiriiniin efendisine “Rabbu’n-Nebat” veya
“Murdad”, ates tiiriiniin efendisine “Rabbu’'n-N4ar” veya “Erdibehist” maden tii-
riiniin efendisine “Rabbu’l-Me&din” veya “Sehriyor” gibi adlar verilmektedir.?°
Bu isimler ayn1 zamanda Zerdiistliik’'te de ruh4ni varliklar1 adlandirmak icin
kullamlmaktadir. Mesel4 Zerdiistliik’te Erdibehist, Tanr’'min ilk yarattif) var-
lik olan Behmen’den?! sonra yaratilan ikinci, Sehriyor tictincii, Hurdad be§1n-
ci ve Murdad ise altinc1 varliga verilen isimdir.?

israki filozoflarin iddialarina gore, Tiirlerin Efendileri, hem tiirii hem de
tiirlere ait olan sahislar1 korur ve onlarin devamini saglar. Bir nevi Tiirlerin
Efendileri asil ve hakikat; tiir ve sahuslar ise bu asil ve hakikatin furu’u gibidir-
" ‘ler.?8 Bir bagka benzetme ile, Tiirlerin Efendileri: b1r ayna, tiirlere ait gahislar
ise bu aynada goriilen siiretler gibidir.?*

Tiirlerin Efendileri hakkinda ilk derli toplu bilgiyi Siihreverdi'nin verdigini
belirtmistik, Ancak Siihreverdi, Tiirlerin Efendileri’ni “Rabbu’n-Nev” teriminden
bagka “Sahibu’t-Tilsim”, “Sahibu’l-Esndm”25 ve “Sahibu’n-Nev” gibi isimlerle de
adlandirmustir. Hikmetii'l-Israk adli eserinde Tiirlerin Efendileri hakkinda dagmnik
olarak bilgi veren Siihreverdi, el-Mesari‘ ve’l-Mutarahat adh eserinin bir
boliimiinii, “Tiirlerin Efendileri Olan Akularin Ispat” konusuna ayirmistir. S6z
konusu béliimde Siihreverdi, 6nce varliklar kisimlara ayirmis ve daha sonra da
bu kisimlar igerisinde, Tiirlerin Efendilerinin yerini belirtmistir. Ancak Sithreverdj,
kendi fikirlerini dogrudan ifade etmek yerine, énce kendisinden evvelki filozoflarin
goriiglerini aktarmig ve kendisinin de bu fikirleri benimsedigini agiklamalariyla
belli etmeye ¢aligmigtir.?¢ Siihreverdi’nin bu tarzi, kendisinin hicbir konuda yeni
bir sey séylemedigi, bilakis daha énce séylenen ve kaybolmaya yiiz tutmusg sey-
~ leri hatirlattigi2? seklindeki iddialarla paralellik gostermektedir.

19 Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 86.

20 Siihreverdi, el-Megdri” 460. :

21 Siihreverdi, Hikmetiil-lsrdk, haz. Henry Corbin, Tahran, 1953, 128.
22 Kasni, el-Lemedt, 182b.

23 Kagni, el-Lemedt, 180b. ’

24 el-Miisiil (yazan megchul, haz. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1947), 13.
25 Siihreverdi, Hikmetiil-lsrdk, 143-44.

26 Krs. Siihreverdi, el-Megdri‘, 453-64.

27 Nasr, Ug Miislitman Bilge, 73:
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Sithreverdf’ye gore Tiirlerin Efendileri, Yiice kahir nurlardan tamamen ayrn
varliklar olup, Sabit Kiireler denilen 4lemin altinda bulunan felekler, basit
unsurlar ve miirekkep varliklarin yoneticileri olan ve nurani suretleri bulunan
varliklardir. S6z konusu varliklar, sahibi olduklari varliklardan daha éncedirler.
Bu sebeple altlarinda bulunan varliklardan hicbir sekilde etkilenmezler. Onlar
tizerinde siki bir kontrole sahip olduklan icin de Sahibu’t-Tilsim olarak ad-
landirlirlar. 28

Siihreverdi, Tiirlerin Efendileri'nin varliklar hiyerarsisi-icerisindeki yerini
belirtmeden 6nce, varliklan etki eden (miiessir), etkilenen (miiteessir) ve etki
(eser) olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmustir. Birinci kategori de kendi arasmda
sadece etki eden ve hem etki edip hem de etkilenen olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, varlig1 zorunlu olan Tanr ve ikincisi de
akillardir. Akillar da kendi arasinda ikiye ayriimaktadr. Birincisi Tali Akillar
silsilesini olugturan ve anneler (iimmehét) olarak da adlandinlan akillardar.
Bu akillar, tipki megsailerin on akh gibi birbirinin varlik sebebi olup, boylamsal
diizeyde yer alan ve aralarinda karakteristik olarak farkliliklar bulunan
varliklardir, Bunlara ayrica etkin akillar da denilmektedir.

Ikinei kisum akillar ise ikincil Akillar ve Tiirlerin Efendileri olarak kabul
edilen ve Tuli akillardan suddr etmekle birlikte, birbirinin varlik sebebi olmayan
ve aralarinda oncelik ve sonralik yani illet ve ma'liil olma bakimindan bir
aynm bulunmayan Arzi Akillar'dir. Arzi Akillar, soyutlukta onuncu aklin alinda
ve nefslerin {istiinde bulunmakta olup, ayrica, Platon’un ideleri, Soyut Akillar
ve Tiirlerin Efendileri olarak da adlandirihrlar.? Bu sebeple cisimler alemin-
deki her varlik, enlemsel diizeyde bulunan meleklerin bir biiyii (tilstm)’sii veya
idol (sanem)’iidiir. Bundan dolay1 enlemsel diizeyde bulunan meleklere Tiirle-
rin Efendileri veya Tilsimlarin Efendileri (Erbabu’t- Tilsim) de denilmekte-
dir.* Giinkii bu meleklerden her birisi semavi ilk 6rnegi oldugu tiirlerin iize-
rinde tasarruf sahibidir.> ,

_ Ikincil akillar olan Tiirlerin Efendileri, miidebbiri oldugu tiirlerin adlan
ile adlandinidi1 ve ait oldugu tiirlerin “tiimel varligi” olarak kabul edildigi
icin, bunlara Nev’i ideler de denilmektedir. Ancak bu varliklar, boylamsal
diizeyde bulunan akillar gibi zatlan ile kaim olmayip, onlarin golgeleri
konumundadur. S6z konusu varhiklarn, miidebbiri oldugu varhiklarda bulunan
el, ayak, agiz ve burun gibi cismanf organlan bulunmamaktadir. Buna ragmen
kendilerine mahsus cismani olmayan bazi organlan vardir. Giinkii Tiirlerin
Efendileri olan varliklar “Ruhéni Zatlar’dir. Cismani tiirler ise, efendisinin
golgesi mesabesinde olup, onun bir idolii (sanem) gibidir. Yani cismani

28 Genis bilgi igin bkz: Hikmetiil-lsrdk, 144-146

29 Stihreverdi, el-Megsdri‘, 453. Aynca bkz: Ka§am, el-Lemedt, 180b; Kasabbagizide, Sefine,
15a-b.

30 Sithreverdi, Hikmetiil-lrdk, 143-44.

31 Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 84-85.
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varliklar, kendi tiirlerinin efendisi olan tiimel varhigin birer heykeli mesabe-
sindedir.32 ’ '

Bu aciklamalarda Tiirlerin Efendileri’nin nefsler degil akli varhiklar
oldugunu anlamaktayiz. Giinkii Tiirlerin Efendileri, maddi varliklarin bizzat
koruyucusu, canh varhiklarin ise bitkisel, hayvani ve insani nefsleri ile irtibat
kurarak yoneticileri olmalarina ragmen, kendileri nefs degildir. Bu iddiay1
ileri siirenlerden Siihreverdji, goriisiiniin dogrulugunu géstermek igin s6yle bir
aciklama getirmektedir. Tiirlerin Efendileri nefs degildir; ¢iinkii nefsin bir beden
ile alakas1 bulunmaktadir. Bu yiizden bedenin elem duymasi ile kendisi de
ayn1 elemi duyar. Halbuki Tiirlerin Efendileri, bir beden ile al4kas1 olmadig1
icin elem duymaz. Onun inayeti, tiirlerin tiimiiniin bedenleri ile alakahdur.
Ayrica nefs mitkemmel olmasi igin bedene ihtiyag duyarken, Tiirlerin Efendileri
hakkinda béyle bir durum s6z konusu degildir.*

Siihreverdi’nin yapmus oldugu akillar taksimi, aslinda biiyiik él¢iide ibn
Sin&’min fikirlerinden etkilenmise benzemektedir. Zira Ibn Sin da soyut
varhklari, dikey ve yatay olmak iizere iki kisma ayiwrmustir. Dikey olanlara
gok akillar1 ve yatay olanlara ise gok nefsleri adin vermistir.> Ancak Siihre-
verdi, ibn Sin&’dan farkli olarak yatay varliklar: da akillar olarak kabul et-
mistir.

Siihreverdf'ye gore Tiirlerin Efendileri fikri, Sit (Agathedemon/Agasazimin),
Empedokles ve Hermes'e kadar uzanmaktadir. Ancak onlar, bu fikirleri
ispatlamak icin hicbir delil ileri siirmemiglerdir. Platon da aym bilgileri Sit ve
Hermes’ten almus fakat o da, bunlan ispat hususunda bir gayret gostermenmis,
sadece miisahede sonucu baz bilgiler elde ettigini belirtmekle yetinmistir®s .

Tiirlerin Efendileri hakkindaki Siihreverdi’nin goriisleri ile ilgili cesitli
yorumlann yapildigim gérmekteyiz. Mesela, Henry Corbin (6.1978)’e gore,
yonetici (miidebbir) konumunda olan iki tiir varlik bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Cebrail ve Kutsal Ruh gibi isimler verilen nurlardir ki, tiim insan
bedenleri bu nurun idoliidiir. Dolayisiyla bu nur da, insan tiir{iniin efendisidir.
Diger yonetici varhiklar ise, insanlardaki nefslerdir. Nefsler bedenin sahibi,
beden ise nefsin idoliid{ir.*®

Toshihiko Izutsu (6.1993) da benzer sekilde, Sithreverdi'nin Tiirlerin
Efendileri hakkindaki goriislerini Platon’un “imajinal” muadilleri olan ebedi
“arketipler” olarak yorumlamakta ve duyusal diinyadaki her seyin bunlarin
egemenligi altinda bulundugunu belirtmektedir.*”

32 Sithreverdi, el-Mesdri‘, 455; Bedevi, el-Milsiil, (takdim), 32.

33 Siihreverdi, el-Mesdri‘, 459-460. Ayrica bkz: el-Miisiil, 73.

34 ibn Sina, el-Isdrd, III, 278, Ayrica bkz: Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesi'nde Insan ve Alem-
deki Yeri, Istanbul, 1993, 80.

35 Siihreverdi, el-Megdri', 460. .

36 Bkz: Hikmetil'l- I§rak (205-206. sayfalardakx dipnotlar)

37 Toshihiko Izutsu, “Israkilik”, Islam’da Bilgi ve Felsefe, haz. Mustafa Armagan, istanbul,
1999, 82.



iSMAIL ERDOGAN » 135

Siihreverdi’den yaklagik bir asir sonra vefat eden ve igraki bir filozof ola-
rak kabul edilen Ibn Kemmiine (6.1284) de, Siihrevedi’nin gériiglerini benim-
semekte ve Tiirlerin Efendileri olarak adlandirmasa da, tiirlerin birer koruyu-
cusunun bulundugunu kabul etmektedir. O da, her varlik tiiriiniin, ruhéni bir
zat tarafindan y6netilip korunmakta oldugu ve bu sekilde bagka tiirlerle kars-
madan varliklarin: devam ettirdigi goriigiindedir. iste bu ruhani varliklar, Ibn
Kemmut{ine’ye gore nefsler (yani nebati, hayvani ve insani nefsler) olmayip,
akillardir. Ciinkii nefsler, tiimel bir varlik degil, sahislar ile aldkasi bulunan
varliklardir. Halbuki akillarin cisim, cismaniyet ve sahislar ile dogrudan bir
alakas1 bulunmamaktadir.®

Israki ve aym1 zamanda Varligin Birligi (Vahdet-i Viicut) felsefesine de
mensup olan Molla Sadr4, Siihreverdi’nin gériiglerine benzer sekilde, Tiirlerin
Efendileri fikrini kabul etmektedir. Ciinkii ona gére de ruhlar dleminde,
diinyadaki varliklarin faaliyet ve ontolojik niteliklerinin gercek sebebi olan
ruhéni varliklar bulunmaktadir. Bu varliklar, hitkmii altinda bulunan varhiklann
asillar veya ilkérnek (arketip)’leridir.?®

Molla Sadra’ya gére, cisimler dleminin her safhasinda farklh farkli tezahiir
eden ilk 6rnek, gercek Alemde ayni hakikattir. Cisimler 4leminde bulunan
varliklar ise, bu varliklarin yansimalari veya golgeleridir. Bu sebeple ilk 6rnek
ve cismanti varliklar, bir birine benzer ve aym gercekligi paylasirlar. Onlar
sadece gercek varliga uzak veya yakin olma bakimindan farkliik arzeder-
ler.®

Molla Sadrd’nin bu anlayigina gore, tiirlerin hem akli stiretleri hem de
tiirlere ait sahislarin maddi cisimleri bulunmaktadir. Hatta yer yliziiniin bile
akll bir bagka streti vardir. Maddi olan varliklar, akli siiretlerin bir heykeli
gibidir. Iste bu akli stiretlere, o varligin efendisi denilir. Bu varhiklara baz
ozel isimler veren Molla Sadr4 da Siihreverdi gibi; suyun efendisinin Hurdad,
bitkilerin efendisinin Murdad, atesin efendisinin Erdibehist*! ve insan tiiriiniin
efendisinin de Ruhu’l-Kuds oldugunu belirtmektedir. insan tiiriiniin efendisi,
diger tiirlerin efendisinden mevki ve makam bakimindan daha iistiindjir.

Gorildiigii gibi, Molla Sadra Tiirlerin Efendileri’ni ilk 6rnek olarak
tamimlamakta, ancak bu varliklarin cismani varhiklardan farkh olduklarim
kabul etmemektedir. Ona goére cisimler 4leminde bulunan varliklarla, bu
varhklarn efendileri ashnda aym varliklardir. Sadece aralarinda karakteristik
farkhiliklar bulunmaktadir. Bundan dolay: da, cismani varhiklardan farkli
olarak géziikmektedirler.

Molla Sadr&’min bu gériigiiniin, onun vahdet-i viicutgu b1r filozof olmasm—
dan kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ciinkii vahdet-i viicut felsefesinde,

38 ibn Kemmune, el-Cedid fi'l-Hikme, 519-524,

39 Molla Sadrd, eg-Sevahidu’r-Rubiibiyye, tas. Tak. S. Celaleddin Agtiyani, Meshed, 1346,
166-170.

40 Krs. Molla Sadra, es-Sevahid, 154-163; Ayrica bkz: Nasr, Molla Sadrd, 166.

41 Molla Sadr4, eg-Sevdhid, 171.
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varhiklarin ayrilig: diye bir sey s6z konusu degildir. Sadece varliklar arasinda
goriiniis ve karakter farkhiligr bulunmaktadir.*?

Isfahan Okuluna mensup filozoflardan Mir Damad (6.1631)’1n da, Molla
Sadré ile benzer gériisler ileri siirdiigii iddia edilmektedir. Ona gére de,
cisimlerin bir ilk 6rnegi oldugu gibi, feleklerin de Emir Alemi'nde bir ilk
ornegi veya efendisi (Rabbu’n-Nev’) bulunmaktadir.' Bu ilk 6rnek 6ziinde
degismez bir varlik olup, ruhun bedene nisbeti ne ise, onun da hakimiyeti
altinda bulunan tiire nisbeti onunki gibidir.*® :

~ Bir baska Israki filozof olan Muhammed Kasani en-Nerag1 (6.1794) ise,
diger filozoflardan biraz daha detayl olarak ele aldig: Tiirlerin Efendileri
hakkinda, genel hatlariyla su bilgileri vermektedir: Cisimler Aleminin 6tesinde,
icinde yer, g6k, deniz, hayvan, bitki, insan ve diger varliklarin yer aldig1 bagka
bir lem bulunmaktadir. Bu 4lemdeki her sey, tamamen semavi olup, igerisinde
cismani higbir varhk yer almamaktadir. iste bu varliklar, maddi alemdeki
varliklarin efendisi olup, onlann ilk 6rnegidir. Maddi alemdeki varliklar ise,
semavi &lemdeki varliklarin birer heykelidir. Mesel4, atesi ele alalim. Maddi
alemdeki atesin yaratildig1 sey, atessel (nard) bir hayattir. Iste bu ates, gergek
bir atestir. Maddi 4lemdeki atesin {istiinde olan gercek dlemdeki bu ates, ates
olma bakimindan daha hararetli ve riitbe olarak da ondan daha sereflidir.
Glinkii hisler dlemindeki ates, yiice 4lemdeki atesin prototipidir. Kagani bu
gorliglinii ileri siirerken soyle bir hadis rivayet etmektedir: “Su ates (diinyadaki
ates), suda yetmis defa ytkanmug ve daha sonra diinyaya inmistir.”# Yani bu
diinyadaki ateg, bagka bir dlemden yeryiiziine indirilmis veya onun etkisi ile
meydana gelmistir. Diger unsurlar ve tiirlerin her birisi icin de, semavi dlemde
birer prototlp bulunmaktadir.*

Kasan?'nin bu iddiasindan da anlagllmaktadlr ki, her varllk tlirtiniin hem
cisimler diinyasinda hem de semavi 4dlemde olmak iizere iki farkl varhigi
vardir. Ancak cismani alemdeki varliklar, maddi bir sekle biiriinmiisken,
digerleri akli olarak bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi, Kasdni bu tiir varhklara “akil” adim1 vermektedir. Ancak
o, insan hakkinda daha farkli bir tasnif yapmakta ve insam ii¢ gruba
ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, akli insandur. Akli insan, olug (kevn) ve
bozulug (fesat)’a tabi olmayip, soyut, ebedi ve degismeyen insandir. Bu insan,
dini terminolojideki Ruhu’l-Kuds mesabesindedir. Bir digeri de olus ve bozulusa

42 ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viictid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara, Istanbul 1997, 9-
18.

43 8. Huseym Nasr, “Isfahan Okulu”, (Islam Duguncesx Tanhl C.HI, edit. M. M. SenD cev.
Mustafa Armagan, Ist., 1991, 141

44 Kasani’nin zikrettidi boyle bir hadise, sahih hadis kitaplarinda rasttanmamugtir. Ancak
atesi konu alan bir hadiste; “Insanoglunun yakmis oldugu bu ates, Cehennem szcaklzgmm
" yetmigte biridir” ifddesi gegmektedir. Gergi bu hadis, Cehennem sicakligim gdstermek igin
sdylenmigtir, ancak bu hadisi farkli yorumlamak miimkiin miidiir bilemiyoruz. Bkz. Muh-
tasar Sahih-i Miislim, Kitabu Sifatu’n-Nér, nr. 1976, C. H, 285.

.45 Kagéni, el-Lemedt, 191a-194b.
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tabi olan cismani insandir. Uciincii cesit insan ise, ruhéni insandir. Bu insan-
lardan akli insan, ruhdni insanin sahibi, ruhani insan da cismani insanin
sahibidir. Ruhéni insan, akli insan ile cismani insan arasinda vasita gérevi
gérmektedir.+

Bu ayrimi Kaséni, derli toplu bir bicimde yapmadig icin, fikirleri arasinda
bir geliski varmug gibi goériilmektedir. Mesel4 o, Tiirlerin Efendileri’'ne bazen
etkin ve ybnetici sifatlarini verirken, bazen de bunlarin yoneticilikle bir
aldkasimin bulunmadigim séylemektedir. Ayru sekilde insan tiiriiniin sahibinin
Ruhu’l-Kuds oldugunu ifdde ederken, bazen de onu nefs-i nitika olarak
adlandirmig ve bu sebeple nefs-i nitikanin, Allah’in halifesi oldugunu
belirtmistir. ’

Kasani’nin bu goriigleri dikkatlice incelendiginde, goriilen celiskilerin
gercekte bir tutarsizhik olmadigini séylemek miimkiindiir. Mesela, insani ele
aldigimizda, akli insan, hem ruh4ni hem de cismani insanin meydana gelisinde
bir etkendir. Bu itibarla o, miiessir olup yéneticilik ile bir ilgisi yoktur. Kasénf'ye
gore bu akli insan Ruhw’l-Kuds'tur. Ancak cismani insanin yakin tiiriiniin sahibi
olan ruhini insan (nefs-i natika), cismani insanin yoneticisidir. Belki de bu,
yilizden Kagéni, cismani insanmin efendisi olan ruh4ni insani, akli insan ile
onun bedeni arasinda bir vasita olarak gérmekte*” ve bundan dolay da ruhani
insani, Allah’in halifesi olarak kabul etmektedir.

Kaséni, tQli akillarin rubdibiyyet, tedbir ve intiba ile aldkasinin
bulunmadigim belirtmekte ve bu fikirleriyle Sithreverdi-ile ayn: gériisleri
_ paylagmaktadir. Ancak, Arzi Akillar olan Tiirlerin Efendileri ile ilgili goriislerde
Siihreverdi ile Kagani arasinda bazi goriis ayrihklar: bulunmaktadir. Zira Kasant,
Arzi Akillar'n, tiirlere bagh sahislarin meydana gelmesinde etkin oldugunu
kabul etmek stretiyle Siihreverdi’den ayrilmaktadir. Halbuki Siihreverdi ve
onunla ayn: gériigte olan filozoflara gore, Tiirlerin Efendileri olan Ikincil (Arzi)
Alullar, efendisi olduklan tiirlerin sadece yoneticisi konumundadirlar.® Kasa-
ni’ye gore ise Arzi akillar hem tiirlerin meydana gelisi hem de yonetilmesi ile
gorevlidirler.®

Tiirlerin Efendileri hakkinda bazi Osmanl diigiiniirlerinin de goriis
belirttigini gormekteyiz. Bunlardan birisi olan ibrahim Kasabbagizade,
Platon’un ideleri hakkinda yazmis oldugu bir risalede, Idelere “messailer
tarafindan “KAmil Tabiat” (et-Tibau't- TAmm) ve israkiler tarafindan da Tiiriin
Efendisi (Rabbu’'n-Nev’)” adlarinin verildigini belirtmistir. Tiirlerin Efendileri’nin
varlik siralamast icerisindeki yerini belirlemek i¢in de soyle bir varlik taksimi
yapmustir. O, énce varhg: zorunlu (vicip) ve miimkiin olmak iizere iki kisma
ayrrmug ve birincisinin Tann oldugunu belirtmistir. Miimkiin varhg: da kendi

46 Kagéni, el-Lemedt,186a-b.
47 Kaséni, el-Lemedt,-189a-b.
48 Stihreverdi, el-Megdri’, 463.
49 Kagani, el-Lemedt, 180a-b.
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icerisinde cevher ve araz; cevheri de soyut ve somut olmak iizere iki kisma
ayirmistir. Soyut cevherleri de miiessir cevher ve miidebbir cevher olarak tekrar
ikiye ayrrmmistir. Bunlardan miiessir cevherlere “On Akil” adim vermis; miidebbir
cevherleri ise yeniden ikiye ayirarak, birine “Ulvi Cisimlerin Miidebbiri” ve
digerine de “Siifli Cisimlerin Miidebbiri” demistir. Ulvi cisimlerin miidebbirini
“Feleklerin Nefsleri” olarak belirtmis, siifli cisimlerin miidebbirini ise Tiirlerin
Miidebbiri ve Sahuslarm Miidebbiri olmak iizere tekrar ikiye ayirmistir. Tiirlerin
miidebbirine “Platon’un Ideleri” (el-Miisiilii’l-Efldtuniyye) ve sahislarin
Miidebbirine ise “Muallak ideler” adim vermistir.5

Kasabbagizade’nin bu goriiglerini iki hususta elegtirmek istiyoruz. Bunlardan
birincisi, Israkilere ait bir kavram olan Tiirlerin Efendisi ve Kamil Tabiat
fikrinin, messailerde de bulundugu iddiasidir. Ciinkii messailerin béyle bir
gorlige sahip olduklarina dair her hangi bir bilgiye rastlanmamustir. Digeri ise
Tiirlerin Efendileri ile KAmil Tabiat'in tamamen aym varliklar oldugu
goriiglinedir. Clinkii Tiirlerin Efendileri, biitlin varliklarin ilk 6megi olmasi
bakimindan her tiir icin oldugu gibi, insan icin de kullamlan genel bir
kavramdir. Ancak K4mil Tabiat, insanlara bilgi ve marifet verdigine inanlan
ve sadece insanlarla aldkali olan bir varliktir.

Bir bagka Osmanl diisiiniirii Ahmed Hamdi Sirvani (6.1889) ise Tiirlerin
Efendileri’ni; beseri nefsleri bilgiyle donatan ve insam yetkinlestiren bir varlik
olarak tanimlamaktadir.5! Ona gore Israki, Messal ve Stoaci (esatin) filozof-
lar ile filozoflarin atasi olan Hermes, Phytagoras ve Platon gibi itibar edilen
filozoflar, Cisimler (Nasut) Alemi'nde bulunan yildiz, unsur ve mevalid (bitki,
hayvan, insan gibi varliklar) tiirlerinden her varligm, Melekiit Alemi’nde inayet
sahibi birer efendisi (Rabb-i Nev)’nin oldugunu séylemislerdir. Bu varliklar,
kendilerine ait olan tiirler {izerinde idareci (miidebbir) ve biiyiiyen (namiye)
cisimlerin gidala almalan, gelismeleri ve cogalmalarim saglamaktadir. insan
* ruhlanni ise ilmi ve ameli yetkinlik bakimindan olgunlastirmaktadirlar.

Ayrica Sirvani, baz filozoflarin da iddia ettigi gibi, iki degisik efendiden
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, bir tiiriin koruyucusu olan tiimel efendi
ve digeri de o tiire ait sahislar1 koruyan tikel efendidir. Sirvani ayrica, yazarn
mechul olan el-Miistili'l-Akllyyetii'l-Efldt{iniyye adli eserde de belirtildigi gibi,
Tiirlerin Efendileri'ni hem yonetici hem de ilmen olgunluk verici varliklar
olarak tanimlamaktadir. Ona gére, Tiirlerin Efendileri meleklerdir. Melekler
de yapmug olduklar1 gérev geregi gruplara ayrilmaktadir. Ancak Sirvani
kendisinin melekler olarak kabul ettigi varligin; tabiatgi filozoflar tarafindan
“tabiat” olarak goriildiigiinii iddia etmektedir.

Sirvani’nin bir bagka iddias1 da, Tiirlerin Efendilerine riyazet yolu ile
ulasilabilecegidir. Ona gore Platon, zaman zaman Tiirlerin Efendileri’ni

50 Ibrahim Kasabbagizade, Risale fi Beyanil-Miisiili1-Eflatuniyye vel-Miisili'l- Muallaka ve'l-
Farku Beynehuma, Beyazid Devlet (Umumi Kitaplar) Kutuphane31 (3941 numarah mec-
mua icinde), 152a.

51 A. Hamdi $irvani,  Makaletii'l-Urefd fi Mesdilil-Hiikema, istanbul,, 1285, 5.
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miisahede ettigini soylemektedir.52 Benzer fikirlerin daha 6nce Siihreverdi gibi
baz filozoflar tarafindan da ileri siiriildiigiinii belirtmistik.

Goriildiigii gibi her tiiriin efendisi, kendi tiirlerinden belli bir varhig degil,
tiiriine bagh olan biitiin varliklar toptan korumas: altina alir. Bundan dolay1
da Tiirlerin Efendileri, kendilerine ait olan tiirlerin asillar1 olarak da goriilir.
Cismant varliklar da bu asillarin fertleri olarak kabul edilmektedir.

Buraya kadar belirttirmeye calistigimiz filozoflarin goriiglerini 6zetleyecek
olursak; varlik tiirlerinin hem yakin bir koruyucusu hem de bu yakin
koruyucunun iistiinde bagka bir koruyucu bulundugunu ifide etmemiz
miimkiindiir. Ancak Tiirlerin Efendileri olarak adlandirilan varliklar, aslinda
bir tiiriin yakin koruyucusu olmayip, bu koruyucunun iistiinde ve onun da
koruyucusu olan varliktir. Mesel4, bitki, hayvan ve insanlarin hem nefsleri,
hem de bu nefslerin efendisi olan varliklar bulunmaktadir. ste Tiirlerin Efendileri
denilen varliklar buiistteki’ varliklardir. Cansiz varliklarin ise sadece bir tek
sahibi bulunmaktadur. Ciinkii cansiz varliklarin hareket, siikun, beslenme ve
bityiime gibi 6zellikleri bulunmadig icin, onlarin, canhlik 6zelliklerini
gerceklestiren bir sahibi yani nefsi bulunmamaktadir.

Goriislerini belirtmeye calistigimiz filozoflarin sozlerinden, Tirlerin
Efendileri’nin tiimel varliklar oldugu anlasilmaktadir. Simdi de tiimel varliklar
hakkindaki goriisleri ve Tiirlerin Efendileri’nin tiimelligi meselesine deginmek
istiyoruz.

“Tiimel” (kiilli) kavramu felsefe tarihi boyunca hep tartisma konusu olmustur.
Ancak genel olarak tiimel varhgin haricte bir sahs1 bulunmamakla birlikte
etkisinin oldugu konusunda daha genis bir katilim bulunmaktadir. Bu
baglamda “Tiimeller nedir?”, “Nerede bulunurlar?” ve “Disanidaki nesnelerden
bagimsiz olarak mevcut mudurlar, yoksa degil midirler?” gibi sorular
cercevesinde cereyan eden tartigmalar sonucunda, kavram gergekgileri
(realistler) ile adcilarin (nominalistler) taraf olduklan ii¢ temel goriis ortaya
cikmustir:

Birinci grup, tiimellerin, nesnelerden bagimsiz olarak varoldugunu ve
onlarin disinda veya iistiinde bulundugunu savunur. Bu gériise mensup olanlar,
Platon ve onun yolundan giden Anselmus (6. 1159) ve Siihreverdi gibi
distintirlerdir. : '

ikinci grup, tiimellerin varoldugunu ancak onlarin varoluslarinin, tikel
nesnelere bagl oldugunu iddia edenlerdir. Bu goriisii savunanlara gére
nesnelerle iliskileri bakimindan tiimeller agkmn olmay1p, i¢kinditler. Bu goriige
mensup olanlar, Aristoteles¢i gdriiglere agirlik veren Farabi, ibn Sinj,
Abaelardus (6.1142), Thomas Aquinas (6.1274) ve Albertus Magnus (6.1280)
gibi filozoflardr.

52 §irvani, 34.
* Ust kelimesi mekan bakimindan degil, riitbe, makam, geref ve oncelik olarak
degerlendirilmelidir.
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Goériildiigii tizere, bu ilk iki grup, kavram gercekgisidir, yani tiimellerin su
veya bu bicimde gercekten varolduguna inanir. Ancak birinci grup asin
gercekei, ikinci grup ise timl1 gercekgi olarak nitelendirilir.

Ugiincii grup ise sadece nesnelerin gercek oldugunu, tiimellerin ise benzer
nesnelere vermis oldugumuz adlardan ibaret bulundugunu savunur. Bu gériise
adcihk (nominalizm) denilmektedir. Adciigi savunanlarin baginda ilkcag kinik
filozoflardan Antisthenes (M.0. 365) gelmektedir. Ortacag’da ise Roscelinus
(6. XII. Yy. sonu) ve Ockham’hh William (6.1350) gibi diisiiniirler de benzer
goriisler ileri siirmiislerdir.

Tiimel varliklarin harigte var oldugunu savunan Siihreverdi ve onunla benzer
goriislere sahip olan bazi filozoflara gére, Tiirlerin Efendileri ayn1 zamanda
tiimel varhiklardir. Tiimel varliklar, biraz énce belirtildigi gibi maddeden
soyutlanmus olan akli varhiklar olup, sahibi olduklan varliklarin koruyucusu
ve yoneticileridirler. S6z konusu varliklar, sadece zihinde bulunan varliklar
olmayip, harigte de varlik sahibidirler. Ancak bunlarin miktar, boyutlar ve

. cihet gibi maddi &zellikleri bulunmamaktadir. Aynen makuller ve nefsler

gibidirler. Mesel4, insanhgin akil 4leminde bir akli vardir ve bu onun tiimel
suretidir. Bu suretin basit nurani bir zat1 vardir. Bu sebeple eskiler (kudema4)
s6yle demislerdir: “Akil Aleminde tiimel bir insan vardir”.Yani akil 4leminde
bir nur vardir ki, onun gélgesi bu 4leme yansidig1 zaman, bir insan sureti
hasil olur. Aym sekilde felekler i¢in de bir tiimel kiire bir de tikel kiireden
bahsedilmektedir. Ancak buradaki tiimelden maksat mantiktaki tiimel*? de-
gildir. Ciinkii Hermes, Empedokles ve Platon gibi miiteellih filozoflar, s6z
konusu tiimel varliklar1 miigahede ettiklerini belitmektedirler. Mesel4 Platon,

. nurani felekleri gérdiigiinii s6ylemistir.5

Siihreverdi, tiimel varlik olan Tiirlerin Efendileri’nin varlhigin: ispatlamak
i¢in Kuran’dan da deliller getirmeye ¢alismaktadir. Onun delil olarak gordiigii
ayetlerden birisinde; “O giin yer baska yerle, gékler de baska goklerle degistirilir.
Hepsi tek ve kahhar olan Allah’in huzuruna gikar”® denilmektedir. Siihreverdi,
s6z konusu ayeti, yerin ve géklerin efendileri olan tiimel varliklarinin
bulunduguna delil olarak gérmekte ve bunlarin bulundugu 4leme de akillar
alemi adim vermektedir. Mesel4 Siihreverdi’ye gore yeryiiziiniin efendisi olan
varligin ad1 pehlevice isfendarmez’dir.>”

Sithreverdi’nin bu iddialarindan hareketle, Tiirlerin Efendileri’nin, tiimel
birer varlik oldugunu ancak bu tiimellerin sadece zihni varliklar olmayp,
harigte de varliklarinin bulundugunu anlamaktayrz.

53 Mantiki tiimel, harigte bulunmayan aneak saluslann varligina bagh olarak bilfiil arazi bir
varlifa sahip olan tiimelllerdir. Bkz:-Farabi, Mesdil-i Miiteferrika, Haydaribad, 1344, 6
(cevirf icin bkz., Kivameddin Burslan- H.Ziya Ulken, (Farabi icinde), Ankara, (trs), 46.

54 Sithreverdi, Hlkmetu’l -Israk, 158 62.

55 Ibrahlm/14 48.

56 Siihreverdi, Hikmetiil-Israk, 162.

57 Sithreverdi, Hikmetiil-Israk, 199.
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Varligin 6nceligini savunan filozoflara gére tiimel varliklarin varlig1 asil,
mahiyeti ise itibaridir. Bu gériisii sistemli olarak savunan filozoflarin baginda
Molla Sadri gelmektedir.8

Molla Sadré’ya gore asil olan varlik (viicud) olup, mahiyet onun iizerine
araz olmusgtur, Ayn1 sekilde tiimel mefhumlarin da zihinlerde yer alan 6zel bir
varhg1 bulunmaktadir.

Bu arada Molla Sadra&’nin varliklarin kisimlart hakkindaki gériisleri
incelendiginde, onun ne séylemek istedigini daha iyi anlasilmis olur. Onu
gore g tiirlii varlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hakiki varlik (el-
viictidu’l-hakk) olan Tanrr’drr. Ikincisi, mutlak varlik (el-viictidu’l-mutlak) olup,
Tanrr'nin fiilidir, Uciinciisil ise, mukayyed varlik (el-viicidu’l-mukayyed)'tir ki
bu da, Tanrrnin belirtisi (eser)’dir. iste tiimel varliklar bu sonuncu gruba
girmektedir.®

Molla Sadr&’dan sonra da Haci Molla Hadi Sebzevari ve Molla Ali Zunuzi
gibi filozoflarin da bu gbriigii savundugunu gérmekteyiz.s

Tiirlerin Efendileri’nin ¢oklugu meselesine de kisaca deginmek istiyoruz.
Zira Igraki filozoflara gére, her varligin ayr bir ydneticisi bulunmakta olup,
s6z konusu varliklar, seref ve riitbe bakimindan da birbirinden farklidir. Mesel,
bitkilerin y6neticisi olan varliklar, riitbe ve derece bakimindan hayvan tiirlerinin
yoneticisinden daha agagidadir. Insan tiiriiniin yoneticisi ise, hayvanlarin
yoneticisinden daha serefli ve derece bakimmdan daha iistiindiir. Ciinkii insanmn
mizaci diger yaratiklar igerisinde en miikemmel olamdir. Bu sebeple, onun
yoneticisinin, digerlerinden daha miitkemmel ve daha serefli olmas1 gerek-
mektedir.®! Bu gériis, messailerdeki bir tek Faal Akil goriisiiyle celismektedir.
Glinkii messéflere gore Ay Alt1 Alemde bulunan varhiklarin bir tek ydneticisi
vardir ve bu da, Faal Akildir.®2 Yoksa her varlik tiirii i¢in hem onlar1 meydana
getiren hem de bu varliklarmn tiirlerini idare eden (miidebbir) ayr ayn varlik-
lar bulunmamaktadir.

Vahdet-i Viic(id ekoliine bagli filozoflar da I§rak11er1n goriislerinin aksme
bir tek yonetici varliktan bahsetmektedirler. Mesel4 Ibn Arabi, messai
filozoflarin goriigiine benzer sekilde, bir miidebbir varligin, aynen bir tek ruhun,
bedenin el, ayak, kulak, goz gibi organlarin idare etmesi gibi, birden cok
cismi yonetebilecegi goriisiindedir. Hatta Ibn Arabi, insani ruhun iki tane cismani
stireti idare etmesinin bile miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.6?

Mess4i filozoflar ile ibn Arabf’ye gore, bir tek varligin bir cok varhig yo6-
netmesi meselesinde bir problem bulunmazken, Israkiler her varlik tiiriiniin

58 Toshihiko fzutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, gev. ibrahim Kalin, Istanbul 1995, 148.

59 Molla Sadra, eg-Sevdhid, 70-71.

60 Izutsu, Islam'da Varlik Diigiincesi, 148.

61 Kasani, el-Lemedt, 179b.

62 el-Miisiil, 75.

63 Nihat Keklik, el-Fiituhat el-Mekkiyye: Ibniil-Arabi’nin eserleri ve kaynaklar: igin misdak
olarak, haz. Nihat Keklik. Ankara, 1990, 427-2.
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ayr1 bir yoneticisi olmasi gerektigi hususunda nicin 1srar etmektedirler? Israki
filozoflar tarafindan bu soruya s6yle cevap verilmektedir: Tiirlerin Efendileri
olan Arzi Akillar'in bir tane degil de tiirlerin says1 kadar ¢ok olmalarinin
sebebi, bu akillarin nefslere ait bazi 6zelliklere de sahip birer zat olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zat ise, bir tek karaktere sahip olmasindan dolay1 ancak
bir tiiriin ydneticisi olabilir.** Bu itibarla her varlik tiiriintin ayr bir sahibinin
olmasi gerekir. Bu da, tiirlerin efendisi olan varliklarin sayisinn, tiirlerin -
sayist kadar oldugunu géstermektedir. -

b-Tiirlerin Efendisiyle Benzerlik Gosteren Varliklar

Tiirlerin Efendileri, daha once belirtildigi iizere farkli adlarla anilmaktayd.
Bu adlar arasindan en ¢ok kullanilanlari, felsefede Platon'un Ideleri, dinlerde
melekler ve tasavvufta ise flahi Isimlerdir. Bu sebeple ad: gegen iig alanin, bu
ii¢ varlik tiirii ile Tiirlerin Efendileri’ni karsilagtirmak istiyoruz. Giinkii bize
gore de bu ii¢ terim, aslinda bir kavramin farkh adlandirilmasidir.

- 1. Tiirlerin Efendileri ve Platon’un ideleri

Tiirlerin Efendileri, bazi kelameilar, mutasavviflar ve 6zellikle de israki
filozoflar tarafindan Platon’un ideleri ile 6zdeglestirilmektedir. Meseld, bazi
Sit mutasavwviflar, Platon’un ideleri'ni, Tiirlerin Efendileri olarak adlandirmakta
ve bunlara ilahi ideler veya ilahi isimler adim1 vermektedirler.5> Benzer sekil-
de bazi filozoflata gére ise Platon’un Ideleri, cismant varliklarin ilkeleridir.
Yani cismant varliklar bu ilkelerden meydana gelir ve sonra tekrar ona déner-
ler.%¢

Tiirlerin Efendileri ile Platon’un Idelerini karsilagtirabilmek i¢in 6nce
Platon’un Ideleri hakkinda kisa bir bilgi vermek ve daha sonra da bu fikre
messéilerin bakislarini degerlendirmek istiyoruz.

Ideler nazariyesinin, Sokrates (M.0.399) ile baglayip Platon tarafindan
sistemlestirildigini gormekteyiz.®” Sokrates’in “tiimel” adiu verdigi ancak
bagimsiz birer varlik izafe etmedigi bu varliklari, Platon ayr1 birer varlik
addederek bunlarin, duyusal varliklarin degismeyen ve siirekli kalic1 olan
birer numunesi oldugunu, duyusal varliklarin varlik ve isimlerini bunlardan
aldiklarini ileri siirmiis, bu varhiklara da “idea” demistir.*® Bu yiizden de Pla-
ton, alemi; Ideler ve Gériiniisler Alemi olmak iizere ikiye ayirmustir.

Goriiniisler Alemi, icinde bulundugumuz, duyularimizla algiladigimiz ve
siirekli degismekte olan varliklarm olusturdugu bir dlemdir. Ideler Alemi ise,
bu 4lemin aksine, sonradan meydana gelmedigi gibi, yok da olmayacak olan

64 el-Miisiil, 76.
65 Molla Hadi Sebzevari, Serh-u Esmdi’l-Hiisnd, I, 30-31. http://www.google.com.tr/searc-
h?q=cache:q0A39LTJvVcJ:www.al-kawthar.com/kotob/sharh1.doc)

66 Sehristani, el-Milel ve'n-Nthal, tah. Emir Ali Mehna- A. Hasan Faur, Beyrut- Lubnan, 1414/
1993, 411.

67 Ibn Sind, es-$ifd, (el-flahiyyat-2), 310-311.
68 Aristoteles, Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996110-117, 540-41.
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varliklardan olusan Alemdir. Goriiniisler Alemindeki varhiklar, ideler Alemi'n-
deki varliklarin yansimast ya da gériiniigii durumundadir.®

Platon’a gore goriiniigler diinyasindaki herhangi bir varlik yok olmaya
mahkumdur. Ancak bu varliklarin 6zii olan ideler, mutlak bir varliga s&hiptir
ve onlar1 duyularimizla degil ancak zekamizla kavrayabiliriz. Bu itibarla Ideler,
dogmamus, yok olmayacak, icine hi¢bir yabanci nesne kabul etmeyen, kendisi
de bagka hicbir seyin icine girmeyen, duyularla algilanmayan degismez sekil-
lerdir.”

Platon'un ideleri, ezeli olup, sonradan yaratllmam1§t1r Tann, kendisi gibi
ezell olan bu varliklan1 6rnek alarak goriiniigler dlemindeki varliklar
yaratmistir. Yani bu varliklarin goriiniigler 4lemindeki varliklar tizerinde
miiessir bir rolii bulunmamaktadir. Sadece cismani varliklar, idelerden pay
almak sfretiyle olugmustur.

Kisaca bu sekilde izah edilen Platon’un ideleri, baz1 Israki filozoflar ve
mutasavviflar tarafindan farkli anlamlar yiiklenen kavramlar hahne
getirilmistir.

Israkilerin goriiglerini belirtmeden 6nce, Islarn felsefesinde iggal ettigi yerinin
onemi agisindan Platon’un ideleri hakkinda, messat filozoflarin gériislerine
de kisaca yer vermek istiyoruz. Ancak onlar Platon’un Ideleri'ne elestirel acidan
yaklagmiglardir.

Platon’un idelerini elestirenlerin baginda Farabi gelmektedir. Farab’ye gore,
sadece tikellerin haricte varligi bulunmaktadir. Ttiimeller ise, gercekte varlig
bulunmayan mahiyetlerdir. Mesel4, tiimel bir kavram olan insanlik, sadece
bir mahiyet olup, harigte bir varhg1 bulunmamaktadir. Halbuki, bu tiimel
varligin tiirlerini olugturan insanlar, harigte varlik sahibidirler.” Dolayisiyla,
Tiimel kavramlar olarak kabul edilen ideler’in de haricte bir varliginin bulun-
dugu séylenemez. Platon’un Ideleri'ni, ancak Tanrr'nin ilmindeki stiretler ola-
rak kabul etmek gerekir.”?

ibn Sin4 ise, Platon’un Ideleri’nin mahiyeti ve nasil ortaya ¢iktigimi tarihi
bir siirec olarak ele aldiktan sonra, bu fikrin tenkidini yapmaktadir. Ona gére,-
ideler fikri Sokrates ve Platon tarafindan ortaya atilmugtir. Giinkii bu filozoflarm
fikirleri, tabiat hakkindaki aciklamalarindan ¢ok; ta’'limiyyat’® ve ozellikle
de ilahyyét ile ilgili alanlarda yogunlagmaktadir. Felsefi ilimleri bu sekilde iig

69 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney- Liitfi Ay, istanbul, 1997, 66 vd; Eflatun, Devlet, cev. S.
Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, Istanbul, 1988, 199.

70 Platon, Timaios, s. 65; Mustafa Namik, Eflatun, istanbul, 1933, 32-33.

71 Farabi, el-Mesdilii'l-Felsefiyyetii ve'l-Ecvibetii anhd, (el-Mecm{i’ min Miiellefati’l-Farabi,
haz. Abdurrahim el-Mekkavi, Kahire, 1325/1907), 94. .

72 Farabi, Efldtun ile Aristoteles’in Gdriiglerinin Uzlagtirilmast, ¢ev. Mahmut Kaya (Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri), istanbul, 2003, 177-78.

73 Ta'limiyyat, felsefenin, ta’limi varhiklar hakkinda goriis belirten bir dahidir. Ta’limi varliklar
ise, maddi olmamakla birlikte “kendisinde ii¢c boyutun varligi gozlenebilen” seydir, diye
tarif edilmektedir. Bu tarife gore talimi varliklar, geometrinin konusu olan iicgen, kare,
daire gibi sekillerdir. Talimi cisimleri inceleyen ilme “talimi ilim” (ilmu’t-talim{) denir. Bkz.
Bekir Karliga, “Cisim”, DIA, C. VIII, Istanbul, 1993, 29.
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kategoriye ayiran Sokrates ve Platon, benzer ayrimi, varlik hakkinda da yap-
muslardir. Yani onlara gore varliklar da; tabii, ta'limi ve ilahi (akli) varlik
olmak {izere iige ayrilmaktadir. Mesel4, cisimler tabii, say1 ve geometrik sekiller
ta’limi, ideler ise akli varliklardir. Tabii varliklar gercek olmayan “fasit”
varliklar; ta’limi varliklar da sfireti oldugu halde cisimleri olmayan ancak
zihinde bulunan yan gercek varliklardir. Akli varliklar ise, gercek varliklar
olup ideler (miisiil) olarak adlandirilan tiimel varliklardir.”#

Ibn Sin4, ideler hakkindaki tarihi geligimi béylece aktardiktan sonra, bu
goruglerm dogru olamayacagini izah edip, onlar tenkit etmektedir. Giinkii
ibn Sin#’ya gore boyle bir goriis, yani biitiin cismani varliklarin birer tiimel
varligimin bulunmasi ve varliklarin: bu tiimellerden almasi, gergekgi bir goru§
degildir.”s

ibn Riisd de, Farab1 ve Ibn Sin4 gibi tumellerm harigte varlik sahibi
olmadigin ileri siirmekte ve s6yle demektedir: “Nefsin (zihnin) disinda zatlariyla
kaim tiimeller bulunmus olsaydi bilgide ve olusta bunlardan vazgecilemezdi.

-Zira bizzat olus, tikel ferdi bir durumdur.””¢

Platon’un Ideler hakkindaki goriislerini benimsemekle birlikte, bunlari
farkl: bicimlerde yorumlayanlar, genelde Israki filozoflardir. Mesela
Siihreverdi, kelamci ve megsét filozoflarin Platon’un ideleri’ne kars1 yonelttikleri
elestirilere ragmen, bu fikri yeniden yorumlayarak, islam Felsefesi

_ terminolojisine yerlesmesini saglamstir.”” :

Israki filozoflar, Platon’un ideleri'ni, nurani goriiniigleri olan miicerret bir
cevher olarak gérmektedirler. Onlara gore Platon’un Ideleri, Mebd’e-i Evvel'den
sadir olan ilk varlik olup, Ceberut Alem’de bulunan arzi akillardir. Bu akillar,
felekler, yildizlar, basit unsurlar ve onlarin bilesiklerinin tiirlerini idare eden
soyut cevherlerdir. Iste bu cevherlere israkilerce, dini terminolojide melek olarak
kabul edilen, Tiirlerin Efendileri ad1 verilmistir.”8

Siihreverdi, Platon’un Ideleri hakkindaki goriiglerini, Hlkmetu’l Israk adli
eserinde bir baglik alinda agiklamigtir. Sithreverdi'nin ifddelerinden, Platon’un
Ideleri’nin, Tiirlerin Efendileri olarak adlandirildig: net olarak
anlagilmamaktadir. Zira Sithreverdi, Platon’un idelerini AKli 4lemde zati ile
kaim olarak bulunan mahiyetler olarak gérmekte ve onlarmn zat: ile kaim
olmayan idollerinin de bu 4lemde bulundugunu iddia etmektedir.” Siihre-
verdi’nin bu goriislerinden, onun Platon’un idelerini Tiirlerin Efendileri olarak
kabul ettigini anlamak miimkiindiir.

Siihreverdi'den sonraki baz israki filozof ve kelamcilarin da Platon’un
idelerine dini bir 6zellik vermek siiretiyle, onlara melek veya Tiirlerin Efendi-

74 ibn Sina, es-Sifd, (el-flahiyyat-2), 310-311. )

75 Genis bilgi igin bkz: es-Sifd, (el-llahiyyat-2), 317-324; Bilal Kuspnar, ibn-i Sina'da Bilgi
~ Teorisi, Ank, 2001,-91-101.

76 ibn Riigd, Metafizik erhi, ev. Muhittin Macit, Istanbul, 2004, 47.

77 [zmirli Ismail Hakki, Miisliiman Tiirk Feylesoflary, Istanbul,, (trs.), 76.

78 Kasabbagizide, Miisiili'l- Eflatuniyye 152a.

79 Sithreverdi'nin Ideler hakkindaki gériigleri igin bkz: Hikmetiil-Isrdk, 92-96.
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leri adin: verdiklerini gormekteyiz. Mesel4, Ey'ari kelamcis: olan Abdurrah-
man b. Ahmed el-ici, Tiirlerin Efendileri’'ni, Platon’un ideleri olarak géren
kelamei filozoflardan birisidir. Icl’ye gore, Platon’un ideler olarak kabul etti-
gi varliklar, aslinda Tiirlerin Efendileri'dir. Giinkii Platon’a gére her tiiriin
kabul edilebilecekler (miitekabiliyet)’i kabul eden (kabil) ezeli, ebedi ve soyut
bir ferdi vardir. insan da kabul edilebilecekleri kabul edendir. Eger boyle
olmasaydi, insanin kendisi tiimeller gibi soyut bir varlik olurdu. Halbuki so-
yut varliklarin, mahiyetlerini kabul eden varliklari bulunmamaktadir. Bun-
dan dolay1 da, sadece ferdi varliklar mahiyeti kabul edip, tikel hiiviyet sahibi
olabilirler. Bu sebeple, her tiiriin kendisini idare eden soyut bir cevheri vardir.
Iste Platon bu cevherleri, Tiirlerin Efendileri olarak adlandirmigtir.®°

Kasani ise Platonun idelerini, Arzi Akillardan en son sadir olan tabaka
olarak gérmektedir. Ona gére, idelere nurani ve ilahi ideler de denilir. Bu
ideler, gercek ve zatlan ile kaim akillar olup, her tiir icin ayr1 aynidirlar. Aym
zamanda bu varliklar, sahibi olduklan tiirlerin varliklarinin sebebi, terbiye
-edicisi, koruyucusu ve yoneticileridirler.8!

Yazar bilinmeyen ve Abdurrahman Bedevi tarafindan tahkik edilip ayrica
bir de takdim yazilan el-Miisiilii I-Akliyyetii’l-Eflat{iniyye adli eserde, Tiirlerin
Efendileri'nin, Platon’un ideleri oldugu kabul edilmekte ve bu varliklar hakkinda
su bilgiler verilmektedir:

“Ideler; ancak cisimler icin vardirlar. Eger cisim, tiir (nev’) ise, onun idesi
makuldiir. Bu ise akildir. Bu akil da, maddeden soyut arzi akillar tabakasindan
- olup, Nefsler Tabakast’nin iistiinde ve Tili Akillar tabakasinin altinda
bulunmaktadir. Bu ideler, tiirlerin varliginin faili, onun islerinin diizenleyicisi
ve koruyucusu, tiir ise onun gélgesi ve resmi gibidir.”?

Yine bu eserdeki bilgilere gore, tiirlerin cismani varliklari ile bu varliklanin
akli ideleri arasindaki iligki, tipki aynada gériilen stretler ile o siiretlerin
sahibi arasmdaki iligki gibidir.s

Israki filozoflar, Tiirlerin Efendilerinin Platon’un ideleri oldugunu gostermek
icin zaman zaman Platon’un soyledigini iddia ettikleri baz1 sozlere de yer
vermektedirler. Mesel4, Hasan Muhammed Mekki el-Amili, Nazariyyetii’l-
Ma’rife adli eserinde, Platon’dan naklettigini iddia ettigi su sozlerle, Platon'un
ideleri’nin Tiirlerin Efendileri oldugunu séylemektedir:

“Platon Soyle dedi: “Her mevcudun, ilahi dlemde soyut bir siireti
bulunmaktadir. Bu siiretler degismez, bozulmaz siiretler olup, ebedidirler.
Bozulup degisime ugrayan varliklar, sadece maddeden meydana gelmis tabif
varliklardir. Meseld insan, maddeden meydana gelmis tabif fertleri olan bir
cevherdir. Bu cevheri, kuvveden fiile (kemale) ¢tkarmak stiretiyle maddi fertlerin

80 Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi llmi’l-Kelam, Beyrut-Kahire-Dimagk, (trs.),
60-61.

81 Kagéni, el-Lemedt, 185b.

82 el-Miisiil, 12.

83 el-Miisiil, 15.
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islerini gozetleyen miikemmel bir soyut ferdi vardwr. Ayr1 sey diger hayvan ve
bitki tiirleri icin de gegerlidir. Nasil ki bu tiirlerin bozulan ve yok olan fertleri
var ise, her tiiriin sabit ve degismeyen bir ferdi vardir.”8*

Ancak Platon’un hangi eser(ler)inden aldiklanim belirtmedikleri bu
bilgilerin, dogruluk derecesini tam olarak tespit etme imkanimiz
bulunmamaktadir. '

Anlasildig1 kadan ile Islam disiiniirlerinden bazilarina goére, Tiirlerin
Efendileri, Platon’un ideleri’dir ve bu ideler de soyut akillardir. Ancak Platon'un
savundugu ideler ile Tiirlerin Efendileri arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklan séyle siralayabiliriz: Tiirlerin Efendileri, altinda
‘bulunan tiirleri yénetip olgunlastinirken, Platon’un Ideleri sadece bu varhiklara,
varliktan pay vermektedir. Yani alem iizerinde miidebbirlik vasfina sahip
degildir. Bir baska farkllik ise, Tiirlerin Efendileri miimkiin varliklar igerisinde
degerlendirilirken, Platon, ideleri ezeli ve ebedi varliklar olarak gbrmektedir.

2- Tiirlerin Efendileri Ve Melekler

Tiirlerin Efendileri fikri ile kargilastirmamiz gereken diger varhiklar da
meleklerdir. Giinkii bir ok israki filozofa gére Tiirlerin Efendileri denilen
varliklar, ashinda dini terminolojideki meleklerdir.® Bu itibarla, Tiirlerin Efen- -
diler’ne ait olarak kabul edilen 6zelliklerden birgogu, farkh dinlerde de olsa,
meleklerde bulunmaktadir. Ancak biz Islam inancindaki melek kavramu ile
Tiirlerin Efendileri’ni kargilagtirmak istiyoruz.

islam filozoflarmin cogunluguna gére melekler, duyularla algilanamayan
latif giicler®¢ olup, beseri ruhlar gibi soyut cevherlerdir. Fakat melekler,
ruhlardan hem mabhiyet olarak farkl hem de kuvvet ve ilim bakimindan daha
miikemmeldir. Aralarindaki nispet, giines ile 15110 nispeti gibidir. Meleklerden
bir kismt insan ruhunun bedene bagli oldugu gibi, feleklerin ve yildizlarin
kiitlelerine baglidir. Bazilarinin da felekler ile bir ilgisi olmayip, tamamen
Allah’a ibadet etmektedirler. Bu meleklere mukarreb yani Allah’a yakin
melekler denilmektedir. Mukarreb meleklerin, felek ve yildizlar1 yoneten
meleklere nispeti, meleklerin insanlara nispeti gibidir.*”

Aslinda melekleri genel olarak iki grup halinde tasnif etmek gerekir.
' Bunlardan birincisi Tanrr'nin bilgisinden haberdar ve bagkasiyla mesgul
olmayan melekler olup, sadece Allah’1 tesbih ederler.®® Digerleri ise kaza ve
kader kaleminin igleyigine gére gokten yere yonelik iglere bakan ve Naziat
suresinde®® belirtildigi gibi, dlem ile ilgilenen meleklerdir. '

84 Amili, 79.

85 Kasabbagizide, Miisiili'l-Efldtiniyye, 152a. )

86 Ibn Sind, “(Peygamberlerin) Peygamberliklerin(in) Ispati, ve Onlarn Kullandiklart Sembol
ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, (ibn Sina Risaleleri iginde), gev. Alparslan Agik-
geng- M. Hayri Kirbasoglu, Ankara, 2004, 44.

87 Elmaly, 1, 260.

88 Enbiya/21, 20.

89 Naziat/79, 5.
90 Elmali, I, 260.
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Alem ile ilgilenen melekler, israki filozoflar ve bazi sii-b4tini Alimler tara-
findan Tiirlerin Efendileri olarak adlandirilmaktadir. Mesel4, sii hadisgi el-
Kuleyni (6.941)’ye gore, Tiirlerin Efendileri, 4lem ile ilgilenen meleklerdir.
Ancak bu melekler, islam Dini'ndeki ars: tasiyan (hamele-i ars) melekler
olmayip, onlardan farkli bir melek grubudur. Sadece dlemin yénetimi ile
ilgilenen bu meleklerle irtibat kurulabilir. Bunun icin, insanin riyazet ile ¢okca
mesgul olmasi ve nefsini temizlemesi gerekir. Mesela, Hz. Ibrahim s6z konusu
meleklerle bu yolla irtibat kurmustur. Iste bu tiir meleklere, Israkiler Tiirlerin
Efendileri, megsailer ise Kutsal Akillar (Ukfil-i Kadise) adin vermistir®® .

Islam inancinda, 4lemin iglerini yiiriitmekle gérevli bir melegin
bulundugundan bahsetmistik. Bu melek islam alimlerince Mikail olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica “Bir is yonetenler hakk: igin™? ayetinde Allah'in
{izerine yemin ettigi varligin melek oldugu hususunda, bir ¢cok miifessir goriis
birligi icindedirler. Onlara gore melekler bu isi sadece kendilerine emrolundugu
gibi yapmaktadirlar.?

Meleklerden her birinin, 4lemde bulunan varlik tiirlerinden birisini idare
ettigi gibi bir goriisiin bulundugu eskiden beri bilinmektedir. Mesel4, Sii
imamlardan Ca’fer es-Sadik’a gore meleklerden her bir sinif, yaratilmiglardan
bir cinsi korumakla gérevlidir.* Ancak Ca'fer es-S4dik bu meleklere Tiirlerin
Efendileri gibi bir ad vermemistir.

Biitiin bu ifidelerden de anlamaktayiz ki, lemin yonetilmesi ile ilgili bazi
melekler gérevlendirilmistir. Iste bu tiir meleklere, israki filozoflar tarafindan
Tiirlerin Efendileri ad1 verilmigtir.

3- Tiirlerin Efendileri ve Ilahi Isimler

Islam inancinda Esma-i Hiisn4 olarak adlandirilan ve Allah’a ait oldugu
Kuran’da®® belirtilen isimlerin, igraki filozoflar ve bazi mutasavwiflar tarafindan
Tiirlerin Efendileri olarak yorumlandig: ve her ilahi ismin bir varligin rabbi
oldugu®® seklinde goriisler bulunmaktadir. Bundan dolay: “Tiirlerin Efendileri”
ile “flahi isimler”in bir karsilagtirmasini yapmak istiyoruz.

ibn Arabi ve Sadreddin Konevi (6.1274) gibi vahdet-i viictidu savunan
mutasavviflara gére, Alemin meydana gelisi, mutlak yokluktan degil, flahi
isimler ve sifatlar vasitastyla bizzat flahi varligin kendisinden kaynaklanmak-

91 Ebu Ca’fer Muhammed b. Yakub el-Kuleyni, Ustil minel-K4fi, Kitabu't- Tevhid, C. I, Tah-
ran, 1389, 132.

92 Naziat/79, 5.

93 Fahruddin er-Rézi, Tefsir-i Kebir/ Mefdtihul-Gayb, XXI1, ¢ev. S. Yildinm- L. Cebeci- S. Kilig-
S. Dogru, Ankara, 1995, 454; Ayetullah el-Uzmé& Mekarim es-Sirazi, Nefehdtil'l-Kur’an,
I, 31S.

94 Ebu Céfer Muhammed b. Ali el-Kummi Seyh Sadik, “Risaletiil-I'tikadil-Imamiyye”, cev.
Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1978, 106. )

95 A'raf/7, 180. v

96 Muhsin el-Feyzu'l-Kasani, Tefsiru’s-Safi, 1, tahkik ve talik, Hiiseyin el-A’lemi, (b.y; trz.),
113.
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tadir. Bu olus, ilahi isim ve sifatlar vasitasiyla ilahi varhigin disa vurusu ve an
be an degismesi, yenilenmesi ve tekrar ona dénmesi olarak kabul edilmekte-
dir.%” Bu itibarla ilaht isimler, var olan geylerin maddeleri ve miimkiinlerin
asillaridir. Olugtaki a’'yandan higbirinin zuhuru, bu isimler olmaksizin miim- -
kiin olmadig gibi; imkan 4leminin riikiinlerinin kaideleri de ancak bunlara
dayanarak sabit olabilirler’® . Giinkd, ilahi isimlerin her birisi, ayr1 bir varl-
gn 6zel rabbi (rabb-1 hass) konumundadir. Mesel4, ilahi isimlerin en yiicesi
olan Allah ismi, Hz. Muhammed’in veya insan tiiriiniin 6zel rabbidir. Diger
isimler ise, Allah ismi altinda miindemig olarak bulunan isimler olup, hepsi
esit seviyededirler.®® Bu isimlerden “sem ve basir” havyan tiiriiniin ve “refiu’d-
daim” de feleklerin 6zel rabbidir.'® ‘ '

ilahi isim ve sifatlardan her birisinin bir tiiriin rabbi oldugunu en agik bir
bi¢imde savunanlarn basinda Ibn Arabf'nin geldigini soylemistik. Simdi onun
bu husustaki goriislerini kendi ifddeleri ile vermek istiyoruz. ] T

“..Allah denen varlik, zatt bakimndan tek, bir;, essiz, isim ve stfatlart
bakimundan bir kiil, yani topluluktur. Her mahlukun ancak kendisine gére bir
rabbt yani tanrist vardiwr. Bu itibarla Allah’in o mahluka gore. kiil olmast
imkansizdir. Bununla beraber Allah’in zat dlemindeki birliginden hicbir mevcut
icin kidem yoktur. Herhangi bir mahlukta Allah’tan su eser vardwr ve diger
mahlukta bu sey vardir denilemez. Giinkii o, ezelf varlik par¢alanmay kabul
etmez. Ve onun essiz birligi kendisinde bilkuvve mevcut olan biitiin isim ve
stfatlarin toplamudir.

(...) Her mahlukun séyledigimiz gibi, tanristun rizastn kazanmast bagka
bir kulun tanrist nazarinda da begenilmis olmasiru gerekli kilmaz. Ciinkil
mahluklar tanrilig ancak kiilden segtiler. Tek ve essiz olan zattan almadilar.
Su halde her mahluka ancak kiilden miinasip olan sey belirdi ki o da onun
tanrisidir.”0! S

ibn Arabt'ye gore “Kiil” olan Tanri, isim ve sifatlar toplulugu oldugu icin,
bu isim ve sifatlardan her birisi, bir tiiriin veya sahsin “rabbi” konumundadir.

ibn Arab¥nin “Tedbirat-1 flahiyye” adli eserine serh yazan A. Avni Konuk
(6.1938)’un iddiasina gore de ibn Arabi, her bir varligm 6zel sahibi (rab)’nin
bulundugu ve bunlarin da, ilahi isimler oldugunu savunmaktadir. Ciinki
Tanr’mn ilminde her seyin hakikati sabittir. S6z konusu hakikatler ise ancak
ilaht isimlerin gdlgesi mesabesindedir. Dolayisiyla Ilahi isimlerden her birisi
bir egyanin 6zel rabbidir. 10 :

97 Bkz. Mehmet Bayrakdar, “fbn al-Arabi'de Olus ve Varolussal Cesitlenme”, A.ULED.
XXV, Ankara, 1981, 352. o ) -

98 Sadreddin Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli, istanbul, 2002, 10-13.

99 Konevi, 32; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Istanbul,
1993, 72. o :

100 Hiiseyinzade el-Amuli, Nefsu'-Emr, Terasind, S. VI, 1407, 67.

101 Ibn Arabi Fusiis-iil-Hikem, gev. Nuri Gencosman, istanbul, 1992, 97-99. .

102 ibn Arabi- Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 flahiyye Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahra-
11, istanbul, 2001, 125, 289-290.
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Goriildiigii gibi, Tiirlerin Efendileri olarak adlandinlan varliklar ile, ta-
savvuftaki flahi isimler arasinda bir benzerlik gériilmektedir. Ciinkit her iki
varlik da, bir tiiriin yoneticisi veya efendisi (rabbi) durumundadur. Yine her
ikisinde de, s6z konusu varliklarin en iistiinii, insan tiiriiniin efendisi olan
varliktir. Ancak mutasavviflar insan tiiriiniin efendisini Allah olarak kabul
ederken, Israkiler bu varligi Allah'in diginda bagka bir varlik olarak kabul
etmekte ve ona farkli isimler vermektedirler.

Ibn Arabf’nin talebesi olan Sadreddin Konevi de, Ibn Arab?nin goriislerini
biraz daha acgik hale getirmis ve bu baglamda; ilahi isimleri izah etmeye
cahsmugtir. Onun anlayisina gére de, Allah’in giizel isimleri olarak kabul edilen
isimlerden her birisinin, ayn bir zuhur yeri bulunmaktadir. Mesel4, Rahman
ismi, hikmetin gerektirdigi tarzda a’yanin kabiliyetlerine gore varlig: ve siiri
kemali, her geye veren (miifiz) anlamna gelmektedir. Rahim ismi ise,
yaratiklarin zuhuru, korunmasi ve bulunduklar hal i tizere nzklarmn temininde
etkin olan bir isimdir.!*® Halik ismi, 2'yanmn mengei, Bari ismi ise onlar ted-
bir edendir. Baz1 mutasavviflar, “Bari” isminin, 6zellikle unsuri varliklar ol-
mak iizere biitiin varliklar iizerinde zuhur ettigini belirtirler. Bazilar ise bu
ismin, biitiin tiimel tabiat 4lemlerinde genel tasarruf sahibi oldugunu kabul
ederler. Béylelikle bu ismin tasarrufu altma ulvi/ruhani ve siifli/cismant biitiin
tabif stiretler girer. Bunlar, tiimel heyiila mertebesinden zuhur edip, varligin
nihai mertebesine kadar olan seylerdir.1®

Ibn Arabt ve Konevi ile aym goriigleri paylasan Cili (6.1428) de; ilahi
isimlerin 6zelliklerine deginmekte ve her bir ismin ayn bir izahim yapmaktadar.
Ona gore Tiirlerin Efendileri'ne benzeyen bazi ilahi isimler bulunmaktadr.
Mesela Cili, “rab” ismini, altinda miigterek isimlerin bulundugu mertebe olarak
kabul etmekte ve bu itibarla her varhgmn, ayr1 bir rabbinin bulundugunu
sOyleyerek sdyle demektedir: “Hichir rab yoktur ki, onun merbubu olmasin;
hicbir merbub da yoktur ki onun rabbi olmasin”1° Cili'nin bu sézlerinden,
varliklani meydana getiren ve yaratmanin temel prensibi olan seylerin, Allah’in
isim ve sifatlari oldugunu anlamaktayiz. Bu itibarla 4lemin her hangi bir
parcasint meydana getiren isme o varhigin “6zel rabb1” denilmektedir,10

Tirlerin Efendileri ile ilahi isimler arasinda bazi farkhiliklar da
bulunmaktadir. Bu farkhiliklardan en belirgini, Tiirlerin Efendileri’nin y6netici
varliklar kategorisine dahil olmasi ve yaratma ile bir ilgilerinin bulunmayigi-
dir. Halbuki ilahi isimler hem yaratici hem de y6netici olma 6zelliklerini
birlikte tagimaktadir. Bu sebeple miiessirlikte degil de miidebbir olma baki-
mindan iki kavram arasinda bir benzetme yapmak miimkiindiir.

103 Konevi, 39.

104 Konewvi, 63. -

105 Abdiilkerim el-Cili, Insan-1 Kamil, gev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, istanbul, 2002, 100.

106 Cili’nin isim ve sifatlar hakkindaki goriigleri icin bkz: Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili,
Hayati, Eserlerl, Tasavvuf Felsefesi, Istanbul, 2003, 113-145.
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d- Tiirlerin Efendisi Fikrine Yoneltilen Baz: Elestiriler

Tiirlerin Efendileri fikrine farkli kesimlerden elestiriler yoneltildigini
gormekteyiz. Bu elestirileri; israkilerin Tiirlerin Efendileri olarak kabul ettikleri
Platon’un Idelerine yoneltilen felsefi elestiriler ve bizzat Tiirlerin Efendileri
fikrine yapilan dini elestiriler olmak tizere iki kisimda degerlendirmek
miimkiindiir. Giinkii, Farabi ve ibn Sin4 gibi filozoflarin, Platon’un Ideleri'ne
yonelttigi elestirileri de, Tiirlerin Efendileri fikrine yapilmis olan elestiriler
olarak degerlendirebiliriz.

1. Felsefi Elestiriler

Tiirlerin Efendileri fikrine messailerin, Platon’un Ideleri hakkindaki
goriiglerini belirtirken yonelttigi elestirileri, felsefl elestiriler olarak kabul
edebiliriz. Bu konuda daha 6nce bilgi verildigi icin tekrar etmeyi gerekli
gormiiyoruz. Ancak son dénem Osmanli diisiiniirlerinden ibrahim
Goziibityiikzade (6.1838) nin goriiglerini belirtmeden de gegmek istemiyoruz.
Goziibiiyitkzade'ye gore, Platon’un Ideleri (Miisiil-i Eflat{iniye) denilen ve tabil
tiirlerin haricte mevcut bir sahsi tiirii olarak kabul edilen goriis, bir galat-1
meshur olup, zafiyeti aciktir. Giinkii somutluk (miisahhasat)’tan ve harici
lahikalardan soyut bir sey haricte bulunmaz. Goziibiiyiikzade’nin bir bagka
itirazi ise, harici varliklarin, bedenleri ile bunlarin ideleri ya da tiirlerinin
efendileri olarak kabul edilen varliklarin mahiyetlerinin karigmasindan
meydana geldigi goriisiinedir. Bu durumda soyut varliklar ile somut varliklar,
bir biitiinii olusturan tikeller durumdadirlar. Halbuki, soyut bir varhgm, karigik
mahiyetler arasinda miisterek bir ciiz olmas: diisiiniilemez.. Ciinki soyut
mahiyet olmak, karisik olmanin kar§1t1d1r 107

2. Dini Elestiriler

Filozoflarin tenkitlerinin yam sira bazi dini gruplardan da Tiirlerin
Efendileri fikrine bir takim itirazlarm yapildigini gdrmekteyiz. Bunlarn baginda
Selefi inanca sahip olan din alimleri gelmektedir. Onlardan bazilar bu fikirleri
cok tanricihik ve savunucularim da dalélet ehli olarak gérmiislerdir. Ciinki,
onlara gére Tiirlerin Efendileri fikri, Antik Yunan’daki ¢ok tanricilik fikrinden
etkilenmek sfiretiyle meydana gelmis fikirlerdir.

Tiirlerin Efendileri fikrine, “muhakkikler” olarak adlandirilan tasavuf“
kelamcilarin da bazi elestiriler yonelttigini gérmekteyiz. Onlarin yapmig
olduklan itirazlan Siihreverdi’den 6grenmekteyiz. Gunki Sithreverdi, sufl
kelameilarin elestirilerine cevap vermek igin, énce onlann tenkitlerine deginmis
sonra da bu tenkitleri cevaplandirmigtir. Sithreverdi'nin belirttigine gore sufi
kelameilar, tiirlerin degil sadece tiirlere ait sahislarin efendisinin olabilecegi
- ve bunun da o varhgm cevheri oldugunu ifade etmiglerdir. Bu goriisii savunanlar,
farkli bir gerekge ileri siirmektedirler. Onlara gére Tiirlerin Efendileri olan

107 ibrahim Géziibityitkzade, Eflatun’un Idelerini Tahkik Risalesi, gev. Osman Keskioglu, (R.I
saletiin fi Hakki'l-Besmele), Ankara, (trs.), 84-85.
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varhklar, arazi tiirlerin bir kalib1 veya 6rnegi olarak tanimlanmakta ve Allah-
‘In da araz] varliklar: bu érnege gore yarattig1 seklinde yorumlanmaktadir.
Eger boyle olmug olsaydy, arazi varhiklarin érnegi olarak gériilen varliklarin
da bir 6rneginin olmasi ve bunun sonsuza dek siirmesi gerekirdi. Halbuki
Allah 6rneksiz yaratandir,1%

Bir diger elestiri ise Miisebbihe firkasindan gelmektedir. Onlarm tenklﬂenm
de Siihreverdi’den 6grenmekteyiz. Siihreverdi’nin verdigi bilgilere gore
Migiibbihe, maddeden miistakil tamamen soyut bir cevheri kabul etmedigi
icin, Tiirlerin Efendileri fikrine de karsi gikmaktadir. Onlara gére Allah’in
haricindeki her varlik maddi varliktir. Dolayisiyla bu varliklar iizerinde maddi
olmayan bir varligin tasarrufta bulunmasi akla uygun degildir. Sayet insan
tiiriiniin bir sahibinin olmas: gerekiyorsa, bunun insan nefsi olmasi lazimdur.
Glinkii insan nefsi, kendisi ve tasarrufta bulundugu bedenden olusan tek bir
varliktir. Bundan dolayidir ki, bedenin elem duymasindan elemlenir ve
hazlarindan da haz duyar. _

Bu elegtirilere Siihreverdi s6yle cevap vermektedir: Tiirlerin Efendileri, kadim

filozoflara gére, miigebbihenin iddia ettigi gibi nefs degildir. Ciinkii Tiirlerin

Efendileri, kendi tiiriine feyiz verdigi zaman, nefsin aksine onunla
tamamlanmaya muhtag olmaz. Yani insani nefs, kendisini beden vasttast ile
tezahiir ettirirken, Tiirlerin Efendileri’nin kendisini tezahiir ettirmesi icin boyle
bir bedene ihtiyaci yoktur.1%®

Ayetullah Nasir Mekirim es-Sirazi (6.1388)’nin de bir takim itirazi
bulunmaktadir. Ona gére Tiirlerin Efendileri fikri, Antik Yunan'daki gok
tanricihik inancindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Antik Yunan inanglarina gore
yer yiiziinde bulunan biitiin varliklarin hem tiirlerinin hem de sahislarimin
birer y6neticisi bulunmaktadir. Bu yéneticilerin iistiinde ise Tanrilarin Tanrisi
(Rabbu’l-Erbab) olan en biiyiik tanr1 vardir. Biiyiik tann Alemin biitiin islerini
tek bagina yénetemedigi i¢in yardime tanrilar edinmistir. Bu tanrilar da genel
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi yaratici tanrilar ve digeri
deyobnetici tanrilardir. _

Sirazi'nin iddialarina gére Antik Yunan’da o kadar ¢ok tann bulunmaktayd:
ki, bunlarin sayis1 neredeyse o dénemde yasayan insanlarin sayis1 kadardi.
Benzer fikirler, Islam gelmeden 6nce Araplar arasinda da bulunmaktayd:. Iste
bu ylizden Fatiha Suresi’nin ilk ayeti, Alemin tannlar tarafindan degil, bir tek
olan Allah tarafindan yaratiip yonetildigini belirtmekte ve bu fikirlerin
gecersizligini ortaya koymaktadir.!1

Sonuc_

Kanaatimizce Tiirlerin Efendileri fikri, tamamen Islam diisiincesinin icat
ettigi bir kavram olmayp, ilahi ve ilahi olmayan bir cok dindeki tanr1, melek

108 Siihreverdi, el-Mesdri‘, 461.
109 Siihreverdt, el-Mesdri‘ 463-64.
110 Ayetullah Nasir Mekarim Sirazi Tefsir-i Niimune, 1, 27-34.
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ya da ruh4ni varliklar inanci ile Hermetik ve Antik Yunan diisiincesinin de
etkisiyle, felsefi bir goriiniime biiriinmiis ve orijinalligi de bulunan bir fikir
olup, 6zellikle israki Islam diigiincesinde kendisine yer bulmustur.

S6z konusu fikrin islam diisiincesine girisi ¢ok eski olmasmna ragmen
felsefeye dahil olmasimin ise Sithreverdi ile basladigin sdyleyebiliriz. Daha
sonra da ézellikle isfehan Okulu denilen gdriige mensup filozoflarin bu fikri
gelistirmeye calistiklarim gormekteyiz. Ancak bu fikir, zaman zaman tenkitlere

tabi tutulmus ve hatta coktanricilikla bile itham edilmistir. Gergekte ise bu
" fikirdeki “efendi” (rabb) anlayis1 bir tanndan ziyade, Tanr’min gorevlendirmis
oldugu bir varhik olarak goriilmektedir. Bu varlik, felsefede Platon'un ideleri
ile, dinde ise melekler ile 6zdeslestirilmektedir.



