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Mihne Doénemi Tartigmalarinin Hadis
Riviyetine Yansimasi (Buhdri Ozelinde
Bir Degerlendirme)

"Nuri TUGLU*
ABSTRACT

Effecets The Episodes of Milne Period on Hadith Narration (An
Examination on The Bukhari Keys): Aim of this paper is partially to examine
effecets the episodes of mihne period on hadith narration. Our purpose is not to examine
mihne episodes completely but partially. The paper is restricted with Imam el-Bukhari.
Episodes of Mihne stem from the discussions like act of people, creation of Quran etc. Asa
result of those discussions, muhaddiths is tortured by governers and some islamic teologians
especilly Mutazila. On the other hand some muhaddiths also tortured by the others. One
of those muhaddiths is Bukhari. Zuhli who is teacher and collegue of Bukhari has caused
Bukhari to be exiled from Nisabur. Discussions of Mihne period and other teological
disputes caused that Muhaddiths appeared a negative stand against some teologian. This
negative stand reflected in hadith narration. The narration of persons has been considered,
occording to their possitions in those disputes.

KEYWORDS: Imam el-Bukhari, Mihna, Narration of hadith, halku’l-Qoran,
theological disputes.

Giris

Arapca bir kelime olan mifine; “blr sey iizerine inceden inceye diisiinmek,
denemek, sorusturmak, imtihan etmek, temizlemek, kirbagla vurmak, niyetini
ortaya koymak gibi anlamlara gelmektedir”.! Kavram olarak; “sultanin bir
insam sorgulamak maksadiyla tutuklamasi ve onu yapmadigy, soylemedigi
seyleri kabul edinceye kadar baski altinda tutmasi™ demektir. Hadis tarihinde,
“Halku’l-Kur’dn/Kuran'in yaratilmighgi” meselesi hakkinda gériiglerinin agiga

_cikanlmas) ve Halku'l-Kur'an fikrini kabul etmeleri igin hadisgilere yapilan

* Yrd. Dog. Dr, Siileyman Demirel Un. ilihiyat Fakiiltesi.

1 ibn Manzfr, Ebirl-Fadl Muhammed b. Mukrim el-Misti, Lisdniil-Arab, Beyrut 1414/1994,
XIII, 401.

2 ibn Manzir, a.y. Mihne kavrami hakkinda gemg bilgi igin bkz. Kogyigit, Talat, Hadisgilerle
Kelameilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara 1988, s. 192 vd.; Ozafsar, Mehmet Emin,
Ideolojik Hadisiligin Tarihi Arka Plani, Ankara 1999, s. 14-19. Ozaf§ar s6z konusu eserinde,
mihneye maruz kalan bazi alimler hakkinda énemli bilgiler vermektedir.
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sorgulamalar ve baskilarin yasandig devire mihne dénemi denilmektedir.?
Hadisgiler acisindan “Halku’l-Kur'an” ve “Kullarin Fiilleri” vb. konulardaki
tartigmalarin neticesi olarak ortaya cikan “mihne”, sedece dénemin hadlsgﬂenm
degil aym zamanda Islam diisiince tarihini ﬁkr1 sosyal ve siyasi agilardan
etkilemistir,

Mihne déneminde yapilan “Halkw’]l-Kur'an” tartigmalarimn sonucunda
aralarinda Ahmed b. Hanbel (241/855) olmak iizere, Kur'dn’in yaratiimis
oldugunu kabul etmeyen pek ¢ok hadis Alimi siyasi yénetim tarafindan sorguya
¢ekilmistir. Bunlar arasinda bizzat el-Me’mun* tarafindan imtihan edilen Yahya
b. Main (6.233/847) ve ibrahim ed-Devraki (246,/860) gibi biiylik muhaddisler
de bulunmaktadir. Halkul-Kur’4n meselesinde Kuran’in yaratilmis oldugunu
kabul eden Mu’tezile’ye mensup, ayn1 zamanda yéneticilere de yakin olanlar,
hadiscilerin konuyla ilgili gériiglerini ogrenmek maksadiyla sorgulanmasina
sebep olmuslardir. Ebu Hanife’nin torunu ismail b. Hammad (212/827) ve
Bisr b Giyas el-Merisi (218/833) gibi bazi Hanefi Mu'tezililer® de bu sorgularda
gorev almiglardir. Bu durum dénemin hadis¢ileri i¢in nefreti mucib bir hadise
ve bu hadiselerin cereyan ettigi bir dénem olarak tarih sayfalarinda yerini
almustir.

Bu calismada, 6ncelikle mihne déneminin énemli tartisma konularindan
Halkw’l-Kur’dn ve kullarin fiilleri hakkinda yapilan tartismalar ve bu
meselelerle ilgili baz: goriisler verilerek imam Buhéri (256/861) baglaminda
hadiscilere ve hadis rivayetine yansiyan yonii iizerinde durulacaktir.

1. Mihne ve imam Buhari

Mihne déneminin tartisilan konularinin bir taraftari olarak, zamanin ge-
tirdigi sikintilardan nasibini alanlardan biri de iImam Buhari’dir. Buhari’nin
yasadig1 dénem, mihne olaylannin yasandig1 devreye tekabiil edip, ilim tahsili
bakimindan onun yetisme dénemine denk gelmektedir. BuhArinin ilim tahsili
icin ikamet ettigi bolge, mihneye sebep olan siddetli tartismalarin yapildig:
bir cografyadir. Siiphesiz onun da bu tartismalardan uzak durdugunu iddia
etmek ya da tartismalarn diginda kaldigindan séz etmek oldukca zordur.'
Zira o, mihne déneminin temel tartisma konularnindan biri olan Halku’l-Kur'ant

3 Hadis tarihi agsindan bakildiginda, Abbasi Halifelerinden Me’mun (198-218/813-833),
Mu’tasim (218-227/833-841) ve Vésik (227-232/841-846) dénemlerinde yasanan “mihne”
akla gelmektedir. Bu dénemde hadisciler, ziimre olarak en sikintii dénemi yagsamiglardir.
Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 192-221.

4 el-Me’'mun, §ah31yet1 itibariyla hadisgilerle yakin 111§k11er1 olan ve hadis ilmine ehemmiyet
veren bir kigilige sahiptir. O, hadis ve hadise ait ilimlerin 6grenilmesine biiyiik destekler
vermigtir. Ancak mihne hadisesine bulagmasi, tamamiyla Mu’tezile’ve mensup
damsmanlarmin tesiriyle olmugtur. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sakalli, Talat, Halife
Me’mun ve Hadisgilerle olan Miinasebetleri (I-1I), Erciyes Unv. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Kayseri 1990 (ayn basim), S.6, ss. 264-270, S.7, ss. 113-117. \

5 . Burada Hanefi Mu'tezililer ifadesinden kastimiz, keldmi gériisler bakimindan Mu’tezili,
ameli konularda da Hanefl mezhebinin metodunu benimseyenlerdir.
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tartisanlarin Ehl-i Hadis kanadinda yer almaktadir. Béyle olunca Halku'l-
Kur'an tartismalarinda Buhari, muhtevasi itibariyla ehl-i hadisin tarafinda
oldugunu gésteren Halku Efali’l-Ibad adh bir eser kaleme almustir.® Bu eserdeki
ifadelerinden onun “Kur’an’in mahlik oldugu” yoniindeki goriise siddetle karst
¢ikt1g1 anlasiimaktadir. Ancak kendisi bu konuda Ahmed b. Hanbel ve diger
hadiscilerden biraz farkl diisiinmektedir. Bu sebeple Buhari, Irak bolgesinden
déniigte ugradig Nisabur'dan kisa siire i¢inde ayriimak zorunda kalmustur.
Hédise s6yledir:

Imam Buhéri’nin hocas1 olan Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (258/872),
Nisabiirun ileri gelen ve cevrede tamnan biiyiik muhaddislerden biridir. Buhari
Nisabiira gelince onu Kkarsilayanlar ve ilmini takdir edenler arasinda bizzat
ez-Ziihli de bulunmaktadir. ez-Ziihli bir ders esnasinda 6grencilerine “Sakin
Buhérf'ye keldm konusunda bir sey sormayin. Olur ki, bizim gériiglerimize
ters diisen bir cevap verir; sonra da onunla aramz agilir. Horasan bélgesindeki
Nasibi, Miircii ve Rafiziler bize kars1 samata ¢ikarir” diyerek endiselerini dile
getirir. Ancak Buh4r’den bir seyler 6§renmek isteyenler onun etrafina
toplanirlar. Kendisini dinlemeye gelenlerden biri ayaga kalkarak, Kur'an-1
Kerim okurken stylenen lafizlarin yaratilmis olup olmadigini sorar. Bunun
{izerine Buhari; “Fiillerimiz yaratilmstir. Telaffuzumuz da fiillerimizden biridir.”
diyerek cevap verir. Orada bulunanlar arasinda Buhari’nin kastettiginin ne
anlama geldigi tartisma konusu olur. Meclis dagilir ama bu tartigmalar bitmez.
Nihayetinde ez-Ziihli, “Halkuw’l-Kur’4n” tartigmalarini 6ne siirerek onurn-
aleyhinde sézler séylemeye baglar. Mihne olaylarinin temel tartigma
konularindan birisi ile ilgili dile getirdigi gériis sebebiyle Buhari, yerlesip
ilim dagitmay: diisiindiigii Nisidbtr'dan kisa siirede ayriimak zorunda
kalmugtir.” )

2. Mihne olaylarina sebep olan tartismalar ve imam
Buhari’nin goriisleri : _

Mihne olaylarinin yasanmasina sebep olan temel tartigma konularinin
basinda, Kur'an'in yaratilmighig: ve kullarn fiilleri ile ilgili tartisma konular
gelmektedir. Bu meseleler hakkindaki gériiglere kisa bir goz atmada yarar
vardur. Giinkii mihneye dogru giden siirecte bu konularda yapilan tartigmalarin
boyutu 6nem kazanmaktadir.

a) imam Buhéri’nin Halku’l-Kur’an (Kur'dnin yaratiimishgi)
meselesine bakig1

Kur'an'in yaratimighig: tartismalarinda fikir serdedenlerin goriigleri bes
gruba ayrilarak sistematik bir sekilde s6ylece ifade edilebilir:

6 Bkz. Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ism4il, Halku Efdli’l-Ibdd ve'r-Reddu Ale’l-
Cehmiyye, Muessesetii’r-Risile Beyrut 1984, s. 25 vd.

7 Bkz. Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Siyeru Aldmi'n-Nil-
beld, (thk. Suayb el-Arnaud, Muhammed Nuaym el-Arkus}), Beyrut, 1413, IX. Bask. (I-
XXII), 12/458.
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1. Goriis: Kur'dn, gercek anlamda ilahi bir kelam olup Allah’in z4t1 disinda
Levh-i mahftiz, Cebrail, Peygamber gibi varliklarda yarattig: harflerle seslerden
olusan bir razdir ve fiill sifatlarin tecellisidir. Duyulup anlasilan bir keldm
olmas: bakimindan kullarin keldmi ile ayn: olup, yaratilmg ve muhdestir. Bu
goriis Mutezileye aittir. .

2. Goriig: Kur'an, Allah’in keldmi olup mahliik degildir. Hem lafzi hem
de manas: Allah’in zatiyla kdim olup kadimdir. Kuran, Allah’in kelamu,
dolayisiyla O’nun sifat: oldugundan hangi ciimle icinde kullanihirsa kullanilsin

ve ne sekilde ifade edilirse edilsin mahliik degildir. Kuran’in mahlik olduguna -

inanmak kiiftirdiir. Bu gériig muhaddislere veya Ehl-i Eser’e aittir.

3. Gortig: Kerramiyye'ye ait olan bu goriise gére; Kur'an, harflerden tesekkiil
ettigi icin hadis olmakla birlikte, Allah’in zat: ile kdim ilahi bir sézdiir. Zira
ilahi keldm sifat konugma giiciinden ibaret olup ezelidir, il4hi sézlerden olusan
Kur'an ise hddistir. Allah’in harflerden olusan ve hadis olan Kur'an vasitasiyla
konusmasi miimkiindiir.

4.Goriig: Kur'dn, Allah keldmidir. Mahliik olup olmadig, okunan seyle
okunanin ayni olup olmadi1 tartismasina girilmemelidir. bnu’l-Cevzi gibi
bazi selef alimlerinin gériisii budur. ‘ :

5.Goriig: Kurdn'in mahlik olup olmadig konusunda hiikiim verirken,
lafiz ile ihtiva ettikleri manay birbirinden ayirmak gerekir. Allah’in zat: ile
kéim olmayan Kur'an'in lafizlan, énce levh-i mahfuzda daha sonra Cebrail'de
veya Hz. Peygamber’in kalbinde yaratilmistir.?  Kur’an’m lafizlarimin insanlara
indiriligi, insanlar tarafindan okunusu ve yazihs: hadistir, sonradan var
olmustur, dolayisiyla yaraulmistir.? Kanaatimizce de bu gériislerin icerisinde
en makul ve izah edilebilir olani da budur. Bu gériislerin olusmasi ve tartisiimas
sirasinda tartismalarin neticeleri gesitli sekillerde tezahiir etmistir. Hadis tarihi
agisindan 6ne gikan husus, hadis Alimlerine karst yapilan bazi hos almayan
tavir ve davramslardir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, hadis tarihinde 6nemli bir yer bulan mihne
olaylarinin ortaya ¢ikmasina neden olan temel tartisma konularindan biri,
Halku'l-Kur'an’dir. imam Buhéri, Halku’l-Kur'an konusundaki diistincelerini

. ifade etmeye calisirken seleflerinden pek ok nakilde bulunur, gériislerini bu
nakillerle temellendirmeye calistr.

Malik b. Enes'in (v.179/795), “Kur4n Allah’in keldmidir™® Amrb. Dinarm
(v.127/743) “Onlarmn (yani kendinden 6nceki alimlerin) Kur'an Allahin
kelamidir, mahliik degildir”, Abdurrahman b. Mehdi'nin (v.198/813), “Kim,

* Allah’'in Mis4 (as) ile konusmadigim iddia ederse, ondan tevbe etmesi istenir.

8 Maturidi, Ebt Mansur Muhammed b. Muhammed (333/911), Kitabii't-Tevhid, (thk. M.
Fethullah Huleyf), istanbul 1979, s. 58. : . ’

9 Halkul-Kur'an meselesindeki gériisler, Y. Sevki Yavuz, “Halku’-Kur'dn”, DIA, 15/371-374’den
ozetlenerek almmistir. Konuyla ilgili ayrica bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 184-222.

10 Buhén, a.g.e., s. 17.

/
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Tevbe etmezse Sldiiriiliir’;! Ebili Cafer Muhammed’in “Kur’dn, Allah’in
kelamidir, mahliik degildir” seklindeki sézler yaminda Cébir b. Abdillah (v.74/
693), Ebt Abdirrahman es-Siilemi (v.74/693), Veki ibnii'l-Cerrah (198/813)
ve Abdullah b. Miibarek (v.181/797) gibi seleflerinin’? Kur’adn'in Allah’in
kelami oldugunu belirten kavillerini naklederek Kurdn’n Allah’in keldm
olduguna dair goriisiinii dile getirmektedir.

Buhéri’nin zikrettigi sdzler arasinda, zindiklik, kiifiir ve sirkle itham
derecesine varan agirlikta ifadeler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi soyledir:

Hammad b. Ebi Seleme: “Falanin (bir Mu'tezili’yi kastederek) babasina
miisrik oldugunu sdyleyin. Ben onun dininden beriyim (uzagim)” demis, sonra
da, “o Mu'tezili “Kur’an mahliktur”, diyor” diyerek sézlerini tamamlamstir.’®
Eb{i Bekir b. Ayyas (v.193/808)in “Kim, Kur'dn mahliktur derse o kafirdir,
zindiktir. Onlarla bir mecliste bulunmayin”; Siify4n es-Sevri (v.161/777)'nin
“Kim Kur'an mahliiktur derse, o kifirdir.”** ve “Her sey mahl{iktur. Kur'an ise
asla mahlik degildir. Yarattiklarindan daha biiyiik ve daha yiice olan Allah’in
keldmidir,”® sézleri de bunlardan bir kagidir.

‘Buhiri, Kuran mahliktur diyen kimsenin, Zat-i Bar?’nin birligine isaret

eden ayetlerin de mahl{ik oldugunu kabul ettigi varsayimindan hareketle, “De
ki; O Allah birdir.” Ayetinin mahlik oldugunu kabul edenin kafir olacagim
ifade ettikten sonra, Ebu’l-Velid’in (v.112/730) “Kim, Kur’dn mahldktur derse,
o kéfirdir... Kim Kur'dn'in mahlfik olmadigina kalbden itikad etmezse o
Islam’dan ¢ikmistir”® diyerek Mu’tezile’yi kiifiir ehlinden saydigini -
nakletmektedir. _
_Ehl-i Hadis arasinda Mu'tezile’yi kafir olarak kabul etmek yetmedigi gibi
onlarin zindik kabul edilmeleri de yaygindir. Onlarla ayn: goriisii paylasan
birinin durumundan yola ¢ikarak biitiin Kaderiyye'yi kiifiir ehlinden saymak
da dogru bir yaklasim degildir? ,

Buhéri'nin kaydettigine gére; Eb{i Zekeriyya Yahya b. Yusuf ez-Zimmi (226-
229?/840-843?)’den Abdullah b. idris’in onlan zindiklardan saydigini onlarla
bir arada oturulmayip hatta evlenilmemesi gerektigi yoniindeki sézlerini de
aktarmaktadir. Bunun yaninda o, Kurdn’in mahltik oldugunu iddia eden kimse
zindik kabul edildigi i¢in kendisinden tevbe etmesi istenir. Eger tevbe etmezse
oldiiriilecegi yoniindeki goriiglere de isaret etmektedir.!”

Buhéri’nin delil olarak kullanmaya c¢alistig1 Kur'dn ayetleri ve selef
kavillerine karsilik Kur'dn’in mahlik oldugunu iddia edenler, Kur'dn ve |

ALY

Siinnet’ten iddialarina delil bulmakta giicliik cekiyorlardi. Yalniz Kur'dn’in

11 Buhéri, a.ge, s. 17.

12 Buhéri, a.g.e., s.7-8, 17-18.
13 Buhiri, a.g.e., s. 8.

14 Buhéri, a.g.e., s. 8.

15 Buhdéri, a.ge., s. 12.

16 Buhéri, a.g.e., s.11.

17 Buhéri, a.g.e., 5.7-8.
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bazi dyetlerini te’vil etmek suretiyle kendilerine delil getirmeye calisiyorlar-
di.’® Buna karsihk, Kur’dnin mahl{ik almadigini séyleyenler, hem Kur'dn hem
de hadislerden deliller bulma konusunda zorlanmamaktaydilar.

Ayrica Buhéri, Kuran mahliktur diyen Mu'tezile’yi hevi ehlinden, (nefsinin
arzularmnin pegine diisiip gidenler olarak) kabul etmekte ve bu baglamda sunlar
kaydetmektedir: O, Allah’in, iyilik bile olsa heva ehli ile beraber olunmay:
istemedigini ifade eder. Bunun yaninda, heva ehlinin isnadlariyla gelen, farz
ve siinnet olmak iizere nakledilenlerin hakem olarak kabul edilemeyecegini
dile getirir. Buna karsilik Buhari, hadiscilerin naklettikleri ile amel edilmesi
gerektigini ifade ettikten sonra séyle demektedir: “Onlarin (heva ehlinin)
durumu agiktir. Onlar Kur’dn’ béldiiler. Bir kismina iman edip bir kismuini da
inkar ettiler. Kim siinnetin bir kismunt inkdr ederse ona artik kalanint da
reddetmek diiser ki, kendisi Kur’dn’dan ve Siinnet’ten hdli (bagimsiz)
kalabilsin.”*® Bu ifadeler, BuhAri’nin heva ehli olarak kabul ettigi kimselerin
rivayetlerine bakis aisim da ortaya koymaktadir. O, heva ehlinin rivAyetlerine
-glivenilemeyecegini, muhaddislerin nakillerine giivenilmesi gerektigini
vurgularken, bir bakima Kaderiyyenin, siinnet inkarcisi olduguna isaret
etmektedir.

Buhéri, muhaddislerce kabul géren, “Kur’an, Allah’in kelamuidir” seklindeki
genel kanaatlerin yaninda, meseleye yeni bir agilim getirmistir: Mahl{k olan
“okuma fiiliyle”, kadim olan “okunan” aymi sey zannederek, Kur'an1 telaffuz
etmenin bile yaratilmamis oldugunu ileri siiren hadisgilerin gorislerini
benimsememistir. “Kur’dn’1 okuyup yazma kula ait bir fiildir, kulun biitiin
fiilleri ise mahl{iktur. Dolayisiyla o, Kur’4n’1 okuma ve yazmamn da mahltik
olmas: gerekir” seklindeki bir goriigti benimsemektedir. Buhéri, Ehl-i siinnet
 kelamcilarinin Kur'n', “lafzi ve nefsi keldAm” ayrimina tabi tutarak ¢ozmeye
calistiklar1 Halkw’l-Kur’an meselesini, ayn1 agidan ele alarak, fiil ile mefiliin
ayri seyler oldugunu ifade etmistir.2° Bu ise Buh4ri’nin, Ehl-i Rey mensuplari
i¢inden ¢ikan imam Maturidi’nin sistemlestirdigi Maturidilik, imam Eg’ari'nin
sistemlestirdigi Eg'arilik’in goriislerinin olusmasina temel sayilabilecek bir fikri
ortaya attigim gostermektedir. Zira o, “Kur’an Allah keldmidir, ancak kullarin
fiilleri (okuyuslarn, ya21§1ar1) mahl{ktur, bu konuda soru sormak bidattir.”
demistir. :

 Maturidiler ve Eg’ariler’in bu konudaki goru§ler1n1n hulasasi soyle ifade
edilebilir: Kur'dn'in ash mahldk degildir. Eger 6yle olsaydi onda gecen Allah’a
ait isim ve sifatlarin da mahltik olmas: gerekirdi. Bunlarin mahliik olmas:
diisiintilemez. Kur'dn’'a ait lafizlarin mahl{ik olmas) meselesine gelince, harflerin
ve seslerin yaratilmis oldugu, buna kargilik Allah’in harf ve seslerle konusmadigi
aklen zarurf bir bilgidir. Béyle olunca Kur’an bizatihi kendisi mahlfik degildir.

18 Kogyigit, a.g.e,, 5.191-223.
19 Buhéri, a.g.e., s. 60. )
20 Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku Eféli’l-Ibad”, DIA, 15/370.
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Ancak bizim harf ve seslerden meydana gelen okuyuslarimiz ve onu yazigimiz
mahldktur,2!

Buhér{'nin, Kur'dnm mahltik oldugunu sdyleyenlere kars: ortaya koydugu
tavir, alimlerden yaptig1 nakillerle meydana cikmaktadir. O, Kur'an’in mahlik
olduguna inananlar igin, agik olarak, “ben Kur'An’ mahliiktur diyenleri tekfir
ediyorum” demese bile, bazi alimlerce onlarin tekfir ve zindiklikla itham
edildiklerini ifade etmektedir.

Imam Buhéri, yukanda yapilan alintilarla birlikte, hadiscilerin ve diger
ilim sahibi kimselerin —kastettigi, seleflerinden ileri gelenler ile Ehl-i Hadis tir-
Kur'dnin mahltik olmadig yéniindeki gériislerini bildirmistir. Onun bu
kayitlarindan anlagildigi kadaryla, Kur'an mahltiktur diyenler, miisrik, kafir,
zindik, Mecfisi, Yahudi ve Huristiyanlarla aymi kategoride olup, onlarla
evlenilmesi bir yana, aym mecliste birlikte oturulmamas: gereken insanlardir.
Ehl-i hadisin, Kur’4n mahliiktur diyenlere kars: takindiklari bu tavrin arkasinda
yatan sey, mihne déneminde kendilerine yapilan zuliim ve iskenceler sonucunda
yasadiklar: psikolojik baskilann fikri plandaki disavurumu olarak kabul
edilebilir. Hatta bunlar icinden Cehmiyye mensup olanlar neye taptigini
bilemeyecek kadar karma karigik fikirler icindedir. Kaderiyye’nin bu
tanimlamalari hak edip etmedigi tartismasi bir yana, Miisliiman birinin tekfiri
oldukga zor bir husustur. Ancak muhaddislerin bu tavrinn, kismen dis tesirler
sebebiyle ortaya ¢ikan -Allah’in keldminin yaratilmus oldugu yoniindeki fikirler
gibi Islam fikriyatinin icinde bulunmayan- diigiincelerin, toplumu daha fazla
etkilemesinin éniine ge¢mek maksadindan kaynaklandigim séylemek
miimkiindiir. Bu tiir keskin ve agirilik tasiyan ifadelerin séylenmis olmasinin
bdyle bir amaca hizmet etmek igin ifade edilmis olduklarini anlamak zor
degildir. Zira, Ehl-i Hadis bu tartisma sonunda hem bizzat kendileri zarar
gormis hem de toplumda bir fikir kargasas: ¢ikmig olmasindan hareketle,
biraz hissi bir tavirla Kaderiyye ile ilgili bu sézleri séylemis olabilir.

b) Kullarin kendi fiillerini yaratmasi ve imam Buhéari

Mihne olayinin ortaya ¢tkmasina sebep olan “Kur’dn’in mahliik oldugu”
gorisiinii ileri siirenlerin hadiscilerle ayrildiklar diger bir konu ise “Kullarin
kendi fiillerini yaratmasi” meselesidir. Mihne déneminde tartismalarin
taraflarindan biri olan Mu’tezile’nin savundugu gériislerden biri de “kullarin
fiillerini kendisinin yaratmus oldugu” gériisiidiir. Halku’l-Kur’an tartismasinda
kulun fiili sayilan “okuma-yazma” gibi fiillerle ilgili miinakasalar da

-yapildigindan, kulun fiili ile ilgili tartismalar da mihneyi doguran
tartismalardan biridir.

21 Bkz. Eg?ari, Ebfil-Hasen AL b. Ismail (324/935), el-ibdne an Usali’d-Diyédne, Medine 1410,
8. 58-60; Maturidi, a.g.e., 5. 59, Nesefi, Tabsira, Nesefi, Ebw’l-Mu?in Meymin b. Muhammed
(508/1114), Tabsiratiil-Edille fi Usitli’d-Din, (thk. Claude Salamé), Dimegk 1992-1993,
(I-ID), 17259, Pezdevi, Ebil-Yiisr Muhammed (493/1099), Ehl-i Siinnet Akéidi, (trc.
Serafeddin Gélciik), istanbul 1988, 79-98.
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Fiil, istitda, hiirriyet, irade vb. keldm konularinin Buhari sonrasinda
sistemlestigi kabul edilmektedir. Ancak genel hatlariyla ele alinacak olursa
oncelikle Kullarn fiillerinin yaratilmas: meselesinde ikisi birbirine zit, digeri

farkh {i¢ ayr1 ana goriis ortaya ¢ikmustir. Cebriyye’ye gore; kudret ve iradesinin
olmadigindan hareketle kulun isyan ve taatte, kuru bir yapragin riizgarin
oniinde saga sola savrulup gidisi gibi, insan fiillerinde bir ihtiyara sahip degildir.
Cebriyye’nin bu anlayigmna karsilik Mu'tezile, “Kul fiillerinde tamamen serbest
olup iyi olsun kétii olsun biitiin fiilerini kendisi yaratir,” gériisiindedir. Onlara
gore kul fiilden 6nce, kendi giiciiyle fiili yaratacak gii¢ ve kudrete sahiptir.
Kul, fiilini yaratmak icin Allah’in verecegi gii¢ ve kudrete muhtag olmayip,
fiilerini kendisi yaratir.22 , ' '
“fyilik olsun kotiiliik olsun kulun fiilini yaratan Allah’tir.” gorisiini
benimseyen Ehl-i Siinnet, Cebriyye ile Mu?tezile arasinda orta bir yol tutmustur.
Kulun fiilinin mdcidi, muhdisi ve miinsi, Allah’tir. Kulun fiili, Allah’in fiilinden
baskadir. Allah’in fiili, bir seyin kendisini yaratma gibi, icad, ihdas ve yoktan
var etmedir. Kul icin olan fiilde, yaratma ve icad yoktur.?®

H. I asir sonlarindan itibaren miinakagasi yapilan, kullarin kendi fiillerinin
yaraticist olup-olmadii konusunda mubhtelif fikirler ortaya atanlar, farkh farkl

“deliller de ileri siirmektedirlér. Her firka kendi goriisii dogrultusunda hem
Kuran’dan hem Siinnet'ten deliller aramuglardir. Bu deliller yaninda akli delilleri
de kullanmiglardir. :

imam Buhéri, kullann fiilleri konusunda, Muhaddislerin geleneksel
yaklagimini benimseyerek kendinden énceki ve muasiri oldugu muhaddisleri
takip etmistir. Bu konular1 ele aldii eserinde onlardan bolca nakilde
bulunmustur. O, “Sizi ve yaptiklarimz Allah yaratmistir.”?* ayetini delil
getirerek kullarmn fiillerinin Allah tarafindan yaratilmig oldugunu kesin bir
sekilde vurgulamaktadir, Kur'dn’a gére de kullarin bizzat kendileri ve yaptiklari
isler, Allah tarafindan yaratilmistir ve yaratiimaktadir. Buradan hareketle
Buhari; “Insanlarin hareketleri, sesleri, yapip etmeleri, iktisaplart ve yazmalart
hep yaratilmistir™?® der.

0, Yahya b. Said’in (v.113/731) “Bizim arkadaslarumizdan kullarin fiilleri
yaratilmuistir dediklerini devamlt olarak duyardim,”?¢ ve ibni Abbas'm (r.a)
“Hersey kader iledir. Senin elini yanagna koymamn bile Allah yaratnugtir,”
dedigini nakleder. Yine Eb{i Abdillah kanaliyla, Milik b. Rebf'den Nebi

22 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Maturidi, a.g.e., s. 221 vd.; Pezdei, a.g.e, s. 144; Nesefi,
Ebw’l-Muin Meymiin b. Muhammed (508/1114), Bahru’l-Kelam fi Akdidi Ehli’l-Isldm, Kon-
ya 1327-1329, s. 21; Sabtni, Nureddin Ahmed b. Muhammed (580/1184), Biddye fi
Usiili'd-Din (Maturidiyye Akaidi), (thk. ve trc. Topaloglu, Bekir), Ankara, 1399/ 1979, s.
64-65 (trc. 139). ' i

23 Genis bilgi icin bkz. Pezdevi, a.g.e., 5. 144-146; Nesefl, Bahrul-Keldm, s. 21 (75); Sabiini,
a.g.e., 67-67 (139-142). .

24 37/Saffat, 96.

25 Buhéri, a.g.e., 5.26.

26 Buhiri, a.g.e., 5.25.
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(s.a.v)’den “O Allah, her sanati ve sanatgiyi en iyi sekilde yaratir” buyurdugunu
riviyet eder. Bundan dolay baz: kimseler (bu konuya delil olmas: igin) ‘Sizi
ve yaptiklaruuz (elbette) Allah yaratmustir.”?” Ayetini okumustur” seklinde
seleften gelen rivAyetleri de aktarmaktadir.?®

Buhéri, Hammad b. Zeyd’in (179/795) “Kim, kullarin fiilleri yaratilmis
degildir derse, o kafir olur” sozii ile Nuaym b. Hammad'in (228/842) “Allah’in
kelaminin mahlak olmadigini, kullarin fiillerinin mahlitk oldugunu...”
sOyledigini kaydettikten sonra, bunlara benzer bir ¢ok 4limin séziini
nakletmektedir.2? Bu nakillerden anlasiiyor ki, Buhéri, kullarin fiilleri
yaratimigtir demektedir. Kullarn fiillerinin yaraticis: oldugunu kabul edenleri
de reddetmektedir.

Buharf’ye gére Mu'‘tezile, Allah’in fiillerinin mahl{ik, kullarin fiillerinin
mahliik olmadigini iddia etmistir. Bu, Miisliimanlarin ilmine (yani Kur’an ve
Stinnet'in ve ilim adamlarimin ilmine) aykirdir. Bu sz, Basralilar'dan
Siseveyh’in®® so6zii ile alakalidir. O (Siseveyh), Mecusi oldugu halde
Miisliimanim diye iddia ederdi. Hasan el-Basri (110/728), Mu'tezile’yi Iran’lh
Siseveylvin helake gétiirdiigiinii ifade etmektedir.?! '

Aralarinda fikir ve grup farkliliklar1 olmasina ragmen “Kur’an’in
mahlikiyeti” ve “kullarin fiillerini kendilerinin yaratti$1” seklinde fikir beyan
eden hemen hemen herkes, muhaddisler tarafindan Kaderiye’den sayilmstir.
Bu da, elbetteki Mu'tezile olarak bilinen ekoliin i¢cinde kimlerin hangi fikirlerle
birbirlerinden ayrildiklarinin tespiti ve kimlerin ¢ogu konularda birbirleri ile
fikir birligi icinde olduklarini tespit etme zorlugundan kaynaklanmaktadar.

Buhéar’nin ifade ettigi bu gériigleri biitiiniiyle Keldm ilminin muhtevasi
icinde tartigan ve yaklagik bir asir sonra sistemlesmesini tamamlayan Ehl-i
Siinnet’in, kullarn fiilleri hakkindaki yaklagimi soyledir: :

Ehl-i siinnetin iki biiyiik KelAm/itikAd mezhebi vardir. Bunlar Maturidilik
ve Eg'arilik’tir. Bu Keldm ekollerinden MAaturidilere gére kulun fiillerinde
sorumlulugu vardir. Allah, kullarina iyi ve kétiiyii ayirt edebilecek bir meleke
yaninda akil da vermistir. Kul, iyi ile kotii arasinda tercih yapma ihtiyarina
sahiptir. Ancak insanlar yaratilig itibariyla esit olmak iizere bir imtihana tabi
tutulmustur. Insanlara iyi ve kotii olan seyler beyan edilmis, bazilar1 agik¢a
gosterildigi halde bazilan gizli birakilmigtir.?2

27 37/Saffat, 96; Buhéri, a.g.e., 25.

28 Buhér, a.g.e., 58.

29 Buhir, ag.e., 58.

30 Kader hakkinda ilk konusanlardan olmasina ragmen kim oldugu hakkinda bilgi
verilmemektedir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali (852/1448), Lisanu'l-Mizdn,
Beyrut 1406/1986, I1. Baski, (I-VII), 4/325; Lalkai, Ebwl-KAsim Hibetullah b. el-Hasen b.
Manstir (418/1027), itikddu Ehli’s-Siinne, (thk. Ahmed Sad Hamdén), Rlyad 1402, (I-
V), 3/536.

31 Buhér, a.ge., s. 58.

32 Maturid}, a.g.e., s. 221.
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Kulun fiilinde hem Allah’in iradesi hem de kulun iradesi 4mil olmakta,
Allah kulun bu. iradesine bagh olarak kulun fiilini yaratmaktadir.?® Kul
kendisinde bulunan irade sonucu bu ijhtiyarinin neticesine gére sorumlu
tutulmustur. Méturidi’'ye gore, kisi.fiillerinde serbest oldugunun farkinda
olmasiyla hiir bir iradeye sahiptir. Iyi ve kotii fiiller arasinda bir ihtiyara sahip
olup, iyi ve giizeli “ihtiyar” etmesinin sonucunda sorumluluk tasimaktadir.?*
Fiil varlik olmas: itibartyla, onun yokluktan varliga cikigi, Allah’in yaratmasiyla
olmaktadir 3%

Ehl-i siinnet’in diger bir kolu olan Esarilik'te kullarn fiilleri ile ilgili dile
getmlen goriigii kisaca soyle ifade edilebilir: Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (324/925)

“sizi ve islediklerinizi yaratan Allah’tir™*® Ayetini zahiri manasinda alarak
adaletsmhk ve kiifiir gibi seni fiillerin yaraticisimin ~Mu’tezile’nin iddia ett1g1 v
gibi- zalim ve kifir oldugu anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.?” Eg'ari,
Bununla iyi ve kétii fiillerin biitiiniiniin Allah tarafindan yaratildigim dile
getirmektedir. Ciiveyni bu konuda, insanin fillini meydana getirmesinin muhdes/
sonradan var olan bir kudretle oldugunu belirttikten sonra, kulun asla kendi
fiilinin yaraticist olamayacagim agiklamaktadir.?®

Buhéri, Kur'an’in yaratilmighg1 ve kullarn filleri konusunda muhaddisleri
takip ederek, onlarin bu husustaki duguncesml ortaya koymustur. Ancak o,
seleflerinin ifade etmedigi bir hususu ilave ederek kullarin fiilleri ve Kur'dnin
mahliikiyeti konusunda Siinnet ve Cemaat ehlinin gériigiine temel olabilecek
bir noktaya dikkat ¢cekmigtir. Buhari’ye gére Kur'an mahldk degil Allah’in
keldmidir. O, kulun fiili olan “okuyus ve yazis”in da kullarin biitiin fiillerinin
yaraticisi olan Allah tarafindan yaratilmis birer fiil oldugunu dile getirmistir.

Bir hususun daha burada kaydedilmesi yerinde olacaktir. Kuran’m mahlék
oldugu goriisiinii savunanlar elestirme konusunda Buhéri yalmz degildir. -
Buhari ile birlikte, Ahmed b. Hanbel (v.241/855) ve Eb{i Osman Said ed-
Darfmi (v.280/893)%° gibi miistakil eser yazanlar yaninda, hadis
musannefatinin mukaddimesine bu konudaki r1vayetler1 kaydeden alimler de
bulunmaktadir. R N

Yukarida cergevesini g’izmeye calistigimiz tartigmalain sonucunda ortaya
¢ikan mihneyi doguran tartigmalar1 ve kisaca Buh4ri’nin goriiglerini
kaydettikten sonra hadis rivayetine yénelik bazi hususlarin izahina
geglleblhr

33 Maturidi, a.g.e., 5. 234
34 Maturidi, a.g.e., s. 225-226;
35 Golciik, Serafeddin, Kelam Agisindan insan ve Fiilleri, Istanbul 1979, s. 51..

" 36 37/Saffat, 96.

37 Eg’ari, Ebw’l-Hasen, Kitdbul-Lum'a fi'r-Reddi ald Ehli’s. -Zeyg ve'l-Bid’'a, Beyrut 1952, s. 37.

38 Bkz. el-Ciiveyni, imamu’l-Harameyn, Kltabu’l -Irsad ild Kavat'vl-Edilleti fi Ustli'l-Ptikdd,
Beyrut 1992; s. 173-188

39 Watt, W. Montgomery, Islam Diigiincesinin Te,sekkul Devrl, (trc. Ethem Ruhi Flglalx) Ankara
1981, s. 79
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3. Mihne dénemi tartigmalarimin hadis rivayetindeki
yansimalar

Mihne dénemi tartigmalar neticesinde, taraflarin birbirlerine kars1 agir
ifadeleri bulunmaktadir. Mu'tezile, muhaddisleri, akillarim kullanamayan
nakilciler olarak tanimlarken, muhaddisler de, onlar, hadis inkércis: ve bidatci
olarak nitelendirmektedir. Karsilikli olarak béyle bir tanimlamamn her iki
taraf icin de bir takim sonuglarnin olmasi muhtemeldir. Bunlardan biri cerh-
tadil konusunda, digeri de rivédyetlerin kabul veya reddine ydnelik olamidir.

Mihneye sebep olan Halkuw’l-Kur’an tartismasinda Mu'tezilenin yaninda yer -
aldiklar1 anlagilan 4limlere karst bazi muhaddislerin tavrina 6rnek olmas:
bakimindan, iki muhaddis ile iki Hanefi Mu'tezill'yi ele almak istiyoruz. Hanefi
Mutezili olan iki 4lim Hasan b. Ziyad el-Lilii'i (v204/819) ile talebesi
Muhammed b. Suci’ Selci (v.266,/879)'dir. Muhaddislerden Ebfi Ca’fer el-Ukayli
(6. 322/933) de Buhari gibi, Mu'tezile'nin “Kur’an mahliktur” goriisiiniti
benimseyen alimleri, onlarin bu konudaki gériislerini dile getirmeden farkli
bir sekilde tenkid etmektedir. Onlan rivayetleri baglaminda degerlendiren
Ukayli ed-Duafd’sinda Hasan b. ZiyAd (v.204/819) hakkinda sunlari
kaydetmigtir: _

Hasan b. Ziydd, Numan’in (Ebdi Hanife) ashabindandir. Muhammed b.
Osman’in naklettigine gére Yahya b. Main (v.233/847), Hasan b. Ziyad’r hadiste
zayif saymugtir. Haysem b. Halef ed-Diirf’nin (307/919) bildirdigine gore,
Muhammed b. Gaylan (239/950), Ya'ld'mun kendisine “Lii’lif’den sakin” dedigini
haber vermistir.4® Ukayli, Lii'lii’den sakinmay1 yeterli gérmeyip onun
Miisliimanhgm da tartigmaya agmustir. Zira onun Ahmed b. Ali b. el-Ebbar’dan
(v.?) naklettigine gére, Mahmud b. Gaylan, Yezid b. Harun’a; Hasan b. Ziyad
el-Li'liif icin ne dersin? diye sormus, o da: “Miisliiman m1 ki”? ‘karsiigim
vermistir. Béyle bir soru ile el-Lii'liif'nin tanimlanmasi yetersiz gériilerek onun
Miisliimanhgmin tartisilmas: gerektigi kanaati de ortaya konulmus olmaktadir,

Muhammed b. el-Ezrak (v.?) géyle demistir: “Biz Kife'de Serik’in yaninda
iken, Horasan’l iistii bas1 daginik ve perisan bir adam gelerek, ‘Ey Ebil Abdillah!
Yiyecegim tiikendi, hicbir seyim kalmadi. Beni burada tantyanlar da vardir’,
dedi. Serik ona aciyarak; ‘seni kim tanir?’ diye sordu. Adam: ‘Hasan b. Ziyad
el-Lii'liif ve Hammdd b. Ebf Hanife’, diye karsilik verdi. Serik; ‘Sen serri
tantyorsun gerrt’, karsihgini verdi.”*! Zikri gecen Horasanlhnin Kiife'de tanidigi
iki adam var, ikisi de Hanefi. Ne hikmetse baska tanidig: kimse
bulunmamaktadir ve bu iki sahis da serden baska bir sey degildirler.

Ukayl'ye gére; Hasan b. ZiyAdin bir ser olmasi yetmedigi gibi,
Miisliimanlarin bagina gelen felaketin de sebebidir. idris b. Abdilkerim el-
Mukrf'nin verdigi habere gore, Ishak b. ism4il soyle demistir: “Vek?in yaninda
idik. Kendisine: “bu sene kitlik var’, denildi. O da: ‘Hasan el-Liiliif ile Hammad

40 Ukayli, Ebii Cafer Muhammed b. Omer b. Musa (322/933), ed-Duafdu’l-Kebir, (thk. Ab-
diilmuw’ti Emin Kalaci), Beyrut 1404/1984, (I-IV), 1/227.
41 Ukayli, a.g.e., . 227
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b. Ebi Hanife kadh iken nasil kitlik olmasin ki?’, diye karsilik verdi.** Goriildiigi
gibi Mu’tezileden sayilan biri, insanlarin bagina gelen tabif bir felaketin bile
sorumlusu olarak gosterilmektedir. Hatta biitiin bunlarla yetinilmeyip, bir baska
muhaddis tarafindan aklin1 yitirmis bir deli gibi “kiiciik bir gocugun pisligiyle
oynatiimaktadir”.*3

ibn Ad?nin (v.365/975) de benzer ifadeler kullandigini kaydeden Zehebi
(v.748/1374) bundan rahatsiz olmus ve onlann bu tiir yakisrmalarina kargihik,
Ukayli’nin hadis ravilerini cerh konusundaki agin tutumundan dolayl, onun
elestirdigi kimseleri savunmak zorunda kalmigtir. (Al b. El-Medint’den (v.234/
848) bahsederken bazi isimleri siraladiktan sonra,** “.. .Senin hi¢ aklin yok
mu be Ukayli? Sen kimler hakkinda konustugunu biliyor musun? ‘Sanki,
bunlardan her birinin senden cok daha giivenilir olduklarim bilmez misin?...™ 5
demek zorunda kalan ve hagevilere (ifrata kacmig hadiscilere) olan meyline,
Ebfi Hanife’nin ashabina kar1 sogukluguna ragmen*® Zehebi, Hasan b. Ziyad
hakkinda sunlar: kaydetmektedir: '

“Hasan b. Ziyad, Allime, Irak’in fakihi, Ensarnin Mevlas: Ebii-Ali, Ebl
Hanife’nin talebesidir. Bagdad'a yerlesmis, eser tasnif etmis ve Fikih ilminde
reis idi. Muhammed b. Suc4’ (v.266/879) ve Su’be b. Eyyub es-Sarifini (v.261/
874) kendisinden ilim almustir. Rey (ehlinin) meshur ve 6nde gelen
isimlerindendir. Hafs b. Giyas’tan (v.194/810) sonra kadiliga getirilmistir.
Ancak kendisi bu gorevden ayrilmigtir. Muhammed b. Seméa’a (v.233/ 847)
kendisinden, “Ben ibn Ciireyc’den (v.150/767), hepsine fakihlerin ihtiyac
duyacag on iki bin hadis yazdim” dedigini nakletmistir. Alimed b. Abdilhamid,
“Ben Hasan b. Ziyad’dan daha giizel bir insan gérmedim, o kélelerine kendisi
ne giyerse onu giydirirdi” demistir. ,

Bedriiddin el-Ayni (v. 855/1451) ise, “Hasan b. Ziyad, gergekten Siinnet’i
seven, dindar, Fikih ve Hadiste mabhir, iffetli bir insand1. Bu nitelikleri haiz
birisi -yukarida zikredilenlerle- nasil karalanir?” diyerek,*” Ukaylive [bn AdP'nin
Hasan b. Ziyad hakkindaki degerlendirmelerine katilmamustir. Yukarida
zikredilen iki isim, Ehl-i Rey'den ve Mu’tezileye yakin olmalanndan dolay1
ag1r bir sekilde bazi hadisiler tarafindan tenkid edilmiglerdir.

Ukaylnin Hasan b. Ziy4d el-Li'liil’ye kars: olan tavrinin benzerini onun
talebesi Muhammed b. Suc#’a karst Ibn AdPnin (v.365/975) tavrinda
gdrmekteyiz. O, Muhammed b. Sucé’ hakkinda sunlan kaydetmigtir:

42 Ukayli, a.g.e., 1. 227. '

43 ibn Adi, Abdullah b. Adi b. Abduliah b. Muhammed, Ebu Ahmed el-Ciircant (365/975), €l-
Kamil fi Duafdi’r-Ricdl, (thk. Komisyon), Beyrut 1985, 2/731. )

44 Kevseri, Muhammed Zahid, Mihne veya Halkul-Kur'dn Fitnesi ve Hageviler, (Ideolojik
hadisciligin arka plam icinde), (trc. Mehmed Emin Ozafsar), Ankara 1999, 5.120.

45 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (748/1347), MizdniiT-Itidil

_ fi Nakdi’r-Ricdl, (thk. A.M. Béacdrf), Beyrut 1963, 2/140

46 Kevseri, a.g.e., 5. 133. :

47 Kevseri, a.g.e., s. 134. Kevseri bu bilgileri Ayn'nin el-Magdnil-Ahydr i Ricali Mednil-Asér
adli eserinden nakletmektedir.
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“Muhammed b Suca Eb{i Abdillah es-Selci, Re’y ehlindendir. Musa b. Kasim
b. Musa b. Hasan b. Musa b. Esyeb’den s6yle dedigini isittim: ‘Ibnu’s-Selc,
$4fii (v.204/819) de kim oluyormus? Sarkici Berir ile arkadaglik ederdi, derdi.
Oliim anina kadar boyle demeye devam etti. Olmek iizereyken onun ilminden
ovgiiyle bahsederek, “Allah Ebfi Abdillah’a (S4fii'ye) rahmet etsin, onunla ilgili
sdylediklerimin hepsinden déndiim’, dedi. Seyh (ibn Adi) diyor ki: O
(Muhammed b. Suc#’) tesbih konusunda hadisler uydururdu. Karalamak
maksadiyla da onlan (uydurdugu hadisleri) Ashab-1 Hadise nispet ederdi.
Hibb4n b. Hilal'den nakledilmistir. -Hibban sika biridir- Hibban, Hammad b.
Seleme’den, o, Ebu’l-Miihezzim’den o, Eb(i Hureyre’den, o da Hz. Peygamber'den
s6yle dedigini nakleder: “Allah at yaratt1 ve kogturdu. At terledi ve onun terinden
de kendisini yaratt1.”#® Bu kabil pek ¢ok hadis uydurmustur ki, biz onlarla
mesgul almak istemiyoruz. Giinkii kendisi riviyet ehlinden degildir. Taassubu,
kendisini, Eser ehlini karalamak maksadiyla hadisler uydurmaya
sevketmistir.”*® Hanefi olan ve Miircif olarak da bilinen meghur kad: Ebii
isme Nuh b. Ebi Meryem de (v.173/789) aym: sekilde Ehl-i Hadisin aginhga
gidenleri tarafindan hadis uydurup bunlarn hadisgilere nispet etmekle itham
edilmistir. Bunun yaninda o, hadisciler tarafindan siddetle cerh edilen
alimlerden biridir.5° .

Kevseri (1952), ibn Ad¥'nin bu sézlerini degerlendirirken, “Ibn AdP'nin ¢ok
hayretamiz aliskanhgindan birisi de, hasimlarindan hadis ilminde miitebahhir
herhangi birisinden s6z ederken “Bu sahanin adamu degildi! Hadis nedir bilmez!
Rivayet ehlinden degildir” gibi laflar etmesidir. Mutaassip cahilin hastahigin
disa vurmas igte boyle olur” demektedir.5!

Ukayli ve ibn Adi’nin Hasan b. Ziyad ve Muhammed b. $uca hakkinda bu
ifadeleri kaydetmelerine sebep olan sey, birincisinin Eb@i Hanife’nin talebesi
olmas, digerinin de talebesinin talebesi olmasidir. Ukayli ve Ibn Adi'nin bu
iki isim hakkindaki menfi diisiincelerinin sebebi sadece onlarin Eb{i Hanifenin
mezhebinde olmalar1 degildir. Onlar1 buna sevkeden esas saik, Hanefi
mezhebine mensup olan Irakli re’y ehlinin gogunun Halku’l-Kur’4n meselesinde
Mu'tezile ile aym goriisii benimsemis olmalan ile birlikte, bizzat mihne
olaylaninda hadis alimlerini sorgulayanlarin da Hanefi olmalanidur. Zira mihne
doneminde Alimleri sorgulayanlar arasinda Ebi Hanife’nin torunu ismail b.
Hammad (v.212/827) ve Re’y ekoliine ve Ebu Hanife’nin mezhebine mensup
Bisr el-Merisi (v.218/833) de bulunmaktadir. Bu 6rnek Mihne dénemini yasayan

48 Rivayetin uydurma oldugunu belirten ifadeler icin bk. Siiyati, Celaleddin, Tedrtbu'r- Raw,
Beyrut 1979, s. 180-181. Muhammed b. Sucé hakkinda benzer ifadeleri, Talat Kogyigit de
naklederek onun dinden saptigin belirtir. Oysa, Zehebi'nin ibn Adi'ye itirazina dikkat
cekmesi gerekirdi (bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlart, Ankara 1985, s. 228).

49 ibn Adi, a.g.e., 6/291.

50 Ebfi isme Nuh b. Ebi Meryem hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Klrba§oglu, M. Hayri,
Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara 2002, s. 155-1164.

51 Kevserd, a.g.e., s. 150-151.



166 * DINI ARASTIRMALAR

taraflarmn birbirlerine karg tutumunu gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Aym
zamanda hadis ilminde Cerh-Tadil'de, bazt muhaddislerin insaf dl¢iilerini bir
kenara koyarak hissi davranmalarina sebep olmustur. Muhaddislerden bazilari,
gerek bu hadiseden dogan hissi tavirlari, gerekse kelami tartigmalardan
kaynaklanan sebeplerle hem tenkitte hem de rivayetleri baglaminda re’y ekoliine -
kars1 oldukga kat1 bir tutum sergilemiglerdir.

Hadis cerh ve ta’dil sisteminde genél olarak bidat firkasi kabul edilen
Kaderiye, Miircie ve Sia gibi firkalara mensup olan ve halki kendi firkalarina
sokmak icin faaliyet gosterenlerin hadisleri ainmamstir. Ancak firkalarin
propagandasin yapmadig: bilinen kimselerin hadislerinin alinabilecegi kanaati

~de vardir. Hadis ricali icerisinde rivayetleri kabul edilen bu nevi firka
mensuplan da bulunmaktadir,52 v
Mutaassip ve Haseviyye egilimli olan hadiscilerden ve mihne olaylarinin
_ yagandig1 blgeden uzak bir mekanda yetisen, mihnenin yagsandig bolgeyi de
gezerek hadis toplayan ve oldukea kiymetli eserler veren Buhéri ile meshur
yine meshur muhaddis Miislin’in, Re’y Ehline ve onlarin riviyetlerine kargi
tavr1 da fazla olumlu olmamstir. Ancak Haseviyye denen gruba nazaran bu
ikisinin daha 1limli ya da daha objektif bir tavir sergilediklerini gérmekteyiz.
Hatta Kuran'in yaratilmishg ve kullann fiilleri ile ilgili tartismalar neticesinde,
ortaya ¢itkan durumun etkileri, riviyetlerin naklinde ve rical tenkidinde de
~etkili oldugu goériillmektedir. Yukarida bazi 4alimler hakkindaki
degerlendirmelerine isaret ettigimiz UkaylPnin yaninda, ehl-i hadise mensup
diger bazi limlerde de bunu gérmek miimkiindiir.

Buhéri ve Miislim’in ehl-i reye mensup ravilere ve riviyetlerine yakla§1mlar1
ve keldmi bir tartigma olmasi bakimindan Cibril Hadisi ile ilgili rivayeti
degerlendirmek bize bir fikir verebilecektir. Eb{i Hanife olsun onu takip eden
imamlar olsun, hatta MéAturidiler olsun Cibril Hadisinin bilinen ve
muhaddisler nazarinda sahih tarik olarak kabul edilen metin yerine, Eb{i
Hanife’den gelen ve mel-Islam ifadesi yerine Md serdi’'u’l-Islim lafziyla gelen
sz tariki kullanmaktadirlar. Hadisi Hanefi ve Maturidilerin, muhaddislerin
ifadesiyle Miircie’nin kullandig1 sekliyle, (Serdi’) lafz1 ile Ebi NuaymS?
nakleder.. Abdullah b. Omer'den naklettigi rivayet icin, Ukayli, bu hadisi
Eb(i Hanife ve Cerrdh b. DahhiK’in rivayet ettigini ve onlarin da Miircil
oldugunu belirtir. Ancak bu ikisinin hadis rical tenkidi agisindan durumlar
hakkinda bir fikir beyan etmez.54

Ukayli, Eb(i Hanife ve Cerrih b. Dahhik’'m Miircii olduklarina isaret ederken;
Miislim, hadisi Miirciflerin rivayet ettigini belirttikten sonra, Serdi’u’l-islam
(islam’in sartlar) ifadesinin Cibril Hadisi'ne Miirciilerin bir ziyadesi oldugunu

52 Ibn Hibban, Kitabu't-Tarih ve’l-Mecrdihin, 10b (Kogyigit, Talat, Islim Isnad ve Hadis
Révilerinin Cerhi, (Ankara Un. ilahiyat Fak, Dergisi), Ankara 1962, s. 56’dan naklen).
53 Ebi Nuaym, Ahmed b. Abdillah-b. Ahmed b. ishak el-Isbahini (430/1038) Hilyetu’l-

Evliya ve Tabakatiil-Esfiya, Beyrut 1405, (I-X), 7/202.
54 Ukayli, a.g.e., 3/9.
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s6yler. Miislim, hadisteki Serc‘u wl-Islam klsmmm Raf121 oldugu soylenen
Sirzime®*® tarafindan eklendlglm ifade ederek bu riviyeti sahih kabul etmez.
“Serai™ ifadeli rivayet Kifelilerin, digeri ise Basralilarin olup, Basrali ravilerin
hafizasimin daha giiclii oldugunu belirtir.5¢ Miislim ve Ukayli’nin hadis
hakkindaki ifadelerini birlikte degerlendirdigimizde, ehl-i hadisin “Serdi”
(esaslar) ifadesi ile gelen, Cibril hadisinin riviyetini eserlerine almamalarinin
sebebi, onu riviyet edenlerin ehl-i hadise mensup olmayanlar tarafindan rivayet
edilmis olmasidir. Ya da ehl-i hadis arasinda bilinen maruf ve meshur tarikinin.
yerine siz olan tariki riviyet etmis olmalaridir. Bu hadisin, Miirciilerin delili
olmas1 veya hadisin onlar tarafindan rivayet edilmesi, buna mukabil Ehl-i
Hadisin de Miircie’nin bu lafizlarla gelen rivayetlerini kabul etmedlklen bu
rivayetle ilgili yaklasiminda agikca goriilebilmektedir.

Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde Hanefi gelenegini temsil eden
Miirciiler’den, sadece Maturidiler, Ehl-i Siinnet olarak kalabilmislerdir.>” Diger
iki ana grup, asiriliklariyla taninmis olan Neccarilik ve Kerramiligi
olusturmaktadir. Miircienin Horasan ve Maveraiinnehir'de 6zellikle bu iki firka
sebebiyle oldukea kétii sShret bulmus olmasmdan dolay, hadiscilerin Miircieye
kars1 tutumlan onlarm naklettikleri haberlerin kabuliinde de ortaya ¢tkmaktadur.
Mesela hicbir sebep géstermeksizin, Maturidi'nin hocas: Muhammed b. Mukaétil
er-Raz’den hadis nakletmeyi “gékten diismekten(!)” daha kotii goren
Buharnin®® tavri da bunun neticesi olarak ortaya ¢ikmig bir yaklasim olabilir.
Oysa Buhari, Muhammed b. Mukétil er-Rdzi’den hadis dinlemis, ancak
kitaplarinda ondan aldig: hadisleri nakletmemigtir.>® Buhéri, Muhammed b.
Mukatil er-Razi’den hadis almamas: igin cerh ve ta’dil ilminin esaslar
cercevesinde bazi hususlan dile getirmesi gerekirdi. O, bunu yapma yerine
sadece hadis nakletmeyecegini belirtmekle yetinmistir. Ehl-i hadisin Miircii
fikirlerle benzerlik arz eden gériiglere sahip olanlardan hadis alma konusuna
pek sicak bakmadiklar da bu drnekten anlagilabilir.

Yine hadis ilmine biiyiik hizmetleri olan Miislim’in, Sirzime ile ilgili
séyledikleri de bu meyanda zikredilebilir. Miislim’in kaydettigine gore Sirzime
Rafizilerden biridir ve Ebi Hanife’'nin kullandi1 riviyet Sirzime’den gelmistir.
Miislim, Cibril hadisinin sz konusu tarikini Sirzimeden dolayr kabul

55 Sirzime, Hz. Ali'ye beyat etmis bir kisidir. Rafizilerden oldugu bilinmektedir. (ibn Hibban,
Muhammed b. Hibban b. Ahmed, Ebfi Hatim, et-Temimi el-Biisti (354/965), es-Sikdt,
(thk. es-Seyyid Serefiiddin Ahmed), by. 1395/1975, 2/161; Nuaym b. Hammad, Ebil
Abdillah el-Mervezi (288/900), el-Fiten li Nuaym b. Hammadd, (thk. S. Emin Ez-Ziiheyri),
Kahire 1412, 1/ 343. Bagdadi ise, onun Kaderi oldugunu séylemektedir (Bagdadi, Ebii
Mansfir Abdiilkahir (429/1037), Usiili’d-Din, Beyrut 1981, s. 271).

56 Miislim, Eb@’l-Huseyn Miislim ibnuw’l-Haccic (261/874), Kitdbu’t-Temyiz, (thk. M.
Muhammed el-Azami), by., 1410, s. 199-200.

57 Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 290.

58 ibn Hacer el-Askal4ni, Ahmed b. Ali (852/1448), Lisanu’l-Mizdn, Beyrut 1406/1986, 5/
388.

59 ibn Hacer, a.g.e., 5/388.
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etmemektedir. Halbuki Eb(i Hanife Cibril Hadisi'ni Alkame b. Mersed yoluyla
Ibn Omer’den ve ibn Mesud’dan®® nakletmigtir. Eb& Hanife’nin rivayetinde
Sirzime’nin isminin ge¢memesi de dikkate deger bir husustur. Ebti Hanife’nin
hadisi naklettigi Alkame b. Mersed sika ravilerdenidir.? Bu sebeple imam
Miislim’in Sirzime’den rivayet ed11m1§ olmasindan dolay: hadisi kitabina
almamasi veya onun senedini zayif gérmesinin bir anlarm kalmamaktadr.

Ayrica Miislim'in hadisi rivayet eden Numan b. $abit (Ebti Hanife), Said b.
Sinan ve irca akidesine sahip olanlar (Miislim bunlarin isimlerini
zikretmemektedir) hakkinda cerh yoniiyle ifade ettigi tek sey “onlarin irca
akidesine sahip olduklari”dir. Bunun yaninda hadisin sahih rivayetinin hadis
hafizlarmin rivéyet ettigi sekliyle “Islam nedir?” ibaresiyle gelen rivéyet olup,
irca akidesine mensup olanlarn rivayet ettigi gibi “Islam’in sartlar1 nedir?”
ibaresi olan degildir. Bu ibarenin hadise Sitzime tarafindan ziyade edildigini
ifade eden Miislim, Numan b. Sabit ve Said b. Sinan’in ve diger Miirciiler'in
iman ve ircd akidesindeki s6zii diizeltmek veya desteklemek, yahut da
dogrulugunu ortaya koymak iizere hadisi uydurduklarin kaydeder.62 Miisim’in
bu hadisle ilgili irc4 akidesinde olanlara karg: tutumu, Ukayli'nin el-Lii'lif ve
es-Selct'yi tenkitte sadece irca akidesine sahip olmasim zikretmesi ve BuharPnin
Muhammed b. Mukatil'den hadis almamasina bakildiginda karsilagilan husus,
bu hadisi rivAyet edenlerin miitcil olmasindan dolay: hadisitimd serd’t* ibareli
tarikini kaynaklarina almamis olduklanidir.

Ehl-i hadis Cibril hadisinin Miircie’nin kullandig tarikiny, yani “mé’l-islam”
yerine “ma seriu’l-Islam” seklindeki rivéyetini sahih kabiil ederek nakletmis
olsalardi, Miircie’nin iman ile islam’in ayri manalara geldigini, hem de
amellerin imana dahil olmadigim kabul etmis olacaklardi. Bir de hadiseye
tersiniden baklldlgmda eger Miircie “me’l- Islam” “islam nedir?” §ekhnc'lek1
rivayeti nakletmis ve delil olarak onu alimg olsaydi, bu durtimda ehl-i hadisin
savundugi, iman ve fslam’in ayr1 ayri manada oldugunu ve amellerin imanin
bif parcas: oldugu kabul etris olacaklardi.®® Bu yaklasiin, Cibril hadisinin
farkli tariklerini kendilerine delil alan Ehl-i hadis ile Miircie’nin, dolayisiyla
“bazi egilimlerin hadis rivayetine nasil yansidigini” gostermektedir.5+

60 Ebfi Nuaym, Ahmed b. Abdillah b. Ahtmed b. ishak el:Isbah&nt (430,/1038), Miisnedu Eb{
Hantfe, (thk. Nast Muhanimed el- Faryébl), Riyad 1415, 5. 152.

61 Ibn Ebi Hatim, Abdutrahitian b. Ebi Hatim Muhammed b. idtis, Ebu Muhammed er-Razi
et-Temimi (327/938), el-Cerh ver-Ta'dil, Beyrut 1271/1952,6/406; Isbahdni; Ebit Bekir
Ahmed b. Ali b. Meficliye (428/1036), Ricdliil-Miislim, (thk Abdullah el-Leysi), Beyrut
1407, 2/105; Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Niibeld, 5/206; el-Késif fi Ma'rifeti men lehu Rivéye-
tun fi'l-Kiitiib, (thk. Muharmmed Awéme) Cidde 1413/1992, 2/34.

62 Miislim, d.g.e.; s. 199:200.

63 Kutlu, Sénmez, fslam Dilsiincesinde Ilk Gelenekgiler Hadis Taraftarlanun Iman Anlayisi
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi; Ankara 2000, s 134.

64 Kutlu, Sotimez, a.g.e., 5. 134.
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Sonug¢

Islam diigiince tarihini uzun siire meggul etmis olan halkul-Ku'rdn ve kullarin
fiillerinin yaratilmighg tartigmalarnin, gerek ictimai gerekse fikri acidan
etkileri oldugu gibi hadis rivAyetine yansiyan bir yénii de bulunmaktadir.
Hadisgiler, karsi fikir gruplan tarafindan bir takim sikintilara maruz
birakildiklari gibi, Buhari’nin hayatinda goriildiigii gibi, bir hadisci bizzat bir
baska hadisci tarafindan, en azindan bulundugu cevredekiler tarafindan
Kur'an’in yaratilmighg ile ilgili tartismalar hakkindaki gériigii bahane edilerek
tenkit edilmiglerdir.

Imam Buhari, Kur’an’in mahliikiyeti ile ilgili tarigmada ehli hadisin yaninda
olsa da onlarin ifade etmeye yanasmadiklari bir hususa dikkat ¢cekmistir. Ona
gore, Kurdn’m okunmasi ve yazilmasi yaratilmistir. O, bu goriisiiyle Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat keldm ekoliiniin goriisiine temel olabilecek bir fikri dile
getirmistir. Bundan dolay1 hocasi ez-Ziihli tarafindan tenkit edilmis ve Buhra’ya
doniigii sirasinda ugradigi Nisabirdan kisa siirede ayrilmak zorunda kalmustir.
Neticede Buhéri de ilmin sayginhgina, ilmi birikimine ragmen bu konudaki
goriisiinden dolayr Buhéra valisi tarafindan bir takim sikintilara maruz
birakilmigtir. Bu tiir tartigmalarda ortaya koydugu yaklagimdan, onun, verdigi
miistesna eserler yarunda, baz1 konularda akh kullanarak, hadis yotum ve
degerlendirmesi bakimindan da farkli bir kisilik ve kimlige sahip oldugu
anlagiimaktadir.

Bu tarttgmalar netice itibariyla hadis riviyetine de tesir etmis ve muhaddisler
genel olarak kader meselesini savunanlardan hadis nakline ¢ok sicak
bakmamuiglardir. Onlarin bu tavn sadece fikri tartismalan baglamaz. Ehl-i
hadisin, fikii tartigmalarda kendileriyle birlikte olmayan, Kaderi, Miircii gibi
mezhep mensuplarinin riviyetlerini alma egiliminde olmadiklar gibi, onlar
bu goriisleri sebebiyle asir1 bir sekilde ve agir bir dille elestirmislerdir. Mihne
sebebiyle, muhaddislerin Kaderi kabul edip elestirdikleri baz1 isimler, daha
sonraki hadis¢iler tarafindan temize gikarnilimaya calisilmistir. Hadiscilerin
ozellikle mihne hadisesinin iizerlerinde biraktiklan tesir sebebiyle takindiklan
tavir bazi alimlerin acimasizca elestirilmesine neden olmus ve neticede bazi
egilimler hadis riviyetinde etkili olmustur. Ehl-i hadisin, zikri gecen gruplardan
bazilarinin rivayetletine sicak bakmamalarim sadece fikri tartigmalara
baglamak dogru degildir. Bunun disinda, sosyal ve siyasi faktorlerin olabilecegi
gbzden uzak tutulmamahdir. _

Mihne olaylan neticesinde hadis riviyetine yansiyan, bazi cerh ve tadil
alimlerinin Mu’tezile’'ve mensup Kkisilere kars: takindiklar tavir dikkat
cekmektedir. Halku'l-Kur'an1 kabul edenlerin bazi muhaddislerce astr1 bir
sekilde tenkid edilmis olmasindan dolayi, cerh ve tadil konusunda bir alimin
veya muhaddisin goriigii ile yetinilmemelidir. Ravi hakkinda diger
muhaddislerin degerlendirmeleri de aragtirnimalidir. Bu yapilmadig: takdirde,
onemli bazi riviyetlerin ihmal edilmesi neticesi dogabilecektir.






