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Ozet

Kesitsel tipte yapilan bu arastirma hemsirelerin kan bagisina yonelik tutumlart ve o6zgecilik diizeylerinin
belirlenmesi ve dzgeciligin kan bagisi tutumu ile olan iligkisinin ortaya konmasi amaciyla yapilmstir. Arastirmada
Kan Bagist Tutum Olgegi ve Ozgecilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri yiizyiize goriisme yontemi ile
toplanmistir. Arastirmaya bir egitim arastirma hastanesinde c¢alisan 238 hemsire katilmistir. Aragtirmada Kan
Bagisi Tutum Olgegi ile Ozgecilik Olgegi arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Kan bagisi ile
ozgecilik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek icin ise regresyon analizi yapilmigtir. Arastirmada
hemsirelerin Kan Bagis1 Tutumu Ol(;egi ortalamasi1 4,01+1,02, 6zgecilik ortalamasi ise 3,27+0,63 bulunmustur.
Korelasyon analizi sonuglarina gére Kan Bagis1 Tutum Olgegi ile dzgecilik diizeyi arasinda pozitif yonlii zayif
=0,282 (p=0,000<0,05) bir iligki bulunmustur. Kan bagis1 ile 6zgecilik arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek f{izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=18,501; p=0,000<0.05). Kan bagist
tutumundaki toplam degisimin %7,3’ii 6zgecilik ile aciklanmaktadir. Ozgecilik, kan bagisi tutumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak, kan bagisinda bulunma davramiginin 6zgecilik disinda birgok belirleyicisi
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, kan bagis1, hemsire
Abstract

This cross-sectional study aimed to determine nurses’ attitudes toward blood donation and their levels of altruism,
as well as to examine the relationship between altruism and attitudes toward blood donation. The Blood Donation
Attitude Scale and the Altruism Scale were used in the study. Data were collected through face-to-face interviews.
A total of 238 nurses working in a training and research hospital participated in the study. In this study, the
relationship between the Blood Donation Attitude Scale and the Altruism Scale was examined using correlation
analysis. Regression analysis was performed to determine the cause-and-effect relationship between blood
donation and altruism. The mean score of the nurses on the Blood Donation Attitude Scale was 4.01+1.02, while
the mean score for altruism was 3.27+0.63. According to the results of the correlation analysis, a positive but weak
relationship was found between the Blood Donation Attitude Scale and the level of altruism (r = 0.282,
p=0.000<0.05). The regression analysis conducted to determine the causal relationship between blood donation
and altruism was found to be significant (F = 18.501, p = 0.000 < 0.05). Altruism explained 7.3% of the total
variance in blood donation attitude. Altruism positively affects attitudes toward blood donation; however, there
are many other determinants of blood donation behavior beyond altruism.
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1. Giris

Insanoglunun yasanmm siirdiirebilmesi igin gerekli olan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlar ya dogal olarak
¢evrede bulunmakta ya da tiretimle sunulmaktadir. Ayrica insanlari biyolojik yapisinda da hayati 6nem tasiyan,
yasamin devami i¢in gerekli olan doku, organ ve sivilar yer almaktadir. Kan, bu hayati sivilardan biri ve en
onemlisidir. Kan eski ¢aglardan bu yana yasam ile bir tutulup insani hayatta tutan giic kaynag: olarak goriilmiistiir
(Hablemitoglu ve ark., 2010).

Kan transfiizyonu, bagis¢cidan alinan kan veya kan tiriinlerinin dogrudan hastanin kan dolagimina verilmesidir. Kan
transflizyonunun ger¢eklesmesinde saglikli bireyler tek kaynagi olusturmaktadir (Cevizci ve ark., 2010). Kanin
alindig1 saglikli kisiler kan bagiscist olarak ifade edilmektedir. Kan bagisi her yil 100 milyondan fazla kan
iinitesinin bagislanmasiyla kiiresel saglik hizmetlerinde bityiik 6nem tagimaktadir (Myers & Collins, 2022). Ancak
geleneksel olarak, kan nakli hizmetleri diinya ¢apindaki iilkelerin ¢ogunda saglik bakim sistemlerinde diisiik
oncelige sahiptir. Yapilan tahminlere gore diinya niifusunun %80'inin kiiresel kan arzinin yalnizca %20'sine
erisebildigi gelismekte olan iilkelerde, kan nakli hizmetleri saglik bakim sistemi i¢inde oldukga az ilgi gérmekte
Ve ayrilan biitgenin de ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir (Politis, 2000). Diisiik ve yiiksek gelirli iilkeler arasinda
kana erigim seviyesinde belirgin bir fark bulunmaktadir. Bir iilkedeki genel kan bulunabilirliginin bir gostergesi
olan tam kan bagis1 orani; yiiksek gelirli tilkelerde 1000 kiside 31,5, iist-orta gelirli iilkelerde 16,4, alt-orta gelirli
iilkelerde 6,6 ve diisiik gelirli tilkelerde 1000 kiside 5,0 diizeyindedir (World Health Organization (WHO), 2023).
Avrupa Konseyi, saglik sektoriinde kan naklinin 6nemini kabul eden ilk Avrupa siyasi Orgiitii olarak, kan nakli
sistemlerinin gelistirilebilecegi ti¢c temel ilkeyi belirlemistir. Bunlar, goniillii, karsiliksiz kan bagisinin tesviki, kan
ve kan iiriinlerinde kendi kendine yeterliligin saglanmasi hedefi ve bagislanan kanin veya plazmanin yiiksek
kalitesinin saglanmasidir. Kanmn ticari bir iiriin, "mal" m1 yoksa 6zel veya kamusal bir hediye mi olarak kabul
edildigi sorusu, kan bagis1 sistemini karakterize eder ve bu da ulusal bir saglik sistemi baglaminda bir deger
sistemini yansitir. Ulkeler arasinda var olan sosyoekonomik, kiiltiirel ve drgiitsel farkliliklar, bagis¢1 sistemleri
arasindaki farkliliklarin nedenleridir. Avrupa'da ticretli kan bagisi sisteminin gegerli oldugu iilke yoktur ve Avrupa
Birligi iiye devletlerinin gogunda uzun yillardir karsiliksiz kan bagis1 uygulanmaktadir. Ote yandan birgok Orta ve
Dogu Avrupa iilkesinde karma sistemler bir arada bulunmaktadir ve sosyoekonomik degisim gegiren bu tilkelerin
¢ogunun hedefleri arasinda saglik sektorii reformlarina goniillii, karsiliksiz kan bagisini dahil etmek yer almaktadir
(Politis, 2000; European Commission, 2016; Graf ve ark., 2023).

Gelismis iilkelerce saglanan ve gelismekte olan {ilkelerin de hedefi olan kan bagisinin goniillii ve maddi beklenti
olmadan saglanmasi 6zgecilik kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kavram ilk olarak 9. Yiizyilda Fransiz
sosyolog Auguste Comte tarafindan kullanilmis baskalar i¢in yasama arzusu olarak tanimlanmistir (Karadag &
Mutafeilar, 2009). Ozgecilik bireyin icinden gelerek, kendi cikarlar1 yerine baskasinn iyiligi, refahi ve mutlulugu
icin hareket etmesi olarak tammlanmaktadir (Baserer Berber, 2024). Ozgecilik genellikle baskalarma fayda
saglayan, ancak davranista bulunan bireye kisisel bir maliyet yiikleyen davranis olarak da anlagilmaktadir. Bir
deger ve davranis olan 6zgecilik, siklikla bagkalarina karsi 6zverili, ilgili ve bagkalarinin ihtiyaglarina yonelik
empati ve diigiinceyi ifade eden eylemler olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir eylemin gergek bir fedakarlik olmasi
icin, yasal olmas1 ve bir kisginin normalde oynadig1 gegerli rollerin sinirlar1 disinda gerceklesmesi gerekmektedir
(Enelamah & Tran, 2020).

Ozgecilik 6zellikle sosyal bilimcilerin dnem verdigi bir ilgi alan1 olmustur. Bu ilginin nedeninin, 6zgeciligin sosyal
statlinlin siirdiiriilmesi ve erdem ile iligkili olmasinin yani sira, tim biiylik dinlerin, bencilligin kétiiliklerin
kokenini olusturdugu vurgusudur. Ayrica 6zgecilige yonelik ilgi li¢ 6zellikten kaynaklanmaktadir. Bunlar,
sosyallesmeyle ilgili olmasi, kigiligin temel bir 6zelligi olmasi ve insan dogasina iliskin teorilerle ilgili olmasidir
(Krebs, 1970). Ozgecilik ve bencillik ahlaki kavramlar olarak da degerlendirilmekte ve dzgecilik bencilliginin
karsit1 olarak da ifade edilmektedir. Bencillik tiim bilgi ve &gelerini ben’e indirgeyip, tiim yapip etmeleri ben
sevgisi tarafindan belirlendigi bir anlayistir. Ozgecilik ise baskalarmnin iyiligini kendi diinya goriisii, yasam
felsefesi olarak alan ve bunun karsiliginda hicbir beklentisi olmayan, yapip etmelerini bagkalarina zarar verip
vermeyecegi, onlari {iziip iizmeyecegini esas alarak gergeklestiren bir anlayistir (Kasapoglu, 2004).

Ozgecilige yonelik yapilan tamimlar degerlendirildiginde, baska bir kisiye fayda saglamasi, goniillii olarak
yapilmasi, bilerek yapilmasi, faydanin tek basina bir amacinin olmasi ve digardan herhangi bir 6diil beklentisinin
olmamasi genel olarak kabul géren ortak 6zelliklerdir (Kasapoglu, 2004). Ote yandan 6zgeci davranis1 agiklayan
¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan siklikla literatiirde yer alanlari; mutlak 6zgecilik kurami, kan bagi
kurami, karsilikli 6zgecilik kurami olarak siralanabilir. Mutlak 6zgecilik kurami, 6zgeci davranisin hizli, i¢giidiisel
ve planlanmis olarak degil kendiliginden gergeklesmesini agiklamaktadir (Yildirim & Giindogdu, 2023). Kan bagi
kurami, bu kuramda 6zgeci davranigin bir nedeni bulunmaktadir. O neden 6zgeci davranisi gosteren kiginin bu
davranist kendisine kan bagi ile bagli olan kisilere yonelik olmasidir. Bu bag akrabalik iligkisi ile de
aciklanmaktadir. Kurama gore kisiler kendi anne, baba, ¢ocuk, kardesleri ve yakin akrabalarina diger kisilere gore
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daha Ozgeci davranmaktadirlar. Bunun nedeni insanin kendi genlerinin kalici olmasi i¢in yasamini bile
esirgemeyecek yonde psikolojik bir evrim siirecinden ge¢mis olmasi olarak agiklanmaktadir. Bir diger 6zgecilik
kurami karsilikli 6zgecilik kuramidir. Bu kuram aynu tiiriin akrabalik bagi bulunmayan bireyleri arasinda gozlenen
Ozgeci davranigt agiklamak tizere gelistirilmigtir. Kuramda kisiler 6zgeci davranigta bulunduklari kisilerin de
gelecekte kendileri icin fayda saglayabilecekleri diisiincesiyle hareket ederler. Kuramda 6nemli olan hususun
yapilan davramsin her iki taraf icin de yarar saglayacak olmasidir (Uziimgeker ve ark., 2019).

Ay

Ozgeciligi agiklayan kuramlar ve konuya iliskin caligmalar, insanlarn kendi cikarlari ve digerlerinin yarari
arasinda bir tercih yapma durumunu gosteren sosyal ikileme dayanmaktadir. Sosyal ikilemde kisiler sadece kendi
cikarlarini gozeterek en yliksek faydaya ulasabilirler ancak olusacak herkesin kendi ¢ikarini gézetmesi gibi bir
duruma kars1, herkesin isbirligi ve 6zgeci davranmasi daha faydali olacaktir (Uziimgeker ve ark., 2019; Karagonlar
& Emirza, 2021). Bireyselcilik ve yarigmaci tutum kendine yanli olmaya, igbirligi ve 6zgecilik ise toplum yanlisi
olmaya yoneliktir (Yalgin, 2011).

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada hemsirelerin kan bagisina yonelik tutumlar: ve 6zgecilik diizeylerinin belirlenmesi ve 6zgeciligin kan
bagisi tutumu ile olan iligkisinin ortaya konmasi amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin Tiirii

Arastirma belirli bir donemi ve belirli bir hastanede gorev yapan hemsire popiilasyonunu icerdiginden kesitsel
tipte tanimlayict arastirma olarak tasarlanmustir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’da bir egitim ve aragtirma hastanesinde g¢alisan 600 hemsire olusturmustur.
Arastirmada Orneklem biyiikliigii, evren sayist bilinen durumlarda hesaplama yontemi baz alinarak Srneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan “n=N*p*q*Z?/ [(N-1)*d?)] + (p*q*Z?)” formiiliinden yararlanilmis ve
orneklem sayisi 234 olarak bulunmustur. Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan hastane ziyeret edilerek
yiizylize yapilan goriisme ile alinmistir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmaya katilmay1 kabul eden hemsireler ile goriisiilmiistiir.

2.4. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada arastirmacilar tarafindan olusturulan katilimeilarin sosyodemografik ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik yas, cinsiyet, egitim durumu, c¢aligma siiresi gibi sorular olgekler oncesi katilimeilara yonelilmistir.
Sosyodemografik sorularin ardindan Kan Bagis1 Tutum Olgegi ve Ozgecilik Olgegi kullanilmistir.

Kan Bagist Tutum Olgegi: Celik ve Giiven (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5’likert tipi 24 maddeden ve
“toplumsal ve sosyal sorumluluk”, “endise” ve “toplumsal gériis ve anlayis” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek
“kesinlikle katilmiyorum”, dan ...... “kesinlikle katiliyorum” a olmak {izere 5°li likert tipi puanlama seklinde
olusturulmustur. Olcegin Tiirkegye uyarlamasinda Cronbach-alpha giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach-alpha degeri 0,80 bulunmustur.

Ozgecilik Olgegi: Tekes ve Hasta (2015), tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ozgecilik Olgegi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri “hig bir zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “siklikla” ve “her zaman” olmak iizere
puanlanan 5°li likert tipi bir yapidadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek 6zgecilik diizeyine isaret
etmektedir. Orijinal formunda tek faktorlii olarak kullanilan dlgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Tekes
ve Hasta (2015) ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa igtutarlik giivenirlik katsayisi 0.84 olarak bulunmustur. Bu

aragtirmada ise 0,85 olarak elde edilmistir.
2.5. Verilerin Toplanmast

Arasgtirma verileri arastirmacilar tarafindan goniillii olarak caligmaya katilmay: kabul eden ve onamlari alinan
hemsireler ile yiiz yiize goriisiilerek toplanmustir.

2.6. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma i¢in Cankir1 Karatekin Universitesi etik kurul onay1 ve (Etik kurul no: 27.12.2021/24), arastirmanin ilgili
kurumda yapilabilmesi i¢in gerekli izin (03.01.2022/48069) ve 6lgeklerin kullamim izinleri e-posta ile yazarlardan
almmigtir. Aragtirmada tiim katilimcilar bilgilendirilmis ve yazili onamlar1 alinmistir. Arastirma Helsinki
Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yiirtitiilmiigtiir.
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2.7. Arastirmanin Strliliklar

Arastirmanin kan bagis1 tutumu ile 6zgecilik iliskisini degerlendirmesi, kan bagisi tutumuna yonelik diger
belirleyicilerin ele alinmamasi agundan smrlilik olugturmaktadir. Arastirma bir hastane ve bu hastanede
erigsilebilen hemsireler ile gerceklestirilmistic. Bu durum bulgularin genellenmesi agisindan smurlilik
olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 ¢alisilan grup ile simirlidir. Ayrica arastirmanin bir egitim arastirma
hastanesinde yapilmasi, katilimcilarin i yogunlugu ve vardiya seklinde ¢aligmalart nedeniyle katilimcilara erigim
acisindan da smirlilik olusturmustur.

2.8. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 programindan
yararlanilmistir. Arastirmada ilk olarak, kullanilan Kan Bagis1 Tutum Olgegi ve Ozgecilik Olgegine iliskin eksik
ve yanlig veriler temizlenmistir ve normallik analizi yapilmistir. Analiz i¢in Kolmogorov Smirnov testinden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenlerde iki bagimsiz grup arasindaki farklarin belirlenmesinde t
testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmasinda one way anova kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson korelasyon analizi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek
icin Linear regresyon analizi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgular1 6ncelikle veri toplama araglarmna iligkin bulgular ve sonrasinda hemsirelerin kan bagis1 ve
ozgecilik diizeylerine iligskin bulgular olarak verilmistir.

3.1. Kan Bagisi Tutum Olcegine Iliskin Test Degerleri

Arastirmada &ncelikle Kan Bagist Tutum Olgegine iliskin verilerde normallik test edilmistir. Orneklem sayisi
50’nin lzerinde old_ggundan Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Test sonucunda p=0,07>0,05 oldugundan
Kan Bagis1 Tutum Olgegi verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmada Kan Bagis1 Tutum Olgegine iliskin verilerin faktdr analizine uygunlugu igin ise Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmigtir. KMO degeri 0,88 bulunmus ve 6rneklem yeterliligine sahip oldugu gériilmiistiir.
Bartlett’in Kiiresellik testi sonucunda (y2 = 2845, df =276, p <0,001) ayrica testin anlamlilik degeri 0,001
degerinden kiiciik olmasi verilerin faktor analizi i¢in elverigli oldugunu gostermektedir.

Kan Bagis1 Tutum Olgegine iliskin verilerin faktor analizi sonucunda, bulunan ifadelerin veri setinde agirliklarina
gore Ozdegeri 1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,5’in tizerinde olan 3 boyut goriilmistiir. Toplumsal ve sosyal
sorumluluk boyutu toplam varyansin %30,50’sini, endise %43,5’ini ve toplumsal goriis ve anlayis ise %51,30
aciklamaktadir. Kan Bagisi Tutum Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 0,800 bulunmus ve yiiksek derecede
giivenilir oldugu gorilmiistiir.

3.2. Ozgecilik Olgegine Iliskin Test Degerleri

Arastirmada Ozgecilik Olgegine iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda p=0,07>0,05 oldugundan
Ozgecilik Olgegi verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ozgecilik Olgegi KMO degerinin 0,862,
Bartlett’in Kiiresellik testi sonuglarinin ise ¥2 = 1479, df =190, p < 0,001 olarak bulunmus olmas1 ve anlamlilik
degerinin 0,001 degerinden kiiciik olmast verilerin faktor analizi i¢in elverisli oldugunu gostermektedir.

Olgek tek boyutlu bir yapidan olugmustur. Ancak 13. maddenin faktdr yiikii diger maddelere gore diisiik
bulunmustur (0,280). Faktor yiikii diistikliigii sebebiyle 13. madde c¢ikarilarak yapilan analizde, 30,31 olan
aciklanan varyans degeri 31,55 olarak elde edilmis ve 13. maddenin ¢ikarilmasinin agiklanan varyansa etkisinin
diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica, 6lgegin 0,860 olan Cronbach’s alpha degeri madde ¢ikarildiginda 0,857’ye
diismiis ve Olcek yiiksek derecede giivenilirligini korumustur. Bu degerlendirmeler g6z 6niinde bulundurularak
madde ¢ikarilmadan analizler yapilmustir. Sonug olarak, Ozgecilik Olgegi giivenirlik analiz sonuglara gore
Cronbach Alfa degeri 0,857 olarak elde edilmis ve 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

3.3. Katthmcilarin Sosyodemografik, Kan Bagisi Tutumlar ve Ozgecilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmada veri toplama araglarina yonelik yapilan testler sonrasinda katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri
degerlendirilmistir. Arastirmaya 238 hemsire katilmistir. Katilanlarin %91,6’s1 (n=218) kadmlardan, %37,4°1 18-
25 yas aras1 (n=89) olarak bulunmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin daglimi (N:238)

Degisken n %

Cinsiyet Kadin 218 91,6
Erkek 20 8,4

18-25 yas 89 37,4

Yas 26-33 yas 62 26,0

34 yas ve lizeri 87 36,6
Ortadgretim 20 8,4

Ogrenim Durumu Lisans 202 84,9
Lisansiisii 16 6,7

Cerrahi Klinik 116 48,7

Dahili Klinik 83 34,9

Caligilan Birim Acil Servis 24 10,1
Ozellikli Birimler 11 4.6
Kan Merkezi 4 1,7

. Hayir 170 71,4

Kan Bagist Durumu Evet 68 28.6

Anemi 77 45,3

Kan Bagisinda Bulunmama Nedenleri II.:;ZyllggilnrlegterIth g? ié:g

Diger Hastaliklar 26 15,3

0-10 y1l 126 52,9

Caligma Siiresi 11-21 yil 104 43,7
22 yil ve iizeri 8 3,4

Aragtirmada katilimcilarin kan bagigi tutumunun ve 6zgecilik diizeylerinin sosyodemografik degiskenlere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ozgecilik ve kan bagisi tutumunun sosyodemografik degiskenlere gore degerlendirilmesi

Degisken n Ort. SS. Fit p
.. . Kadin 218 65,11 12,41
Cinsiye Ozgecilik Erkek 20 67.00 13,85 0,643 0,521
Kan Bagis: Kadmn 218 96,38 10,96 0963 0,337
Erkek 20 93,90 12,17
} Ortadgretim 20 66,60 2,96
Ozgecilik Lisans 202 64,97 0,86 0,408 0,530
. Lisanstistii 16 67,43 3,91
Egitim Ortadgretim 20 95,90 2,87
Kan Bagisi Lisans 202 95,99 0,76 0,530 0,589
Lisansiisti 16 98,93 2,98
18-25 89 66,62 1,17
Ozgecilik 26-33 62 64,25 1,58 0,846 0,430
Yas 34 + 87 64,60 1,48
18-25 89 96,10 1,03
Kan Bagisi 26-33 62 95,72 1,37 0,112 0,894
34 + 87 96,58 1,34
0-10 y1l 126 64,88 1,16
Ozgecilik 11-21 y1l 104 65,52 1,19 0,269 0,764
Calisma 22 yil ve {izeri 8 68,00 3,20
Stiresi 0-10 y1l 126 95,86 1,06
Kan Bagisi 11-21 yil 104 96,85 0,98 0,716 0,490
22 yil ve lizeri 8 92,37 2,98
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Acil Servis 24 63,37 2,35
Cerrahi Klinik 116 64,80 1,14
Ozgecilik Dahili Klinik 83 66,42 1,48 0,823 0,512
Kan Bankasi 4 58,25 7,38
Calisilan Ozellikli Birim 11 68,27 2,38
Birim Acil Servis 24 95,41 2,29
Cerrahi Klinik 116 96,35 1,02
Kan Bagis1 Dahili Klinik 83 95,96 1,25 0,085 0,987
Kan Bankasi 4 96,50 3,79
Ozellikli Birim 11 97,54 3,37

Sosyodemografik degiskenlerin kan bagist tutumu ve oOzgecilik diizeyleri arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamustir.

Arastirmada hemsirelerin Kan Bagist Tutumu Olgegi ortalamasi 4,01+1,02, Ozgecilik Olgegi ortalamasi
ortalamast ise 3,27+0,63 bulunmustur. Arastirmada Kan Bagist Tutum Olgegi ve boyutlar ile Ozgecilik Olcegi
diizeyleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore kan bagisi
tutum oOlgegi ile 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonli zayif r=0,282 (p=0,000<0,05), Kan Bagist Tutum
Olgeginin toplumsal sosyal sorumluluk boyutu ile Ozgecilik diizeyi arasinda r=0,728 pozitif yiiksek
(p=0,000<0,05), endise ve 6zgecilik diizeyi arasinda r=0,748 pozitif yiiksek (p=0,000<0,05) ve toplumsal goriis
ile dzgecilik diizeyi arasinda r=0,460 orta diizeyde (p=0,000<0,05) iliski bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Kan bagisi tutum 6lgegi ve Ozgecilik Olgegi puanlari korelasyon analizi

Toplumsal Sosyal Toplumsal Goriis ve

Kan Bagis1 Tutumu Sorumluluk Endise Anlayss Ozgecilik

Kan Bagis1 Tutumu Ig é’ 000
Toplumsal Sosyal r 0,728** 1
Sorumluluk p 0,000 0,000
Endise r 0,748** 0,247** 1

p 0,000 0,000 0,000
Toplumsal Goriig ve r  0,460** -0,037 0,226** 1
Anlayis p 0,000 0,568 0,000 0,000
Ozgecilik r0,282** 0,298** 0,748** 0,460** 1

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

* <0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Kan bagisi ile 6zgecilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=18,501; p=0,000<0.05). Kan bagis1 tutumundaki toplam degisim %7,3 oraninda 6zgecilik ile
aciklanmaktadir (R?=0,073). Ozgecilik diizeyi kan bagis1 tutumunu arttirmaktadir (8=0,270) (Tablo 4).

Tablo 4. Ozgecilik diizeyinin kan bagis1 durumuna etkisi

Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar Aralig1

B SE B t p Alt Ust
Sabit 81,188 3,554 22,846 0,000 74,187 88,189
Ozgecilik 0,245 0,057 0,270 4,301 0,000 0,133 0,358

*Bagimli Degisken=Kan Bagis1, R=0,270; R?=0,073; F=18,501; p=0,000 Durbin Watson Degeri=1,984

4., Tartisma

Kigisel oOzellikler insanlarin yasamlari boyunca davranislarimi ve tutumlarini etkilemektedir. Kisilerin
yardimseverligi, bencilligi, hosgoriliiliigii ya da duygusalligi bagka insanlara yonelik davraniglarinda belirleyici
olmaktadir. Karsilik beklemeden bagkalarina yapilan iyilikler olarak ifade edilen 6zgecilik de bir kisisel 6zellik
olarak tanimlanabilir. Kan bagis1 da ¢ogunlukla karsilik beklenmeden yapilan bir davranistir ve bagka insanlarin
sagliklarima kavusmasi amaciyla yapilmaktadir. Kan bagisinin temelinde 6zgecilik bulunaktadir ve siklikla
0zgeciligin iyi bir 6rnegi olarak gosterilmektedir (Ates ve ark., 2023).
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Kan bagisinin 6zgeci davranig olarak yapilmasinin yaninda, bagisi saglayacak ¢esitli motivasyonlar ve tesvikler
de bulunmaktadir. Bunlardan en sik bagvurulami bagisciya iicret verilmesidir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin goniillii bagislar ile yeterince kan temin edememeleri iicretli bagis uygulamasinin da devam etmesine
neden olmaktadir. Bu durum sadece yeterince goniillii bagisc1 bulma da yasanan sorunlar sebebiyle degil, aym
zamanda sistemlerin verimsiz ¢aligmasiyla ilgi olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Fernandez-Montoya, 1997). Ancak
ozgecilik temeline dayanan iicretsiz kan bagisinin, ticretli bagistan daha giivenli olacagi da belirtilmektedir
(Wildman & Hollingsworth, 2009).

Arastirmada, hemsgirelerin kan bagisinda bulunmama sebepleri arasinda en fazla ifade edilen sebep anemi (%45,3)
olmustur. Sonrasinda %18,2 ile is yogunlugudur. En az ifade edilen sebep ise %15,3 ile diger hastaliklar
sayilmistir. Arshad (2024), yapmus oldugu calismada, saglik calisanlarinin kan bagisinda bulunmama nedenleri
arasinda saglikla ilgili endiseleri ifade etmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu kan bagisinda bulunma
durumuna iligkin olmustur. Buna gore katilimcilarin %71,4°1 kan bagisinda bulunmadigini belirtmistir. Yasar ve
ark. (2010) hekimler ile yaptig1 ¢alismada hekimlerin %55’inin kan bagisinda bulunmadigini belirtmistir (Yasar
ve ark., 2011). Steele ve ark. (2008) gore bir bagis¢inin, zaman eksikligi veya bagis yapmak i¢in uygun bir yer
olmamasi veya son bagista kotli bir deneyim yasamasi gibi pratik nedenlerden dolayr bagis yapmayi
birakabilecegini ve gergeklestirmesi daha kolay veya daha tatmin edici olabilecek diger fedakar eylemlere
yonelebilecegini belirtmektedir (Steele, ve ark, 2008). Bagista bulunanlar ve bulunmayanlar i¢in kan verme
bagisina yonelik, tedirgin edici duyumlar, bayilma, igne korkusu, kan gérme, agr1 gibi kisisel korkular1 ifade eden
engelleyicilerin yordayici etkisi sinirli olmaktadir. Bagista bulunanlarin farkindaliklar: bu engelleyicilerin dniine
geemekte iken, bagista bulunmayanlarin ise bilgilendirme ve iletisim girisimleri ile bu engelleyicileri agabildigi
goriilmektedir (Guglielmetti Mugion, 2021).

Giintimiizde diizenli ve yeterli miktarda goniilli kan bagis1 yapilabilmesi ve her tiirlii kan ve kan iiriiniiniin giivenli
sekilde toplanabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Ayrica kan transfiizyonlarinin giivenli bir sekilde yapilmasi ve
enfeksiyon risklerinin 6nlenmesi igin saglik ¢alisanlar1 basta olmak tizere, saglik sektoriinde yer alan ¢ok sayida
bireyin kan bagist konusunda bilgi, tutum ve davraniglarinin iyilestirilmesi yoniinde ¢alismalar da yapilmaktadir
(Cevizci ve ark., 2010). Genel olarak kan bagis1 sayisinin diisiik olmasi, basta toplumu bilinglendirmeye yonelik
yeterli bilgilendirmenin olmamas1 ve kan bagisi istasyonlarinin yetersiz olmasi ya da ulasilmasinin giic olmasi
olmak tizere bireylerin kisisel 6zelliklerinden de kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Arastirmada her ne kadar kan bagist yapan katilimer sayisinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmis olsa da Kan Bagisi
Tutum Olgegi puam ortalamas: yiiksek diizeydedir. Kiigiikkara ve ark. (2017) tarafindan yapilan calismada
iiniversitede okuyan 6grencilerin kan bagisina karsi tutumlari incelenmis ve 6grencilerin kan bagisina karsi olumlu
goriiste olduklar1 fakat farkindaliklarinin yeterli olmadigi belirtilmistir (Kiigiikkara ve ark., 2017). Dastan ve ark.,
(2013) ise galigmasinda katilimcilarin ¢cogunlugunun kan bagisina yonelik olumlu tutum ve davraniglart oldugunu
ancak, bagis oranlarinin gerekli olan seviyeden uzak oldugunu bulmustur (Dastan ve ark., 2013).

Aragtirmada katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore kan bagisi tutumlar1 ve 6zgecilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark gériillmemistir. Ates ve ark., (2023) ¢alismasinda bu galismay1 destekler sekilde;
kan verme deneyimi olan ve olmayan 6grencilerin bagiscilik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ve kan verme
sayisina gore Ozgecilik Olgegi genel ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Ates ve ark., 2023). Mousavi ve ark. (2011), ise ¢alismasinda yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin,
kisinin kan bagisina yonelik tutumuyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu ve insanlarin %95'inin kan bagisinda
bulunmalarinin temel motivasyonunun 6zgecilik oldugunu belirtmistir (Mousavi, ve ark., 2011). Sagir (2020),
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek 6zgecilik puanma sahip oldugu, 6zgeciligin cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymustur (Sagir, 2020). Steele ve ark. (2008), calismasinda 6zgeci
davranisin yasa gore biiyiik dlgiide degistigini bulmustur (Steele, ve ark., 2008). Arpact ve Ozmen (2014) ise
calismasinda &zgecilik diizeylerinin cinsiyet ve yasa gore farklilasmadigini belirtmistir (Arpaci & Ozmen, 2014).
Enelamah ve Tran (2020), kadin ve erkeklerin 6zgeci davranis sergileme acisindan benzer olduklarini ancak,
davranmigin tiirii acisindan farklilik gosterdiklerini belirtmistir. Buna gore, kadinlarin 6zgeci davraniglarinin
toplumsal ve iliskisel davraniglara dogru egilim gosterdigini, erkeklerin ise glic yogun ve eylem odakli 6zgeci
davramislara yoneldigini aktarmistir (Enelamah & Tran, 2020).

Arastirmada toplumsal sosyal sorumluluk boyutu ile 6zgecilik diizeyi arasinda ve endise ve 0zgecilik diizeyi
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunmasi 6rneklemin homojen, ayn1 meslek grubundan olugmasi, verilerin
ayn1 yontemle toplanmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle gelecekte bu
konuda yapilacak ¢alismalarda farkli 6rneklem gruplarinda ve farkli yontemlerle veri toplanmasi elde edilecek
bulgularin degerlendirlmesi agisindan 6nerilemektedir.

Aragtirmada kan bagis1 tutumu ile 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde olumlu bir iliski goriilmistiir. Kan bagist
tutumundaki toplam degisimin %7,3 oraninda 6zgecilik ile agiklanabildigi ve 6zgecilik diizeyinin kan bagis
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tutumunu artirdigi bulunmustur. Ancak etkinin %7,3 diizeyinde diisiik ¢ikmasi 6zgeciligin kan bagig1 tutumunda
tek basina dnemli bir belirleyici olmadigini géstermektedir. Bu tutumu etkileyebilecek yas, cinsiyet, egitim diizeyi
veya sosyal ve kiiltiirel faktorlerde bulunmaktadir. Cift¢i ve Turan (2021) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda
da bu aragtirmay1 destekler nitelikte kan bagis1 tutumu ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki oldugu
goriilmiistiir (Ciftci & Bahgecioglu Turan, 2021). Ferguson ve ark. (2008), kan bagis1 ile 6zgeciligi farkli
degerlendirerek, kan bagisi motivasyonunun 6zgecilikten ziyade kismen bencil oldugunu bu sebeple kan bagisi
kampanyalarinda 6zgecil mesajlar yerine hayirseverlik odakli mesajlarin kullanilmasinin gerektigini belirtmistir
(Ferguson ve ark., 2008). Evans (2014), ise kan bagisinin tamamen saf bir 6zgeci 6zellikle agiklanamayacagini,
ancak bu durumun da kan bagisi eyleminin bencil oldugu anlamina gelmeyecegini ve kan bagisi baglamindaki
Ozgeciligin ¢ok yonlii ve karmasik oldugunu belirtmistir (Evans & Ferguson, 2014). Haryanto’nun (2019),
calismasina gore ise kan bagisi davranisi 6zgecilik diizeyine gore ayristirildiginda, diisiik 6zgecilik gruplarinda
risk algist ve tesviklerin kan bagisina yonelik olumlu tutumu o6nemli 6lgiide etkiledigi, yiiksek o6zgecilik
gruplarinda ise her iki degiskenin de kan bagisina yonelik olumlu tutumu etkilemedigi bulunmustur. Ayrica,
olumlu tutumlar ile kan bagiglama niyeti arasindaki iliski, hem kan bagiglama davranisi hem de kan bagiglama
niyeti i¢in tutarl, anlamli ve pozitif bulunmustur (Haryanto ve ark, 2019).

Insanlarin, davraniglarini yénlendirmek amaciyla basvurulan tegviklere duyarli olduklar genel kabul géren bir
yaklagimdir. Ancak bu tesviklerin yardimsever davramiglart etkileme diizeyi beklenilen etkiyi
olusturmayabilmektedir. Bunun nedeni, tesviklerin toplumsal kaidelere ya da degerlere uygunlugudur.
Tegviklerin, mevcut toplumsal normlarla uyumlu olduklarinda yardimseverlik diizeylerini artirdigi bulunmustur
(Graf, 2023).

5. Sonuc¢

Sonug olarak 6zgeciligin kan bagisi tutumunu olumlu yonde etkiledigi ancak kan bagisinda bulunma davranisinin
ayrica pek ¢ok belirleyicisinin oldugu sdylenebilir. Bu belirleyiciler basta tesvik olmak tizere, kan bagisi yapilacak
yerlere erisim, 6nceki deneyimler, saglik durumu ve zaman olarak siralanabilir. Toplumlar i¢in siirekli bir ihtiyag
olarak 6nemini koruyan ve bir yandan saglik kurumlarinda giderek artan kan ihtiyaci diger yandan bagisci sayisinin
giderek azalmasi bu konuda Onlemlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bunun igin organizasyonel yapilari
gelistirmek, mesleki egitim ve uygun destekleyici uygulamalar saglik personelinin bagis katilimini artiracak ve
toplumsal bagisc1t havuzunu genigletmek icin kan bagigi kampanyalari baslatmak, kanin alinmasindan
nakledilmesine kadar isleyen siireclerde aksamalarin 6niine gegmek ve toplumun bilgi ve biling diizeyinde
gelistirici adimlar atmak gerekmektedir.

Etik Beyan

Bu ¢alisma igin etik kurul onay1, Cankir1 Karatekin Universitesi Etik Kurulu’ndan alinmistir (Tarih:27.12.2021 ve
Karar No: 24). Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere, Helsinki Bildirgesi’ndeki aragtirma
ilkelerine bagli kalinmis ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynaklari belirtilmistir.

Yazar Katkilari

Konu se¢imi: AK; Tasarim: AK; Planlama: AK; Veri toplama ve analiz:AK, SB; Makalenin yazimi: AK,SB;
Elestirel gozden gegirme: AK,SB.

Diger Beyanlar

Bu makale, “Hemsirelerin Kan Bagist ve Ozgecilik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Bir Egitim
Arastirma Hastanesi Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

6. Kaynakca
Arpaci, P., & Ozmen, D. (2014). Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik ve empatik egilim diizeyleri ve aralarindaki

iliski. Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 11(3), 51-57.

Arshad, M., Ellahi, A., Ahmed, F., Usman, J., & Khan, S. A. (2024). Blood donation: Fears and myths in healthcare
workers of the future. Journal of Blood Medicine, 15, 487—-493. https://doi.org/10.2147/JBM.S446697

Ates, S., Topcu, B., & Ozpay, A. (2023). Empatik egilim, 6zgeci davranis ve kan bagisi. Saglik Akademisi
Kastamonu, 8(1), 55-67. https://doi.org/10.25279/sak.747430

28


https://doi.org/10.2147/JBM.S446697
https://doi.org/10.25279/sak.747430

AMLER]
ey £

Baserer Berber, Z. (2024). Ozgeciligin ortaya ¢iktigi durumlarin degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 23(92), 1685-1697. https://doi.org/10.17755/esosder.1470289

an®

Cevizci, S., Ergindz, E., & Yiiceokur, A. (2010). Gonillii kan bagis¢iligi ve kan verme davranigini etkileyen

faktorler. Tiirkiye Klinikleri Cardiovascular Sciences, 22(1), 85-92.

Celik, C., ve Giiven, G. (2015). Kan bagis1 tutum 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 504-521. https://doi.org/10.17556/jef.11163

Ciftci, B., & Bahgecioglu Turan, G. (2021). Hemsirelik boéliimiinde okuyan 6grencilerin dzgecilik diizeylerinin
kan bagis1 tutumuna etkisi. Sakarya Tip Dergisi, 11(3), 608—615. https://doi.org/10.31832/smj.930765

Dastan, N., Dastan, M., & Kiransal, N. (2013). Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin kan bagisina yonelik bilgi ve
tutumlar1. Kafkas Journal of Medical Sciences, 3(1), 27-32. https://doi.org/10.5505/kjms.2013.43534

Enelamah, N., & Tran, T. (2020). Dimensions of altruism behaviors among Americans in the general social survey.
J Hum Behav Soc Environ., 30(2), 213-227. https://doi.org/10.1080/10911359.2019.1673274

European Commission. (2016). Working document on the implementation of the principle of voluntary and unpaid

donation for human tissues and cells. Brussels, Belgium: European Commission.

Evans, R., & Ferguson, E. (2014). Defining and measuring blood donor altruism: a theoretical approach from
biology, economics and psychology. Vox Sang, 106(2), 118-126. https://doi.org/10.1111/vox.12080

Ferguson, E., Farrell, K., & Lawrence, C. (2008). Blood donation is an act of benevolence rather than altruism.
Health Psychol, 27(3), 327. https://doi.org/10.1037/0278-6133.27.3.327

Fernandez-Montoya, A. (1997). Altruism and payment in blood donation. Transfusion Science, 18(3), 379-386.
https://doi.org/10.1016/S0955-3886(97)00026-X

Graf, C., Suanet, B., Wiepking, P., & Merz, E. M. (2023). How public trust and healthcare quality relate to blood
donation  behavior:  Cross-cultural evidence. Social Science & Medicine, 320, 115680.
https://doi.org/10.1177/13591053231175809

Guglielmetti Mugion, R., Pasca, M. G., Di Pietro, L., & Renzi, M. F. (2021). Promoting the propensity for blood
donation through the understanding of its determinants. BMC Health Services Research, 21(1), 127.
https://doi.org/10.1186/s12913-021-06134-8

Hablemitoglu, S., Ozkan, Y., & Yildirim, U. (2010). Bir fedakarlik rnegi olarak kan bagisi. Sosyal Politika
Calismalar: Dergisi, 20(20), 67-78.

Haryanto, B., Suryanadi, P., Setyanta, B., & Cahyono, E. (2019). A study of the role of altruism in the process of
individual behavior in donating blood. In I. Trinugroho & E. Lau (Eds.), Business innovation and development in
emerging economies (pp. 383-394). CRC Press https://doi.org/10.1201/9780429433382

Karadag, E., & Mutaf¢ilar, I. (2009). Prososyal davranis ekseninde 6zgecilik iizerine teorik bir ¢éziimleme. FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 41-69.

29


https://doi.org/10.17755/esosder.1470289
https://doi.org/10.17556/jef.11163
https://doi.org/10.31832/smj.930765
https://doi.org/10.5505/kjms.2013.43534
https://doi.org/10.1080/10911359.2019.1673274
https://doi.org/10.1111/vox.12080
https://doi.org/10.1037/0278-6133.27.3.327
https://doi.org/10.1016/S0955-3886(97)00026-X
https://doi.org/10.1177/13591053231175809
https://doi.org/10.1186/s12913-021-06134-8
https://doi.org/10.1201/9780429433382

AMLER]
ey £

Karagonlar, G., & Emirza, S. (2021). Sosyal deger yonelimi ve sosyal ikilemlerde is birligi: diizenleyici odagin ve
tamimlayict normlarin etkisi. Psikoloji Calismalari, 41(3), 991-1035. https://doi.org/10.26650/SP2020-816761

an®

Kasapoglu, A. (2004). Kur'an'da iki zit karakter: Suhh (bencillik) ve Isar (6zgecilik). Akademik Arastirmalar
Dergisi, 24, 125-147.

Krebs, D. (1970). Altruism: An examination of the concept and a review of the literature. Psychol Bull, 73(4), 258-
302. https://doi.org/10.1037/h0028987

Kiiciikkara, G., Dénmez, T., Altindis, A., Arslan, F., & Altindis, S. (2017). Universite ogrencilerinin kan bagist
konusundaki farkindaliklar1 ve yaklagimlari. J Hum Rhythm, 3(3), 151-156.

Mousavi, F., Tavabi, A., Golestan, B., Mohammadi, R., Khedmat, H., & Maghsudlu, M. (2011). Knowledge,
attitude and practice towards blood donation in Iranian population. Transfus Med, 21(5), 308-317.
https://doi.org/10.1111/].1365-3148.2011.01080.x

Myers, D., & Collins, R. (2022). Blood donation. In: Cambridge Handbook of Psychology, Health and Medicine
(2nd ed b.). Cambridge University Press.

Politis, C. (2000). Blood donation systems as an integral part of the health system. Arc Hellen Med, 17(4), 354-
357.

Sagir, Z. (2020). Ozgecilik ve dini tutum: Farkli meslek gruplari iizerine nicel bir arastirma. Eskisehir Osmangazi

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(13), 285-319. http://doi.org/10.5281/zenod0.4021459

Steele, W. R., Schreiber, G., Guiltinan, A., Nass, C., Glynn, S., Wright, D., . . . Garratty, G. (2008). The role of
altruistic behavior, empathetic concern, and social responsibility motivation in blood donation behavior.
Transfusion, 48(1), 43-54. http://doi.org/10.1111/j.1537-2995.2007.01481 .x

Tekes, B., & Hasta, D. (2015). Ozgecilik dlcegi: gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi. Nesne Psikoloji Dergisi, 3(6),
55-75. http://doi.org/10.7816/nesne-03-06-03

Uziimgeker, E., Gezgin, G., & Akfirat, S. (2019). Sosyal ve evrimsel psikolojide insan dzgeciligi bilmecesi. Yasam
Becerileri Psikoloji Dergisi, 3(5), 93-110. http://doi.org/10.31461/ybpd.559805

Wildman, J., & Hollingsworth, B. (2009). Blood donation and the nature of altruism. J Health Econ, 28(2), 492-
503. https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2008.11.005

World Health Organization (WHO). (2025, May. 30). Blood safety and availability. https://www.who.int/news-

room/fact-sheets/detail/blood-safety-and-availability

Yalgin, O. (2011). Kaybettiren bencillik: Toplumsal ikilemler konusunda bir derleme. Turk Psikoloji Yazilari,
27(14), 18-34.

Yasar, K. K., Pehlivanoglu, F., Isik, M. E., Ci¢ek, G., Giirsoy, S., Simsek, M., ... & Sengoz, G. (2011). Ne Kadar
Farkindayiz? Kan Bagisi Konusunda Doktor Anketi. Medical Bulletin of Haseki/Haseki Tip Bulteni, 49(2).

Yildirim, S., & Glindogdu, H. (2023). Ayn Rand i¢in diinyadaki kotiiliikklerin kaynagi: Altruizm. J Anatolian Cult
Res, 7(1), 76-93.

30


https://doi.org/10.26650/SP2020-816761
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0028987
https://doi.org/10.1111/j.1365-3148.2011.01080.x
http://doi.org/10.5281/zenodo.4021459
http://doi.org/10.1111/j.1537-2995.2007.01481.x
http://doi.org/10.7816/nesne-03-06-03
http://doi.org/10.31461/ybpd.559805
https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2008.11.005

