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ÖZ 

Bankacılık Kanunu'na göre Türk?ye'dek? bankalar, mevduat bankaları, kalkınma ve yatırım bankaları ve katılım bankaları 
olmak üzere üç ana başlık altında tanımlanmıştır. Bu banka grupları ayrıca sermaye yapılarına göre kamu sermayel?, 
özel sermayel? ve yabancı sermayel? bankalar olarak sınıflandırılmaktadır. 2024 yılı sonu ?t?barıyla, kamu sermayel? 
mevduat bankaları, mevduat bankaları ?le kalkınma ve yatırım bankalarından oluşan fa?z bazlı bankacılık sektöründe 
öneml? b?r paya sah?pt?r. Bu oran, toplam akt?flerde %41,4, kred?lerde %40,2 ve mevduatlarda %47,4 olarak 
gerçekleşm?şt?r. Bankanın dönemsel faal?yet sonuçlarının ?stenen düzeyde olup olmadığını bel?rlemek ?ç?n kârlılık ve r?sk 
anal?z? yapılmalıdır. Anal?z?n ?lk aşamasında, faal?yet sonucu elde ed?len kâra a?t ver?ler? sağlamak ?ç?n temel mal? 
tabloların sağladığı b?lg?ler yeterl? olacaktır. Özsermaye kârlılığı model?, ?lk aşama ?ç?n uygun b?r modeld?r. Özsermaye 
kârlılığı model?, bankanın dönem kârının kaynaklarını bel?rlemek ?ç?n özsermaye kârlılığını çeş?tl? temel b?leşenlere ayırır 
ve DuPont model? olarak da b?l?n?r. Temel b?leşenler kârlılık, ver?ml?l?k ve f?nansal kaldıraç oranlarından oluşur. Bu 
çalışma, Türk bankacılık sektöründe faal?yet gösteren kamu sermayel? mevduat bankalarının 2014-2024 dönem?ndek? 
f?nansal performansını, özsermaye kârlılığı b?leşenler? yöntem?n? kullanarak d?ğer banka grupları ve sektör ortalaması 
?le karşılaştırmalı olarak ?ncelemekted?r. Çalışma, 2018 ve sonrasında sektör ortalamasının altında özsermaye kârlılığı 
elde eden kamu sermayel? mevduat bankalarının bu düşük performansının kaynaklarını özsermaye kârlılığı model? ?le 
ortaya koymaktadır. Çalışmada, Türk?ye Bankalar B?rl?ğ? (TBB) tarafından yayımlanan ?stat?st?k ve raporlardan elde 
ed?len ver?ler kullanılmıştır. 

ANAHTAR KELİMELER 
Özsermaye Kârlılığı, Kamu Bankaları, F?nansal Anal?z, Çoklu Oran Anal?z? 

 

ABSTRACT 
Accord?ng to the Bank?ng Law ?n Turkey, banks are def?ned under three head?ngs: depos?t banks, development and 
?nvestment banks, and part?c?pat?on banks. These bank groups are further class?f?ed accord?ng to the?r cap?tal structure 
as publ?cly owned, pr?vately-owned, and fore?gn-owned banks. As of the end of 2024, publ?cly owned depos?t banks 
accounted for a s?gn?f?cant share of the ?nterest-bear?ng bank?ng sector, compr?sed of depos?t banks and development and 
?nvestment banks. Th?s rat?o was 41.4% ?n total assets, 40.2% ?n loans, and 47.4% ?n depos?ts. To determ?ne whether a 
bank's management ?s ach?ev?ng ?ts object?ves, ?ts return and r?sk status should be analyzed. In the ?n?t?al stages of the 
analys?s, balance sheet and ?ncome statement ?nformat?on w?ll be suff?c?ent to prov?de prof?tab?l?ty data. The return on 
equ?ty model ?s a su?table model for the ?n?t?al phase. Commonly known as the DuPont model, the return on equ?ty model 
breaks down the return on equ?ty ?nto several key components to ?dent?fy the sources of a bank's prof?tab?l?ty. These 
components ?nclude prof?tab?l?ty, eff?c?ency, and f?nanc?al leverage rat?os. Th?s study exam?nes the f?nanc?al performance 
of state-owned depos?t banks operat?ng ?n the Turk?sh bank?ng sector for the per?od 2014 to 2024, us?ng the return on 
equ?ty components method, ?n compar?son w?th other bank?ng groups and the bank?ng sector average. The study ?dent?f?es 
the sources of th?s underperformance of state-owned depos?t banks, wh?ch ach?eved a return on equ?ty below the sector 
average ?n 2018 and beyond, us?ng the return on equ?ty model. Data from stat?st?cs and reports publ?shed by the Banks 
Assoc?at?on of Türk?ye were used ?n the study. 
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GİRİŞ 

Bankalarda f*nansal performans ölçülmes*nde farklı yöntemler uygulanmaktadır. F*nansal oran anal*z* 
bu yöntemlerden b*r*d*r. Bu yöntem, kolayca anlaşılab*ld*ğ* *ç*n ben*msenmekted*r. DuPont anal*z* olarak da 
*fade ed*len özsermaye kârlılığı b*leşenler*, çoklu oran anal*z* b*ç*m*nde *fade ed*lmekted*r. Bu anal*zde banka 
faal*yet sonuçları özsermaye kârlılığı temel*ne göre değerlend*rme yapılmaktadır. Özsermaye kârlılığı, banka 
ortaklarının ve sah*pler*n*n bankaya sermaye olarak koyduğu her b*r Türk L*rası karşılığında kazanacakları 
kârı gösterecekt*r. Özsermaye kârlılığı bankacılıkta ortaklar ve potans*yel yatırımcılar bakımından öneml* b*r 
başarı bel*rt*s* olmaktadır. B*r bankanın özsermaye kârlılığı açısından başarı dereces* d*ğerler* *le karşılaştırma 
yapılarak bel*rleneb*lmekted*r. Özsermaye kârlılığı alanında başarısız olan bankaların sebeb* özsermaye 
kârlılığı b*leşenler* yöntem*nde özsermaye kârlılığını etk*leyen faktörler *ncelen*p ortaya konmaktadır. 
Türk*ye’de bankacılık sektörünün mal varlığı (sermaye sah*pl*ğ*) yapısına göre mevduat bankaları özel, kamu 
ve yabancı sermaye olarak sınıflandırılmaktadır. Türk*ye bankacılık sektöründe sah*pl*k durumuna göre 2014 
yılından 2024 yılına kadar sayılarda bazı değişiklikler olsa da son olarak 2024 yılında 9 özel, 3 kamu ve 21 
yabancı sermayel* mevduat bankası faal*yet*n* sürdürmüştür. Bu sayılara *lave olarak, 15 Ağustos 2024’te b*r 
özel bankaya, 31 Ek*m 2024’te *k*s* özel b*r* kamu olmak üzere üç d*j*tal mevduat bankasına faal*yet *zn* 
ver*lse de bu çalışmada bu bankalar d*kkate alınmamıştır. 

Çalışmada l*teratür *ncelemes* bölümünde bankalarda f*nansal oran anal*z* ve DuPont (özsermaye 
kârlılığı) anal*z s*stem* kullanılarak yapılan f*nansal performansla *lg*l* çalışmalar değerlend*r*lm*şt*r. Üçüncü 
bölümde Türk*ye Bankalar B*rl*ğ*n*n ver*ler* ve raporlarından yararlanılarak 2014-2024 yıllarında Türk*ye’de 
bankacılık sektörü yapısı *le *lg*l* b*lg*lere değ*n*lm*şt*r. Dördüncü bölümde özsermaye kârlılığı b*leşenler* *le 
*lg*l* b*lg* ver*lm*şt*r. Beş*nc* bölümde *se Türk*ye’de bankacılık sektörünün sah*pl*k durumlarına göre 
bankalar özsermaye kârlılığı b*leşenler*ne göre anal*z ed*lm*şt*r. 

1. LİTERATÜR 

Özsermaye kârlılığı anal*z*, b*r ş*rket*n mal* performansını değerlend*rme ve bu performansın ardındak* 
temel faktörler* anlamak *ç*n yaygın olarak kullanılan b*r anal*z türüdür. Bu anal*z, özell*kle kârlılık, varlık 
ver*ml*l*ğ* ve f*nansal kaldıraç arasındak* *l*şk*ler* *nceleyerek, *şletmen*n özsermaye kârlılığını detaylı b*r 
şek*lde ortaya koyar. L*teratürde yapılan çalışmalarda, DuPont anal*z* *le elde ed*len bulgular, bankacılık 
sektöründen gayr*menkul sektörüne kadar gen*ş b*r yelpazede *şletmeler*n performansını değerlend*rmek *ç*n 
etk*l* b*r araç olarak kullanılmaktadır. Örneğ*n, bazı araştırmalar, yabancı sermayel* bankaların yüksek kârlılık 
ve etk*nl*k oranlarıyla öne çıktığını, ancak yerl* bankaların daha yüksek varlık ver*ml*l*ğ* gösterd*ğ*n* ortaya 
koymuştur. Ayrıca, DuPont (özsermaye kârlılığı) anal*z*, bankaların sermaye yapıları, fa*z dışı g*derler ve kred* 
karşılıkları g*b* faktörler*n kârlılık üzer*ndek* etk*ler*n* de *ncelemekted*r. Çeş*tl* sektörlerde yapılan 
araştırmalar, *şletmeler*n yönet*m kal*tes*n*n ve f*nansal stratej*ler*n*n performans üzer*nde öneml* etk*ler 
yarattığını göstermekted*r. Gayr*menkul sektöründe *se, yüksek özsermaye ver*ml*l*ğ* ve varlık dev*r hızının 
öneml* göstergeler olduğu tesp*t ed*lm*şt*r. Bu bağlamda, Ak Merkez GYO g*b* ş*rketler*n başarılı 
performansının, yüksek net kâr marjı ve etk*n varlık yönet*m* g*b* faktörlere dayandığı vurgulanmaktadır. 
Sonuç olarak, özsermaye kârlılığı anal*z*, *şletmeler*n f*nansal durumlarını anlamak ve bu durumun altında 
yatan nedenler* *ncelemek *ç*n güçlü b*r yöntem sunmaktadır. Yapılan l*teratür çalışmaları, bu anal*z *le elde 
ed*len ver*ler*n *şletme stratej*ler*n*n oluşturulmasında öneml* b*r rehber olduğunu ortaya koymaktadır.   

F*nansal oran anal*z*, DuPont anal*z* veya özsermaye kârlılığı anal*z* *le *lg*l* l*teratürde yer alan çeş*tl* 
çalışmalar ve elde ed*len bulgular aşağıdak* şek*lde özetleneb*l*r.  

Den*zer (1999), 1980-1997 yılları arasında bankacılık s*stem*nde faal*yet gösteren yerl* ve yabancı 
bankaları ver*ml*l*k, kârlılık ve pazar payı açısından karşılaştırılmıştır. Özsermaye kârlılığı, varlık kârlılığı ve 
net aracılık marjı oranları kârlılık oranları olarak ele alınmış ve yabancı bankaların daha yüksek kârlılık 
oranlarına sah*p olduğu bulunmuştur. Önal ve Sev*meser (2006) çalışmalarında, Türk bankacılık sektöründe 
faal*yet gösteren bankaların ver*ml*l*ğ*n* sah*pl*k yapılarına göre karşılaştırmış ve yabancı bankaların en 
ver*ml* banka grubu olduğu, bunu kamu bankalarının tak*p ett*ğ*, özel bankaların *se ver*ml*l*k sıralamasında 
l*sten*n en sonunda yer aldığı sonucuna varmıştır. Aktaş ve Kargın (2007) tarafından yapılan çalışma 
sonucunda; 2003-2006 yılları arası Türk Bankacılık Sektörü (TBS)’nde yabancı bankaların sermaye yeterl*l*k 
oranları ve l*k*d*te oranları ulusal bankalara göre daha yüksek çıkmıştır. Ancak, varlık kal*tes* ve kârlılık 
oranları açısından yabancı ve ulusal bankalar arasında bel*rg*n b*r fark gözlemlenmem*şt*r. Akbulut ve 
Albayrak (2009) tarafından yapılan çalışmada, Türk*ye’dek* mevduat bankaların yıllık performans endeksler* 
temel b*leşenler anal*z* kullanılarak hesaplanmış ve bu endeksler doğrultusunda, genel olarak yabancı 
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bankaların kamu ve özel bankalara kıyasla daha yüksek performans serg*led*ğ* gözlemlenm*şt*r. Ata (2009) 
tarafından yapılan b*r çalışmada, Türk*ye'de faal*yet gösteren yerl* bankaların performans göstergeler* 
açısından yabancı bankalardan daha etk*n olduğu tesp*t ed*lm*şt*r. Ancak, yabancı bankaların fa*z dışı 
g*derler*n toplam varlıklara oranı, varlık kârlılığı ve faal*yet kârının toplam varlıklara oranı g*b* göstergelerde 
daha yüksek etk*nl*k gösterd*ğ* ortaya çıkmıştır. Yücel (2009), TBS’dek* bankaları 2002-2007 dönem* *ç*n 
*ncelem*ş ve 2002 yılı *t*barıyla kamu bankalarının sermaye, l*k*d*te, kred* ve kârlılık oranları açısından 
yabancı sermayel* ve özel bankaları ger*de bıraktığı sonucuna varmıştır. Bu eğ*l*m 2003-2004 yıllarında da 
devam etm*ş, ancak 2005 yılı *t*barıyla yabancı ve özel bankalar üstünlük sağlamaya başlamıştır. Ajmera 
(2012) tarafından yapılan çalışmada, 2006-2011 yılları arasında bankacılık sektörünün f*nansal sağlamlığı 
DuPont model* kullanılarak anal*z ed*lm*ş ve öz sermaye kârlılığı en yüksek bankanın State Bank of Ind*a 
olduğu bel*rlenm*şt*r. Dem*rel vd. (2013) yaptıkları çalışmanın sonucunda, kamu bankalarının personel 
g*derler* ve operasyonel g*derler*n toplam varlıklara oranı açısından daha ver*ml* olduğu, yabancı bankaların 
*se net fa*z gel*rler*n*n toplam varlıklara oranı açısından daha yüksek oranlara sah*p olduğu sonucuna 
ulaşmışlardır. Kandem*r ve Arıcı (2013), 2001-2010 dönem*nde TBS'dek* bankaların faal*yetler*n* *ncelem*ş 
ve 2001 kr*z* sonrasında mevduat bankalarının yüksek sermaye yeterl*l*ğ* ve l*k*d*te oranlarına sah*p olduğu, 
varlık ve yönet*m kal*tes* açısından en *y* performans gösteren banka grubunun yabancı bankalar olduğu 
sonucuna ulaşmıştır.  

Gümüş ve Nalbantoğlu (2015) çalışmalarında, mevduat bankaları *le katılım bankalarından oluşan ve 
Türk*ye’dek* bankacılık s*stem*nde faal*yette bulunan bankaların 2002-2013 yılları arasındak* faal*yetler*n* 
CAMELS yöntem* *le anal*z etm*şt*r. Çalışma sonucunda, özel sermayel* bankaların güçlü sermaye yapıları 
ve yüksek kârlılıklarıyla yönet*m kal*tes*nde başarılı b*r performans göstererek en yüksek puanı aldığı, kamuya 
a*t bankaların güçlü sermaye yapıları ve varlıklarındak* *y*leşme neden*yle *k*nc* sırayı aldığı, yabancı 
sermayel* bankaların *se artan tak*p oranları neden*yle daha zayıf b*r performans gösterd*ğ* bel*rlenm*şt*r. 
Balaj (2015), 2001-2007 yılları arasında Kosova'dak* yerl* ve yabancı bankaların faal*yetler*n* *ncelem*ş ve 
yabancı bankaların daha yüksek varlık ve özsermaye kârlılığına sah*p olduğu sonucuna varmıştır. Yabancı 
bankaların daha yüksek varlık ve özsermaye kârlılığının nedenler* arasında daha yüksek fa*z marjı, etk*l* ve 
ver*ml* mal*yet yönet*m* ve yüksek kaldıraç oranları yer almaktadır. Yerl* bankaların yüksek varlık 
ver*ml*l*ğ*ne rağmen düşük kârlılıklarının neden* *se kred* portföyler*n*n kal*tes*n*n düşük olmasından 
kaynaklanan yüksek kred* karşılık mal*yetler*d*r. Ha*der (2016) H*nd*stan bankacılık sektöründe faal*yette 
bulunan HDFC Bank ve Baroda Bank’ı karşılaştırmalı olarak *ncelem*ş, HDFC Bank’ın f*nansal kaynakları 
yönetme konusunda Baroda Bank’a göre daha ver*ml* olduğu sonucuna ulaşmıştır. Rooplata (2016), 
H*nd*stan'da faal*yet gösteren Baroda Bank ve Ind*a Bank'ın karşılaştırmalı anal*z*n* gerçekleşt*rm*ş ve Baroda 
Bank'ın son beş yılda en yüksek kârı elde etmes*ne rağmen, Ind*a Bank'ın daha yüksek özsermaye kârlılığına 
sah*p olduğu sonucuna varmıştır. Buna göre, b*r bankanın daha yüksek kâr elde etmes*n*n, mutlaka daha 
yüksek özsermaye kârlılığına sah*p olacağı anlamına gelmed*ğ*n* gösterm*şt*r. Önal ve Mat (2017) tarafından 
yapılan çalışmada, Türk*ye’dek* Özel Katılım Bankalarının 2014-2016 dönem*ne a*t kârlılıklarını oran anal*z* 
yöntem*yle *ncelenm*ş, özel katılım bankalarının, kârlılık oranlarından özsermaye kârlılığı ve akt*f 
kârlılıklarında düşüş eğ*l*m*n*n olduğu, Kuveyt Türk Katılım Bankasının d*ğer katılım bankalarından poz*t*f 
ayrışarak yüksek özsermaye kârlılığı ve akt*f kârlılığı elde ett*ğ*, Albaraka Türk Katılım Bankasının kârlılık 
oranlarında *k*nc* sırada yer aldığı, en son sırada yer alan Türk*ye F*nans Katılım Bankasının ortalama olarak 
en düşük değere sah*p olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Arslan (2017), Türk*ye'n*n en fazla varlık büyüklüğüne sah*p yed* bankasının 2003-2015 yılları 
arasındak* f*nansal performanslarını oran anal*z* yöntem* kullanarak karşılaştırmalı olarak anal*z etm*şt*r. 
Çalışma, b*r kamu bankasının pazar payı oranlarında sürekl* olarak l*der konumda olduğunu, ancak kârlılık 
göstergeler*nde l*derl*ğ*n* yalnızca *k* oranda koruduğunu ortaya koymuştur. Gümüş ve Çıbık (2018), DuPont 
yöntem*n* kullanarak 25 GYO'yu anal*z etm*ş ve Ak Merkez GYO'nun en yüksek özsermaye ver*ml*l*ğ*ne 
sah*p olduğunu tesp*t etm*ş ve yüksek öz sermaye ver*ml*l*ğ*n*n yüksek net kâr marjı ve yüksek varlık dev*r 
hızı oranından kaynaklandığını bel*rtm*şt*r. Rahman ve M*a (2018), Bangladeş’te t*caret bankalarının 2010-
2016 dönem* faal*yetler*n* DuPont yöntem*yle *ncelem*ş, en yüksek özsermaye kârlılığına sah*p bankanın 
Dhaka Bank, en düşük özsermaye kârlılığına sah*p bankanın *se AB Bank olduğunu tesp*t etm*şt*r. AlAl* 
(2019) yapmış olduğu çalışmada, Kuveyt’de bulunan bankaların 2012-2017 dönem*ne a*t f*nansal 
performanslarını DuPont yöntem*n* kullanarak *ncelem*ş, varlık kârlılığı açısından en başarılı bankanın 
Nat*onal Bank of Kuwa*t olduğunu, *k*nc* sırada Ahl* Un*ted Bank geld*ğ*n*, özsermaye kârlılığında *se Ahl* 
Un*ted Bank’ın b*r*nc*, Nat*onal Bank of Kuwa*t’*n *k*nc* sırada yer aldığını, en düşük performans serg*leyen 
bankanın Warba Bank olduğunu bel*rlem*şt*r. Arslan vd. (2020a) tarafından yapılan çalışmada, Islam*c Bank 
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of Afghan*stan’ın Bakhtar Bank *sm*yle faal*yet gösterd*ğ* ve konvans*yonel bankacılık yaptığı dönemdek* 
f*nansal performansı, Islam*c Bank of Afghan*stan *sm*yle faal*yet gösterd*ğ* 2009-2019 yılları arasındak* 
f*nansal performansı f*nansal oran anal*z* yöntem* kullanılarak karşılaştırılmıştır. Çalışma sonucunda; 
bankanın f*nansal performansında öneml* *y*leşmeler olduğu, varlık kârlılığı, özsermaye kârlılığı, l*k*d*te, 
ödeme gücü ve kaldıraç oranlarında artış olduğu, Islam*c Bank of Afghan*stan’ın f*nansal performansının 
öncek* dönemdek* performansına göre daha yüksek olduğu ve Afgan*stan'da katılım bankacılığının 
konvans*yonel bankacılığa göre daha başarılı sonuçlar verd*ğ* ortaya konmuştur. Arslan vd. (2020b), 
Afgan*stan'ın en büyük özel t*car* bankalarından b*r* olan Afghan*stan Internat*onal Bank'ın 2009-2019 
dönem*ndek* f*nansal performansını oran anal*z* kullanarak *ncelem*şlerd*r. Çalışmada, bankanın özsermaye 
kârlılığı ve varlık kârlılığının *ncelenen dönemde 2013, 2015 ve 2017 yıllarında düşüş eğ*l*m* gösterd*ğ*, d*ğer 
yıllarda *se yeterl* kârlılığa sah*p olduğu sonucuna varılmıştır. Önal vd. (2021) tarafından yapılan çalışmada, 
kamu katılım bankaları *le özel katılım bankalarının 2015-2020 yıllarına a*t f*nansal performansları, özsermaye 
kârlılığı ve akt*f kârlılığı oranları kullanılarak *ncelenm*ş, Emlak Katılım Bankası’nın ortalama özsermaye 
kârlılığında *lk sırayı aldığı ortalama akt*f kârlılığında *se Z*raat Katılım Bankasının daha *y* performans 
gösterd*ğ* sonucuna ulaşılmıştır. Arslan ve Bora (2021) tarafından yapılan çalışmada, Türk*ye'de faal*yet 
gösteren mevduat bankalarının 2015-2019 dönem* f*nansal performansları DuPont yöntem*ne göre *ncelenm*ş 
ve kamu bankalarının 2015-2018 yılları arasında sektör ortalamasının üzer*nde özsermaye kârlılığı elde ett*ğ*, 
ancak özsermaye kârlılığının 2019 yılında sektör ortalamasının altında kaldığı, özel sermayel* mevduat 
bankalarının özsermaye kârlılığı ağırlıklı olarak sektör ortalamasının altında kaldığı ve yabancı sermayel* 
mevduat bankalarının 2018 ve 2019 yıllarında sektör ortalamasının üzer*nde özsermaye kârlılığı elde ett*ğ* 
sonucuna ulaşılmıştır. Arslan ve Bora (2022), 2015-2020 dönem*nde Türk*ye'de faal*yet gösteren kalkınma ve 
yatırım bankalarının performansını özsermaye kârlılığı yöntem*ne göre *ncelem*ş; kalkınma ve yatırım 
bankalarının *ncelenen dönemde sektör ortalamasına göre daha yüksek varlık kârlılığı elde etmeler*ne rağmen 
daha düşük özsermaye çarpanına sah*p oldukları sonucuna ulaşmışlardır.  

Katı (2024) çalışmasında, TBS’de faal olarak bulunan kamuya a*t mevduat bankalarının faal*yet 
sonuçlarını Çok Kr*terl* Karar Verme yöntemler*nden olan İstat*st*ksel Varyans - TOPSIS (İdeal Çözüme 
Dayalı Sıralama Tekn*ğ*) yöntem* kullanarak anal*z etm*ş, Z*raat Bankası’nın ve Vakıflar Bankası’nın en *y* 
performanslarının 2016 yılında, Halk Bankası’nın *se 2017 yılında olduğu sonucuna ulaşmıştır. Dem*rtaş 
(2024a) tarafından yapılan çalışmada, Türk*ye’de faal*yette bulunan bankaların f*nansal performansları 
DuPont yöntem* kullanılarak *ncelenm*ş, çalışma sonucunda, mevduat bankalarında özsermaye kârlılığı sektör 
ortalamasının altında *ken, katılım bankalarında bu oran sektör ortalamasının üzer*nde olduğu, kalkınma ve 
yatırım bankalarının *se genell*kle mevduat bankalarının üzer*nde özsermaye kârlılığına sah*p olduğu ortaya 
konmuştur. Dem*rtaş (2024b) çalışmasında, 14 ülkeden İslam* bankacılık ver*ler* aracılığıyla öz sermaye 
kârlılığını destekleyen ortak b*leşenler* bulmak amacıyla DuPont anal*z yöntem* kullanmış, yüksek kârlılığın 
yüksek operasyonel ver*ml*l*k ve kaldıraçla desteklend*ğ*, akt*f ver*ml*l*ğ*n n*speten düşük kaldığı sonucuna 
ulaşmıştır. 

2. TÜRKİYE’DE 2014-2024 DÖNEMİ BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN YAPISI 

Türk*ye’dek* bankacılık sektöründe, mevduat bankaları sermaye yapıları doğrultusunda kamu, özel ve 
yabancı sermayel* bankalar olarak gruplandırılmaktadır. Banka sayısı zaman *ç*nde değ*ş*kl*k gösterm*ş olup, 
1954 yılında kamu sermayel* bankaların sayısı 14 *ken, bu sayı 1964’te 12’ye, 1986’da 8’e, 1992 yılında 6’ya, 
1995 yılında 5’e, 1998 yılında *se 4’e düşmüştür. 2001 yılına gel*nd*ğ*nde kamu sermayel* bankaların sayısı 
sadece 3’e *nm*ş ve sonrak* yıllarda bu sayı sab*t kalmıştır. Özel sermaye yapısına sah*p bankalar *le yabancı 
sermaye yapısına sah*p bankaların sayıları arasındak* *l*şk* de zamanla değ*şm*şt*r. 2006 yılına kadar özel 
sermaye yapısına sah*p bankalar, yabancı sermaye yapısına sah*p bankalardan sayı olarak daha fazla *ken, 
sonrak* yıllarda yabancı sermaye yapısına sah*p bankalar sayıca özel sermaye yapısına sah*p bankaları 
geçm*şt*r. Bu değ*ş*m, sektördek* küreselleşme, yabancı yatırımlar ve ekonom*k reformlarla doğrudan 
*l*şk*l*d*r. (TBB, 2020). Tablo 2, Türk*ye’dek* bankacılık sektöründe 2014-2024 yılları arası sermayey* el*nde 
bulundurana göre banka sayılarındak* gel*ş*m* göstermekted*r. 
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Tablo 1. 2014-2024 Döneminde Türk Bankacılık Sektöründe Banka Sayılarının Sahiplik Yapısına Göre 
Dağılımı 

Mevduat Bankası  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Kamuya Ait 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 
Özele Ait 11 9 9 9 9 9 9 8 8 9 11 
Yabancıya Ait 19 21 21 21 21 21 21 21 21 21 22 
Toplam 33 33 33 33 33 33 32 32 33 33 37 

Kaynak: TBB (Şubat 2020); TBB (Şubat 2021); TBB (Ocak 2022); TBB (Ocak 2023); TBB (Ocak 2024); TBB (Ocak 2025)’den 
derlenmiştir. 

Tablo 2'ye göre, 2014-2024 aralığında Türk*ye’de faal*yette olan mevduat bankalarının sah*pl*k yapısına 
bakıldığında, sermayes* kamunun el*nde bulunan mevduat bankası sayısı 2024 yılına kadar üç olarak varlığını 
sürdürmüştür. Özel sermaye yapısına sah*p mevduat bankası sayısı, Tekstil Bankası’nı Çin Halk 
Cumhuriyetinde mukim Industrial and Commercial Bank of China (ICBC) Limited’in devralması ve Garanti 
Bankası’nı da İspanyada yerleş*k Banco B*lbao V*zcaya Argentar*a SA (BBVA)'nın devralmasıyla, 2014 
yılında on birden 2015 yılında dokuza düşmüş, 2020 yılına kadar sayı dokuz olarak devam etm*ş, bu 
değ*ş*kl*kle yabancı sermaye yapısına sah*p mevduat bankası sayısı 2014 yılında on dokuz *ken 2015 yılında 
y*rm* b*re yükselm*ş ve 2023 yılına kadar bu sayıda varlığını sürdürmüştür. 2021 yılında Adabank’ın TMSF 
(Tasarruf Mevduatı S*gorta Fonu)’ye devred*lmes*yle özel sermaye yapısına sah*p mevduat bankası sayısı 
sek*ze düşmüş, 2023 yılında Türk T*caret Bankası’nın TMSF’den özel sermaye yapısına sah*p mevduat bankası 
grubuna geçmesiyle sayı tekrar tekrar dokuz olmuştur. 2024 yılında d*j*tal banka olarak faal*yette bulunmak 
üzere kurulan sermayes* kamunun el*nde bulunan mevduat bankası olan Z*raat D*nam*k Banka, özel sermaye 
yapısına sah*p mevduat bankaları olan Colend* Bank ve FUPS Bank *le b*rl*kte sermayes* kamunun el*nde 
bulunan mevduat bankası sayısı dörde, özel sermaye yapısına sah*p banka sayısı on b*re yükselm*ş, Enpara 
Bank’ın kurulup yabancı sermaye yapısına sah*p mevduat bankası grubuna geçmes*yle de bu banka grubunda 
sayı y*rm* *k*ye yükselm*şt*r. 

Tablo 2. 2024 Yılında Mevduat Bankalarının Sektörel Dağılımı (%) 
Banka Türleri Toplam Varlıklar Krediler Mevduat 
Sermayesi Kamuya Ait Bankalar 41,4 40,2 47,4 
Özel Sermaye Yapısına Sahip Bankalar 30,7 29,6 30,6 
Yabancı Sermaye Yapısına Sahip Bankalar 21,6 22,7 22,0 
Mevduat Bankalarının Sektör Payı Toplamı 93,7 92,4 100,0 

Kaynak: TBB (Haziran 2025); TBB (Temmuz 2025). 

Tablo 3, mevduat bankalarının toplam varlıklar, toplam kred*ler ve mevduata göre 2024 yılındak* 
sektörel dağılımı göstermekted*r. Tablo 3'e göre; 2024 yılı *t*barıyla kamu sermayel* mevduat bankalarının a*t 
toplam varlıklar, toplam kred*ler ve mevduatı da *çeren temel göstergelerde bel*rg*n olarak öne çıktığı 
görülmüştür. Bu bankalar, sektördek* hak*m*yetler*n* sürdürerek, d*ğer gruplarla kıyaslandığında en yüksek 
paya sah*p olmuşlardır. Kamu bankalarının toplam varlıklardak* payı %41,4, kred*lerdek* payı %40,2 ve 
mevduattak* payı %47,4 olmuştur. Kamu bankalarını *zleyen grup *se özel sermayel* mevduat bankalar olup, 
bu gruptak* bankalar sırasıyla *k*nc* en büyük paya sah*pt*r. Yabancı sermayel* mevduat bankaları sayı olarak 
en yüksek grup olmasına rağmen sektörde daha küçük b*r yer kaplamakta, dolayısıyla toplam varlıklar ve 
kred*ler g*b* alanlarda oransal olarak daha sınırlı b*r etk*ye sah*p olmaktadırlar. Bu ver*ler, her b*r banka 
grubunun sektördek* farklı stratej*ler*n* ve etk*nl*k düzeyler*n* gözler önüne sermekted*r. 

3. ÖZSERMAYE KÂRLILIĞI BİLEŞENLERİ 

D*ğer *şletmelerde olduğu g*b* bankaların da temel hedef* kâr maks*m*zasyonunu sağlamaktır. Burada 
en yüksek düzeye çıkarılmak *stenen kâr; banka sah*p ve ortaklarının TL başına elde edeceğ* kârı *fade eden 
özsermaye kârlılığıdır. Özsermaye kârlılığı model*, bankanın elde ett*ğ* özsermaye kârlılığının kaynaklarını 
b*rkaç temel b*leşene ayırmaktadır. Bu temel b*leşenler, alt b*leşenler vasıtasıyla varsa probleml* alanları veya 
bankanın gel*şt*rmek *steyeceğ* alanları bel*rlemek *ç*n anal*z ed*l*r (Rose ve Fraser, 1988: 201). Başlangıçta 
yalnızca ş*rketler tarafından uygulanan bu anal*z, zamanla gel*şt*r*lm*ş ve bankacılık sektöründek* f*nansal 
performans ölçümü *ç*n de kullanılmaya başlanmıştır (Balaj, 2015: 72). 

Bankanın f*nansal durumunu detaylı olarak gösteren öneml* b*lg*ler, yalnızca b*r f*nansal oranda değ*l, 
b*rkaç f*nansal oranda ortaya çıkmaktadır. F*nansal oranların b*r b*leş*m*, bankanın kâr performansının 
kaynakları hakkında daha çok b*lg* ortaya koyab*lmekted*r. H*çb*r oran, f*rmanın performansının b*rden fazla 
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yönünü açıklayamaz. Özsermaye kârlılığı b*leşenler*, özsermaye çarpanı (kaldıraç), kâr marjı ve varlık 
ver*ml*l*ğ* oranlarının b*leş*m*nden oluşmaktadır. Bu yöntem, anal*z yapanın, b*r bankayı yöneten temel 
*l*şk*ler* aynı anda görmes*ne *mkân sağlamaktadır. Özsermaye kârlılığı, aşağıdak* g*b* tanımlanab*l*r 
(Hempel & S*monson, 1999: 458, 459): 

Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	𝐾â𝑟𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤 = 	 !"#	%â'	
Ö)*"'+,-"	./01,+2

                                                                                           (1) 

Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	𝐾â𝑟𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤 = 	𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘	𝐾â𝑟𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤	 × 	Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	Ç𝑎𝑟𝑝𝑎𝑛𝚤                                                   (2) 

 

𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘	𝐾â𝑟𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤 = 	𝐾â𝑟	𝑀𝑎𝑟𝑗𝚤	 × 	𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟𝚤𝑛	𝑉𝑒𝑟𝑖𝑚𝑙𝑖𝑙𝑖ğ𝑖                                                                (3) 

ise; 

Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	𝐾â𝑟𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤 = 	𝐾â𝑟	𝑀𝑎𝑟𝑗𝚤	 × 	𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟𝚤𝑛	𝑉𝑒𝑟𝑖𝑚𝑙𝑖𝑙𝑖ğ𝑖 × Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	Ç𝑎𝑟𝑝𝑎𝑛𝚤                (4) 

Burada;  

𝐾â𝑟	𝑀𝑎𝑟𝑗𝚤		 !"#	3â'
./01,+	4"15'

                                                                                                                            (5) 

𝑁𝑒𝑡	𝐾â𝑟 = 	𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚	𝐺𝑒𝑙𝑖𝑟 − 𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚	𝑀𝑎𝑙𝑖𝑦𝑒𝑡                                                                                      (6) 

(6) bankanın gelirlerinin ve maliyetlerinin kaynağı açısından gelir tablosu detayını göstermektedir.  

𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘	𝑉𝑒𝑟𝑖𝑚𝑙𝑖𝑙𝑖ğ𝑖 = 	 ./01,+	4"15'	
./01,+	6,'12%1,'

                                                                                                 (7) 

𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚	𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟 = 	İş𝑙𝑒𝑡𝑚𝑒	𝑆𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒𝑠𝑖	𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟𝚤	+ Sabit Varlıklar                                              (8)  

 (8) bankanın bilançodaki varlıkların detayını vermektedir.  

Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒	Ç𝑎𝑟𝑝𝑎𝑛𝚤 = 	 ./01,+	6,'12%1,'
Ö)*"'+,-"	./01,+2

                                                                                          (9) 

Özsermaye çarpanı (9) *se b*r bankanın özsermayes*ne göre ne kadar yatırımda bulunduğunu göster*r.  

Genel olarak bankaların varlıklarında kred*ler*n büyük pay sah*b* olduğu değerlend*r*ld*ğ*nde aslında 
özsermaye çarpanı dolaylı olarak b*r bankanın özsermayes*ne göre ne kadar kred* kullandırdığını 
göstermekted*r. Özsermayes*ne göre yüksek kred* kullandıran bankanın özsermaye çarpanı yüksek 
çıkmaktadır. Bu durum, Türk*ye’dek* bankacılık sektöründe kamu bankalarında özell*kle pandem* ve 
sonrasında yoğunlukla görülmekted*r.   

Yukarıdak* formüllere göre; özsermaye kârlılığı, dönem sonu net kârın özsermayeye bölünmes* suret*yle 
hesaplanır (1). Bunun yanı sıra, öz sermaye kârlılığı, varlık kârlılığı *le özsermaye çarpanının çarpımıyla da 
bulunab*l*r (2). Varlık kârlılığı, kâr marjı *le varlık ver*ml*l*ğ*n*n çarpılmasıyla elde ed*l*r (3). Dolayısıyla, öz 
sermaye kârlılığı, kâr marjı, varlık ver*ml*l*ğ* ve öz sermaye çarpanının çarpılmasıyla hesaplanab*l*r (4). Eğer 
b*r bankanın öz sermaye kârlılığı sektör ortalamasının altında kalıyorsa, bu durumu açıklamak *ç*n bu formül, 
sorunun kaynağını bel*rlemede yardımcı olab*lmekted*r. Bu şek*lde, öz sermaye kârlılığındak* düşüşün kâr 
marjı, varlık ver*ml*l*ğ* veya öz sermaye çarpanından hang*s*nden kaynaklandığı net b*r şek*lde tesp*t 
ed*leb*l*r. Bu tesp*t* yaparken özsermaye kârlılığı b*leşenler* yolu *le bankanın b*lanço hesaplarına ve gel*r 
tablosu hesaplarına kadar *nmek mümkündür. 

4. TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDEKİ KAMU BANKALARININ ÖZSERMAYE 
KÂRLILIĞI BİLEŞENLERİNE GÖRE PERFORMANS DEĞERLENDİRMESİ  

Bu bölümde, 2014-2024 yılları arasında kamu bankalarının f*nansal performansları, özsermaye kârlılığı 
b*leşenler*ne göre özel, yabancı mevduat bankaları ve bankacılık sektör ortalaması ile karşılaştırmalı olarak 
*ncelenecekt*r. İlk aşamada, özsermaye kârlılığının b*leşenler* üzer*nde durulacak, ardından özsermaye kârlılığı 
bileşenleri içerisinde yer alan varlık kârlılığı ve bu kârlılığa etk* eden faktörler ele alınacaktır.  

4.1. Özsermaye Kârlılık Oranının Hesaplanması ve Oran Baleşenleranan Analaz Edilmesi 

Net dönem kârı özsermayeye bölündüğünde “özsermaye kârlılık oranı” bulunur. Bankanın sah*p ve 
h*ssedarlarının; bankaya koydukları sermayen*n; her b*r Türk L*rasına karşılık elde ett*kler* kârı gösteren b*r 
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orandır. Bu oran ayrıca “varlık kârlılığı” oranı *le “özsermaye çarpanı oranının” çarpılması sonucu 
hesaplanab*l*r. 

Varlık kârlılık oranı, dönem “net kârının varlık toplamına bölünmes*” *le elde ed*l*r. “Özsermaye 
çarpanı”, banka tarafından yapılan plâsmanlar yan* gel*r get*ren yatırımlar sonucunda karşılaşılab*lecek r*sk*n 
dereces*n* göstermekted*r ve “varlık toplamının özsermayeye bölünmes*” *le hesaplanır. Mal* anal*z 
sonucunda özsermaye kârlılığı düşük hesaplanmış olab*l*r. Bu durumda problem*n “varlık kârlılık oranı” veya 
“özsermaye çarpanı sonucu”nun düşük olmasından kaynaklandığı düşünülür. Başka b*r *fadeyle; varlıkların 
kârlı plasmanlarda kullanılmamış olması ya da eldek* varlıkların özsermaye *ç*ndek* payının yeters*z olması 
seçenekler* *le karşılaşılır. Tablo 3’te mevduat bankaları gruplandırılmış, 2014 - 2024 yıllarını kapsayan 
dönemdek* özsermaye kârlılığı ve b*leşenler* *ncelenm*ş ve daha sonra tablo değerlendirilmiştir. 

Tablo 3. Mevduat Bankalarının 2014-2024 Dönemi Özsermaye Kârlılığı ve Bileşenleri 

Yıllar 

Özsermaye Kârlılık Oranı Varlık Kârlılık Oranı Özsermaye Çarpanı 
Dönem Net Kârı / 

Özsermaye        (%) 
Dönem Net Kârı / 

Varlık Toplamı (%) 
Varlık Toplamı  / 

Özsermaye Toplamı (X) 

Kamu Özel Yabancı Sektör 
Ort. Kamu Özel Yabancı Sektör 

Ort. Kamu Özel Yabancı Sektör 
Ort. 

2014 15,3 12,4 8,0 12,0 1,5 1,4 0,8 1,4 9,4 8,6 9,6 8,5 
2015 14,7 9,0 11,0 10,8 1,5 1,0 1,2 1,2 9,9 9,1 9,1 8,9 
2016 16,1 13,5 12,3 13,5 1,6 1,5 1,4 1,5 10,2 9,1 8,9 9,0 
2017 17,5 13,6 13,7 14,3 1,7 1,5 1,5 1,6 10,6 8,8 8,7 9,0 
2018 13,5 13,2 14,3 13,4 1,2 1,5 1,6 1,4 10,9 8,5 8,6 9,0 
2019 8,7 10,0 12,5 10,6 0,7 1,2 1,5 1,2 11,3 8,2 8,2 8,9 
2020 9,4 10,8 10,1 10,3 0,8 1,2 1,1 1,1 12,7 8,8 8,8 9,9 
2021 6,5 17,8 17,1 14,2 0,4 1,8 1,8 1,3 17,0 10,8 11,1 12,5 
2022 24,2 48,0 42,7 37,7 1,8 5,4 4,3 3,6 13,5 7,9 9,2 9,9 
2023 22,4 37,1 41,8 33,1 1,7 4,1 4,3 3,1 13,9 9,2 9,4 10,7 
2024 21,0 18,0 33,1 24,9 1,4 1,7 3,6 2,2 14,7 10,9 9,0 11,2 

Ortalama 15,4 18,5 19,7 17,7 1,3 2,0 2,1 1,8 12,2 9,1 9,1 9,8 

Kaynak: TBB (Haziran 2025); TBB (Temmuz 2025) verilerinden elde edilmiştir. 

Tablo 3, özsermaye kârlılığı ve b*leşenler*n* göstermekted*r. Özsermaye kârlılık oranı, dönem net kârın 
özsermayeye bölünmes*yle elde ed*lm*şt*r. 2014–2024 dönem* mevduat bankaları özsermaye kârlılığı 
*ncelend*ğ*nde; 2014-2018 yılları arasında kamu bankalarının oranı sektör ortalamasının ve 2018 yılı yabancı 
bankalar har*ç d*ğer banka gruplarının üzer*nde orana sah*p olduğu görülmekted*r. 2014-2018 yılları arasında 
özsermaye kârlılığının d*ğer banka gruplarının ve sektör ortalamasının üzer*nde olmasının neden*; kamu 
bankalarının hem varlık kârlılığının hem de özsermaye çarpanının d*ğer banka gruplarının ve sektör 
ortalamasının üzer*nde olmasıdır. 2018 yılında, kamu bankalarının özsermaye çarpanının sektör ortalamasının 
üzer*nde olmasına rağmen varlık karlılığının sektör ortalamasının altında kalması neden*yle, %13,5 olan 
özsermaye kârlılığı %13,4 olan sektör ortalamasına çok yakın olarak gerçekleşm*şt*r.  

2019-2024 yılları arasında kamu bankaları *ç*n yüksek özermaye çarpanına rağmen düşük özsermaye 
kârlılığı dönem* başlamıştır. Bu dönemde özsermaye kârlılığının düşük olmasının sebeb*, varlık kârlılığının 
sektör ortalamasının çok altında gerçekleşm*ş olmasıdır. Bunun anlamı, kamu bankalarının kullandırdıkları 
kred*ler*n toplam varlıklara oranı yüksek olmasına rağmen kâr marjı *le varlıkların ver*ml*l*ğ* çarpımından 
elde ed*len varlık kârlılığının düşük olmasıdır. Burada, sonrak* bölümde çalışma b*raz daha der*nleşt*r*lerek 
problem*n kaynağının kâr marjından mı yoksa varlıkların ver*ml*l*ğ*nden m* kaynaklandığının tesp*t* mümkün 
olacaktır.  

4.2. Varlık Kârlılık Baleşenleranan Analazi 

Varlık kârlılık oranı, dönem net kârının varlıkların toplamına bölünmes*yle hesap ed*lmekted*r. Ek 
olarak varlık kârlılık oranına, kâr marjı *le varlıkların ver*ml*l*ğ*n*n çarpılması yoluyla da ulaşılmaktadır. Kâr 
marjı, dönem net kârının gelir toplamına bölünmes*yle; varlık ver*ml*l*ğ* oranı *se gel*r toplamının varlık 
toplamına bölünmes* yoluyla elde ed*lmekted*r. Bankanın performansı değerlend*r*l*rken; varlık kârlılık oranı 
sektör ortalamasının üzer*nde olan bankanın performansının yüksek olduğu, ortalamanın altında *se düşük 
olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Varlık kârlılık oranı sektör ortalamasından düşük olan b*r bankada problem*n neden*n* bel*rlemek *ç*n 
oranın b*leşenler*ne bakmak yer*nde olur. Problem *k* sebepten kaynaklanab*l*r: Kâr marjının veya varlık 
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ver*ml*l*k oranının düşük olması. Kâr marjının düşük olması, yeterl* m*ktarda f*nansal ürün ve h*zmet satışının 
gerçekleşt*r*lm*ş olmasına rağmen elde ed*len net kârın düşük olduğu anlamına gel*r. 

Bu durum, banka *nsan kaynaklarının çabasının opt*mum düzeyde kâra dönüştürülemem*ş olduğunu 
göster*r. Varlık ver*ml*l*k oranının düşük olması *se; varlık toplamının yeterl* düzeyde gel*r get*recek 
plasmanlar *çer*s*nde değerlend*r*lmed*ğ* şekl*nde yorumlanır. Bankanın varlık kalemler* *ç*nde yer alan nakd* 
değerler ve madd* duran varlıklar; faal*yetler*n sürdürülmes*nde banka *ç*n gerekl* olmasına rağmen gel*r 
get*r*c* özell*kler* bulunmamaktadır.  

Tablo 4’te *lg*l* banka gruplarının 2014 - 2024 yılları arasını kapsayan dönemde varlık kârlılık 
oranları ve bu oranın b*leşenler* *ncelenm*ş daha sonra *se tablo değerlendirilmiştir. 

Tablo 4. Mevduat Bankalarının 2014-2024 Dönemi Varlık Kârlılığı ve Bileşenleri 

Yıllar 

Kâr Marjı(%) Varlık Verimliliği(%) Varlık Kârlılık Oranı(%) 
Dönem Net Kârı/Toplam Gelir Gelir Toplamı* /Varlık Toplamı Dönem Net Kârı/Varlık Toplamı 

BANKA ÇEŞİTLERİ BANKA ÇEŞİTLERİ BANKA ÇEŞİTLERİ 
KAMU SERMAYELİ ÖZEL 

SERMAYELİ 
YABANCI 

SERMAYELİ 
SEKTÖREL 

ORTALAMA KAMU SERMAYELİ ÖZEL 
SERMAYELİ 

YABANCI 
SERMAYELİ 

SEKTÖREL 
ORTALAMA KAMU SERMAYELİ ÖZEL 

SERMAYELİ 
YABANCI 

SERMAYELİ 
SEKTÖREL 

ORTALAMA 

2014 17,0 15,8 8,3 15,4 8,4 8,4 9,3 8,4 1,5 1,4 0,8 1,4 
2015 16,8 13,0 10,3 14,0 8,3 8,3 8,6 8,2 1,5 1,0 0,9* 1,2 
2016 17,2 16,0 14,3 16,4 8,6 8,7 9,0 8,6 1,6 1,5 1,4 1,5 
2017 17,3 16,7 16,9 17,5 8,8 8,8 9,3 8,7 1,7 1,5 1,5 1,6 
2018 11,1 13,1 13,3 13,0 10,6 11,4 12,0 10,8 1,2 1,5 1,6 1,4 
2019 6,7 10,5 11,9 10,4 10,5 11,0 12,1 10,7 0,7 1,2 1,5 1,2 
2020 8,6 13,3 12,1 12,0 7,7 8,7 8,9 8,1 0,8 1,2 1,1 1,1 
2021 4,5 17,0 15,6 12,5 8,2 8,6 8,9 8,2 0,4 1,8 1,8 1,3 
2022 13,6 34,3 29,3 25,4 10,9 13,8 13,0 12,1 1,8 5,4 4,3 3,6 
2023 10,2 21,8 23,1 17,9 13,9 15,7 15,9 14,7 1,7 4,1 4,3 3,1 
2024 6,1 7,1 13,7 9,4 20,5 21,7 23,6 21,2 1,4 1,7 3,6 2,2 

ORTALAMA 11,7 13,9 13,3 14,3 10,6 11,4 11,9 10,9 1,3 1,3 1,4 1,4 
*GelXr Toplamı=FaXz GelXrlerX+Temettü GelXrler+Net TXcarX Kâr veya Zarar+Net Ücret KomXsyonu GelXrX +DXğer FaalXyet GelXrlerX 

Kaynak: TBB (Haziran 2025) TBB (Temmuz 2025) verilerinden elde edilmiştir. 

Tablo 4, mevduat bankalarının 2014-2024 yılları arasındak* kâr marjı *le varlık ver*ml*l*ğ* oranlarının 
çarpımından oluşan varlık kârlılık oranlarını göstermekted*r. Kamu bankalarının varlık kârlılık oranları, Tablo 
3’te *ncelenen özsermaye kârlılık oranlarına benzer şek*lde gel*ş*m gösterm*şt*r. Buna göre kamu bankaları, 
2014-2016 yılları arasında sektör ortalamasına göre daha yüksek kâr marjı, 2014-2017 yılları arasında sektör 
ortalamasına göre daha yüksek varlık ver*ml*l*ğ*ne sah*pken, kâr marjında 2017-2024 yılları arasında, varlık 
ver*ml*l*ğ*nde 2021 yılı har*ç 2018-2024 yılları arasında sektör ortalamasının altında orana sah*p olmuşlardır. 
Bunun sonucunda kamu bankaları, 2014-2017 yılları arasında sektör ortalamasına göre daha yüksek varlık 
kârlılığı elde ederken kâr marjının ve varlık ver*ml*l*ğ*n*n düşük olduğu 2018-2024 yılları arasında sektör 
ortalamasının altında varlık kârlılığı elde etm*şlerd*r. Kamu bankalarının 2019-2024 yılları arasında sektör 
ortalamasının altında özsermaye kârlılığı elde etmeler*n*n kaynağı, aynı dönemde daha yüksek özsermaye 
çarpanına sah*pken sektör ortalamasına göre daha düşük kâr marjı ve varlık ver*ml*l*ğ* oranlarına sah*p 
olmalarıdır.  

SONUÇ 

Bu çalışmada, Türk*ye’de bankacılık sektöründe faal*yette bulunan mevduat bankalarından kamu 
bankalarının 2014-2024 yıllarına a*t faal*yetler*n*n sonucu ortaya çıkan f*nansal performansları, özel ve 
yabancı bankalar *le bankacılık sektör ortalamasına göre karşılaştırmalı olarak *ncelenm*şt*r. F*nansal 
performans gösterges* olarak özsermaye kârlılığı ve b*leşenler* yöntem* kullanılmıştır. Özsermaye kârlılık 
oranı, dönem net kârın özsermayeye bölünmes*yle elde ed*lm*şt*r. Kamu bankalarının 2014–2024 dönem* 
özsermaye kârlılığı *ncelend*ğ*nde; 2014-2018 yılları arasında sektör ortalamasının ve 2018 yılı yabancı 
bankalar har*ç d*ğer banka gruplarının üzer*nde özsermaye karlılığı oranına sah*p olduğu görülmekted*r. 2014-
2018 yılları arasında özsermaye kârlılığının d*ğer banka gruplarının ve sektör ortalamasının üzer*nde olmasının 
neden*; hem varlık kârlılığının hem de özsermaye çarpanının d*ğer banka gruplarının ve sektör ortalamasının 
üzer*nde olmasıdır. 2018 yılında, kamu bankalarının özsermaye çarpanının sektör ortalamasının üzer*nde 
olmasına rağmen varlık karlılığının sektör ortalamasının altında kalması neden*yle, %13,5 olan özsermaye 
kârlılığı %13,4 olan sektör ortalamasına çok yakın olarak gerçekleşm*şt*r. 2019-2024 yılları arasında kamu 
bankaları, yüksek özsermaye çarpanına rağmen düşük özsermaye kârlılığı elde etm*şt*r. Bu dönemde 
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özsermaye kârlılığının düşük olmasının neden*, varlık kârlılığının sektör ortalamasının çok altında 
gerçekleşm*ş olmasıdır. Bunun anlamı, kamu bankalarının kullandırdıkları kred*ler*n toplam varlıklara oranı 
yüksek olmasına rağmen kâr marjı *le varlıkların ver*ml*l*ğ* çarpımından elde ed*len varlık kârlılığının düşük 
olmasıdır. Kâr marjı *le varlık ver*ml*l*ğ* oranının çarpımı *le varlık kârlılık oranı elde ed*lmekted*r. Kamu 
bankalarının 2014-2024 yılları arasında elde etm*ş olduğu varlık kârlılık oranları, özsermaye kârlılık oranlarına 
benzer şek*lde gel*ş*m gösterm*şt*r. Buna göre kamu bankaları, 2014-2016 yılları arasında sektör ortalamasına 
göre daha yüksek kâr marjı, 2014-2017 yılları arasında sektör ortalamasına göre daha yüksek varlık 
ver*ml*l*ğ*ne sah*pken, kâr marjında 2017-2024 yılları arasında, varlık ver*ml*l*ğ*nde 2021 yılı har*ç 2018-
2024 yılları arasında sektör ortalamasının altında orana sah*p olmuşlardır. Bunun sonucunda kamu bankaları, 
2014-2017 yılları arasında sektör ortalamasına göre daha yüksek varlık kârlılığı elde ederken kâr marjının ve 
varlık ver*ml*l*ğ*n*n düşük olduğu 2018-2024 yılları arasında sektör ortalamasının altında varlık kârlılığı elde 
etm*şlerd*r.  

Bu çalışma, kamu bankalarının (mevduat) 2014-2024 dönem* f*nansal performanslarını özsermaye 
kârlılığı b*leşenler* yöntem* kullanarak l*teratüre katkı sağlamaktadır. Çalışmayı d*ğer çalışmalardan ayıran 
kısıt l*k*d*te yeterl*l*ğ* oranları ve yönet*m becer*s*n* ölçen oranların yer almamasıdır. Y*ne çalışma, kamu 
sermayel* bankaların performansını b*r bütün olarak ölçmes* *le farklılaşmaktadır. Gelecekte yapılacak 
çalışmalarda, kamu mevduat bankalarının 2014-2024 yıllarını *çeren f*nansal performansları farklı yöntemler 
kullanılarak *ncelemek *steyeceklere öncü ve yol göster*c* b*r çalışma olacaktır.  
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