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Oz

Bu ¢alismada, 16. yiizyilda Osmanli-Safevi/iran iliskilerinde énemli bir yer tutan
“siginma” olgusu, ozellikle Safevi hanedan mensuplarinin Osmanli topraklarina
iltica etmeleri baglaminda ele alinmaktadir. Elkas Mirza ve Sam Mirza
orneklerinden hareketle yapilan degerlendirmeler bu tiir siginma vakalarinin
sadece bireysel giivenlik arayisina dayanmadigini, ayn1 zamanda Osmanlilarin
Safevi i¢ siyasetindeki kirilganliklar1 kullanarak dogu sinirinda ideolojik ve politik
niifuz kazanma stratejisinin bir pargast oldugunu gostermektedir. Osmanlilarin
Safevi sehzadelerini ‘ogul’ olarak kabul etmesi, onlar admna askeri seferler
diizenlemesi ve taht iddialarin1 desteklemesi, Safevi politikasinda yalnizca askeri
degil ayn1 zamanda diplomatik ve sembolik {stiinlik kurma c¢abasmin da bir
gostergesidir. Bununla birlikte, siginmact sehzadelerin basarisiz olmast Osmanli
miidahalesinin Safevi i¢ dengelerini kalic1 bicimde etkileme kapasitesinin sinirli
kaldigin1 gostermektedir. Makalede, hanedan i¢i rekabetin devletlerarasi iliskilere
nasil yansidigi ve bireysel aktorlerin siyaseten nasil aragsallastirildigi incelenirken,
erken modern dénemde siginma olaylarinin diplomatik ve sembolik boyutlar
aciga cikarilmaya caligilmaktadir.
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Abstract

This study examines the phenomenon of “asylum”, which played an important
role in Ottoman-Safavid/Iranian relations in the 16th century, particularly in the
context of the defection of members of the Safavid dynasty to Ottoman lands.
Drawing on the cases of Elqas Mirza and Sdm Mirza, the analysis argues that such
asylum cases were not merely a search for individual security but were part of
the Ottomans’ strategy to exploit the vulnerabilities in Safavid domestic politics
and thereby gain ideological and political influence on the eastern border. The
Ottomans’ acceptance of Safavid princes as ‘sons’, organizing military campaigns
on their behalf and supporting their claims to the throne is indicative of an effort to
establish not only military, but also diplomatic and symbolic supremacy in eastern
politics. However, the failure of the defector princes also shows that Ottoman
intervention had a limited capacity to permanently influence Safavid internal
balances. By revealing how intra-dynastic rivalries were reflected in interstate
relations and how individual actors were politically instrumentalized, the study
aims to uncover the diplomatic and symbolic dimensions of defection in the early
modern period.

Keywords: Ottoman, Safavid, Asylum, Sam Mirza, Elqas Mirza.
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1. Giris

16. yiizy1l Osmanli ve Safevi devletleri arasinda siiren siyasi, askeri
ve ideolojik miicadelenin belirginlestigi bir doneme isaret eder. Seyh
Safiyiiddin’in Erdebil’de kurdugu tekke etrafinda sekillenerek kisa siirede
genis bir niifuz sahasina kavusan Safevi Tarikati, erken donemde Siinni
gelenege bagl bir Sufi hareketi iken zamanla radikal bir doniistim gecire-
rek S$ii doktrinini benimsedi. Tarikatin gelisim siirecinde, 6zellikle Seyh
Safiyiiddin’in halefleri Hoca Ali ve Seyh Ciineyd dénemleri 6nemli bir
kirilma noktasi teskil ederken, bu siiregte tarikat yalnizca tasavvufi bir ha-
reket olmaktan ¢ikip siyasi bir hiiviyet kazandi. Bu sirada Osmanli Devleti,
bir yandan Timur’un Yakin Dogu’daki istila tesebbiislerine mukavemet et-
meye ¢alisirken, diger yandan Safevi Tarikati’nin Anadolu’daki yayiligini
temkinli bir tavirla takip etmekteydi. Siiphesiz, Osmanli’nin bu ikili stra-
tejisi Ankara Savasi’nin (1402) yaratti§i travmanin izlerini tagimaktaydi.
Timur’un himayesinde faaliyet gosteren Safevi seyhleri Anadolu, Azer-
baycan, iran ve Musul gibi genis bir cografyada hizla taraftar toplarken
tarikattan bir devlet olugturma yoniinde adimlar da atiyorlardi (Kirzioglu,
1998, s. 23).

Sah Ismail (1487-1524)’in 1501 de Tebriz’de tahta ¢ikisi ve 1504°te Akko-
yunlu hakimiyetine son vererek iktidari ele gegirmesi, Safevilerin Osmanli
Imparatorlugu nezdinde ciddi bir siyasi ve askeri tehdit olarak algilanma-
sina yol agti (Anooshahr, 2021, s. 22). Anadolu’da 6zellikle heterodoks
inanglar1 benimseyen Tiirkmenler arasinda halifeler araciligiyla yiiriitiilen
yogun propaganda faaliyetleri sayesinde Safeviler, genis bir niifuz alani te-
sis etmeyi basardilar (Mitchell, 2009, ss. 20-21). Safevi propagandasi, go-
¢ebe Tiirkmenlerin sosyo-ekonomik hosnutsuzluklarini “mezhepsel kim-
lik” tlizerinden harekete gecirerek basari saglamaktaydi (bknz. Babayan,
2002). Osmanli yoneticileri bu tiir tesebbiisleri bir tehdit olarak algilamak-
la birlikte, dogrudan miidahalede zorluk g¢ektiler. Bunun yerine Kizilbag
ileri gelenlerini farkli bolgelere gdge zorlama stratejisi benimsendi. Bu po-
litika, bolgedeki Kizilbaslarin siyasi olarak izole edilmesine yol agarken,
sinir bolgelerinde yasayan topluluklar arasindaki siyasi ve dini yakinliklari
zayiflatip, farkliliklarin 6n plana ¢ikmasina ve kutuplasmanin derinlesme-
sine neden oldu (Zarinebaf, 2012, s. 79).

II. Bayezid’in i¢ siyasetteki istikrarsizliklar ve Memluklerle olan hassas
dengeler nedeniyle ihtiyathi bir siyaset izlemesi Safevilerin Anadolu’da-
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ki etkinliklerini pekistirmelerine dolayli olarak imkan tanimigsa da I.
Selim’in 1512°de tahta gecisiyle birlikte Osmanli-Safevi miinasebetleri
dogrudan bir askeri ¢atigmaya evirildi. Safevilerin Anadolu’daki varligini
ve Kizilbas meselesini Osmanli’nin Siinni Ortodoks anlayisina varolussal
bir tehdit olarak algilayan I. Selim, sert ve tavizsiz bir siyaset benimserken,
bu durum iki devlet arasindaki ihtilafin ¢catismaya doniismesini kaginilmaz
kildi. 1514 yilinda Osmanli ordusunun kesin zaferiyle neticelenen Caldi-
ran Muharebesi bu rekabetin kritik safhalarindan biridir. Ancak bu zafer,
Safevi Devleti’ni ortadan kaldirmadigi gibi iki devlet arasindaki rekabeti
de sona erdirmemistir. Takip eden siirecte Osmanli-Safevi iliskileri diplo-
matik girisimler, iki taraf arasindaki sinir ¢atigmalar1 ve mezhepsel ayris-
malarla sekillenmeye devam etmistir.

Osmanli-Safevi iligkilerinin karmasik dokusu, meydan savaslarinin ve si-
nir ihtilaflarinin Stesine uzanmaktadir. Iki imparatorluk arasindaki reka-
bet stratejik bolgeler iizerindeki jeopolitik hdkimiyet miicadelesinin yani
sira ticaret yollarmin kontrolii iizerinden yiiriitiilen ekonomik bir rekabeti
de icermekteydi. Ayni zamanda, Siinni Osmanli ve Sii Safevi hanedanlari
Islam diinyasinda kendi mesruiyetlerini ve prestijlerini artirma yéniinde
siirekli bir yaris halindelerdi. Bu rekabet ortaminda siyasi ve biirokratik
elitlerin siginma hareketleri, sadece bireysel tercihler olmanin 6tesinde
devletlerin birbirlerine kars1 yiiriittiikleri cok boyutlu miicadelenin bir ara-
cint olusturuyordu. Siginmacilarin dini ve ideolojik farkliliklar sdylemine
ragmen siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi her iki devletin de pragmatik
cikarlarint dnemseyen bir anlayisin gostergesiydi. Osmanli Devleti’nin
Safevi sehzadelerine gosterdigi ihtisamli karsilama torenleri bir yandan
kendi giiclinii ve comertligini sergileyerek Safevi tahtina yonelik psikolo-
jik iistiinliik kurma amaci tagirken, diger yandan bu sehzadeleri gelecekte
Safevi i¢ siyasetinde potansiyel bir niifuz araci olarak kullanma stratejisi-
nin geregiydi.

Bu ¢aligma, Osmanli ve Safevi devletlerinin yogun rekabet halinde oldu-
gu 16. ylzyilda Safevi sehzadelerinin Osmanli Devleti’ne “siginma” gi-
risimlerine odaklanmaktadir. Sehzadelerin Osmanli’dan siginma talep et-
melerine neden olan baslica etkenlerin neler oldugu, Osmanli yonetiminin
bu talepleri nasil degerlendirdigi ve soz konusu girisimleri kendi siyasi
cikarlar1 dogrultusunda nasil bir politika aracina doniistiirdiigli sorular1 bu
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caligmada tartisilmak istenen konular arasindadir. Bu sorulara cevap ara-
nirken donemin kaynaklari olan Osmanli kronikleri temel alind1 ve bu kay-
naklardaki bilgiler arsiv kayitlar ile teyit edilmeye c¢aligildi. Ayrica, Os-
manli-Safevi iligkileri iizerine yazilmis tetkik eserlerden de istifade edildi.
Mevcut literatiir, Elkas Mirza ve Sam Mirza’ nin biyografilerine odaklanip
Safevi i¢ siyaseti i¢indeki rollerini incelerken, ¢cogu zaman bu konu Kanuni
Sultan Siileyman’in ikinci iran seferi baglaminda ele alinmaktadir (bkz.
Emecen & Geng, 2025). Bu ¢alisma s6z konusu sehzadelerin ilticalarinin
devletleraras iliskiler agisindan yarattig1 6zel duruma odaklanacaktir.

1. Erken Modern Dénemde “Siginma” Olgusu ve Osmanh Devleti’ne
Siginma Girisimleri

Erken modern donemde hanedan iiyelerinin veya yiiksek riitbeli gorevlile-
rin bir devletten digerine siginmasi yaygin bir olgu olmakla birlikte, bu tiir
olaylar ev sahibi devlet i¢in siyasi manevra alani yaratirken diger devlet
icin potansiyel bir kriz kaynagi olusturmaktaydi. “Sigimma” olgusunu bire-
yin zuliim, savas, siyasi veya dini bask1 gibi nedenlerle kendi iilkesini terk
ederek baska bir hitkiimdarin veya devletin himayesine girme talebinde
bulunmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak, inceledigimiz donemde
siginma eylemi bireysel bir hak olmaktan ziyade hiikiimdarin egemenlik
yetkisi, siyasi ¢ikarlar1 ve dini dayanisma ilkeleri ¢ercevesinde sekillen-
mekteydi.

Siginma girigimlerinin nedenlerini ve bigimlerini dini ya da mezhepsel
baskilar, siyasi ¢ekigsmeler/taht miicadeleleri ve ekonomik zorluklar gibi
kategorilerde ele almak miimkiindiir. Avrupa’daki Reform hareketlerinin
yarattig1 mezhepsel ayriliklar ve miicadeleler ¢ok sayida insanin farkl: til-
kelere gociine sebep olurken, Islam toplumlarinda da Siinni-Sii ayrimi gibi
benzer mezhep temelli kopuslar sigmma hareketlerini tetiklemistir. impa-
ratorluklarin mezheplerin bayraktarligini yaptigi ve dini/mezhepsel kimli-
gin sadakati de belirledigi bir ortamda baskilar kaginilmaz olarak bireyleri
ve topluluklar1 bagka devletlerin himayesi altina girmeye zorlamaktaydi.
Ancak siginma girigimleri sadece dini nedenlerle sinirli kalmamis, hane-
dan ici iktidar miicadeleleri ve devlet adamlarinin gozden diismesi gibi
faktorler de siginma hareketlerine yol agmistir. Devletler, kendilerine si-
ginanlari rakiplerine kars1 bir siyasi arag olarak kullanmis, bu durum iade
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talepleri ve reddedilmeler tizerinden diplomatik gerilimlere ve hatta askeri
miidahalelere zemin hazirlamistir.

Osmanl Imparatorlugu genis cografyasi ve farkli inang gruplarmi barmn-
diran yapisiyla hem Avrupa’dan hem de dogudan gelen cesitli siginma ta-
lepleriyle karsilagsmistir (Bu konu i¢in bknz. Faroghi, 2009). Bu talepler
sadece dini/mezhepsel degil ayn1 zamanda siyasi nedenlerle de gercekles-
mis ve bagka devletler ile iligkilerde gerilimlere neden olmustur. Aslinda,
Osmanl Imparatorlugu 6zellikle dini ve siyasi nedenlerle kagan insanlara
siginma hakki tanimada esnek bir politikaya sahipti. Cesitli donemlerde
Avrupa’dan kacan Yahudilere, Protestanlara ve Miisliimanlara kapilarimi
acmaktan ¢ekinmemistir. 1492°de Ispanyol Katolik Krallar1, Reconquista
(yeniden fetih) ad1 verilen siire¢ sonucunda Iber yarim adasindaki toprak-
lar1 ele gegirip burada yasayan Yahudileri ve Miisliimanlar tilkeden stirglin
ettiginde bu kisiler ¢ogunlukla Osmanli topraklarma sigimmisti. Osmanh
Sultan: I1. Bayezid, bu gé¢menleri kabul etmis ve 6zellikle Selanik, Istan-
bul, Edirne ve Balkanlardaki diger Osmanli sehirlerine yerlesmelerine izin
vermisti (Karagedikli, 2014, s. 309). Yahudi siginma hareketleri bununla
da son bulmamig 1537, 1542 ve 1565 tarihilerinde papaligin baskilari, Ya-
hudi kargit1 ayaklanmalar ve ek vergiler nedeniyle Italya’dan Osmanliya
yeni go¢ akinlart da yasanmistir (Shaw, 1991, s. 35).

Lehistan-Litvanya Birligi’nden kacan soylular veya Avusturya ile savasan
Macar liderler de Osmanli’ya siginmislardir. Macar lideri Imre Thokoly,
Habsburglara kars1 yiirtitmiis oldugu bagimsizlik miicadelesini kaybederek
1687 yilinda Osmanli’ya siginmig ve Osmanlilar tarafindan Habsburglara
karst Orta Avrupa’daki stratejik politikalarinin bir parcasi olarak siyasi ve
maddi olarak desteklenmistir (bknz. Kaya, 2018). Verdigi miicadelesi ba-
sarisiz olsa da Osmanli, Thokoly’ye sahip ¢ikarak onu bir miittefik olarak
korumus ve Habsburglara kars1 baz1 seferlerinde kendisine de yer vermis-
tir (Sevket & Capraz, 2010, s. 124).

Osmanli batidan oldugu gibi dogudan, Safevi ve Memliik devletlerinden
de sigimma talepleriyle karsilasmiglardir. Osmanlilarin Memliikliiler {ize-
rinde artan siyasi baskisi ve askeri iistiinliigii bazt Memliik ileri gelenle-
rinin Osmanli’ya siginmalarina yol agmustir. I. Selim’in siginma taleple-
rine kars1 izledigi istahli siyasetin ve sigmanlarin siyasi ve askeri olarak
aragsallastirilmalarinin bir dizi zaferin kazanilmasinda etkili oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Benzer bir seyir Safevi-Osmanli iliskilerinde de
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yasanmustir. Ozellikle sinir catismalari ve derin ideolojik ayriliklar (Siin-
ni-Sii), iki devlet arasinda karsilikli sigimma girisimlerine zemin hazirla-
mistir. Safevi yonetimindeki merkezi otoritenin zaman zaman zayiflamasi,
farkli Tirkmen topluluklari arasindaki iktidar miicadeleleri ve Osmanl
Devleti’nin sundugu nispeten istikrarlt ve cazip ortam da bu siginmalar1
tetikleyen unsurlardir. Bu siginmalar sadece siyasi ve askeri elitler tarafin-
dan gerceklestirilmemis, Karapapaklar 6rneginde oldugu tizere, Sii olma-
larina ragmen farkli toplumsal gruplarin Osmanliya siginma girisimleri de
gozlenmistir (bkz. Ciftci, 2023).

Safevi askeri elitleri ve hanedan mensuplarinin Osmanli topraklarina yo-
nelik siginma hareketleri, ddnemin siyasi ve sosyal dinamikleri agisindan
iki temel kategoride incelenebilir. Bunlardan ilki, bu ¢aligmanin da odak
noktasini teskil eden Safevi hanedan {iyelerinin siyasi siginma talepleridir.
Elkas Mirza ve Sdm Mirza’nin Sah Tahmasb’a isyan edip “siyasi bir iha-
net” olarak Osmanlilara sigimmasi bu kategoriye 6rnek olarak gosterilebi-
lir (Zarinebaf, 2012, s. 80). ikinci kategoriyi ise Safevi Devleti’nin dnemli
kademelerinde gorev yapmis niifuz sahibi emir ve komutanlarin Osmanlt
Devleti’ne yonelik siginma arayislari olusturmaktadir. S6z konusu emir
ve komutanlarin 6nemli bir béliimii, Safevi Devleti’nin kurulus ve erken
donemlerinde merkezi otoriteye miihim katkilar sunmus olan Tiirkmen
asiretlerinin 6nde gelen isimleriydi. Ornegin, énemli bir pozisyonda bu-
lunmaktayken Sah Tahmasb’a kars1 ayaklanan Ulama Pasa, Tekelii oyma-
gina mensuptu (Teke ili bolgesinin Safeviler ile iliskisi i¢in bknz. Dedeyeyv,
2018). Kanuni Sultan Siileyman déneminde Osmanli Devleti’ne iltica eden
Ulama Pasa, Sultan tarafindan biiyiik itibar gérmiis, Sadrazam Ibrahim
Pasa ile iran seferine katilmis ve beylerbeylige kadar yiikseltilmisti.

Safevilere bagli Bagdat hakimi Ziilfiikar Han da Tiirkmen Musullu asi-
retine mensuptu. Amcas1 Ibrahim Pasa’nin yaylaya cikisini firsat bilerek
kusattig1 Bagdat’1 kirk giin iginde ele geciren Ziilfiikar Han, Sah’in muh-
temel tepkisinden endise ederek Sultan Siileyman’dan siginma talebinde
bulunmustu. Ancak Avusturya-Macaristan seferiyle mesgul olan Sultan
Siileyman’in bu talebe gecikmeli yanit vermesi iizerine Bagdat, Sah Tah-
masb tarafindan kusatilmis ve Ziilfilkar Han yakalanarak idam edilmisti.
Safevi Devleti’nde Tarum ve Khalkhal valiligi yapmis olan Dulkadiroglu
Muhammed Han ve kardesi Mirza Ali Bey; Tekelii oymagina mensup olup
onemli gorevlerde bulunmus Gazi Han ve Hiiseyin Sultan; Afsar oyma-
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gindan Muhammed ve Cabbar Kulu beyler; Tiirkmen oymagindan Giilabi
Han ve amcasi Ismail Han gibi isimler Safevi hizmetindeyken Osmanl
Devleti’ne sigman miihim devlet adamlarina 6rnek olarak gdsterilebi-
lir (bknz. Giirhan, 2005). Bu sahislarin Osmanlilara ilticalarinin ardinda
zaman zaman merkezi yonetimle yasadiklar1 anlagsmazliklar ve Tiirkmen
agiretleri arasindaki rekabet ve ¢ikar catigmalari etkili oluyordu. Ancak
cogunun ortak noktasi, farkli zaman dilimlerinde vuku bulsa dahi Osman-
I1 sultanlan tarafindan sigimma taleplerinin kabul gérmesi ve bu kisilerin
hem siyasi hem de askeri anlamda etkin bir sekilde kullanilarak Safevilere
kargi Osmanli saflarinda yer almaktan imtina etmemeleriydi.

Osmanlilara sigmanlar oldugu gibi Osmanli Devleti’nden de gesitli ne-
denlerle Safevi topraklarina siginanlar olmustur. Bunlar arasinda, Sultan 1.
Siileyman’in Hiirrem Sultan’dan olan oglu Sehzade Bayezid, kardesleri ve
babasi ile giristigi taht miicadelesini kaybetmesinin ardindan 1559 yilin-
da Safevi topraklarina sigimmak zorunda kalmasi hanedan mensuplarinin
siginma girisimleri arasinda 6nemli bir yer tutar. Osmanliya siginan kar-
desi Elkas’in kendisine kars1 kullanilmasinin intikamini alacagini diigiinen
Sah Tahmasb, baglangi¢ta Bayezid ve beraberindekileri Tebriz’de iyi kar-
silamig ve bu durum Osmanli sarayinda biiyiik bir rahatsizlik yaratmistir.
Ancak Kanuni’nin 1srarh girisimleri ve Safeviler ilizerindeki artan siyasi
ve askeri baskist Sah Tahmasb’1 zor durumda birakmistir. Sonug olarak,
Safevi Devleti’nin i¢ dengelerini ve Osmanli ile olas1 bir savasi goze ala-
mayan Sah, Sehzade Bayezid ve ogullarini 1561 yilinda Osmanli elgilerine
teslim ederek trajik bir sonun yasanmasina neden olmustur (Ayrintili bilgi
icin bknz. Deniz, 2024). Sah Tahmasb’in Osmanlilarin Elkas Mirza’y1 ken-
disine karsi kullanmasina benzer bir stratejiyi Bayezid {izerinden hayata
gecirememesi, iki devletin bu stratejiyi uygulama konusundaki kabiliyet
ve kapasitelerini gostermesi agisindan dikkate deger bir 6rnektir.

Sehzade Bayezid disinda, Hakkari civarinda faaliyet yliriitiirken yasadigi
sikintilar nedeniyle isyan eden ve basarisiz olan Sahkulu Ogullari ve diger
bazi Tiirkmen beylerinin de Safevilere sigindig1 bilinmektedir (bknz. Alan-
dagli, 2024). Safevi sinirindaki stratejik 6neme sahip Kiirt emirliklerinden,
Bitlis hiikiimeti olarak hiikiim siiren Serefhan ailesinden bazi emirlerin
Osmanli baskisindan kagarak Safevilere sigindig1 da bilinen bir husustur.
Ancak genel olarak Safevilere siginma olaylari Osmanli tarafina kiyasla
daha az yasanmigtir. Bunun sebepleri arasinda Osmanli Devleti’nin daha
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istikrarli bir askeri ve idari yapiya sahip olmas1 gosterilebilir (iki devletin
idari yapist ile ilgili bir karsilagtirma i¢in bkz. Matthee, 2017). Bununla
bilirlikte, bir tiirlii eski giiciine kavusamayan Safevi Devleti’nin igerisinde-
ki taht miicadeleleri ve farkli gruplar arasindaki ¢ekismeler istikrarsiz bir
ortam yaratarak Osmanliya karsi istenilen tepkilerin verilmesinin oniine
gecmistir.

Neticede, erken modern donemde “siginma” hareketleri hiikiimdarlarin
egemenlik haklari, siyasi ¢ikarlari ve dini dayanisma prensipleri ¢erce-
vesinde sekillenen karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemde dini ve mezhepsel baskilar, siyasi ¢ekismeler ve ekonomik zor-
luklar bireyleri ve topluluklar yurtlarini terk etmeye ve baska devletlerin
himayesini aramaya iten temel nedenler arasindadir. Avrupa’daki Reform
hareketlerinin tetikledigi mezhepsel ayriliklar ve Osmanli ile Safevi ara-
sindaki Siinni-Sii ayrimi gibi faktorler, siginma hareketlerinin 6nemli itici
giicleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bunun yaninda iki devlet arasindaki
siginmalarin dini faktorlerin yam sira daha ¢ok politik sebeplerle gercek-
lestigi belirtmek gerekir.

3. Safevilerden Osmanhlara Siginan iki Sehzade: Elkas ve Sim Mirza

Sah Ismail, Erdebil Tekkesi’nin manevi mirasini siyasi bir giice doniis-
tiirerek, Tahmasb (1514-1576), Elkas (1516-1550), Sam (1517-1567) ve
Behram (1517-1549) adindaki dort cocuguna bolgesel bir giic birakmisti.
Babasinin 1524 yilindaki 6liimiiniin ardindan, en biiyiik oglu Tahmasb he-
niiz 10 yasindayken tahtin varisi oldu (Basar, 1994, s. 543). Ancak, geng
hiikimdarin yasi devlet yonetimini Kizilbas oymaklari arasindaki niifuz
miicadelelerine agik hale getirip i¢ c¢atismalarin yasanmasina yol agti
(bknz. Stimer, 1999). Tahmasb, kardeslerini farkli bélgelere vali olarak
atayip yanlarima lala tayin etmisse de kendisine sadik kalan Behram Mirza
disindaki kardesler (Elkas ve Sam Mirza) isyan ederek Osmanlilara sigin-
di. Behram Mirza’nin da 1546 senesinde abisine karsi isyana kalkistigi
iddias1 Abdi Sirazi tarafindan aktarilmis olsa da bunu teyit edecek bir bilgi
bulunmamaktadir. (Sefkat, 2022, s. 45)

Sam Mirza ve Elkas Mirza kardeslerin devletin kurucusunun oglu ve do-
nemin hiikiimdar1 Sah Tahmasb’in kardesi olmalari, onlarin isyan ve sigin-
ma kararlarini siradan bir muhalif hareketten ¢ikarip dogrudan hanedanin
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mesruiyetini tehdit eden, Safevi tebaasi ve dzellikle Kizilbas oymaklari
arasinda karsilik bulmasi beklenen bir boyuta tagimistir. Hig siiphe yok ki
her iki sehzadenin de temel motivasyonu agabeyleri Sah Tahmasb’in kur-
dugu otoriteye karsi gelmek ve tahtta hak iddia etmekti. Girigsimlerinin ba-
sar1s1z olmasinin akabinde en biiyiik rakipleri “Siinni” Osmanli Devleti’ne
siginmalari ise can giivenliklerini saglamak ve destek gordiikleri takdirde
siyasi hedeflerine ulagmak amac1 tagimaktaydi. Osmanli Devleti agisindan
ise her iki siginma girisimi de stratejik firsatlar sunan vakalardan ibaret-
ti. Osmanlilar bu sehzadeler araciligiyla Iran’da kendilerine miizahir bir
devlet gérme ve dogu sinirlarini kalict sekilde giivence altina alma umudu
tagtyordu. Sultan Siileyman, Safevi sehzadelerini “ogul” olarak nitelendi-
rerek onlara sembolik ve stratejik bir rol bigerken, bu yolla Safevi yoneti-
mi lizerinde psikolojik baski kurmay1 amaglamaktaydi. Ayrica bu siginma
girigimleri, Osmanli Devleti’nin cihangiimul iddiasini da pekistirmekteydi.

Osmanlilarin uyguladig stratejinin en 6nemli ayagini, iki sehzadenin etki-
siyle Kizilbaslarin kitlesel olarak kendilerine katilacagi beklentisi olustu-
ruyordu. Ancak sehzadelerin Safeviler igerisinde genis bir destek bulacagi
iddialarimin bos ¢ikmasi, Osmanlilarin Safevilerin i¢ islerine miidahale
ederek onlar1 zayiflatma heveslerinin sonugsuz kalmasina yol agmistir. Bu
vakalar, iki devlet arasindaki catismanin smirlarini ve birbirlerinin i¢ is-
lerine miidahale potansiyelini gostermesi agisindan dnemli drnekler olus-
turmaktadir. Her iki olay da XVI. yiizyilda Osmanli-Safevi iliskilerinin
sadece askeri catismalardan ibaret olmadigina, ayn1 zamanda yogun bir
psikolojik harp i¢erdigine de isaret etmektedir.

Sehzadelerin siginma girisimleri zamanlama ve Osmanlilarin bunlara ver-
digi tepkinin 6lcegi agisindan bazi farkliliklar gostermektedir. Sdm Mirza
daha erken bir tarihte, Irakeyn seferi sirasinda siginma talebinde bulunur-
ken, Elkas Mirza’nin girisimi Osmanlilarin Safevilere yonelik yeni bir
sefer i¢in bahane aradig1 ve hazirlik yaptigi sirada gerceklesmistir. Sdm
Mirza, Osmanlilar tarafindan bir propaganda unsuru olarak kullanilirken,
Elkas Mirza ise zaten planlanan Iran seferine 6nemli bir gerekge olustur-
mustur. Osmanli siyasi elitlerinin Elkas Mirza’ya diizenledikleri karsilama
torenleri, verdikleri hediyeler ve Sultan Siileyman’nin onun adina diizen-
ledigi sefer géz 6nilinde bulunduruldugunda, iki sehzadenin stratejik agidan
farkli degerlendirildigi ve aragsallastirildigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte, sehzadelerin isyan nedenlerinde de farkliliklar goriilmektedir. Elkas
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Mirza’nin kisisel hirslari, Sah Tahmasb ile yasadigi sorunlar ve bagimsiz-
lik istegi one ¢ikarken, SAm Mirza’'nin gerekgeleri daha muglaktir.

3.1. Sam Mirza (1517-1567)

Sam Mirza, Sah 1. Ismail’in dort oglundan {igiinciisii olarak muhteme-
len Elkas Mirza ile ayn1 anneden diinyaya gelmistir (Fleischer, 1989, s.
907). Babasinin 1523 yilindaki vefatinin ardindan heniiz on yasindayken
tahta gecen abisi Tahmasb, iktidarinin basinda diger kardesleri gibi Sam
Mirza’y1 da bir eyalete vali olarak atayarak yanina idari ve askeri egiti-
minden sorumlu bir lala tayin etmistir. Ancak bu atamayla birlikte Sam
Mirza’nin siyasi kariyeri abisinin kararlarina bagimli hale gelmistir. As-
linda, Safevilerde sehzadelerin kii¢iik yasta eyaletlere vali olarak atanmasi
uygulamasi Sah Ismail tarafindan baslatilmis bir gelenekti. Bu kapsamda
devlet yonetimini taniyip tecriilbe kazanmasi i¢in Sehzadeler Sim Mirza
Herat’ta, Behram Mirza ise once Herat’ta sonra Hemedan’da hiikiim siir-
dii (Posch, 2013, s. 274). Tahmasb ise heniiz ¢ok erken yasindayken la-
las1 Emirhan Musullu ile birlikte Ozbek akinlarmi durdurmak gayesiyle
Horasan’a gonderilmisti (Erdogan & Okumus, 2025, ss. 259-260). Lala-
smin saldirilara kars1 yetersiz kalmasi {izerine, babasi onu Tebriz’e ¢agi-
rarak yerine 1517°de Meraga’da dogan kardesi Sam Mirza’y1 birakti. Sam
Mirza, heniiz 5 yagindayken lalas1 Samlu Durmus Han ile birlikte 1522°de
Horasan’a gonderildi (Glindiiz, 2010, s. 413; Kiitiikoglu, 1993, s. 297).
Herat Valiligi de verilen Sam Mirza, Kizilbas oymak beylerinin rekabeti
ve catismalariyla zayiflayan Safevilerden faydalanmak isteyen Ozbekle-
rin bolgeye yaptig1 akin ve yagmalar1 dnlemekle gorevliydi. Sam Mirza,
baslangigta Ozbeklere kars: koymada basarili olsa da nihayetinde geri ce-
kilmek zorunda kaldi. Bu gelisme tizerine Sah Tahmasb, Horasan {izerine
bir sefer diizenlemek durumunda kalmis ve 1528 yilinda Ozbek hiikiimdari
Ubeydullah Han ile yapilan savastan Safeviler galip ¢ikmistir. Herat’1 sa-
vunmasiz birakarak firar eden S&m Mirza’'nin yerine ise kardesi Behram
Mirza ile lalasi Tekelii Gazi Han tayin edilmistir (Erdogan & Okumus,
2025, s. 261; Kiitikoglu, 1993, s. 299).

Horasan iizerindeki Ozbek-Safevi rekabeti ic istikrarsizliklarla da birlese-
rek daha karmasik bir nitelik kazanmistir. Nitekim Ulama Pasa’nin isyani
ve Osmanlilara siginmasiyla meydana gelen siyasi karigiklik ortaminda
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Ozbekler, Safevilerin zayif durumundan istifade ederek Horasan’1 yeniden
isgal etmis ve bu hakimiyet yaklasik bir buguk yil devam etmistir (Ba-
sar, 1994, s. 544). Ancak Sah Tahmasb’in bolgeye miidahalesi ve Safevi
oncii kuvvetlerinin Ozbekleri maglup etmesi {izerine Sah, kis1 gecirmek
iizere Herat’a yerlesmistir. Bu sirada, agabeyinin gazabindan ¢ekinerek
Herat’tan ayrilan ve Siraz’a siginan SAm Mirza, kisa siire sonra Isfehan’in
Kenduman Yaylasi’nda Sah Tahmasb’in huzuruna ¢ikarilmistir. Sah’in
kendi tezkiresinde aktardigina gore, Sdm Mirza biiyiik bir utang icinde af
dilemis, Tahmasb ise ona giiven telkin ederek huzuruna kabul etmistir (Sah
Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 27). Herat yonetimini yeniden kardesine bi-
rakmakla birlikte, Sim Mirza’nin sikayet ettigi lalas1t Gazi Han gorevden
alinarak yerine Agzivar Han atanmistir (Kirzioglu, 1998, s. 133). Boylece
Sah, kardesini gorevine iade ederek onun itibarini yeniden kazandirmis,
hem de etrafindaki idarecileri kontrol altina alarak potansiyel muhalefet
olusumunu da engellemeye ¢aligmistir.

[k bakista Sah ile SAm Mirza arasindaki anlasmazlik ¢dziimlenmis gibi
goriinse de Sam Mirza’nin Sah’tan izin almaksizin Kandahar Kalesi’ni ele
gecirme tesebbiisii ve bu girisimin basarisizlikla sonuglanmasi iki kardes
arasindaki giiven krizini yeniden derinlestirmistir. Ustelik bu yenilgi si-
rasinda lalast Agzivar Han’in esir edilip oldiiriilmesi Ozbek hiikiimdari
Ubeydullah Han i¢in stratejik bir firsat yaratmis ve 1536’da Herat yeniden
Ozbeklerin eline gegmistir (Yazici, 1997, s. 139). Bu siiregte SAm Mir-
za, Lahor’dan yardima gelen Kamran Mirza karsisinda da maglup olarak
Germsir’e ¢ekilmis ve burada Sah’a karsi muhalefetini devam ettirmistir
(Giindiiz, 2010, s. 414). Sam Mirza’nin bu girigimlerinin Safevi Devleti’nin
ayn1 donemde igeride karst karsiya bulundugu siyasal krizlerle birlestigi
goriilmektedir. Ozellikle Ulama Paga’nin isyan1 hem hanedan igi dengeyi
hem de merkezi otoriteyi zayiflatan bir gelisme olmustur. Safevi yoneti-
minde dnemli bir konuma sahip olan Ulama Pasa, bagli bulundugu Tekelii
oymagina yonelik tasfiye hareketleri ve adaletsiz uygulamalar nedeniyle
yonetimden koparak Osmanlilara siginmistir. Onun bu tercihi, yalnizca bir
bireysel siginma hadisesi degil ayni zamanda iki devlet arasindaki rekabeti
tirmandiran bir unsur haline gelmistir. Nitekim Sultan Siileyman’in Ula-
ma Pasa’y1 biiytik bir iltifatla karsilamasi, emrine asker tahsis ederek sinir
hattina gdndermesi ve hatta bu ugurda Bitlis Emiri Seref Han’1 gdzden ¢1-
karmasi, Osmanlilarin kendilerine siginan hanedan veya emirleri stratejik
bir arag olarak nasil degerlendirdigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢eki-
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cidir (bknz. Daglar, 2016). Bu baglamda Ulama Paga’nin rolii, yalnizca bir
muhalifin Osmanli himayesine girmesiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi’ne ¢ikmasinda etkili olan 6nemli amil-
lerinden biri haline gelmistir (Emecen, 1999, s. 116).

Ulama Pasa’nin isyan1 ve Osmanlilara siginmasiyla baslayan Safevi bii-
rokrasindeki ¢oziilme siireci, kisa siire igerisinde Safevi devlet teskilati
igerisindeki bagka aktorlere de sirayet etmistir. Nitekim énemli gorevler-
de bulunmus olan Tekelii Gazi Han da isyan ederek Osmanli himayesine
girmistir (Giindiiz, 2022, s. 347). Bu sekilde devlet adamlarinin ve askeri
komutanlarin birbiri ardina Osmanlilara siginmasi Safevi yonetimini sar-
sarken Osmanli ordusu Irakeyn Seferi ¢ergevesinde Safevi topraklarinda
ilerleyerek stratejik bazi bolgeleri ele gegirmistir. Bu atmosferde 1535 y1-
linda Sam Mirza da Tebriz’e gelerek Osmanli’ya siginma talebinde bu-
lunmus, Sultan Siileyman bir fermanla onu “ogul” edindigini ilan ederek
Kizilézen’in 6tesindeki topraklari kendisine tahsis etmistir (Stimer, 1999,
s. 65). Sah Tahmasb bu gelismelerin haberini Van kusatmasi sirasinda
almigtir. Haberi ileten kisi “Sam Mirza asi oldu, Hiinkar onu oglu ilan
etti, memleketin durumu altiist oldu” sozleriyle vakiay1 6zetlemistir (Sah
Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 45). Rivayete gore haberi hamamda yikanirken
alan Sah, hadisenin siyasi sonuglarindan ¢ok hanedan i¢i baglarin kopma-
st nedeniyle hayal kiriklig1 yasayarak su ifadeleri kullanmistir: “Ben de
Zulkadiroglu’na ogul demistim. O bana ne yapt1 ki Sam Mirza Hiinkar’a
yapsin? Ben ona hep iyilik yaptim kétiilik pesinde kosmadim. O sila-1
rahimi kesip bana kotiiliige niyetlendigine gore isini kendi agasi, velayetin
siginagl Emirii’l-mii’'minin hazretlerine havale ediyorum” (Sah Tahmasb-1
Safevi, 2001, s. 45). Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla Sim Mirza’nin
Osmanlilara sigimmasi onun hanedanin bir liyesi olmasi nedeniyle Sah
Tahmasb tlizerinde derin bir etki birakmistir. Sultan Stileyman’in kendisine
siginan bir Safevi sehzadesini “ogul” ilan etmesi ise Osmanli biiyiikligiinii
sergileyen sembolik bir jest olmanin 6tesinde, Safevi hanedan i¢i muhale-
fetini Osmanli-Safevi miicadelesinde etkin bir koz haline getirmistir.

Sam Mirza’nin sonraki akibeti konusunda kaynaklar yeterli ve tutarli bil-
gi sunmamaktadir. Baz1 rivayetlerde onun pisman olup Sah’tan af diledi-
gi, affedilse de bir daha goreve getirilmedigi, bir siire sarayda, ardindan
Erdebil’de ve nihayet Kahkaha Kalesi’nde gdzetim altinda tutuldugu ak-
tarilmaktadir (Giindiiz, 2010, s. 414). Beers, bu déneme dair bilgilerdeki
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bosluklar1 Safevilerde merkezi bir arsivin bulunmamasina ve olaylarin sa-
raya yakin miiverrihler tarafindan kasith olarak ortbas edilmesine bagla-
maktadir (Beers, 2020, s. 109). Ona gore, Sam Mirza 1550’lerin sonunda
yeniden alevlenen hanedan miicadeleleri sirasinda, bes yil siiren Kahkaha
Kalesi tutuklulugunun ardindan 1567°de gergeklestirilen toplu bir infaz-
la 6ldiiriilmiis, bu infazda ogullartyla birlikte bes Safevi prensinin daha
hayatina son verilmistir (Beers, 2020, ss. 132-133). Bu trajik vaka, Safe-
vilerdeki hanedan i¢i miicadelenin Osmanlilardakine benzer bi¢imde son
derece sert gectigini gostermektedir. Bununla birlikte Sam Mirza yalnizca
siyasi bir figiir olarak degil ayn1 zamanda edebi kisiligiyle de 6ne ¢ikmis-
tir. Gozetim altinda bulundugu donemde kaleme aldig1 Tuhfe-i Sami adli
tezkiresi, donemin edebiyat ortamini yansitan en 6nemli kaynaklardan biri
kabul edilmektedir (Bknz. Daglar, 2019; Musali, 2018). Ayrica yaklasik
6000 beyitten olusan divani da, onun sair kimligini ortaya koyan dnemli
bir edebi miras olarak dikkat cekmektedir (Seyhan Alisik, 2009, s. 61).

3.2. Elkas Mirza (1516-1550)

Sah Tahmasb’in kardesleri arasinda en fazla tevecciih gosterdigi isim ola-
rak zikredilen Elkas Mirza (Huart, 1997, s. 238), on iki yasinda basladig1
askeri kariyerinde Astarabad ve Sirvan valilikleri ile Safevi-Osmanli mii-
cadelesi ve i¢ isyanlarda tstlendigi kritik gorevler sayesinde agabeyinin
giivenini kazanmust1. Oyle ki Sah Tahmasb’in Elkas’1 diigiin giiniinde 3
giinliigiine sah ilan ettigi, diger emirlerle birlikte dans ettigi bile sdylenir
(Posch, 2013, s. 271-274). Osmanlilara sigman kardesi Sdm Mirza’ nin is-
yanini bastiranlardan biri de Elkas’in kendisiydi (Fleischer, 1989, s. 907).
1538°de yaklagik 20.000 kisilik bir kuvvetle Sirvan iizerine yliriiyerek
Surhab, Kabala ve Giilistan Kalesi’ni ele geciren Elkas Mirza, bolgedeki
tim kalelerin teslim olmasiyla birlikte 27 Eylill’de Sah tarafindan Sir-
van valiligine tayin edildi (Pegevi Ibrahim Efendi, 1981, s. 194). Sirvan’in
fethiyle Azerbaycan cografyasi tamamen Safevi kontroliine girerken, bu
erken basar1 Elkas Mirza’nin askeri yeteneklerinin énemli bir kaniti oldu.
Tim bu hadiseler yasanirken erken donemden itibaren Osmanlilarin bol-
geyi izledigi ve takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Sah’in Tebriz’de asker-
leriyle birlikte oturmasi ve Elkas Mirza’nin Sirvan’1 isgali gibi hadiseler
hazirlanan raporlarla merkeze bildiriliyordu (BOA., TS.MA.e., 756/90,
[29.12.946/06.05.1540]).
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Sekiz yil boyunca Sirvan valiliginde kalan sehzade, 1546’dan itibaren
Tebriz’e asker ve vergi gondermeyi reddederek fiilen bagimsiz hareket
etmeye basladi (Kirzioglu, 1998, s. 175). Sah Tahmasb, “biitiin kardesle-
rinden ve ogullarindan daha fazla sevdigini” belirtse de Elkas Mirza'nin
isyani hanedan iginde derin bir kirilmaya yol agti (Sah Tahmasb-1 Safevi,
2001, s. 53). Sah, bu baskaldiriy1 iki temel nedene bagliyordu. ilk neden,
Elkas Mirza’nin “Mugurlu” adinda bir geng¢le uygunsuz iliskide bulundu-
gu iddias1 ve bu fiilinden dolay1 Sah tarafindan cezalandirilacag: endise-
siydi. ikinci sebep ise Sah’n, Ali Akéa-yi Aksakal adli el¢i vasitasiyla Elkas
Mirza’ya ilettigi ihtardir. Bu mesajda Sah, kardesine “muhalefeti bir yana
birakmasini ve sila-i rahmi terk etmemesini, bu isin iyi bir sonucunun ol-
madigini, kendisinin diinya ve ahireti i¢in zararli oldugunu” bildirmis ve
sOyle devam etmistir: “eger tovbe istigfar edip bu cahillikten donerse, ye-
min ederim ki ben de onun bu yaptigindan incinmem ve ona zarar vermeyi
ve kendisinden intikam almay1 diisiinmem. Kabul ederse ne ala. Degilse,
onun igini san1 yiice Allah’a havale ederim” (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001,
s. 53). Elkas Mirza, bahsi gecen itibarli beylere bu eylemlerinden tovbe et-
tigine ve itaatkar davranacagina dair yeminle taahhiitte bulunsa da onlarin
ayrilmasmin hemen ardindan eski tutumuna siirdiirdii. Adina hutbe okutup
sikke bastirarak bagimsizligini ilan ederek miistakil hareket etme politika-
sina geri dondii (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 54). Sah, isyan1 kardesinin
kisisel zaaflar1 ve endiseleriyle agiklamaya galigsa da kaynaklarda farkli
rivayetler yer almaktadir. Fleischer’in farkli kaynaklardan aktardig: iizere
annesiyle evlenmek isteyen Ustacalu Begogli’yi 6ldiirmesi ya da Tekelii
Gazi Han’mn taraftarlarmin ¢ikardigi huzursuzluklar da bu isyana zemin
hazirlayan unsurlar arasinda sayilmistir (Fleischer, 1989, s. 908; Parmaksi-
zoglu, 1973, s. 207). Bununla birlikte, Elkas Mirza’nin bagimsizlik arzusu
ve siyasi hirslar1 isyanin temel motivasyonu olarak daha gii¢lii bir argiiman
sunmaktadir.

Sah Tahmasb’in séziinden donen kardesi Elkas Mirza’y1 cezalandirma ni-
yeti Giircistan’da patlak veren isyanlar nedeniyle gecici olarak ertelenmek
zorunda kaldi (Parmaksizoglu, 1973, s. 207). Ancak, Giircistan seferinin
ardindan Sah, 5.000 kisilik siivari birliginden olusan 6zel bir kuvvet gon-
dererek Elkas Mirza’y1 ani bir baskinla bertaraf etmeyi planlasa da bu plan
Elkas Mirza’nin 6grenmesi ve kagmasi nedeniyle ger¢eklesmedi. Netice-
de, Sah’in gonderdigi 6zel kuvvetlere karg1 koyamayacagini anlayan Elkas
Mirza, Samur Cay1’ndaki maglubiyetin ardindan yaninda kalan az sayidaki
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adamiyla Osmanli topraklarina si§inma talebinde bulundu (Huart, 1997,
s. 238). Kacan Elkas yerine Sirvan valiligine bu kez Sah’in yeni gozdesi
Ismail Mirza atansa da onun Osmanlilara kars1 6nemli basarilar kazanmasi
ve giderek bagina buyruk davranmasi Sah’1 kaygilandirmis ve kisa siire
sonra diger sehzadeler gibi o da Kahkaha kalesine kapatilmistir (Veliyeva,
2007, s. 124).

Kipgak Collerini gegerek Kirim’a ulasan Elkas Mirza’nin Karadeniz yoluy-
la Osmanli himayesine girmek istemesi (Liitfii Paga, 2001, s. 135) ve ken-
disine gerekli askeri destek saglandigi takdirde “Osmanlilara bagli bir de-
rebeyi” olmay1 kabul edecegini bildirmesi (Allouche, 2001, s. 153), Sultan
Siileyman’a stratejik agidan énemli bir firsat sunmustur. Elkas Mirza’nin
abisi Sah Tahmasb’a gonderdigi mektupta yer alan “Hiinkar hazretlerinin
yanina gittim, bakin goriin baginiza neler getirecegim” seklindeki tehditkar
ifadeleri (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 54), bu hareketin basit bir firar
eylemi olmadigini aksine iyi hesaplanmis siyasi bir hamle oldugunu orta-
ya koymaktadir. Sah Tahmasb’in sinir giivenligini saglamak ve bolgedeki
Safevi otoritesini giiglendirmek amactyla oglu Ismail Mirza’y1 Sirvan’a
vali olarak gondermesi ise bu gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan tehdidi
ciddiye aldiginin gostergesidir.

Sultan Siileyman’in Elkas Mirza’nin iltica talebini memnuniyetle kabul et-
mesi, bu durumu devletin azametini ve askeri kudretini sergilemek i¢in bir
propaganda aracina doniistiirme istegiyle ilgilidir. Nitekim, Edirne’de avda
bulunan Sultan’m, Elkas Mirza igin Istanbul’da tertip edilmesini emretti-
gi karsilama merasimlerini sadece bir misafirperverlik drnegi olarak degil
ayn1 zamanda rakip bir hanedan mensubunu etkileyerek kendi safina ¢ek-
me ve rakip devlete gozdagi verme amacini tastyan, hesaplanmis bir gii¢
gosterisi olarak okumak miimkiindiir. Kendisi de bu merasimlere katilmay1
onemsemis ve Edirne’den Istanbul’a dogru hareket etmistir (Solak-zAde
Mehmed Hemdemi Celebi, 1989, s. 211). Kaynaklarin aktardigi iizere, Os-
manli ordusunun gecit toreni esnasinda topgu, piyade ve sipahi birlikleri-
nin ihtisami kargisinda Elkas Mirza’nin yasadig1 saskinlik, alay agalarini
dahi padisah zannederek ayaga kalkmasi (Solak-zade Mehmed Hemdem1
Celebi, 1989, s. 212) ve nihayet Sultan’in gelisiyle “aklinin bagindan git-
mesi” (Pecevi Ibrahim Efendi, 1981, s. 192), iki devlet arasindaki askeri
organizasyon ve disiplin farkini ortaya koymasi bakimindan kritik detay-
lardir. Bir diger 6nemli husus ise Sultan’in Istanbul’a varmasinin ardindan
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Elkas Mirza’nin huzura kabul merasimi ve sonrasinda sunulan hediyeler
(altin dolu keseler, miicevherli silahlar, kaftanlar, atlar ve koleler) ile Hiir-
rem Sultan tarafindan gonderilen binlerce altin degerindeki armaganlarin
niteligi ve niceliksel boyutudur (Bu hediyelerin bir kismi i¢in bknz. BOA.,
TS.MA.e., 660/70 [13.06.1008/31.12.1599]). Pegevi’nin ifadesiyle, sunu-
lan hediyeler Elkas Mirza’nin hayatinda gormedigi bir servet ve ihtisam-
di (1981, s. 193). Anlasildig1 kadariyla bu comertlik Osmanli hazinesinin
zenginligini sergilemeyi amaglarken, ayn1 zamanda siginmaci sehzade-
yi minnet borcu altina sokarak sadakatini pekistirme gayesi giidiiyordu.
Ancak bu siyaset halk, ulema ve bazi devlet erkani1 nezdinde mezhepsel
hassasiyetler (Kizilbaslara duyulan 6nyargi) sebebiyle tepkiyle karsilandi.
Ormnegin, Sofyal1 Bali Efendi, Riistem Pasa’ya gonderdigi mektupta Elkas
ve digerlerine giivenilmemesi gerektigini uzun uzun anlatmis ve olanla-
ra tepkisini gostermistir (Sefkat, 2022, s. 66). Oysa Elkas Mirza’nin daha
olduguna dair Osmanli kroniklerine yansimis ¢esitli iddialar vardir (Sah
Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 59; Matrak¢t Nasuh, 2019, s. 420). Bununla
birlikte, Sultan Siileyman’in tiim tepkilere ragmen Elkas Mirza ile kurdugu
iliskiyi siirdiirdiigli de goriilmektedir. Sultan’in pragmatik sekilde dnemli
gordiigi siyasi hedeflerine odaklandigini ve bu hedefler dogrultusunda ig¢
kamuoyundaki muhalefeti goze aldigini sdylemek miimkiindiir.

Elkas Mirza’nin en basindan beri gayesi agabeyi Sah Tahmasb’1 tahttan
indirip onun yerine gegmek ve bu fikirle Sultan Siileyman’1 Iran’a sefer
diizenlemeye ikna etmekti. iran {izerine ¢ikilmasi muhtemel bir seferde
biitiin Kizilbaslarin kendisine biat edecegini iddia ederek, Sah’a kars1 giri-
silecek bir harekatta Safevi tebaasinin kendi safina gececegini vadediyor-
du (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 55). Elkas Mirza’nin bu vaatleri Sultan
Siileyman’in Iran seferi kararinda bir katalizor rolii oynamissa da seferin
yegane sebebi degildir. Osmanli Devleti’nin Avrupa cephesinde Habs-
burglarla yaptigi barig sonrast doguya odaklanma imkani1 bulmasi (Uzun-
carsili, 1994, s. 359), Safevilerin sinir bolgelerindeki faaliyetleri ve Dogu
Anadolu’da hakimiyet kurma gibi uzun vadeli stratejik hedefleri seferin
asil zeminini olusturmaktaydi. Bu baglamda Elkas Mirza, Osmanlilar ta-
rafindan mevcut stratejik hedeflere ulagsmak i¢in mesru bir “savas nedeni”
ve “arag vazifesi” olarak goriilmekteydi. Solak-zade’nin aktardigina gore
Sultan Siileyman’in, “simdi Elkas Mirza’nin Osmanli diyaria vusulii, bu
maslahatin tam olarak husul bulduguna delalet eder ve hak tarafindan bu
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bir isarettir. Bu firsat her zaman ele gegmez. Hemen tedarik iizere olun”
sozleri (1989, s. 213), bu durumu ilahi bir mesruiyetle de desteklenen, ka-
cirilmamasi gereken bir firsat olarak gordiigiinii gostermektedir.

Esasinda, iran seferinin hedefleri ¢ok katmanliyd:. Birincil hedef, Elkas
Mirza araciligiyla iran’da Osmanli’ya miittefik bir yonetim kurarak dogu
stmirint kalic olarak giivence altina almakti. Ikincisi ise Azerbaycan, Er-
meni ve Kiirt cografyasindaki Osmanli askeri varligini ve siyasi niifuzunu
pekistirmekti (Allouche, 2001, s. 153). Bu hedeflerin yaninda, Yakin Do-
guda ve Dogu Anadolu’da siyasi ve mezhebi biitiinliigl saglamak, bolge-
deki Siilik anlayisina karsi Siinniligi yaymak gibi dnemli hedefler de vardi.
Bu hedefler dogrultusunda, daha 6nce Safevilerden Osmanli’ya siginmis
ve bolgeyi iyi taniyan Ulama Han’in Elkas Mirza’ya lala olarak tayini
(Miineccimbagi Ahmet Dede, t.y., s. 558; Solak-zade Mehmed Hemdemi
Celebi, 1989, s. 214), seferin planlamasindaki stratejik adimlardan biridir.
O sirada Bosna Sancakbeyi olan Ulama Pasa’ya Elkas Mirza nin lalaligi-
nin yani sira Erzurum Beylerbeyligi de tevcih edilmis (Kirzioglu, 1998, s.
180), Elkas ve Ulama Pasa, kendilerine tug, bayrak ve davul verilerek 21
Mart 1548’de bir miktar kuvvet ile dnden gonderilmislerdir. Sultan Siiley-
man da on giin sonra 31 Mart’ta iran Seferi’ne ¢ikmistr.

Sultan Siileyman’in Iran’a dogru yolculugu esnasinda Konya’dan ve
Sivas’tan gecerken sehzadeler Selim, Bayezid ve Mustafa yolda babala-
rinin yanina gelerek elini Opiip geri donerken, iglerinden sadece Selim,
Sultanin yoklugunda vekalet etmek iizere Istanbul’a gonderildi. Karaman
Beylerbeyi Pir Ahmet Pasa ve Ulama Pasa ise Van Kalesi’ni kusatmak icin
bir miktar kuvvet ile Van’a dogru gonderildiler (Pegevi Ibrahim Efendi,
1981, ss. 193-194). Bu esnada, Elkas Mirza da bos durmayarak Sirvan’a
saldirip eskiden hakim oldugu yerleri yeniden ele gecirdi. Fakat, buralar
Sultan tarafindan eski sahibi Burhan-1 Ali Sultan’a geri verildi (Kirzioglu,
1998, s. 178). Boylelikle zamaninda Elkas Mirza tarafindan Ali Sultan’in
elinden alinan Sirvan yine kendisi tarafindan sahibine iade edildi.

Sultan Siileyman’in sefer esnasinda Elkas Mirza’nin etkisinde kaldigini
gosteren en 6nemli olay Van’a dogru gitmeyi planlamasina ragmen Elkas
Mirza’nin telkini ile Tebriz’e dogru yonelmis olmasidir (Evliya Celebi,
2010, s. 236). Elkas Mirza Tebriz’e hakim olmak ve Sah Tahmasb’1 de-
virmek amaciyla Sultan’t yonlendirmekteydi. Cemaziyelahir ayinin yirmi
ikinci glinii Tebriz’e giren Sultan, kimsenin burnu bile kanamadan buray1
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ele gecirdi (Uzungarsili, 1994, s. 360). Ancak, Osmanli ordusunun seh-
1i savassiz ele gecirmesine ragmen Elkas Mirza’nin en temel vaadi olan
Kizilbaslarin destegi bir tiirlii gergeklesmemistir. Aksine, kendi maiyetin-
deki askerler dahi Sah Tahmasb’a geri donmiis (Veliyeva, 2007, s. 116),
Elkas Mirza’nin vaatleri ¢okmiistiir. Sah Tahmasb’in da tezkeresinde be-
lirttigi gibi Kizilbaslarin sadakati siyasi bir liderden 6te manevi bir rehber,
“miirsid” olarak gordiikleri saha yoneliktir (2001, s. 55). Nitekim Safevi-
lerdeki miirsid kavrami sadece dini degil ayn1 zamanda siyasi lidere isaret
etmektedir. Bu lider hem tarikatin hem de devletin basi olarak goriilmek-
tedir. Kizilbaslar i¢in miirside yani Sah’a sadakat hanedan i¢i ¢ekismelerin
tizerindedir. Elkas Mirza, miirside yani Sah’a kars1 ¢iktig1 igin mesru bir
alternatif olarak goriilmemistir (bknz Sefkat, 2022).

Sefer sirasinda yasananlar, Osmanli beklentileri ile ger¢ekler arasindaki de-
rin ugurumu ortaya koymaktadir. Basarisizlik tizerine Sultan Stileyman’1n,
Elkas Mirza’nin Tebriz’i yagmalama talebini reddettigi ve sehri ona tes-
lim etmekten vazgectigi goriilmektedir. Bu karar da padisahin en bagindan
beri uyguladigi pragmatik politikanin bir sonucudur. Elkas Mirza nin Iran
topraklarinda karsiliginin olmadiginin anlagilmasi ile sonug odakli hareket
eden Sultan Siileyman, Elkas’1 desteklemek hususunda siipheye diismiis-
tiir. Buna ragmen Elkas Mirza’ile kurdugu ittifaki siirdiirmiis, ona diistik
seviyede de olsa destekler sunmustur. Daha 6nce, Van Kalesi’i bazi ihti-
yatsizliklar nedeniyle Safevilerin eline ge¢cmisti. Buranin Safevi Valisi Sah
Ali Sultan-1 Cegeni, dokuz giinliik kugsatma sonunda Elkas Mirza aracili-
giyla aman dilemis ve burasi tekrar kolaylikla ele gegirilmistir (Liitfii Pasa,
2001, s. 137). Van beylerbeyligi gérevine Anadolu Defterdari olan Cerkez
Iskender Beg getirilirken, alinan yerlerle birlikte Azerbaycan bdlgesinin
onemli bir kismi ele gegirilmistir.

Mevsim kis olmast nedeniyle Sultan Siileyman, 28 Eyliil 1548’de daha
fazla ileri gitmeyerek kislagi olan Diyarbekir’e ¢ekilmistir (Miineccimbasi
Ahmet Dede, t.y., s. 559). Ancak Sah Tahmasb, Sultan Siilleyman ¢ekilir
¢ekilmez Erzincan, Adilcevaz ve Ercis’e saldirarak eline gegen her tiirli at,
keci, manda gibi hayvanlar1 yanina alarak, bir kismin1 da Osmanli askerleri
bu hayvanlar1 kullanamasin diye kiligtan gecirerek bolgeyi terk etmistir
(Fleischer, 1989, s. 908). Sah Tahmasb, Sultan’in karsisina ¢ikmak yeri-
ne gectigi yerlerde insanlar1 katlederek ve yakip yikarak yeni bir strateji
gelistirip ne varsa yagmaliyordu (Soofizadeh, 2018, s. 170). Sah, “Rum
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ordusunun devasi i¢in bundan baska bir yol yoktur” diyerek, Osmanli or-
dusuyla karsilasarak savagmanin delilik oldugundan bahsetmektedir (Sah
Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 63). Onun bu stratejisine gore Osmanli ordusu
yaninda getirdigi erzakiyla en fazla bir ay dayanabilecek, ilerlese bile geri
donemeyecek ve erzak sikintisinin bag gosterecekti.

Bu siiregte Elkas Mirza, Kanuni Sultan Siileyman’dan Isfahan, Kum ve
Kasan vilayetlerine sefer diizenleme izni talep etmisti. Sultan bu talebi ka-
bul ederek kendisine sinirli sayida diizensiz birlikler ve Kiirtlerden olusan
yardime1 kuvvetler tahsis etmis, ayrica olduk¢a miitevazi bir yol har¢ligi
vermisti (Pegevi Ibrahim Efendi, 1981, s. 197). Elkas Mirza’nin Isfahan,
Kum ve Kasan bolgelerinde 6nemli bir taraftar kitlesi bulunuyordu. Yol-
culugu esnasinda etrafindaki askeri giic giderek artmisg ve Bagdat’a girdi-
ginde 6nemli bir askeri kuvvete sahip olmustu. 1548-1549 yillarinda bir
cok yeri ele gecirerek buralardaki saraylar1 yagmaladi (Liitfii Pasa, 2001,
s. 137). Yagmalanan saraylar arasinda Sah Tahmasb’in ve kardesi Behram
Mirza’nin saraylar1 da vardi ve Behram Mirza’nin oglu Bediu’z-zaman
da esir alinmist1 (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 69). Sefer sirasinda elde
ettigi degerli esyalarin bir kismimi veziri Seyyid Azizullah-1 Sirvani va-
sitasiyla Sultan’a géndermisti. Ancak, baslarda Behram Mirza’nin oglu-
nu da gondermeyi planlamigsa da Sultan’a olan gilivensizligi ve Behram
Mirza’nin olast intikam hareketlerinden ¢ekinmesi nedeniyle bu fikrinden
vazgecti. Anlagildigi kadartyla Elkas Mirza, Sultanin kendisine yonelik
diisiincelerinden haberdardir ve kis mevsimini Bagdat havalisinde gecir-
mesine ragmen Elmali’da bulunan Sultanin kendisini ¢agirmasina icabet
etmemistir (Huart, 1997, s. 238). Bu davetin geregini yapmamasi yalnizca
kisisel bir tercih degil stratejik bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Bu
davraniginin neticesinde yaninda bulunan Siinni unsurlardan olusan askeri
gliciin 6nemli bir kismimnin destegini de kaybetmistir. Bu gelismeler iize-
rine Vezir Mehmet Pasa, Elkas Mirza’y1 isyanla suglayarak yakalanmasi
emrini vermistir. Elkas Mirza’a i¢in artik ¢ok fazla segenek kalmamis ve
daha fazla dayanamayarak firar etmistir. Ancak, bu durumun uzun siire
Osmanlilar tarafindan anlagilmaya calisildig1 arsiv belgelerine yansimaistir.
Diyarbekir Valisi Ayas Pasa’ya, Elkas Mirza’nin Sehr-i Zol iizerinden fi-
rar ettiginin anlasildig1 bildirilerek, kendisinin “Kiirdistan i¢lerinde midir
yoksa karindasina mi1 gitmistir” hususun arastirilmasi istenmistir (BOA.,
IE.AS, 1/25[9.7.956/3.18.1549]).
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Elkas Mirza’nin bundan sonraki akibeti hakkinda kaynaklarda farkli riva-
yetler aktarilmigtir. Baz1 rivayetlere gore 1549 tarihinde daglik bolgelere
cekildigi sirada Sah’in birlikleri tarafindan ele gecirilmis, bu esnada ge-
cirdigi agir atesli bir hastalik nedeniyle bilinci kapali sekilde Sah’a teslim
edilmistir. Pecevi, bu olayin farkli bir boyutunu aktararak, Elkas Mirza’nin
bir Kiirt beyinden yardim talebinde bulundugunu ancak s6z konusu beyin
kardesi Sohrap tarafindan agirliginca altin karsiliginda Sah’a teslim edil-
digini kaydetmistir (Pecevi ibrahim Efendi, 1981, s. 201). Seref Han ise
kendi anlatisinda, Elkas Mirza’nin bir Kiirt beyi olan Surhap’tan, Sah’in
kendisini bagislamasi i¢in aracilik yapmasini istedigini ancak Surhap’in bu
dilegi Sah’a iletmesinin ardindan, adamlarinin gelerek onu teslim aldikla-
rin1 belirtmektedir (Seref Han, 1990, s. 103). Sah Tahmasb ise tezkiresinde,
Elkas’in oldiiriilmeyecegine dair giivence verilmesi sartiyla teslim alindi-
gin1 ifade etmektedir (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 71).

Farkli rivayetler bir arada degerlendirildiginde, Elkas Mirza’nin teslim
olusunun muhtemelen belirli sartlar ve karsilikli glivenceler {izerine bina
edilmis bir pazarlik neticesinde gerceklestigi sonucuna varilabilir. Ancak
bu pazarlik onun kaderini degistirmeye yetmemistir. Ulkesine déner dén-
mez, glivenilir bulunmadigi i¢in Kahkaha Kalesi’ne hapsedilmistir. Zaten
saglik durumu ciddi sekilde bozulmus olan Elkas Mirza, kisa siire sonra bu
kalede hayatin1 kaybetmistir. Oliimiine dair rivayetlerde de kaynaklar ara-
sinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Osmanli kaynaklart ¢ogunlukla
dogal yollardan 61diigiinti kaydederken Sah Tahmasb, babalar1 Elkas Mir-
za tarafindan oldiiriilen bazi kisilerin intikam saikiyle onu kaleden asagi
attiklarini iddia etmektedir (Sah Tahmasb-1 Safevi, 2001, s. 73). Sah’in
hatiratindaki bu anlatiya ragmen Osmanli argivinde bulunan ve Sah’in hu-
dut komutanlarindan Seyyid Mehmet Bey’e gonderdigi bildirilen bir mek-
tubun terciimesinde “Elkas kal’e-i Kahkaha’da hasta olup vefat eyledi,
‘imal-1 nasevabinin cezasini buldu” seklindeki ifadeye yer verilmis, boy-
lece onun 6liimiiniin hastalik yoluyla gerceklestigi kaydedilmistir (BOA.,
TS.MA.e, 714/21, s. 1 [29.12.958/28.12.1551]). Seref Han ise oldiiriilme
rivayetini teyit etmekle birlikte s6z konusu eylemi gerceklestiren faillerin
Sah tarafindan bilhassa bu amagla gorevlendirildiklerini ileri siirerek, ha-
diseyi sadece bireysel bir intikam olarak degil ayn1 zamanda dogrudan bir
siyasi tasfiye olarak yorumlamistir (Seref Han, 1990, s. 103).

Neticede, Elkas Mirza’nin taht miicadelesi kendi ilkesinde ve biiyiik
ihtimalle rakiplerinin miidahalesiyle trajik bir bicimde sona ermistir.
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Istanbul’da bulundugu siire boyunca Osmanl saraymnin ihtisami ve ordu-
nun disiplinli giicii iizerinde derin bir iz birakmig, donemin Osmanli tarih-
cileri onun bu hayranhigini ayrintili sekilde aktarmislardir. Ancak, askeri
kabiliyetleri ve Sah Tahmasb’a karsi elde ettigi basarilarina ragmen, Os-
manli Sultaninin tam manasiyla giivenini kazanamamis olmasi1 onun kari-
yerinde kalic1 bir kirilma noktasini teskil etmistir. Bu giiven eksikligi hem
kalic1 bir siyasi varlik olusturma hem de iilkesine dondiiglinde kendisini
emniyete alma ¢abalarini akim birakmigtir. Sonug olarak, uzun siire kal-
dig1 kalede hastaligin pengesinde ya da siyasi bir cinayetin hedefi olarak
hayatini kaybetmistir.

4. Sonug¢

16. yiizyilda Osmanli-Safevi iliskilerinin dinamikleri “siginma” olgusu
cercevesinde ele alindiginda iki biiyiik islam hanedan: arasinda sadece sa-
vas meydanlarinda degil siyasi, ideolojik ve psikolojik diizeyde de siiregi-
den bir rekabetin oldugu goriilmektedir. S6z konusu donemde Safevi ha-
nedan mensuplarinin ve yiiksek dereceli yoneticilerin Osmanli Devleti’ne
siginma talepleri yalnizca bireysel giivenlik arayiginin degil ayn1 zamanda
iki imparatorluk arasindaki mesruiyet, gii¢ ve niifuz miicadelesi baglamin-
da sekillenen diplomatik ve stratejik hamlenin parcasi olarak degerlendi-
rilmelidir. Ozellikle Elkas Mirza ve SAm Mirza érnekleri Osmanlilarin bu
siginma taleplerini yalnizca kabul etmekle yetinmeyip, bunlar1 ideolojik
bir Ustlinliik gostergesine ve Safevi Devleti i¢indeki ¢ozlilmeleri tesvik
edecek bir arag haline getirdigini géstermektedir.

Incelenen siginma hadiseleri Osmanl1 Devleti’nin dogu siyasetinde sadece
askeri zaferlere degil, siyasi ve sembolik gii¢ gosterilerine de 6nem verdi-
gine isaret etmektedir. Safevi sehzadelerinin “ogul” sifatiyla kabul edilme-
si ve onlar adina seferler diizenlenmesi Safevi tahtina miidahil olma ve bu
yolla dogu smirlarin1 hem askeri hem de ideolojik olarak gilivence altina
alma arzusundan kaynaklanmustir.

Safevi sehzadelerinin isyan ve siginma girisimlerinin basarisizlikla sonug-
lanmas1 ise Osmanlilarin Safevi i¢ siyasetinde dogrudan ve kalict bir etki
yaratma potansiyelerinin sinirli kaldigmi gostermektedir. Elkas ve Sam
Mirza’nin Osmanlilarin destegine ragmen Safevi taht1 izerinde kalic1 bir
iddia ortaya koyamamalar1 ve halktan bekledikleri destegi alamamalari bu
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tiir girisimlerin bagarili olabilmesi i¢in yalnizca dig destegin yeterli olma-
yacagina, ayni zamanda iceride gii¢lii bir toplumsal ve siyasi destek meka-
nizmasinin da gerektigine igaret etmektedir.

Bu baglamda, iltica talebleri, erken modern donemde sadece bireysel bir
yonelis degil, egemenlik haklariin, mesruiyet iddialarinin ve devletlera-
rast psikolojik stiinliik miicadelelerinin kesistigi bir alandir. Safevi or-
neginde goriildiigi lizere i¢ siyasi istikrarsizliklar ve hanedan i¢i rekabet
Osmanli Devleti i¢in dis politikada kullanigh bir manevra alani yaratmistir.
Fakat bu stratejinin siirdiiriilebilirligi ve basaris1 ¢ogu zaman Safevi i¢ si-
yasetinin kendi i¢ dengeleri tarafindan belirlenmistir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Calisma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamigtir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamigtir
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