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Islim Felsefesinin Rolii*

Murad Wilfried HOFMANN
Ceviren: Zekeriyya Uludag*

Onséz

Allah(c.c.) i “kullarmi gérdiigii”(Kuran 35.45) bununla iligkili olarak
55. Sure 27. ayette ifade edildigi gibi Allah’in “vech”™ sahibi oldugu, ifadele-
riyle Miisliimanlarin meggul olduklarin kabul ediyoruz. Burada —onlarn bagh
olduklari- dért farkli ekole gore cevaplar diisiiniilebilir:

Miisliimanlarin bir grubuna? gére genellikle Kur’an'in bu ifadeleri tevilin
gerekliligine karg: (tevil edilmemesi gerektigi seklinde) degerlendirilir. Bu
durumda belki Hanbeli gelenegi icinde bulunan Vahhabi okulunun temsilcile-
ri ile mesgul olmak zorundayiz. -

Bagka bir grup Miisliiman, gerci tevilin gerekliligini degil fakat her halde
bu ayetlerin giivenilir bir anlaminm imkanimi olumsuzlamaktadir. Onlarin
arasinda Eg'ari gelenegi icinde yer alanlara rastlayabiliriz.

Ugiincii ve dérdiincii gruptaki biz Miisliimanlar icin, problemli(miitesa-
bih) Kur’an ayetlerinin serh edilmesinin gerekli ve ayn1 zamanda imkén dahi-
linde oldugu diisiiniilebilir. Elbette bu iki gruptan biri -mutezilenin modern
bir temsilcisi- muhtemelen rasyonalist olabilir, digeri -Gazali'nin yolunu takip
eden- mistik bilgiye karst sezgi yolunu tercih edebilir.

Bizim problemimizdeki cevaplar asagidaki gibi somut olabilir: .

ik gruptaki Miisliiman, Allah’in bizzat Kur'an’da sahitlik ettigi gibi O’'nun
bir yiize sahip oldugunu, tereddiit etmeksizin onaylayabilir.

* Bu gahsma, Murad Wilfried Hofmann; Zur Rolle der islamieschen Philosophie, IB Verlag
Islamiesche Bibliothek Gemeinniitzige Gesellschaft mbh, Koln, 1984 isimli ¢aligmasimin
gevirisidir (© Z. Uludag).

** Dog.Dr.,, Ondokuz Mayis Un. Samsun Egitim Fakiiltesi.

1 “Ancak yiice ve comert olan Rabbi’nin varligi(vechi) bakidir”, Kur'an,55.27. M.W. Hoff-
man Ayette gecen vech kelimesini almanca das Antlitz: sima, vecih, yiiz, cehre kelimeleri
ile kargilamustir. ]

2 Yazar burada, almanca ciimle yapis1 icinde “miisliimanlardan biri” ifadesi ile diigiincelerini
aciklamaktadir. Ancak diger taraftan ekollerden séz etmektedir. Biz okulun mensuplarim
diigiinerek “miisliimanlardan biri” ifadesi yerine grup kelimesini aldik.(Z.U.)
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Ikinci gruptaki Miisliiman, —~gormek isitmek, konusmak gibi- biitiin ifade-
lerin Allah’1n algilama giicii hakkinda mecazi tabiat oldugunu ve bu ifadeleri
anlagilabilir yapabilmeye yonelik her denemenin sonugsuz kalacagimni tespit
edecektir.

Uclincii gruptaki ise, Allah’(c.c)in insani anlamda goéze sahip olmadigini
- fakat nakledilen anlamda tesbih olarak, gérmeye benzer sekilde gorebildigin-
den hareket edebilir. ~

Dérdiincii gruptaki Miisliiman ise, Allah’(c.c.) in gérdiigiine bireysel ola- -
rak emin olduguna fakat insanin bu icsel yagantisin sozle ifade edemeyebildi-
gini sdyleyebilir. ‘

Bu hayali tarih cereyan etmis olabilir. Dért Miisliiman’dan biri gercegi bil-
meksizin felsefi bir okulun yani Islami diisiince yolunun temsilcisi olabilir. Ger-
cekte: Bircok Miisliiman’in béyle okul ve diigiince bigimlerine baglhlig: bilingli
olmadig1 gibi; onlar Islam felsefesi tarihini en genis anlamda tanimamaktadur-
lar. Bunun icin Miisliimanlarin felsefi fenomenlerle karsilasmalarinda dikkati
ceken bir giivensizlik ve cok genis 8lgiide yanhs anlamalar dikkate carpar.

Bundan dolay1 bu kisa yazimn amaci islam’daki zihinsel gelenegi anlasilir
kilmaktir. Bu aym zamanda Miisliimanlarmn biitiin dikkatlerini zihinsel gele-
nek iizerine toplamada bir vesile olan Ve zengin esitlilikleriyle gurur duyduk-
lan noktada onlarm bilinglerini keskinlestirmede tegviktir. Bu yaz1 siiphesiz
sadece Islam diisiince tarihinde bugiinkii bakus agisiyla 6nemli gelisme ¢izgi-
lerini géstermeyi deneyecektir. Ancak dogrusu bu yazi Islam felsefesinin kisal-
tilmus tarihi olarak anlagilmamalidir. Bu yazi, tarihin 6nemli temsilcilerinin
(El-Razi, E1-Maturudi, Muhammed Abduh, Muhammed Ikbal gibi) nicin arag-
tirlmadigim agiklayacakeir. '

1. Peygamber Muhammed (a.s.)in Rolii

Islam’in peygamberi Muhammed (s.a.s.) akademik anlamda ne teolog ne
de filozoftu. Beser olarak insanlara dogru yolu bildiren Allah’in peygamberle-
rinin bir devami(ve aym zamanda sonuncusu) olarak ilahi gérevinin siurlari
cizilmisti. (Kur'an,3/44, 7/158, 33/40). Ona, “O kitap( Kur'an), onda asla
stiphe yoktur”(Kur'an 2/2), “Alemlere uyarici olsun diye”(Kur'an,25/1), “Biz
seni ancak miijdeleyici ve uyarici olarak génderdik”(Kur'an, 25/56) ayetleri
vahy edilmistir. ' ’

Eger Muhammed (s.a.s.) gonderilmis oldugu peygamberlige diisiince agisin-
dan hazirlanmig olsaydi, ayni sekilde bilginin objesi olarak teorik bir sisteme
yonelik calismay: deneseydi, akademik anlamda teolog veya filozof olabilirdi.

Bunu elbette, kendisinden 6nceki diger peygamberler nasil yapmadiysa
kendisi de yapmak istemiyordu ve izinli de degildi. O elilik vazifesini suurlu
olarak aciklamasiz ve hicbir yorum yapmaksizin ulastirmakla yetiniyordu.
“De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak ey degildir. Ben
bana vahyolunandan bagkasina uymam”(Kur'an, 10/15). .

Bunun icin Kuran'm tertibi acik bir delildir. Kur’an'm birlik ve biitiinlik
icinde muhteva acisindan tertip edilmedigi bilinmektedir.
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Peygamber Muhammed(s.a.s.)in davraniglarinin ve veciz sézlerinin binle-
re ulasan nakilleri de Kur'an’a ajt ilmi-teorik teferruat olarak dogrudan yer
almamugstir. Tamamen bunun kargisindadir! Eger bir hadis somut bir gercekli-
ge istinat etmiyorsa, aksine en yiiksek soyut derecede genel tez olarak bildiri-
liyorsa, tamamiyla gelenegin safligini kontrol etmede esas itibariyle neden
vardir. Her haliikirda toplanan hadis kiilliyatindan ne teolojik ne kozmolojik
sistem, ne de Islam dininin disiplin olarak gelistirilen felsefi dayanaklar di-
rekt olarak meydana ¢ikar. Muhammed(s.a.s.) bu tabii dinin tedris kiirsiisii
degil, aksine Allah’in elgisi ve kulu olarak, devlet adamuy, ¢iftci, tiiccar ve aile
babasi, hayatin icinden biri olarak yenilik yapmustur. :

2. Peygamberin Takipgilerinin Rolii

Bundan dolay1 Peygamber Muhammed(s.a.s.)in arkadaslan ve onun di-
rekt takipcileri de Hicretten sonra ilk yiizyil civarinda esas itibariyle filozof ve
teolog olarak ¢alismadiklar1 gercegi hayrete diisiirmemelidir. Hem felsefi
okullarin, hem de sufi hayatn dayandirildig1 Hasan el-Basri (21/642-110/
728) gibi bilge insanlarmn varligi, bu tespitlerde hicbir sey degistirmez. Islami
mirasin bilimsel tesiri, peygamberin arkadaslarinin biyografileri ve hadisle-
rin sistemlegmesi, tasnif edilmesi ve toplanmasi hem de islam hukukunun dii-
zenlenmesi ve toplanmasi ¢ogunlukla bu ilk yillar i¢cinde meydana geldi. Bu
merhaleler icin hem imam Malik’in el-Muvatta’sy, ibn ishak/ibn Hisam’in Pey-
gamberin Biyografisi, hem de Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim gibi biiytik
hadis kiilliyatlar: tipik drneklerdir. Buradaki niyet olusturulan bilgi temelinde
bilimsel diigiincenin 6zgiirlesmesi degil, hirfet(zanaat) anlaminda olusturulan
bilginin muhafazasina yéneliktir.

3. Kaynaksal Problemler

Islam’da ilk felsefi gelismeler meydana geldigi dénemde -ilk miisliiman
“feylesof” olarak genellikle Ya'kub el-Kindi (0.873) kabul edilir- Bu dénemde
Allab’m varlig, hayatin anlami, (insanin Z.U)nereden geldigi ve nereye gitti-
gi gibi felsefenin biitiin kaynak sorular s6z konusu olmadu. ilk Islam filozof-
lan Kur’ani vahyin mevsukiyeti gibi ayni sekilde yiice olan Allah’mn varligim
¢ogunlukla kabul ettiler. Eger bizzat Allah kendisi i¢in “O, goklerin ve yerin
egsiz yaraticisidir”(Kur’an, 6/101) seklinde séylediyse, bu Kur'an'in birgok
- yerinde goriildiigii sekliyle tabiat felsefesinin delillerinde oldugu gibi bu aym
sekilde inandiricidir. Allah, ilk nazil olan sayisiz surede tabiat olaylar iizeri-
ne yemin etmektedir (Mesela Kur’an sureleri, 85.86.89. 90 91.92.93. 95 103)
ve bunlarla kendini dinlettirmistir® .

Ik Miisliiman filozoflarin gayretleri Allah’in var olup olmadig1 gercegine
ait sorulara ¢ok az sekilde y6nelmis iken, bilhassa O’nun sifatlan iizerine
yapilmustir. Eger Kitabin sayisiz kozmolojik mecazlar genellikle rasyonel se-

3 Bunun igin krg. M. Rasul, Einiege Kurze Suren, Kéln 1983,s.11
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kilde coziilebilseydi, onlarin diisiincelerinin merkezinde Allah'in sifatlari ve
Kur’an’dan c¢ikarilabilen kinat goriisii dururdu.

4. Mutezili Felsefe Okullarm

Basra ve Bagdat’ta okullar kuran Hasan el-Bast{'ye dayanan ve bu ekolden
ayrilan ilk temsilcileri Amr ibn Ubeyd ve Vasil ibn Ata olan insanlar bu tegeb-
biisii iistlendiler. Onlarin hareketleri Mutezile olarak tanind1 ve IX. ylizyihn
ilk yarisinda en yiiksek noktasina ulagti. Mutezilileri birbirine baglayan unsur
ortak bir doktrinden ziyade Kurandaki mecazi olanin ¢oziimiinde uygulanan
akla dayanan(Kelam) ortak bir metottu

Bu, 6ncelikle insant aklin Kur'an 6gretisini inkar etmedigini ortaya koyma
denemesiyle bagladi. Kisa siirede Mu tezililer Kur’an'in belirledigi bir tabiat -
felsefesi gelistirdiler.

Biitiin varhgm akli olabilecegi ve dolayisiyla da rasyonel bir bilgiyle ulag-
labilecegi diisiincesi insani tagkinliktan kaynaklanan bu giinahi iglemistir.
Allah’in mutlak akil oldugu ve béylece onun yaratiklarinin da taninabilir se-
kilde akilh olmak zorunda oldugunu kabul eden Islam skoléstikileri, nigin
kainat bilmecesinin ¢éziimiiniin miimkiin olmadigim soruyorlardi.

Onlardan énceki Yunan filozoflari, onlardan sonraki Alman ve ortagagin
Katolik nazariyeci skolastikgileri gibi Mu’tezililer tarafindan Kur’an vahyinin
gittikce artan bir sekilde iistiiniin rtiilmesi ve insani mantig1, vahyedilmigin
{istiinde en {istiin otorite olarak kabul etmeleri sonucu adeta akli teoloy postu-
la edildi. |

Mu'tezililer i¢in Kur'an’da cifte degerliligin mecazi olarak bildirilenleri {/e
karanlik olamin da goriilebilir celiskilerinin hazmedilmesi varsayimlarmin
tamamen kargisinda; mecaz, cifte deger ve gizli hicbir sey yoktur. Mantki
dediiksiyon yoluyla soyut kavramlarla siiphesi g1der11emeyen actk ve basit
cevaplar verilemeyen hicbir soru yoktur.

~Bunu agtklamada agagidaki 6rnek yeterlidir:

" Bazi insanlar tarafindan, fazlasiyla insani bir Allah tasavvurunun yapildi-
gim mu'tezililer endiseyle gozlemlemislerdir. Allah’in taziminin yani Allal’in
giiclii varhiginin, antropomorfik olarak tarif edilen doksan dokuz 6zellik i¢in-
de kusatilmus olmas: onlara gére yanilgryr desteklemek ve himaye etmek ola-
rak goriilmektedir (Kur'an, 17/10, 59/24). Onlar Allah tasavvurunun doksan
dokuz sahis i¢inde kaybolabileceginden korkuyorlardi.

Lakin Mutezile tevhidin miidafaasi igin 6yle yiiksek bir soyut diizeyde uy-
gulamaci bir Tanr1 tasavvurunu geligtirdiler ki, Tanr1 kavrami neredeyse ici
bosaltilmis, muhtevasiz hale geldi. Bu anlayista Tanr ancak varhigin inkér
edilemez sarty, tarif edilemez bir ey, ancak negatif (olumsuz) ifadelerle (yani
Tanriya atfedilemeyecek edilmemesi gereken zelliklerle) tarif edilebilendir.
Islam’da béyle bir Allah tasavvuru genelde bagarih olamadi. Bu tasavvufun da
Allah tasavvuru degildi; bunun igin de zayift1. Bu Soguk diisiincenin bazi ki-
rintilar1 zamian zaman bugiin de kendini gstermektedir.
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Mutezililer, her ne kadar cezalandirsa da; bir adil Tanry'nin, bir merhamet
edicinin var oldugu hakikatinden hareketle; Allah’in sonsuz giiciine ve ezeli
ilmine ragmen, insanin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin hiir bir ira-
deye sahip oldugu sonucuna ulagtilar. Ciinkii insan kendisinin sebep olmadi-
&1, sorumlu olmadig1 davramslar i¢in adil bir Allah tarafindan cezalandirila- .
bilir mi?

Kaderin ekstrem bir reddiyesinde Mutezile o kadar ileri gitti ki insani “ya-
ratma” dan s6z etmeye bagladi. B6ylesine serbest bir iradeden s6z eden ¢ok
sayida Kur'an ifadesini Mu’tezililer basit bir gekilde unutarak tartistilar (Bu-
nun icin Kur'an’in su ayetleri karsilagtirilabilir: 6/49, 125; 7/178, 186; 14/4;
17/97; 35/8,11;39/62)

Allah’in saf bir ruh olabilece§i yorumlarindan Mu'tezililer, insanin cis-
manfi olarak kiyamette yeniden dirilmesinin imkansizi§1 neticesini ¢ikardi-
lar. Keza Kur’an’in zaman icinde Allah tarafindan yaratilmis oldugunun “man-
tiki” bir sonug olduguna kanaat getirdiler.

Sonunda onlar salt bir akil yiiriitme geregince deneysel olmayan arastir-
malariny, diinyanin atomlara irca edilebilecegi yani daha fazla béliinemeyen
son birlik (zaman anlaminda da) hipotezini geligtirdiler. (Bu atom 6gretisi,
yunanl filozoflar Demokritos ve Epikiir'deki benzer yorumlar asmaktadir.)

5. Mutezilenin Elestirisi

Mutezililerin daha IX. yiizyildaki sadece politik olarak motive edilmeyen
takiplere maruz kaldiklari geriye bakisla anlasilamaz.* Sonunda onlar, Allah-
‘m akli ile insani aklin ayr seyler oldugunu -kendilerinden 6nceki ve sonraki
bazilar gibi- kabul ederek seytani bir faaliyeti beslediler. Onlar insana- ait
metafizik bilgi kabiliyetini taniyip kabul etmede haksiz iddia ve taleplerinde
Kur'an’in 3.Sure 7.ayetinde tespit ettigi radikal ikazlara aldirig etmemiglerdir:

“Sana Kitab’i indiren O’dur. Onun (Kur’an’in)baz ayetleri muhkemdir ki,
bunlar Kitab’in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olan-
lar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil etmek i¢in ondaki miitesabih ayetlerin pesine
diigerler. Halbuki Onun tevilini ancak Allah bilir. ilimde yiiksek payeye eri-
senler ise: Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. (Bu inceligi)
ancak akl-1 selim sahipleri diisiiniip anlarlar”.®

Miisliiman cemaat ({immet) icinde Kur’an’in akil destekli savunma dene-
mesinin “bidat” olduguna y6nelik bir siiphe vardir. Eger 3.sure 7.ayette “Ha-
Ibuki onun tevilini ancak Allah bilir”(Fakat Allah’tan bagka hi¢ kimse gercegi
bilemez) anlamina geliyorsa, siiphesiz ki bu mu’tezile diisiincesinin sonucu

4 Hz. Ali taraftarlan ve Umeyye taraftarlan arasindaki catismada Mutezililer tarafsiz kal-
misti. Onlar bununla beraber Abbasilerin taraftarlanydilar.

5 Bu ayetle ilgili olarak Diyanet igleri Baskanhg: tarafindan hazirlanan Kur'an-1 Kerim
mealinde su ifadelerde yer almaktadir: “Bazilar ‘ve’r-rasihun’ kelimesinin bagindaki “vav”
harfini bagla¢ kabul etmiglerdir ki, bu takdirde mana séyle olmaktadir: “Halbuki onun
tevilini ancak Allah ve ilimde yiiksek payeye erigenler bilir.” Bu anlayiga gére Kur'an’daki
miitesabih ayetlerin manalari, zaman iginde ilmin gelismesi ile ¢6ziilecektir(Z.U.).
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olan yanligligin, onlara kendi metotlariyla gosterilemedigini agiklamaktadir.
Onciillerin sagma olabilecegi gibi her spekiilasyon bununla beraber gercege
yaklasabilir. Ger¢i bu bir tesadiif olur, fakat kegke isabet etseydi. Mutezililerin
yanlis 6nciillerden yani insani idrak ve mantigin metafizik gercekler hakkinda-
ki bilgiye yol gésterdigi kabuliinden hareket ettikleri her haliikirda aciktir.®

6. Es’arilerin Bilgi Elestirisi

Mutezile i¢indeki sistematik kars1 reaksiyon onlardan biri olan Ebu’l-Ha-
san el-Eg’ari (260/874-324,/935) tarafindan gelistirildi. O ve onun giiniimiize
tadar belirleyici kalmis inanc anlayist ve ekolii islam felsefesinin tekrar Dinin
hizmetgcisi olmasini sagladi. Dahasi; el-Eg’ari, yunan diyalektiginin hakimiye-
ti altindaki metafizigin sagmalifin ispat etti.

Siiphesiz Eg’arl de, manevi muarizlarimin diigiince yapilarindan mesela
mutezilenin problem tespitlerini ve onlarin bazi ¢oziimlerini kabul ederek 6nemli
olciide istifade etmek zorundaydi. Tipik sekilde mutezilenin kiyas metodunun
yardimu ile vaktinde olmayan Kur'an'in yaratilip yaratimadigma yonelik
metafizik sorularla esash gekilde mesgul olmustur. Siiphesiz ki bu kars: bir
sonuca varabilmek i¢in yapilmistir,

. Elbette el-Eg’ari, mutezilenin bilgi metotlarina radikal bir elestiri gelistir-
di. Bugiin elbette radikal ve reformist sekilde kabul edilen bilgi elestirisi sebe-
biyle el-Eg’ari, metafizik sahada duyusal algi temelinde mantikh diisiinceye
dayal: her bilgi imkinini reddediyor.

Eg’ari’ye gore Allah sadece insann alg: imkén ile taninamaz. Allah bizim
icin sadece tasavvur edilemez; O,insan i¢in ilahi vahiy olmaksizin bilinemez-
dir de! Insani bilgi imkaninin bu sinirliligindan el-Eg’ari icin Kur'an'da me-
cazlari -yani kozmolojiyi de- rasyonellestirmenin tabiatiyla yasak oldugu mey-
dana ¢ikar.

El-Eg’ari, 6zde bu agnostik tutumu, insani aklin metafiziksel kabiliyetinin
karsisinda makul olan bu siipheyi radikal bir sekilde ileriye gétiirdii. Yine o,
kozalite kanunlarinin ispat edilebilirligini yalanlad:

Allah, ona gore kesinlikle tabiat kanunlarimin boyundurugu altina girme-
yen kozalite iligkilerinin de tistiindedir. Bizim tarafimizdan kurallilik olarak
tasavvur edilen ne varsa, ona gore sadece “Allah tarafindan verilmis aligkan-
liklar” olarak kavranilabilir. Bu aligkanlik diinyay: daimi olarak varliklarmn
ortaya ¢ikist yoluyla yani mekin ve zamanda miitemadiyen yenilenen bir mucize
olarak yaratmaktadir. Bu diinya el-Eg’ari i¢in Allah’ln irade ve tasavvurundan
bagka bir sey degildir.

Egari'ye, giinah ve kader arasinda aykirihgin mistikligine ait paradoksla-
rakars1 da miidafaaya koyulmaktadir. Eg'ariye’ye gore hiir irade ve ayni sekil-
de adil olan Allah’in her seyi ihata eden giicii mantiki olarak ¢oziilemez.

6 Bunun icin krs.Murad W. Hofmann, Ein phllosoph1escher Weg zum Islam, 2. Auflage, Koln
1983, 11, 1-4. :
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Insan bu gériilen aykirihikla birinde veya digerinde agirhga kacmaksizin yii-
zeysel anlamda yasamak zorundadir. Eger O isterse cezalandinr, eger O is-
terse miikafatlandirir ve eger O isterse dogru yola sevk eder ve dogru yoldan
saptirir. O, rahman ve rahimdir.(Kur'an, 1/3, 2/212, 3/26)

El-Eg’ari ve onun 6gretisi felsefenin menfiligine ragmen hakimiyetini 3.sure
7.ayetle temelde ve tamamen mutabakat i¢inde su meshur ciimlesinde ortaya
koymaktadir: Karsilagtirma yapmaksizin ve aragtirmaksizin iman gegerli ol-
malidir.

El-Eg’ari bununla beraber her Miisliiman’in bugiine kadar karsilagmak zo-
runda oldugu entelektiiel bir husu ile beyannamesini ilan etmistir.

7. Spekiilatif Felsefenin Sonunun Baslangici

Formel olarak islam Felsefesi iktidarsizhk ve bilgisizlikten kaynaklanan
bu sistematik kabullerle bile daha o zaman en yiiksek noktasina ulagmigt1.
Bununla beraber. islam felsefesi, felsefede daha o yiizyil icerisinde diger geri
kalan diinyanin (Bati) éniinde yer almistz.

-Ifade edilen kozalite kanunlarnmnin ispat edilemezligi Bati diinyasinda XVI-
IL. yiizy1lda David Hume tarafindan tanindi.

-Ancak Kant el-Eg’arinin radikalliginde bir bilgi elestirisine tekrar cesaret
edebilmistir, ama ondaki kesinlikle degil.

- Sonra Friedrich Hegel ve Arthur Schopenhauer diinyay: yeniden el-Eg’ari’-
nin daimi olarak terakkiye yonelik kavramasi olarak anladig1 gibi anladilar.

- El-Es’ari gibi Ludwig Wittgenstein ve Fritz Mauthner gibi radikal dil eles-
tirmenleri bin yil sonra tamamen zihne dayali.olan insani bilgi kabiliyetini
reddettiler. El-E’ari Kur'an'in alegorik ifadelerinin yorumundan korkarak
modern lengiiistik bilgi elestirisini yani ¢agdas analitik felsefenin tutumunu
daha 6nce kabul etmistir. »

- Ludwig Wittgenstein XX. yiizyilda felsefenin sonunun geldigine inaniyor-
du. Benzer bir gériisle, islam felsefesi yiizyillar ncesinden spekiilatif olarak
felsefe yapmay bitirmisti. :

8. Islami Yiiksek Skolastik

Siiphesiz Allah’in varhgim delillendirmeye y6nelik yogun arastirmalar or-
talama XI. yiizyila kadar geri gétiiriilebilir. Giinkii yukarida zikredildigi gibi
islam felsefesinin problem tespiti Mutezile ve el-Egari’ye zamamnda “olup
olmamak” ile degil aksine Allah’in sadece “nasil” oldugu ile meggul olmustu.
El E'ari’nin bu bakimdan Islam felsefesini tamamladig: gegerlidir.

El-Es’ari’nin arkasindan giderek bu gérevi {istlenen, onun zamaninin bi-
yiik zihniyeti Ebu Hamid el-Gazali (450/1058-505/1111) ve yorumlamada
mutezilenin yolundan giden diger bir deha Ibn Sina (370/980-428/1037) dur.

“Ust-Islam”m, islam kiiltiiriiniin klasik devrinin en parlak zamanmin bu ve
diger insanlarmin zihnf tegebbiisleri dramatikti. Allah’in var oldugu ve O'nun
Kuran'da acikladig: gibi simdiye kadar kesintiye ugramaksizin muhafaza altma -
alinmustir. Kutsal kitap bizzat kendisini tasdik eden mucize olarak gegerlidir.
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El-Farabi (6.950), el-Gazali, ibn Sina ve ibn Riist (6.1198) gibi parlak kafa-
lar tamamiyla gimdiye kadar elde edilen bilginin temellerine ait bir arastir-
mada s6z konusudurlar.

ibn Sina, Aristoteles felsefesinin virtiioz bir tantyani olarak fikri bir ¢cag
baglatmustir. O, bu yolda sadece kabul eden degil, aksine elestirel bir gekilde
ileriye gotiirendir de. Ibn Sina, Allah’in varligim gercek olarak telakki edilen
kavramlardan hareketle mantiki dediiksiyonun kullanilmas: yoluyla ispatla-
magstir. Ona gore, Allah ilk tabiat; béliinemeyen ve bu suretle en yiiksek dere-
cede potansiyellik icinde basit; kendisi yaratmayan ilk miisebbip; diisiince
itibariyle zorunlu olandir.

Yine ona gére Allah diinyada miindemictir. Bundan dolay1 Allah gibi diin-
ya da ne baslangi¢ ne de sondur. Insan ise, manevi ve maddi bir ruha sahiptir;
sadece birincisi yani manevi olani éliimden sonra tekrar dirilme esnasinda
hazir bulunacaktir. Dirilmenin olup olmadig1 bunun yaninda inanma konusu
ve felsefi olup olmadig ispat edilemez.

Ibn Sina irade hiirriyeti problemini miitenah bir ceza ile ortaya koyarak ¢6-
ziimledi. Ebedf cehennem atesi Allah’in zorunlu sifatlari ile birlestirilemeyebilir.
Giinkii Allah kesinlikle intikam alan degildir. “Céziilme” kader problemi bununla
beraber siiphesiz ki onun reddi yani sorunun 6neminin inkar yoluyladr.

Peygamberlik, ibn Sina’ya gére mietafizik olarak yetenekli insanlara nasip
olur. Elbette ¢ok az insan peygamberlik bilgisinin miikemmel gercegini tasi-
yan bir durumdadir. Bundan dolay: kendileri icin peygamberlik bilgisinin
miikemmel bir pargasini sir olarak saklarlar.

Sonunda, Ibn Sina’nin -ondan énce Mu’tezile de oldugu gibi- temelsiz ve
yersiz spekiilatif dil oyunlarina vardi: diisiince sonuglarmna olan bu kisa isa-
ret bunlar anlagilabilir hale getirebilir. ibn Sina’nin “ruh”, “intikam” ve “tabi-
at” gibi kavramlar kullandig, onlar1 metafiziki gerceklik olarak degil insani
yaratma olarak karsiladigini farz ettigi acik degildir. Diger bir ifadeyle; Ibn
Sina metafizik tespitlerde kesin bilgi ile anlamh olan birkac 6énciille formiile
edilemedigini farz etmiyordu. Bundan dolay: ibn Sina -Aristoteles, Plato, Aqu-
inali Thomas ve bugiin diger birgoklar1 gibi sadece enteresan bir okumadir.
Bizim bugiinkii felsefi ufkumuz i¢in 6nemsiz garabettir, biiyiik yanilgidir, cam-
daki oyundur

9 Mistisizm yoluyla Felsefenin Yenilmesi

Bu yuksek seviyede islah edilmis islam skolastigi degil aksine Islam1 Inisti-
sizmi, Islam’da 6nemli olanin Allah’in bilgisi olduguna tesvik eden islam mis-
tisizmidir. Elbette bu, gergegi arastiranlarin saplanip kaldig1 biitiin harabele-
rin kesin olarak 6nceden yikimina muhtactir.

Spekiilétif Islam felsefesinin kesin galibi, onu yerle bir eden biiyiik usta
Ebu Hamid el-Gazalidir. O, bugiin 850 yillik bir zaman diliminde hakkiyla,
Islam kiiltiiriinii meydana getiren biiyiik zihin olarak belirlenir.

Zamanindaki biitlin bilgi sahalarinda hiikiim siiren Gazal’nin hayatl ve
eserleri ile maziye bir bakista yiice bir is13a dogru seyahat eden bir miinzevi
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gibi onun 6gretisinin uzun periyotlarna yiikselen ¢ok amagl: bir degigim orta-
ya konulabilir.

Gok verimli gecen hayatinin ve arayiglarinin sonunda Gazali, anlasilir sa-
delikte olan “krér ve itiraf” (el-Munkiz ti min ed-Dalal) isimli eserini yazdu.
Fakat yle bir risale ki, onun i¢erisinde matematigin bilgi potansiyeline, man-
tik, hukuk usulii, teoloji ve felsefeye yonelik yok edici elestiriler ortaya koy-
mugtur’ . isimlendirilmis biitiin akademik disiplinler Gazal?’ye gére emin ol-
mayan temeller iizerine kurulmustur. Matematik sadece kendisiyle, kendi da-
iresiyle(Zirkelschliisse) ispatlanan sonuglar verir. Eger 6nciilleri dogru degilse
mantik, degersizdir. Dini énciiller, iman énceden iman edilme {izerine insa
edildigi icin dogru olmayabilir. Sayet din gercegi felsefl akildan ¢ikarilirsa,
insan ruhu kagimilmas: miimkiin olmayan yanilg icine diiger. Giinkii onun
biitiin metafizik bilgisi, tahkik edilemeyen kavramlar ve delillendirilemeyen
faraziyelerden ortaya cikar. Yetmis sayfada Gazali, adim adim manevi diin-
yasini 6zetler ve bunun yaninda tabiat iistii bilgiye yonelik, mistisizm yolunda
kazanilan kalbi bilgi disinda her metodu hirpalar.

Onun ¢ag1; bu zeki kafanin Islam ilimlerinin ve hukukunun profesérii ve
Aristoteles’ten beri varolan biitiin felsefl sistemlerin tantyani oldugu ayni za-
manda, bu akill insanin saf bir sufi olmasi gerektigine asla inanmamist:® .

Elbette Gazali, sadece bu yolda kigisel giiveni buldugunu inkér etmiyordu.
Bu yol ise; Allah vardir, ikincisi; kendisine vahyedilmis olan Muhammed (s.a.s.)
in yardim {iciinciisii ise; sonunda adaletin gerceklesecegi meselesidir.

Eger Gazali, “ben ¢6ziimlerimdeki delile ve akil yiiriitmelerime degil aksi-
ne Allah’in kalbime iifledigi 1518a bor¢luyum” deseydi “Ikrar” (El-Munkiz i min
ed-Dalal) inda kalbi bilginin ortaya cikig asamast iki mertebede anlagilirdi.

Ve eger o: “Bu {i¢ temel inang prensibini sadece belirli deliller yoluyla degil
aksine anlatiimas1 miimkiin olmayan, delillendirmeler, sartlar ve ilk sebeple-

" rin zinciri yoluyla ugragarak buldugunu tespit etseydi, bunu teyit eder boyun
egerdim™ demektedir.

7 Kaynak olarak (ortacagda “Destructio philosophorum” diye isimlendirilen) Gazalinin eseri
“Tehafiitii’l-Felasife”de felsefe ile kararlagtinlmig bir hesaplagma goriiliir. Elbette Gazali
bu hesaplagmada Aristoteles¢i metoda daima sadik kalir. Allah, ruh ve diinya hakkindaki
filozoflarin énciillerinin -gogunlukla ibn Sina'nin- yorumlarinda delillendirilemedigini or-
taya koyarak son olarak korkusuz bir sekilde zihni diiello gibi ayn: sekilde miikemmel bir
metotla dzellikle ibn Riigd’e karsi bir hesaplasma cagrisi yapmas: sastruct degildir, (orta-
¢agda “Destructro destructionis” diye isimlendirilen Tehafiitii’t-Tehafiit) buna 6rnektir.
Gazali onlan metot bakimindan da arkada biraktig1 zaman spekiilatif-skolastik felsefeyi
gercek iflasa gotiirmiigtiir.

8 Batil: filozoflardan ¢ogunlukla nazar-1 itibara alinmayan Meister Eckhard ve Nlcola Cou-
sin mistisizme meyilli veya onu kavramig Parmanides, Sokrates ve Plotin’den Descartes,
Pascal ve Spinoza iizerinden Volter(!) Rousseau, Kant Schélling, Kierkegard, Heidegger ve
hatta Wittgenstein'a kadar kag tanesi &yle kolay unutulur. Gazalinin metafizigi prensipte
reddettigi gibi onlar bu anlamda mistik idi.

9 Bunun i¢in krs. Ludwig Wittgenstein'in tespitleri onun Tractatus logicophilosophicus’unda
6.522: “§iiphesiz tarif edilemeyen vardir. Bu mistisizmde goriiliir.”
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Burada kotii bir yanilg: uyanmaksizin, insani dilde akil almayan saf bir
izleyici olarak Allah’s talep eden sufinin goriisii s6z konusudur. Cezbe yoluyla
murakabeyi isteyen mistik goriis, peygamberligin ilk mertebesini tasavvur et-
mektedir. Fakat buna ancak saglhkl yol gdsteren sufi ulagabilir.

Gazali, batini yolunun iddialarin: zihnin sahasimin 6tesindeki gercegin bil-
gisine yani i¢e-bakigin bilgisine dogru adim adim giderken yanlis anlamalara
maruz kalabileceginin farkindaydi. O, bazen bir Miisliiman’in sufi olmaksizin
kendisini sufi olarak ilan edebilecegini (imtiyaz isteyebilecegini) tahmin et-
misti. Elbette Gazall sarlatan mistiklerin metotlar ile gercek sufileri ayirt
etmeyi ve boyle bir yol i¢in kabiliyetli olmay: iddia etmistir. Bunun i¢in onun
metodu, -Muhammed’in peygamberliginin mistik sekilde tasdikini aciklayan-
sufizme, Islam’a uygun bir teori olma 6zelligi bahseder (Siiphesiz burada
Gazal?'nin sufiligi “Gazaliya” seklinde okulun karakterini benimsedigi burada
ortaya ¢ikmayabilir).

10. Metafizikten Kacis

Bu suretle, Islam Felsefesi Es'ari olan Gazali vasitasiyla tamamlanmig ve
ayni zamanda agilmigtir.

O zamandan beri her Islam filozofu aym zamanda slam mistigidir.

Bu yorumlari bazi Miisliimanlar gagirtici, bazilan diisiind{iriicti bulabilir.
Ciinkii Islam mistisizmi de ifrat ve tagkinliklariyla taassubun deger kazandig1
(panteistik cogkuya ve inang ayriliklarina kadar uzanan) bir alan oldu. Buna
ragmen gerceklesenin tespiti dogrudur. O, rasyonel olmayan gercek bilginin
stireci hakkinda kaynak olan ayetin ifade ettigi ile uyum icindedir. “...Allah
diledigini nuruna kavusturur. Allah insanlara misaller verir” (Kur’an 24:36).

Allah ve O’'nun peygamberinin mistik-sezgisel kesinligi —akil ile ifade edi-
lemeyen fakat bilgi olarak da kavranilmas: miimkiin gériinmeyen beceriksiz
bir tecriibe olmadigi(ortaya cikan) - Gazali'den beri entelektiiel Miisliimanla-
rmn da karakteristigidir.

Islam’in tarihsel inanct bu temele dayanir. O metafizik bir garantiye sahlp
olmadig icin, bu geleneksel inang primitif degildir. Onun tamnmadigimni o
bildigi icin entelektiiel Miisliiman ¢ogunlukla inancinin felsefi temelinden su-
urlu olarak kaginir. Entelektiiel Miisliiman metafizikten kacinandir®.

10 Murad W. Hofmann, Islam kiiltiir ve medeniyet diinyasi igerisinde entelektiiel bir bakis ile
Islam inancini saglam, giivenilir temellere oturtabilmek bakimindan kendi bakis acis1 ile
bir aragtirma yapmistir. Yapmis oldugu bu cahsmayi, ilgili konu ve kavramlarda Bati
diislince temsilcileri ile de kargilagtirmigtir. Sonunda varmis oldugu kanaat elbette kendi
bakis acisim dile getirmektedir. Kaldik ki boyle bir kabuliin Islam diinyasi ve kiiltiir evre-
lerinde taraftarlari oldugu da bilinmektedir. Ancak hemen sunu belirtelim ki Islam’ haya-
tinin belli bir ddneminden sonra kendisi igin din olarak segenler ya ifrat ya da tefrit
noktasinda bulunmuslardir. HAlbuki islam siirekli olarak orta yolu tercih etmis ve teklif
etmigtir. Diger taraftan Islam diisiince diinyasina da katki yapmaktadir. Tarihi siireg
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Konu ile flgili Kur’an Ayetleri:!?

6:59 Gaybin anahtarlan O’nun katindadir.

10:20 Gaybi bilmek Allah’a mahsustur.

10:36 Onlar ¢ogu zanna uyarlar; gercekte ise zan, hakikat karsi- -
sin- da bir sey ifadeetmez. ‘

10:39 Onlar, ilmini kavrayamadiklari ve heniiz yorumu da kendile-

rine bildirilmemis olan seyi yalanladilar...
11:123 Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir(Ayni sekilde bk.16:77).

29:43 Biz bu misalleri insanlara veriyoruz, onlar1 ancak bilenler
‘ anlayabilir.

42:10 Ayrihga diistiigiiniiz herhangi bir seyde hiikiim vermek, Al-
lah’ a aittir.

43:82,83 GoKklerin ve yerin Rabbi, arg'in Rabbi, on- larin vasiflandir-
malanindan miinezzehtir. Birak onlari, kendilerine s6z veri-
len giine kavusana kadar, dalsinlar oynasinlar(Aym sekilde

‘ bk.70:42).

45.24 “Hayat, ancak bu diinyadaki hayatimizdrr. Oliiriiz ve yaga-
riz; bizi ancak zamanin gegisi yokluga siiriikler” derler. On-
larin bu hususta bir bilgisi yoktur, sadece boyle sanirlar.

51:10-12 Yalancihi§i itiyvad edinenlerin, bilgisizlige saplanip kalanla-
rin canlari ciksin!islerin kargilik goérecegi giiniiniin zamani-
n1 sorarlar.

52:35,36 ...yoksa yaratanlar kendileri midir? Yoksa gokleri ve yeri
kendileri mi?

Yaratilir?

52:41 Veya goriilmeyeni bilmek kendilerine aittir de onlar m1 yazi-
yorlar?

53:35 Goriilmeyenin ilmi yaninda da o mu goriiyor?

87:7 Dogrusu acig1 da gizliyi de bilen O’dur.

Siinnet’ten Secilmis Onemli Rivayetler:

Suban(r)  Ummetimden bir grup insan siirekli olarak hak yol iizere
kaldilar ve kars: gelenler {izerine muzaffer oldular(Miislim,
Sahih, DCCCVI. 4715-4722).

Ibn Omer(r) Sayet bir kimse kardesini kafir olarak isimlendirirse, onlarin
durumuna diiger. (Miislim, Sahih, XXVII, 116)

icerisinde islam’da felsefenin gerekli olup olmadig! hatta olup olmadig1 zaman zaman
tartigilmig ve bazi mabhfillerde hala tartigilmakeadir. Oznel bir bakig acisini belirtmekle
birlikte diisiince diinyamiza katki yapacagim umuyoruz. {slam diigiince tarihi ile meggul
olan yeni akademik gevrelerin ve bu ger¢evenin diginda kalanlarin heniiz séylenmedik
sOzlerinin var oldugunu diigliniiyoruz.

11 Yazar tarafindan secilen Kur'an ayetlerinin mealleri Diyanet Igleri Baskanhginca hazirla-
nan Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami(Meal), Ankara,1980 den alinmustir.
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~ Abdullah ibn

Qmer(r)

Sizden 6nceki insanlar kitap hakkinda kavgalan yiiziinden
yok oldular(Miislim, Sahih, MCII, 6444)

Gok ince hesap yapanlar yok oldular. Peygamber(a.s.) bunu
ii¢ kere tekrarladi. (Miislim, Sahih, MCXII, 6450)

Ebu Muhammed ,
El-Hasan(r) Siipheden kurtulun ve ve siipheden uyanin(El-Tirmizi ve El-

Aige(r)

Ebu Zer(r)

Malik ibn
Enes(r)

Nesei, Nevevi'den rivayet ettiler, Kirk Hadis, ¢ceviren A. Von
Denffner, London 1979, 5.42)

Eger bir kimse Muhammed (a.s.)in Allah’1 gordiigiinii s6yler-
se yalan s6yliiyordur. Ciinkii Allah(c.c) “bakanlar O'nu gore-
mez” (Kur'an 6:103)

(Buhari, Sahih, XCII, 477)

Allah’in nezdinde, sizin aranizda O’'nu en iyi bilen benim ve
O’ndan en ¢ok korkan da benim. (Miislim, Sahih, CMLXXXI-
11,5814)

Ben Allah’in peygamberine(a.s.) sordum: “Allah’ gérdiin mii?”
“O, Allah bir nurdur, O’nu nasil gérebilirim?” diye cevap ver-
di.(Miislim, Sahih, LXXIX, 341)

Adil bir insanin en iyi riiyas1 peygamberligin 46.ctiziidiir.

(Malik ibn Enes, El-Muvatta, 52.1.1, bunu kars. Buhari, Sa-.

hih LXXXVII, 112,116-118)



