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Abstract

The Method of Ahl al-Hadith’s Meaning of Religion in the Process of
Formation of Schools. When It is looked at the period of growth and formation on
the schools in the Islamic thougth, it seems that there are some considerations on the ahl
al-hadith that they have been pioneers of the ahl al-sunnah. From these considerations,
we can conclude that ahl al-hadith effectived on the ahl al-sunnah about understanding
of religion. In this study, we will try to survey of the ahl al-hadith’s understanding of
religion, meaning of it und their methods used in that period. In this context, we dealt
with the concepts of narration (naql) and narratorness, contrast inra'y, textual criticism
and the priority of the transmission (sanad/isnad) and ete.

Key Words: Ahl al-Hadith, Ahl al-Sunnah, Ra'y, Textual Criticism, Narration and
Narratorness.

Giris

Dini diiglince alaninda ekollesme siireci, dinin anahtar kavramlari-
nin anlam derecelerinden baglayan, dini bilginin kaynaklarina, delil ola-
rak kullanma bicimlerine ve degerine, diinya kurma etkinligi icinde di-
nin alanina kadar uzanan diigiinsel hareketleri ve bunlarin dini anlama
ve anlamlandirma konusunda birlegtilderi ve ayrildiklar meseleleri icer-
mektedir. Ehl-i hadis, Islam diisiincesinin ekollesme siirecinde ortaya
cikan bir anlama tutumunu, daha degrusu bir zihniyeti temsil etmekte-
dir. Dini ya da Islam anlama da, anlama eylemini olusturan biitiin
stireclerde Islam’in bilgi kaynaklarim, toplumsal tasavvur bicimlerini,
yani varlik, bilgi ve deger alaninda nasi kullanildiklarim, sorunlar: nasil
okuduklarm ifade etmektedir.

|
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Fetihler dolayisiyla simrlar genisleyince farkh kiiltirel ve epistemik
kodlarla karsilasan Islam toplumu, kagimilmaz olarak daha énceleri hic
karsilasiimayan bir y1in yeni problemle yiizlesmek durumunda kald.
Bilgi ingé etmenin en belirgin ve en etkin vasitasi olan “yeni problem-
ler”, yeni tartigmalan ve hi¢ diisiiniilmemisi diisiinmeyi beraberinde
getirmektedir. Huk{iki, ekonomik, politik ve toplumsal nitelikli sorun-
lar iginde Islam toplumu, medeniyet kurmanin temeli sayilan farkli kiil-
tiirlerle ylizleserek-tartigarak kendi 6zgiin baglamina geri dénme imka-
nini elde etmigtir, Sahibe bu problemlerin kendileri tarafindan ¢oziime
kavugturulmas: gerektiginin bilincindeydi. Tarihi olarak sézkonusu prob-
lemlerle karsilasan sahabenin, ortaya ¢ikan meselelerle ilgili tutumu
“sistematik olciide” olmasa da, “gelenek olugturma” tanumi igine alina-
bilecek tiirden oldugu séylenebilir. Var olan huki{iki birikimlerinin, sii-
rekli olarak {iretilen yeni sorunlarin ¢éziimlerini birebir kapsamas: miim-
kiin olmadigindan, bu sorunlan ¢éziime kavusturabilmek icin, daha énce
(sistematik olarak) kullanmadiklar1 bir hukuk yéntemiyle hareket et-
meleri gerekliydi. Bu yeni durumun ¢ikis yolu da, re’y ile igtihat uygula-
masindan bagka bir sey degildi.

Iste bu noktada hukukun yeni kaynag olan re’yin sundugu ¢ozlimle-
re paralel olarak, kendisine re’y ekolii/ehl-i re’y denilen, hicri ilk yiizyi-
lin ortalarndan itibaren gériilmeye baglayan ve alimler arasinda arta-
rak yaygmhk kazanan bir hareket dogdu. Ilerleyen siirecte re’y ekolii-
 niin ylikselen trendi karsisinda endigeye kapilan bir kisim ulema da,
ister istemez degisik sekillerde tepki vermeye bagladi ve bu tepkisel
hareket de tarih icinde hadis ekolii/ehi-i hadis olarak adlandinldL.

Bu noktada meselenin anlasilabilir éi¢iilerle tarngilmas: icin bazi
genel 6n agiklamalara/tespitlere ihtiyag duyulmaktadir:

1. Re’y ve hadis ekolleri arasinda tartsmaya neden olan en énemti
noktalardan birisi, rivdyet malzemesinin nasil kullanilacagidir. Diigiiniil-
mesi ve dncelenmesi gereken materyal her iki ekol icin de aym olmakla
birlikte, sorun, gelene§in sunmug oldugu bu materyalin ne tiir bir me-
totla kullanima hazir bir duruma getirilecegi ya da yorumlanacagidir.
Rivdyetlerin toptan kabul ya da reddi degil, nasil anlasilacag: sorunu bu
iki zthnf akimu dofurmugtur.! Bu soruna soylece aciklik getirebiliriz: “...
Filah usiliintn ortaya qillkaginda fur’ kadar dnemli bir bagka fakeor de,
hadis-re'y tartigmasi etrafinda olusan edebiyator. Bu tartisma bir yan-

1 Mehrnet. Emin Qzafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara, 1998, 5. 182-183. Krs. Daniel
Brown, Islam Diigiincesinde Siinneti Yeniden Diigitnmek, ¢ev. Sabri Kizilkaya-Salih Ozer,
Ankara, 2002, 5. 28.
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dan siinnet-hadis malzemesini ilgilendiren bir sthhat tartismas: geklin-
de yiiriirken, diger yandan da siinnetin fikha ddniigme siirecinde begerf
yorumun (i¢tihat) sinurlar ve rolil etrafinda bir tartigma da ona paralel
yiirlimekteydi”.?

2. Fakihlerin hukuk ve Mu'tezile'nin de keldm alaninda yol agtiklan
dinamizm ya da fikri aktivite, degisimin getirebilecegi dejenerasyonu
onlemek icin baz1 gruplar1 kendilerini muhafaza etmek amaciyla yaratci
diisiinceyi ya da entelektiiel iiretimi bastirma siyasetine sevketmig,® bu
siyaseti uygulamaya baglayan da bizzat eh!l-i hadis olmustur.* Nabia Abbot
da bu duridmu, “...fikhi bid’atlarin ve akidevi zindikhigin saldirilarina kar-
51 koymak i¢in kendilerini hazirlayan...” diye (yonlendirici etken olarak)
tasvir etmigtir.® O halde, Fazlurrahman'in deyisiyle hadis hareketi, fikah
ve akaid konularinda toplumu tehdit etmekte olan kaosa kars: birligi sag-
lamak i¢in gosterilen ¢abadan bagka bir sey degildi.® Bu tespiti, tercihini
gelenekten yana koymia tutumu olarak tanumlamak da miimkiinddir.

3. Biz de ehl-i hadis derken, hukuka ve inanca yonelik konular: genel-
likle sadece nalle (nass, 4sar vb.) dayandirmaya ¢aligmak isteyen, Hz.
Peygamber doneminden gelen her uygulamay: “stinnet”, onun digindaki
herseyi “bid’at” olarak degerlendiren,” yontem olarak da nasgi ve litera-
list bir tutum izleyen anlayis1 kastediyoruz. Evet, ehl-i hadis tarihin belir-
li bir déneminde var olan bir ekoliin adidir; ama ehl-i hadis zihniyetinin
arka planinda var olan bu hakim diiglince, su ya da bu sekilde bugiin de
islam diinyasindaki din anlayis1 {izerinde etkisini siirdiirmektedir. Béyle-
likle bu zihniyet, gelecegi mazi {izerine oturtmaya ve indirgemeye galig-
makta; sonra da bu indirgemeden yola cikarak, “gecmiste ne olmusgsa
gelecekte de olabilecegini” ispatlama stirecine girmektedir.?

Ehl-i hadis diigiincesinin giiniimiizde var olan etkisine, A. Davudog-

Iwnun Muslim $erhi haklanda bilgi verilicken kullanilan su climleleri

ornek olarak verebiliriz:

2 Murtaza Bedlr Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Ti eor:smde Peygamber’in Otoritesi),
Istanbul, 2004, 5. 118-119.

3 . Kadiruddin Ahmed, Islam Dinamizmi ve Entelektilel Ataler, cev. Ertugrul Aytekin, Istanbul,
1992,s.12.

4 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagimast ve Yorumlanmastnda Metodoloji Sorunu,

© Ankara, 1997,s5.57.

5 Bkz. G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden [nsdst, cev. Salih Ozer, Ankara, 2002, 5. 23.

6 Fazlurrahman, Tarik Boyunca fsldmi Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salib Akdemir, Ankara, 1995,
5.176-177.

7 Ik asirdan gelen her geyi “siinnet” ve daha sonra ortaya gikan her seyi de “bid’at” olarak
degerlendirme anlayisinm, {slam'in evrenselligini zedeleyecegi ifade edilmistir. Bke. Gor-
mez, Metodolaji Soruny, s. 231.

8 Bkz. Muhammed Abid el-Cabir, Felsefi Mirastmiz ve Biz, cev. Said Aykut, Istanbul, 2000,
s.15.
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Serhte verilen bilgilerle ¢agimezin problemleri arasinda degrudan bir
iligkinin kurulmas zor giriinmektedir. Belki de sérih, ictihat tartisma-
larindaki ravnyla, ictihar kapisimn kapanmadigini, fakat ictihat sarrla-
nnl taglyan miigtehit bulunmadigin savunarak, giiniimiiziin problem-
leriyle hadisler arasina bilingli bir mesafe koymustur. Yani bir yéniiyle
bu eserin yazilmasinn diger bir amaci, gelenegin savunulmas: suretiy- -
le dinde 1slahat ve igtihat taraftarhiina kars: konulmasidir.” Davudog-
lu modern islam diisiineesi ve onun énemli simalarinin igtihat konu-
sundaki fikirlerine, sartlarimi tagiyan ehil miictehitler bulunmadigim
ileri siirerek giddetfe karg: glkmaktadir. Bu sebeple neredeyse her ko-
nuda yegéine merci, igtihat sartlarim bihakkin haiz oldugu kabul edilen
onceki dlimlerdir. (...) $érihin, hadislerin giincel yorumlarina ¢ok az
ver vermesine ve zaman zamat cagimiz insanina pek de fayda sagla-
mayan ayrinti bilgileri uzunca zikretmesine ragmen eserden, gelene-
gin hadis hakkinda séyledikleri konusunda detayli bilgi sahibi olmak
icin Onemli dlclide istifade edilebilir.'®

Stinneti baz lafzl ve sekilsel uygulamalarin taklidine indirgeyen dii-
since, kimilerini bu cercevede siinnet ve -daha étesinde- islam adi al-
tinda bir talam pratiklerin taklidini dayatmaya yénlendirmektedir. Zira
bugiin yagamakta olanlar kendilerine “simdi” icerisinde bir yer bulmak,
buglinkii ve gelecekteki yagam tarzim mesritlagtirmak icin bir evveliyé-
ta, méziye ve seleflere gerek duyarlar.!! Insanlarin kendi aralarinda bir-
legmelerini ve farklilagmalarini saglayan geleneksel otoriteler oldugu!?
prensibinden hareketle, giintimiizdeki lafizc ve sekilci formalistlerin de
seleflerini -bu anlamda- ehl-i hadis diigiincesinde bulabildiklerini sayle-
yebiliriz. Ekoliin tarihsel siire¢ icerisindeki iglevselligini belirlemek, ay-
rica bu siiregteki gesitli degisim ve etkilesimleri de bilmek, kisacas: eko-
lim toplumdaki durusunu tanimak, ehl-i hadisin gecmiste dini (ehl-i
stinnetin din anlayigimi) nasil anla(mlandir)maya calistigim géstermesi
agisindan oldukca dnemlidir,

4. En eski iki mezhep olan Hanefi ve Mlikilerin, kurumsallagmalari-
nt nispeten daha yeni olan $fit ve Hanbelilikten sonra tamamlamalari,

9 Bkz. Erding Ahatly, “Tiirkiye'de Hadisi Anlama Galigmalari: Ahmet Davudoglu ve Miislim
Serhi Ornei", Hadis Tetkikleri Dergisi, ¢. 3, sayt: 1, Istanbul, 2005, 5. 80.

10 Ahatly, @.g.m., s. 87-88. Fakat buna mukébil sarihin, mikemmel bir mantik érgiisiiyle ve
ikna edici delillerle, istedigi zaman hadislerin glincel yorumlarim yapabilecek birikim ve
yetkinlikte oldugu da ifade edilmigtir. Bkz. Ahath, a.g.m., s. 1. Bu birikim ve yetkinligin
her zaman giincellenerek akiif bir hale gelmemesi ise, geleneksel damarin daha agir basti
seldinde yorumlanabilir,

11 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, cev. Bahadir Sina $ener, Ankara, 1997, s. 30.

12 Bengtil Giingdrmez, “Muhafazalér Paradigma: Dogma ve Onyargr”, Muhafozakdr Diigiin-
ce, Ankara, 2004, vil: 1, say1: 1, 5. 19.
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hadis taraftarlarnyla Safil ve Hanbeliligin erken dénemde uzlagmis ol-
malarina baglanmaktadir. Buna karsilik Hanefi ve Malikiler ise bu siireci
daha ge¢ tamamlamiglardur. HI/IX. yiizyil boyunca Islam diisiincesinde
hadis taraftarlarinin agirhgimn arttigina ve gelenekei egilimlerin rasyo-
nalist egilimleri bastirdifina inanulmaktacir.’® Safil ve Hanbeli mezhep-
lerinin, hadis ekeliiniin de katkilanyla daha énce kurumsallagmasi, ehl-
i hadis-34fii diiglince yapisinin/metodunun Mu'tezili-Hanefl diislince
yapisina/metoduna gére daha baslan oldugu yéniindeki tezleri de dog-
rular mahiyettedir.” Bu baglamda az sonra gelecek olan “ehl-i hadisin,
ehl-i siinnetin kuruculari/énciileri oldugu” gériigii de bu tespitlerle, siinn-
fligin temel prensiplerinin ddeté bu cer¢evede sekillendigini gostermesi
acisindan daha da bir anlam kazanacakunr.
es-Serahsi’nin (490/1090) hanefilerin hem hadise hem de re’yve tu-
tunduklarins belirtip, onlarn siinnete, kendilerini s&hibu’l-hadis (Safii-
ler kastediliyor) olarak tanitanlardan daha ¢ok sayg: duyduklarim ifade
etmesi'* ve el-Pezdevi’nin (482/1089) de bu noktadan olmak iizere
“hanefileri ashdbu'l-hadfs ve'l-madni diye adlandirmasi'® , belki de hanefi-
lerin, safiflerin kendilerini “ehl-i siinnet” olarak takdim etmelerine -de-
yim yerindeyse, “dayatmalarina”- bir tepki olarak ortaya ¢ikmeg bir giri-
simdir. er-Rézi (606/1210) de hanefilerin kendilerinin Séfiilere gore
ehl-i hadis olmaya daha layik olduklarmm ileri siirdilklerinden soz et-
mekle birlikte, “ashibu’l-hadis” adinin ancak es-$afil ashabina verilebi-
lecegini ifade etmistir, Hatta er-Réizi daha da ileri giderek, $afii mezhe-
binin Hanefl mezhebine gore daha tstiin olmasin, $afiflerin hadis eko-
liinden olmalarina baglamigtir.’*
ibnu'r-Ravendt (301/913)'nin {immeti sia, hériciler, murcie, mu'tezile
ve ashabu'l-hadis seklinde bes gruba ayirdifini'? ve el-Eg'ari {(324/935) 'nin

13 Bkz. Bedir, Fikth, s. 19 (C. Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th

Centuries C. E., Leiden, 1997'den naklen).

Ornegin; klasik hadis usiliiniin, ehl-i sinnetin degil, sadece ehl-i hadis-$afif ¢izgisinin

hadis uslilii oldugu yoniindeki degerlendirme ve yorumlar icin blkz. M, Hayri Kirbagoglu,

Islam Dilsiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara, 1999, s. 35-38; Kirbasoglu, Alternatif

Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, 5. 23.24, Bu konuda daha genis bilgi iin ise ayrica bkz.

Kirbasoglu, “Imam $afiPnin Risale'sinin Hadis ilmindeki Eckileri”, Istdmf Aragtirmalar (Ha-

dis-Séinnet Ozel Sayis1), Ankara, 1997, c. X, 5. 87-99.

14 Eb0 Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiliu’s-Serahsi, tahk. Ebu'l-Vefa el-Afgani, I-
11, Beyrut, t.y, I, 113, Krg. Fahruddin er-Razi, Mendkibu'l-imdm eg-$dfif, tahk. Ahmed
Hicézi es-Sakk, I-11, Kahire, 1986, 5. 399-401,

15 Alauddin Abdulaziz el-Buhéri, Kegfu'l-Esrdr an Usili Falril-fslam el-Bezdevi, tahk. Mu-
hammed Mu’tasim Billdh el-Bagdadi, I-IV Beyrue, 1991, 1, 56.

16 Bke. er-Rézi, a.g.e., 5. 226, 392-394, 397, 399-401.

17 Ebwl-Huseyin Abdurrahim b. Mubammed b. Osméan el-Hayyat el-Mu'tezili, Kitabu L-intisdr
ve'r-Red ald Ibni'r-Révendi-Mulhid, Beyrut, 1957, 5. 98, 101.

¥*
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de benzer bir simflandirma yaptigim'® da dikkate alcdigimizda, ehl-i hadi-
sin ehlH slinnedn kuruculary/éneiileri olarak telakki edilmesi daha da so-
mutlagacaktir. Giinkii yapilan tasniflere gére ashabwl-hadis disinda sayi-
lan difer gruplar, “bid’at firkalar” olarak degerlendirilen gruplara isaret
etmektedir. Biitiin bunlarla birlikte ehlu’s-sunne ve ashabwul-hadis, eh-
I's-sunne ve'l-cemé'’a ve'l-dsir, ehlu’s-sunne ve'l-hadis, ehlu’l-hadis ve’s-
sunen, ehlu’l-hadis ve's-sunne, ehiu’l-hadis ve ehlu’s-sunne, ehhi’s-sunne
ve't-tenakkul'® gibi adlandirmalar da ehl-i hadis ile ehl-i siinnet arasinda-
ki iliskivi gézler dniine sermektedir. ,

Yukanda siraladigimiz hususlar, “ehlii’s-siinne” tabirinin anlami
muhafaza edilmek suretiyle ve ¢zellikle hicri ii¢lincii yiizyildan itiba-
ren belli bir serbestlik icerisinde degisik kaliplarla kullamlms oldugu-
nu géstermektedir. Hicri iiclineit yiizyihin sonlarina kadar, Es'arilik veya
Méturidilik tarafindan temsil edilen bir “ehlii’s-stinne”den bahsedile-
meyecegini belirten Kirbagoglu, bu dénemde ehlii's-siinneyi kimlerin
temsil ettigini bilmek gerektifini ve bunlarm da “ash&bu’l-hadis” (eh-
Iu'l-hadis} oldugunu sdylemektedir. Yaygin olan yanlig bir kanaate gire
sadece hadis rivayeti ile mesgul olanlardan ibaret gériilen ehl-i hadis,
aslinda akdid, fikih ve benzeri alanlarda kendilerine has gériigleri olan
bir grubun, daha dogrusu ehlii’s-siinnenin kurucularmin adidir;?® ehl-i
hadisin eserlerinde bulunan akaide iligskin gériisler de ehl-i siinnetin
inang sistemini olugturmaktadir.?* Bu hususa bir 6rnek vermekle yeti-
necegiz:

“Bir adam bir sehre gitse ve orada kaderiyyeyi veya miircieyi kendisine
gostermelerini istese, kiiglik-biiyiik, kadin-erkek, avim-havés, sefihler
ve sokak takimm, hepsi de giiphesiz bu isimde kim varsa onu gésterirler.

18 Ebuw'l-Hasan el-Egari, MakdldtuI-Isldniiyyin ve ihtildfu’l-Musallin, tahk. Helmut Ritter,
Wiesbaden, 1980, s. 5.

19 Bkz. Ahmed b. Muhamined b. Hanbel, Kitdbti’s-Sunne, tahk. Isma:l el-Ensard, v.y., vy. (er-
Redd ale’l-Cehmiyvye ve'zs-Zanddika ile birlikte), s. 8Q; el-Eg'ari, a.g.e., 5, 211, 290, 298;
Ebul-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Men&kibu’l—im&mAhmed b. Hanbel, tahk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki, y.y., 1988, 5. 247; [bn Teymiye, Nakdu'l-Mantik, Kahire, 1951, s.
8,9,10,11, 24, 26, 42, 43. 47, 71, 86, 115; Mecmalu Fetdvd,I-X00{VI], Riyad, ty., 111, 347:
VI, 55.

20 M. Hayri Kirbasoglu, “Ehlii’s-Stinne Kavrami Uzerine Yeni Bazs Mitlhazalar”, jsldmi Arag-
tirmalar, ¢. 1, sayt: 1, Ankara, 1986, s. 73; Kirbagoglu, “Ashabu’l-Hadisin Akéid Edebiyan™,
Islamf Aragtrmalay; say1: 5, Ankara, 1987, s. 88. Krs. {smafl b. Abdurrahman es-$4biini,
Aktdetu’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, tahk. Nisir b. Abdurrahman b, Muhammed e}-Cedf,
Riyad, 1994, s. 305; Fazlurrahman, Memdo!oji Sorunu, s. 66,

21 Bu konuda geniy caph bir aragtirma igin bkz, Kirbagoglu, *Ashabw’l-Hadisin Akaid Edebi-
yat”, Islami Arasarmalar; sayr: 5, Ankara, 1987.
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Eger ehlil's-siinneyi gistermelerini istese, ona ashdbu'l-hadisi gosterir-
ler”.22

Buraya kadar sundugumuz veriler baglaminda, ehl-i hadisin dini an-
lama ve anlamlandirma yontemini belirleyen temel esaslar1 ana baghk-
lar altinda ve 6rneklendirmelerle tarnsabiliriz. .
1. Hadisleri Otoritelestirmenin Bir Diger Boyutu:

Dinin Hadise Indirgenmesi

- Ehl-i hadis, kendileri disindaki gruplarn (bunlar: kapsayict bir kav-
ram olarak “re’y ekold” diye tamimlayabiliriz) tutumlarindan, dini de- -
gerlerin tahrife ugrayacag dnyargisindan dolay din adina bir takim en-
digeler duymaktaydi. Bu endigelerinden olsa gerek ki, hadisleri otorite-
lestirmek amaciyla, 4deta dini hadise indirgemek icin her tiirlii cabay:
sarfetmislerdir.

Bu baglamda onlar, hadis ilminin din oldugunu apacik bir sekilde
dile getirmiglerdir: “Bu ilim dindir; dininizi kimden aldiginiza iyi baks-
niz!”.?* Ebi Hurayra (58/677), Ibn Abbas (68/687), ibrahim en-Nahai
(96/714), Dahhék b. Muzihim (105/723), el-Hasan el-Basrf (110/728),
Muhammed b. Sirin (110/728) ve Zeyd b. Eslem (136/753) tarafindan
ifade edildigi nakledilen bu s6z, hadislerin vahye dayandirilarak otori-
telestirilmeye caligildiginin bir ifadesidir. Burada hadisin, dinf hayatn
kurulmasinda dayarulan bir (kurucu) bilgi oldugu da séylenebilir.

Hassén b. Atiyye el-Muhéribi (120/737)den nalledilen, “Cebrail Kur'-
4n1 Allah'tan getirdigi gibi slinneti de getirmig; Kurdn peygambere
Ogrettifi gibi siinneti de 8gretmistir”?*. ifadesi de, hadisi otoritelestirme

22 Bkaz. [bn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut, 1973, s. 82. “ilk ddnemlerde ehlii's-
siinneyi ehlitl-hadisin temsil ettifi” neticesine vanlmasmna sevkeden hususlarla iligili olarak
aynica bkz. Bkz. Kirbagoglu, “Ehlii’s-Stinne”, s. 73-79.

23 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef tahk. Muhtir Ahmed en-Nedvi,
I-XV, Bombay, 1981, IX, 104; Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitdbw'l-llel ve Mafeti'r-
Ricdl, tahk. Talat Togyigit-Ismail Cerrahogly, I-1I, Istanbul, 1987, 11, 140; ibn Hibbén el-
Bustf, Kitdbu'I-Mecrithin mine'l-Muhaddisin ve'd-Duafdi vel-Metriikin, tahk. Mahmud fbra-
him Zéyed, I-1I, Beyrut, 1992, 1, 21-23; Hasan b. Abdurrahman er-Rdmehurm{z3, el-Muhad-
disu'l-Fdstl Beyne’r-Ravi ve'l- Vi, tahk. M. Accéic el-Hatib, Beyrut, 1984, 5. 414; el-Hatib el-
BagdAds, el-Fakih ve'l-Mutefakkih, tahk. Ismail el-Ensari, I-1, Dimagk, 1975 II, 96, 98, 178;
el-Hatib, el-Kifdye ff Imi'r-Rivdye, tahk. Ahmed Omer Hagim, Beyrut, 1986, s. 149-151, 191;
el-Hatib, el-Cdmi’ If AhlGki'r-Ravi ve Addbi’s-Sémi’, tahk. M. Accic el-Hatib, 111, Beyrut,
1994, 1, 194-196, 210; ibn Abdilberr en-Nemeri, el-Intikd fi Feddili’s-Seldsetil-Eimmetil-
Fukahdi Malik ve's-Sdafii ve Ebi Hanife, tahk. Abdulfettdh Ebi Gudde, Beyrut, 1997, s. 46.
(Bu s&ziin bir hiriciden naldedildigi de bildirilmistir. Bkz. er-R&mehurmiizi,a.g.e., s. 416).

24 Abdurrahman b, Amr el-Evz4i, Sunenu'l-Evadi, tasnif: Mervin Muhammed es-$e’ar, Bey-
rut, 1993, 5. 56; Ebtt Davud es-Sicistdni, el-Merdsfl, tahk. Suayb el-Arnavut, Beyrut, 1988,
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yéniindeki cabalara igaret etmektedir. Ancak, Hassdn b. Atyye’nin bu
sozii gercekten soyleyip sdylemedigi, sdylemigse onu hangi amacla sdy-
ledigi bir tarafa, bunun sadece kigisel bir iddia ve tartigmaya agik bir
genelleme oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Halbuki gelenegimiz,
on iki-on {i¢ asirdir onun bu séziint &deta bir nass gibi kabullenmis, hig
sorgulama geregi bile duymamugtir2® Yahya b. Ebi Kesir (129/747)'in,
“kitap, siinnet {izerine hiikiim koyucu degildir; ama siinnet kitap tzeri-
ne hitkiim koyar” ifadesini de bu baglamda degerlendirmek miimkiin-
diir. Fakat bu aginihik karsisinda Ahmed b. Hanbel (241/855) dahi, “bunu
séylemek cesaret ister; ancak su bir gercektir ki, siinnet kitab1 agiklar™
seklinde uyarici mahiyette bir not diigmek durumunda kalmigur.?® Yine
buna ‘benzer bir bicimde, Mu'temir b. Suleyméan (187/803)'in babasi-
nn “bize gbre peygamberin hadisleri tenzil/Kur'n gibidir” ifadesi kar-
sisinda Ebit Mfisa da “stinnetin delil olarak kullanilmada Allah’'in kelé-
mm gibi olacagi™’ seklinde bir agtklama yapmstir. Gerek Ahmed b. Han-
bel'in gerekse Eb(i Miisi'min agiklayicr mahiyetteki bu sdzleri, yanhs
anlagilmaya imkan verecek tiirden olan ifadelerin (dogru olarak) nasil
anlasilmas: gerektigi noktasinda dikkat cekici bir 6zellige sahiptir.

Serik b. Abdullah (177/794) ve Ahmed b. Hanbel'den nakledilen, “ha-
disin zayifinin bile re'yden daha saglam oldugu” ve bu yiizden “re’y ehli-
ne soru sorulmamasi”m salik vermeleri de bu yonde degerlendirilebilir.*®
Zira “din” olarak telakki edilen bir bilgi tirlintin, zayif da olsa, ilahi bir
boyuta sahip oldugu i¢in begeri olan re ye dncelenecedi, ekol agisindan
vazgecilemez bir gergektir.

Din hakkindalki bilgiyi/yorumu kisisel gabanin digina ¢ikarma, farkh
bir okumayla dini anlamayi belirli kaliplara dokme ve yéntemin dlgiitle-
rini kigisel goriig icermeyecek kadar daraltmay da gerekli kilmaktadr.
Bu temellendirme, farklilagan ve gesitlesen kiiltiirel unsurlara kars: dini
anlamada, ilk kaynaklann otoritelestirme cabasini da igermekteydi. O

5. 361; Abdullah b. Abdurrahman ed-Dérimt, es-Sunen, I-11, Istanbul, 1992, el-Mukaddi-
me, 49 (1,117); Ibn Abdilberr, Cémi'u Beyéni'l-Itm ve Fadlihi ve md Yenbagi fi Rivdyetihi ve
Harmlihi, tahk, Ebu'l-Egbal ez-Zuheyri, I-1L, Riyad, 1994, 11, 1193; el-Hatib, el-Fakih, 1, 91;
el-Kifdye, s. 27, 30.

25 Bilnyamin Erul, “Bir #lan Taramast’ mn Panoramast -Vahy-i Gayr-i Metluvy Hakkinda
Bazi Mitlahazalar ve Bir Elestirinin Flestirisi”, [sidmiyds, c. 3, sayr: 1, Ankara, 2000, 5. 165.

26 el-Evzal, es-Sunen, 5. 56; ed-Darimi, es-Sunen, el-Mukaddime 49 (I 117); ibn Abdilberr,
Cami’, [T, 1194;el-Hatib, el-Kifdye, 5. 30.

27 el- Hatnb el-Fakih, I, 90.

28 Abdullah b. Muhammedh Ali el-Herevi, Zemmu I-Keldmn, tahk. Semih Dugayrn, Beyrut,
1994, 5. 98: Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'ldmi'n-Nubeld, tahk.
Suayb el-Arnavit, [-XXV, Beyrut, 1993, VIII, 207; ibn Kayyim el-Cevziyye, Fldmu T-Muvak-
kitn an Rabbil-Alemin, tahk. Muhammed Abdusselam, I-IV, Beyrut, 1991, I, 61.
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halde, hadisi bilginin en temel kaynag: olarak gérerek mutlaklagtirmak/
dinsellestirmek, bir agidan farldh kiilttirlere kars1 gelenegin direnisi, di-
ger aqidan da din haklundaki bilgiyi degisene kars: koruma ¢abasinin bir
sonucu olarak deZerlendirilebilir. Re’y ekoliiniin yaganlan hayat1 (ehi-i
hadisin ¢ekincelerini dikkate alacak olursak, belki de “din”i) rasyonel-
lestirme girigiminin, insanlart gelenegin verilerinden koparmak stretiy-
ie, yabancilagmig ve gelenege kars: giivenini kaybetmis bir kitleye do-
nilgtiiriivermesi seldinde degerlendirilmesi, hadis ekoliiniin tasidif1 en-
diselerden birisi olmalidir. Yine onlann endigesini, -deyim yerindeyse-
“roplumsal organizasyonun geleneklere degil, soyut akhin prensiplerine
dayandinimas?™® bicimindeki kaygiyla da 6zdeslestirebiliiiz.

Metinlerin anlagilmasi ve bu anlama cabasi siirecinde ortaya c¢ikan
ictihat, Hz. Peygamber sonrasi dénemdeki sorunlarin ¢tziime kavustu-
rulmasindaki tek ¢ikis yolu idi. Meselelerin detayl bir bigimde kavranl-
maya baglandig1 bu siirec, Islam'in ilk dénemlerine gdre bir takim fark-
liliklar sunmaktayd:. Hadis ekoliiniin clusum merhalesi sirasinda Islam
toplumunda ¢ok acik bir bicimde gozlemlenebilen gelisim de dikkate
alindiginda, ictihat sonucu giindeme gelen dini anlamada farklilik ve
cogulculuk, geleneksel anlam ve kiiltiir kodlar: {izerinde 6nemli bir teh-
did unsuru olusturmugtur. Bu durumda gelenelksel olarak sziin ya da
naklin otoritesini gliglendirmek i¢in, nakil ile bilgi arasinda bir irtibatin
kurulmas: da dogaldir. O halde bilgi, dini bilgi olup, hadislerin aragtril-
mas1 diizeyindeki bir ¢abadir. Erken dénemde, (hadis) bilgi(si)nin re’y,
ictihad ve kiyasa tistiinligiinii g6sterircesine, ilmi esere/nakle indirge-
yen bir anlayig olusuvermistir. Hadis, Kur'an'in ait oldugu kategoriye,
yani Allah’in ilminin kendisinden alindig1 “s6z” olarak formiile edilince,
bu “ilmin” her tiirlii begerf “bilgi” liretme ydntemlerinden énce gelecegi
agiktir.®® Kisacasi ilim kelimesine, hadislerin ve hadislere bagl konula-
rin 6grenilmesi anlam yiiklenilerek, din haklondaki bilgi hadisle temel-
lendirilmis ve re'ye karst hadisin otoritesi gliglendirilmistir.

Vahiy mertebesinde bulunmasi ya da Allah’in kastettigi anlami agtk-
layic1 olmas1 acisindan, Kur'anin oldugu gibi stinnetin kaynagi da vahiy
olmalktayds; boylece siinnet te Kur'dn’in yamsira Kur'an ile egit hukuki
bir esdegere sahiptir.®' es-Safif'ye gore, muhalifi olmadi1 slirece sahih
bir hadisin hilkmi kesinlik ifade etmekte ve bu nedenle deliller sirala-
masinda Kuran’dan sonra ikinci degil de, Kur'an’la birlikte ayni sirada,

29 Glingdrmez, a.g.m., 5. 17-18.

30 Bedir, Fifah, 5. 125.

31 Bkz. Muhammed b. Idris eg-Safii, er-Risdle, tahk. Ahmed Muhammed $akir, Beynut, t.y s.
87-89,93, 103,223,
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yani birinci sirada yer almaktadir.®? Boylelikle vahiy ile hadis arasinda
bir baglanti kuran ehl-i hadis, vahiy eksenli bir epistemoloji arayisum
glindeme getirmis ve stinnete, Kur'an’a denk epistemolojik bir deger
yiiklemistir. Dolayisiyla boyle bir ¢aba icerisine girilmekle, vahyin oto-
ritesine baglamlarak siinnet daha da saglam bir zemine oturtulmak is-
tenmis ve daha &tesinde “din” olarak degerlendirilen hadis (malzeme-
si) dominant gli¢ durumuna getirilmigtir.

Hadisin vahye baglanmasini, hadisin otoritesini daha da saglamlas-
tirma yoniinde bir ¢aba olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna ilig-
kin olarak, hadisin nass seviyesine cikarilmas: siirecinde, siinni islam
yorumunun agirlikla hadis taraftarlarimin etkisinde gelistigini iddia et-
mek her ne kadar yanhs olmasa da, hadisin sistematik fikih ve diger ilim-
ler aracilifiyla yoruma tébi olmas: ve bu gekilde kabul veya reddi ilkesi-
nin benimsenmesi, sézkonusu gelismeyi énemli dlgiide simrlamagtr.®?

Hicti ikinei yiizyildan itibaren stinnet ve hadislerin vahiy olarak de-
gerlendirilmesi, kelama iligkin meselelerde Kur'an'i temel alan ve kendi
ilkelerine uygun gérmedikleri rivayetlere kars: ¢ikan Mutezile ile, fikhi
diisiincelerinde re'y ve ictihada genig yer veren ve kabul ettikleri usfil
dogrultusunda -sahih isnadlarla da gelse- baz1 hadislerle amel etmeyen,
genelde ehl-i re'y 6zelde de Hanefilere kars1 siinnet ve hadisi giiclendir-
meye yonelik bir gayret olsa gerektir. Bu ise, ya tartisilan konulardaki
bazi rivayetleri vahye dayandirarak daha giiclii hale getirmeyi ve o iddi-
alar ileri siirmeyi amacglamakta, yahut siinnet ve hadislerin tamamin
vahiy zirhina biiriindiirmek suretiyle, kars: tarafin kullandig1 “Kur'an
vahyi” karsisina, ayni nitelikte sayilan bir bagka vahiy ile ¢ikmak geklin-
de gerceklesebilmektedir. Ozellikle siyast, ictimal ve itikadi tarngmalar
sonucunda ortaya atilan ve etkili olabilmesi i¢in hadislesen baz1 goris-
lerin, daha da giiclii hale gelebilmesi i¢in 6nce Cebréil'e, daha sonra da
dogrudan vahye dayandirilmasi, sézkonusu taraflarin zaman zaman bag-
vurduklan bir yoldur®* ki, formel rivayetler de boylelikle naslagtirilma
siirecine dihil edilmiglerdir.

Goriildiigi iizere habere, “6znenin miidahale edemeyecegi bir ayri-
calik” verilmigtir.*> Dini anlama siirecinde 6znenin miidahalesini kisit-
lamay1 hedefleyen bu yaklagimin, dinde daha az yanligin yapilmasi ve

32 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 63.

33 Bkz. Bedir, Fikih, 5. 152.

34 Erul, “Bir Alan Taramasi’min Panoramasi”, 5. 167.

35 Mehmet Pacacy, “imam SAfiinin Metodolojisinde Oznenin (Miictehidin) Rolii: Hermeneu-
tik Bir Elestiri 7, {Siinn{ Paradigmamin Olusumunda $dfif'nin Rold, haz. Hayri Kirbagoglu,
Ankara, 2000 icinde, s. 163-179) 5. 172.
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daha giivenilir bir yolun izlenebilmesi kaygisinin bir sonucu olarak dog-
dugunu séylemek de miimkiindiir.?¢ Boyle bir kaygidan dolayidir ki hadis
ile istigal eden ulem4, icinde yagamlan hayatin her alanina yénelik ilk
donemlere ait kullanilacak ne kadar 6rnek varsa, bunlar -begeri yorum
glcline bagvurulmaksizin- bir araya getirerek nesilden nesile taginmasi-
na ¢aba gostermisler ve bu ugras i¢in de miimkiin oldugunca gok sayida
tiviyet toplamak zorunda kalmiglardir.

2. Naklin ve Nakileiligin Kutsanmasi

Nakilcilik hadis ekoliiniin en énemli 6zelliklerinden birisidir. Bir ta-
raftan “ilim” kavraminin hadis disiplini igin -belli bir dénem de olsa-
ézel olarak kullamlmas, bir taraftan hadis ve stinnetin vahivle temel-
lendirilmeye ¢alisiiarak “tartigmasiz dini hiikiim bildiren nass™ olarak
gortlilme girigimi, diger taraftan da hadisin siinnetle aynilegtirilmesi, bilgi
arayisinl nakil ekseninde yogunlagtirma g¢abasi gosteren bu hareketi
kériikleyerek daha da kemiklesmesini saglamstir.

Nakilcilik anlayisindan kaynaklanmamn bir sonucudur ki, ehl-i hadi-
sin 6nemli bir kismu biitfin ¢abalarm riviyetier Gizerine yogunlagtirrmsg,
hadislerin degisik varyantlarin toplamak onlarin tek amaci olmus, hadis
tahsiline, haberleri nakletmeye ve hiikiimleri naslara dayandumaya énem
vermis ve bir haber ya da eser bulundugu siirece miimk{in mertebe kiyasa
bagvurmamiglardir.’? Bunlardan bagka ehl-i hadis, riviyetlerin tetkikiyle
mesgul olmus, lafza bagh kalmg, soyut aklin yeteneklerinden siiphe duy-
mug, Hz. Peygamber’in din hususunda {immetine Ggrettiklerinin tamami
demek olan siinnete sarilmig ve onu din edinmis, dncekilerden devraldign
mirasi muhafaza ve daha sonraki nesillere dogru bir sekilde naklinden
bagka hig bir endigesi olmams, hukuka ve inanca yénelik meseleleri ha-
dislere dayandirmak istemis, Hz. Peygamber doneminden gelen her uy-
gulamaya siinnet goziiyle bakmug ve hilgi kaynaklarim rivayetler lizerine
yogunlastirmus kimseler3® olarak nitelendirilmigtir.

36 Mehmet Pacaci, “Anlama (Fikeh) Usiiliine Dair”, Islémf Arasttrmalar; c. 8, sayi: 2, Ankara,
1995, 5, 89,

37 Eb{i Suleyman el-Hattibi, Madtlimu's-Sunen, tahk. Abdusselam Abdussafi Muhamimed, I-
IV, Beyrut, 1991, I, 4; Muhammed b. Abdulkerim eg-Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal, tahk.
Muhammed Fehmi Muharmmed, I-11, Beyrut, 1992, 1, 217; Ebu'l-Ferec Abdurrahmén b.
el-Cevzl, Telbisu Iblis, Beyrut, 1994, 5. 132-133.

38 Bkz. er-Razi, Mendkib, s. 66; Ignast Goldziher, Zdhiriler: Sistem ve Tarihleri, gev. Cihat
Tung, Ankara, 1982, 5. 3; Joseph Schacht, Istam Hukukuna Giris, ¢ev. Mehmet Daj-
Abdulkadir $ener, Ankara, 1986, s. 72; Ali Hasan Abdulkadir, Nazratun Amme fi Térihi't-
Tegrit'l-Islami, Kahire, 1965, s. 211, 221; Mustafa Abdurrizik, et-Termhid li Tarihi'l-Felsefe-
tit-fslamiyye, y.y., 1944, 5. 206; Henry Corbin, [stam Felsefesi Tarihi -Baslangictan fbn
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Bu anlamda ehl-i hadis; Abbasilerin ilk dénemlerinden itibaren miis-
liimanlan iginde bulunduklar: pargalanmsghktan kurtarmak, toplumsal
hayati Hz. Peygamber dénemine gore sekillendirmek, birlik ve biitiin-
liik icerisinde yasatmak i¢in, ¢6ziimin kitabin yamsira Hz. Peygamber-
'in hadisleri, sahdbe ve tAbiinun s6zlerinde olduguna inanan, buntari
bir araya toplayip konularina gére tasnif eden, genelde gériiglerini ha-
dislere dayandirip onlara baglanmay: tegvik eden; kitap ve hadisten
bagimsiz re’y kullanmaktan sakindiran ve onu kullananlar elestiren kim-
selerin; diger bir deyisle, Islam’in genel olarak kitap, siinnet, sahdbe ve
t@bifinun sozlerinden hareketle anlasiimas: gerektigini, bunlarin disindaki
sahsi re’y ve akli istidlallerin mecbur kahinmadikga kullamilamayacaginy,
ilke olarak benimseyenlerin ortak adi olmugtur.?® Nitekim bunlara “ha-
dis ekolii” adlandirilmasi yapilmasinin nedenlerinden birisi de, nakle
sikica tutunmalart ve sadece hadis nakliyle ugrasms olmalaridir.*® Ki-

‘saca hadis ekoliiniin, daha ¢ok Hz. Peygamber'in hadislerinin rivdyeti,
- tasnifi ve uygulamaya konulmasina olan diigkiinliikleriyle tamindiklari-

m ifade etmek miimkiindiir.

Bu anlatilanlar agisindan bakiidiginda, ehl-i hadise yoneltilen elegti-
rilerin gogunlugu, onlarn nakilci olmaktan 6teye gecemedikleri, dini
anlamay1 salt riviyete ya da sdze bagladiklari, ¢abalarini hadis topla-
maya programiayip hadislerin anlamlar tizerinde geregi kadariyla di-
stinmedikleri, uydurma, celisik ve tesbih ifade eden hadisleri rivayet
ettikleri noktasinda yogunlagmaktadir. Ayrica hadis ekolli mensuplart-
nin, taklitci ve istidlali kabul etmeyen kimseler olduklar da ileri siiriil-
miistiir. Zaten ehl-i hadise, sadece rivayet ile ugrasmalari ve rivayet et-
tiklerini anlama dirfyetine sahip olmadiklarindan &tiirii bllgl hamallar
(zevdmilul-esfar*' ) nitelemesi de yapilmugtir.*2

Dinin nakilden (rivayet, 4sar) ibaret oldugunu ileri siiren bu digiin-
ceye gore hadisler, tevhid, vaad, vaid, Allah'n sifatlari, cennet, cehen-
nem, Allahin zatinm delilleri, meleklerin gorevleri gibi daha gok kelami

Riisd'iin Oliimiine Kadar-, ¢ev. Hilseyin Hatemi, istanbul, 1994, 5. 219, 225, 232, 254;
_Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelameilar Arasindaki Minakagalar, Ankara, 1988, s. 112;
Nadim Mécit, “Egar’nin ilm-i Kelam Miidafaast”, YYUIFD., c.1, sayi:1, Van, 1994, 5. 91;
Gormez Merodolo_n Sorunu, s. 57.

30 Sénmez Kutly, fslam Diigiincesinde itk Gelenekgiler: Hadis Taraftarlariun Iman Anlayst
Baglamunda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000, s. 5, 50

40 Hibetullah b. Hasan el-Lalekai, Serhu Ustili tikddi Ehli's-Sunne ve'l-Cemda, tahk. Ahmed
b, Sa'd b. Hamdén el-Gamid, I-1IX, Riyad, 1997, 1, 23; es-$ehristdni, el-Milel, 1, 217.

41 “ZevAmilw}-Esfir” nitelemesinin, kelamelar ve fakiblerin yapugi bir adlandirma olduguna

iligkin olarak bkz. el-Hatib, el-Fakih, Ii, 72; er-Réizi, Mendkib, s. 399.
42 Bu konuda genis bilgi igin ayrica bkz. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 59-61, 68; ibn Teymiye,
Nakdul-Mantik, s. 47; er-Rézi, a.g.e., 5. 66, 389.
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alani iigilendiren konulary;, peygamberlerin kissalari, zahidler ve evliya-
nin haberleri, Arap ve Arap olmayan krallarin hayatlari, ge¢mis iimmet-
- lerin hikayeleri, Rasiilullah’in konugmalari, mucizeleri, esleri, cocuklars,
akrabalan, ashéb1 ve savaglariyla ilgili tarihe yonelik verileri; sahdbenin
ve miictehit imamlarn benimsedigi gériigler gibi hukuka iligkin kimi
bilgileri, Kurdn'n tefsiri yéniindeki malumaét, nasih-mensih, muhkem-
miitesabihat vb. hususlar icermektedir.#* Dolayisiyla bu hareket, Islam
kiiltiirtiniin devamhligim saglayarak sonraki nesillere aktariimasi, hadi-
sin gelismesi ve karsilagilan problemleri ¢ézmek i¢in hadisin siirekliligi-
ni 6ngbrmiigtiir. Fazlurrahman'm deyisiyle;

es-$afitnin fikihta ve fikhi hadislerdeki faaliyetiyle baglayan ve bir di-

siplin olarak {slam"in dini yapisindaki yeni degigikligi temsit eden Hadis

hareketi, tabiatt geregi Hadis'in geligmesini yeni durumlarda karsilagi-

lan ahliki, dini vb. yeni problemleri ¢6zmek igin, yani Hadis'in stirekli

olarak var olmaya devam etmesini gerekli kihmgtir.*¢

el-Buhari (256/870) de bu baglamda, insanlarin ihtiyag duyduklar:
her tiirlii bilginin Kur'dn ve siinnette bulundugunu kabul ederek,** ha-
dis ehlinin nakilcilik anlayisint yansitmaktadir. Dévud b. Ali ez-Zahiri-
‘nin (270/883) “hi¢bir mesele yoktur ki, kitap ve siinnette o mesele
halkkinda bir hiikiim bulunmasin™?® ifadeleri de bu yaklagimla tama-
men értiismektedir. “Hadis rivayeti onlar i¢in o kadar kiymetli idi ki,
biitiin bir hayat hadise adamaya degecegini diislintiyorlardi, Glinkii onlar
hadiste huki{iki, felsefi, kelami, tarihi, riihi ve ahlaki sorunlarina cevap-
lar buluyorlardi”.*” “Hadisle meggul olmay: sohret ya da sosyal statii
kazanmak i¢in bir ara¢ olarak degil, Allah’a yakin olmak i¢in bir yéntem
olarak gormiislerdir”.#® Iste belki de biitiin bunlardan dolayidir ki, 4lim
olmak icin hadis riviyet etmek yeterli gérilmiistiir.** Nakli ve nakilcili-
gi dnceleyen ekol, biitiin ¢abalanm nakil {izerinde yogunlagtirarak inang,
hukuk ve diger alanlar1 hep bu materyal {izerine kurmaya ¢aligmigtir.

43 Bkz. er-Ramehurmiizi, el-Muhaddis, s. 159-162; el-Hadb, Serefu Ashdbi’l-Hadis, tahk.
Mehmed Said Hatiboglu, Ankara, 1991, 5. 6, 8, 66, 75; Ibn Abdilbers, Cdm{’, 1, 782-783;
II, 1049; el-Herevi, Zemtm, 5. 98; Yiisuf b. Zeki el-Mizzi, Tehzibu I-Kemdl fi Esmai'r-Ricdl,
tahk. Begglr Avvad Ma'rlif, I-XXV, Beyrut, 1992, XIV 463.

44 Fazlurrahman, Metodoloji Sorunt, s. 57.

45 ez-Zehebi, Siver; XI1, 412.

46 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkegi, el-Bahru'l-Muhit fi Usiilil-Fikh, tahk. Ab-
dussettar Ebli Gudde, I-VL, y.y., t.y, V] 17-18.

47 Recep Sentiirk, Toplumsal Hafiza: Hadis Rivdyet Af1 (610-1505), gev. Mehmet Fatih Se-
renli, Istanbul, 2004, s. 203.

48 Sentiirk,a.g.e., s. 220.

49 Bkz. er-Radmehurmizi, el-Muhaddis, 5. 180,
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Ekol tiyelerinden kimileri de sadece nakilci olduklarini yine bizzat
kendileri itiraf etmiglerdir: _

Rivéayet edildigine gére Matarr el-Verrak (129/ 746)a bir hadis sorul-
mus, o da hadisle ilgili bir cevap vermis; hadisin agiklanmasina yénelik
bir soru sorulunca da, Matarr: “Bilmiyorum, ben ancak nakilciyim/za-
mile” diye karsilik vermigtir.®® Abdurrahman b. Mehdinin (198/814)
“ilim hakkinda konusanlarin en erdemlileri ehl-i hadistir; Rasfilullah’in
hadisine, EbQi Bekr ve Omer gibi sah4bilerden nakledilenlere -ki bunlar
da siinnettir- uymak gerekir™' ifadesi de ekoliin nakilci oldugunu gés-
termektedir. “Biz eczaciyiz siz doktor™? s6zii de, hadis ekoliiniin nakil-
cilik anlayigin1 yansitmaktadir. es-$a’bi (103/721) de bu durumu, “biz
fakih degiliz; bizim yaptugimiz, bir hadis duydugumuzda onu riviyet
etmektir”* seklinde dile getirmistir. Goriildiigit tizere ehl-i hadis, din
anlayiglarinm kéklerinin gegmiste oldugu yaklagiminda israrc: olmus ve
selefe (daha da ozellestirecek olursak Hz. Peygamber'e) dayanmayan
ya da dayandirilmayan hi¢bir bilgiyi kabul etmemistir.

Malik b. Enes'e (179/795) gore, naklin azaldif1 yerde heva ve arzular
artacaktir’® Nakle sikica tutunarak onun digindakileri ciddiye almayan
ve ehl-i hadisten daha hayirh bir topluluk olmadigim belirten Ahmed b.
Hanbel de,55 nakillerle geregi kadar ilgilenir, vaktini de Kur'an tefsiri ve'
hadis toplamalkla gecirirdi; fakat filkha iligkin bir ey yazmazdi. Onun fik-
ha yonelik goriigleri daha sonralar kitaplagtirtlmstir.*® Yine onlarin di-
siincesine gére, basta sahébe olmak iizere biitiin islam diinyas: kitap ve
slinnetten bagka bir seyle hiikiim vermenin haram olduguna inanmaktay-
dilar; bu anlamda re'y ve tiirevleri de kitap ve sinnette olmayan iki seydi-
ler.57 Bbyle bir tavir takinmalarinin nedeni ise, dinf degerlerin geregi ile
amel etmek ve hevi ve arzulara gore hiikiim koymadan sakindirmakur.

50 Bkz. el-Hatib, el-Cdmi’, 11, 153; ibn Abdilberr, Cdm?’, 11, 1020.

5% el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XVII, 437.

52 el-Hatib el-Bagdadi, Muhtasaru Nasthati Ehli’l-Hadfs, (Mecmiiatu Resdil fi Ultimi‘l-Hadis
icinde, 5. 110-126), tahk. Mustafa Eb(i Suleyinén en-Nedwi, Riyad, 1994, 5. 123-124; el-
Fakih, 11, 84; ibn Abdilberr, a.g.e., 11, 1029-1030; ez-Zehebd, Siver, X, 23; Muhammed b.
Mukerrem b. Manzfir, Muhtasaru Tdrihi Dimagk li ibni Asdkir; tahk. Sekinetu’s-Sihabi, I-
XXVIII. Dimagk, 1990, XXI, 380.

53 Ebii Nuaym el-Isfahani, Hilyetu'l-Eviiyd ve Tabakdtu'l-Asfiyd, I-X, Beyrut, t.y., IV, 311; ez-
Zehebi, a.g.e., IV 303.

54 el-Hatib, el-Faklh 1, 147.

55 el-Hatib, Seref, s. 48.

56 ibn Bedran ed-Dimagki, el-Medhal ild Mezhebi'l-imam Ahmed b, Hanbel, Beyrut, 1981, s.
124.

57 ibn Hazm, en-Nubez fi Usillil-Fikh, tahk. Ahmed Hicazi es-Sek, Kahire, 1981, s. 69; ibn
Hald(ln, el-Mukaddime, Beyrut, .y, s. 446.
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Nakilcilik anlayisma sahip olan kimilerinin, hadis ya da daha genis
ifadesiyle naklin diginda hicbir geyle ilgilenmedikleri ve ilgilenenleri de
sevmedikleri belirtilmigtir, Rivayete gore, Mus’ab ez-Zubeyri'nin babasi

.ve eg-S4afii karsilikli siir okurlarken, es-$afii, Huzeyl'in siirini ezberden
okuyunca, Mus’ab’in babasi: “Bunu hadis ehlinden kimseye sdyleme!
Ciinkii onlar buna asla katlanamazlar” demistir.*® Bu haberden anlagil-
digina goére, zihniyeti geregi ekol, hadis ilmi ile megguliyvetin disindaki
ugragilary, hadise aykirt bir hareket gibi degerlendirmistir. Nakle olan
bu tutkunluun bir sonueudur ki, sorunlar enlarin bilgi ve anlayiglarim
asacak boyutlara ulastifi zaman, yaptiklar savunmalar sonugsuz kal-
mug ve daha tesinde ise ¢dzlim arayanlar re'y ekolil etrafinda odaklan-
muglardir.

Bu tiir nakil yollarina bagvurmakla ehl-i hadisin, hukuku dogrudan
vahye ya da Hz. Peygamber’e ve hi¢ olmazsa bu kaynaga en yakin olan
sahibe ile tAbilinun goriiglerine dayandirma gibi bir idealizmi temsil
etmekte olduklarini séyleyebiliriz..* Fakat béyle bir idealizm, daha agqik
bir ifadeyle, ilk dénemlerde var olan din anlayisina dayanma ve bunun-
la yetinme, (6rnegin)

Kur'an'in deliletinin, ilk miisliiman neslin dénemine ait akli diizey ve
kiiltiirel ger¢eveyle simirlandinlmasina yol acar. Bu ise, kiiltiirde yerlesg-
mis bulunan, Kurdn’in deliletinin zaman ve mekamin ttesine gegtigi
seklindeki yaygin anlayigla kokeen eligmektedir. ilk nesillerin Kur’an
yorumu ile ve ¢agdag miifessirin roliinii eskilerden riviyette bulun-
mayla sinirlamak, toplum hayatinda bundan daha tehlikeli bir sonuca
yol acar. $oyle ki; ya insanlar bu tefsirlere harfi harfine baglanilar ve
onlar1 bir akideye déniistiiriirler ve bunun sonucunda da nihal gercek-
ler olarak algilanan bu “ezeli hakikatler'le yetinme ve tabif ve begeri
olgularn incelenmesinde “tecriibe” metodundan vazgegme durumu
has)! olur; ya da ilim din geklini alir; dolayisiyla da din, hurafelere,
masallara mizinin kalintilarina doniigiir.*° '

Boylelikle, daha sonra ortaya gikan durumlarin erken dénem Islam
anlayisiyla onaylanmasi stiretiyle, gelenegin bir sekilde muhafaza alti-
na alinacagi da diisiiniilmiis olmaktaydi.

58 Yékut el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, Beyrut, 1993, VI, 2402-2403. eg-Safii'nin giirle ilgilen-
mesi igin ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu'l-A'ydn ve Enbdu Ebndi’z-
Zemén, tahk. Ihsan Abbas, I-VIII, Beyrut, 1977, IV, 166-169.

59 Giikrii Ozen, fslam Hukuk Diisiincesinin Aklilegme Sitreci, istanbul, 1995, (Basilmamug
Dcoktora Tezi), s. 233. } . B

60 Nasr Hamid Ebi Zeyd, ftahi Hitabm Tabiaty: Metin Anlayigzmiz Kur'én flimleri Uzerine, cev.
Mehmet Emin Magali, Ankara, 2000, 5. 269-270.
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Ehl-i hadisin bu nakilcilik tutkunlugu, farkli bir baglamda stylenmis
olsa da bizde, modern déneme ait su ciimleleri ¢agrigtirmaktadir:

Biz giindelik hayatnmizda nasil davranacagimiza iliskin yeni kurallar
icat etmeyiz. Alisildik kurallara, teAmiile uyanz. Alisildik olan bizi geg-.
migimize baglar. Bununla birlikte, alisildik olana yénelme, zamandan
tasarruf saglar, Istedigimiz sonucu elde etmek i¢in yeni bir seyi dene-
menin getirebilecegi riski, bocalamay, hayal kinkligini ve tiztntéiyii
ortadan kaldirir. Kendimizi giivende hissetmemizi garantiye alir. Bu
yiizden giindelik hayatimzin biiylik bir cogunlugu, bildik olan: tercih
etmekle ve denenmis olan: denemekle gecer.®!

Ehl-i hadisin de yeni ¢tziim arayiglarina sicak bakmamak, gecmisten
kopmamak igin nakle sikica tutunmak, re’y ekoliiniin tutum ve davra-
niglarindan din adina endise duymak ve kendilerini genelikle ellerinde
mevceut olan malzemeye gore konuslandirmis olduklarim da géz oniin-
de bulundurursak, yukandaki tespitle ne kadar da értiistiiklerini ¢cok ra-
hat bir bi¢imde gorebiliriz. Nitekim hadis ekolii bu gekilde nakle tutuna-
rak, kigisel ayrliklarin ifade edilmesini din icin zararli ve reddedilmesi
gereken bir gey olarak degerlendirmistir,

3. Re’y Kargithiginin Ekol Icinde Beslenerek
Biiyiimesi

Ehl-i hadisin olustugu tarihsel kesit, en genel adlandirma ile “re’y”
olarak bilinen yogun bir akli aktivite ¢cabalarma taniklik etmis ve ilerle-
yen slirecte hadislerin roliint vurgulayan ehi-i hadis hareketinin trendi
viikselise gecmigtl. Daha sonra eg-$afii ile baslayan ddnemden itibaren
de re’y hareketi su ya da bu gekilde, belli bir zaman diliminde de olsa
gerileme eméreleri gdstermistir.

Topladiklar1 malzemeyi anlama diizeyinde iyi degerlendiremeyen,
fakihlerle bir arada bulunmaktan uzak duran, re'yi ve kiyas: kullananlari
kinayan, re’yden sakindirma hususundaki nakilleri rivayet eden, dviilen
ve yerilen re’yin arasinda fark gérmeyerek re'yin tiimiind sakincalt g6-
ren hadis ekolll mensuplari, biitiin bunlardan sonra karsilastiklan so-
runlart ¢éziime kavusturabilmek icin re’yi kullananlar: taklit etmisler,
bagkalarinm kullanmasini hog gérmedikleri re’yi -son noktada az da olsa-
bizzat kullanarak kendi kendileriyle celiskive diigmiislerdir. I§te bu du-
rumda onlar re'yciler tarafindan k&t sbzlerle nitelenerek elestirilere
ugramuslardir.? '

61 Gilingdrmez,a.g.m., 5. 13.
62 el-Hatib, el-Fakih, 11, 72-73.
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Ehl-i hadisin re’y karsithg noktasina gelecek olursak:

“Seni re'yve muhtag etmeyecek coziimler hadiste mevcut iken, re’yi
ne yapacaksin ki?”? geklinde Abdurrahman b. Mehdi'den nakledilen
rivayet, ekoliin re'y karsithgim belirten en belirgin ifadelerden birisini
tegkil etmektedir.

Ahmed b, Hanbel'in, Eb{i Yasuftan (182/798) ilim tahsil ettigi be-
lirtilen Mualld b. Mansfir (211/826)% re’ye basvurdugu icin ondan ha-
dis rivayet etmedigi,®¢ yine Ahmed b. Hanbel'in, Suayb b. Ishak’in re’y
ekolii ve de Eb(i Hanife ile beraber olmasindan bagka hig bir eksigi bu-
lunmadigim belirttigi nakledilmig®® ve ayrica Ebli Hanife’nin arkadagla-
rindan herhangi bir gey riviyet edilmemesi hususunda da®? ifadeler
kullandi1 sdylenmistir. Yine bu baglamda, Kife kadisi olarak tamnan
Serik b. Abdullah®® ve Abdurrahman b. Mehdi'nin,*® Eblt Hanife’nin
fikha yonelik cahigmalan hakkinda agir s6zler kullandigr; Abdurrahman-
"n re'y icerikli kitaplar yazan kimselerden hadis alinamayacag yontinde
bir fikir ileri siirdiigi;;”® Zufer b. Huzeyl'in (158/775) bid'at¢t olarak
itham edildigi;”! Yezid b. Harlin’'un (206/821) da Eb{i Hanife'nin tale-
belerinden olan Hasan b. Ziyad el-Lw’luf’nin (204/819) miiskimankg:

‘hakkinda siiphe duydugu gelen bilgiler arasindadir.”? Re'yi fazla kullan-

mas1, yeni meseleler tiiretmesi ve yargiyl eline gegirmis olmasindan
dolay1 Ebii Y{isuPun rivayet ettigi hadislerden kagmildigs ve Ebil Hanife
ile arkadaslarmn diigman gibi gosterildigi de nakledilmistir.”

Ehl-i hadisin dini anlamada re’y kargisinda bilgiyi nasil temellendir-
digi meselesi, hem dini bilginin referanslarina bigilen konumu ve yiikle-
nen degeri, hem de ehl-i hadisin anlam arayiginda neleri dncelediklerini

63 el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XVII, 437,

64 [bnu'n-Nedim, el-Fihrfst, tahk. ibrahim Ramazan, Beyrut, 1994, s. 253; el-Mizzl,a.g.e.,
VI, 296.

65 Eb{l Davud es-Sicistani, es-Sunen, IV, Istanbul, 1992, et-Tahére, 118 (I, 216).

66 Ahmed b, Hanbel, el-Hel, II, 31.

67 el-Hatib, Tarihu Bagdit ev Medinetu’s-Seldm, I-XIV, Beyrut, t.y, X1\ 259-260. Diger ornek-
ler icin bkz. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 272; 11, 258; Ali b. Ahmed b, ibn Hazm el-Endelisi,
Mulahhasu Ibtali’l-Kryds ve'r-Re’y ve'l-Istihsdn ve't-Taklid ve't-Tir'lil, tahk. Said el-Afgéni,
Dimesl, 1969, 5. 67; [bn el-Cevzi, Mendkib, s. 263-264.

68 Ahmed b. Hanbel, a.g.¢., IT, 69. Serik’in Kife kadihif yapngna iliskin olarak bkz. el-Hatib,
a.g.e., 1X, 287; el-Mizzi, a.g.e, X1, 463; ez-Zehebi, Siver, VIII, 206.

69 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 259; Eb{l Nuaym, Hilye, IX, 10.

70 el-Mizzl, a.g.e., XVII, 437. .

71 el-Hakim en-Nisabnl, Ma'rifetu Uldimi'l-Hadis, tahk. Seyyid Muazzam Huseyin, Kahire,
Ly., s. 139; Muhammed b. Amr el-UkayHt, Kitdbu'd-DuaféiT-Kebir, tahk. Abdulmu'ti Emin
Kal'aci, Beyrut, 1984, 11, 98.

72 el-Hikim, a.g.e., 5. 138; el-Ukayli, a.g.., 1, 227.

73 ibn Abdilberr, el-intikd, 5. 331.
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gostermek agisindan oldukca Snemlidir. Hadis ekolii bir bilgi kaynag:
olarak rivayetlere, ilmi hadisle aynilestirecek ve her ikisini de esdeger
kabul edecek kadar deger vermistir. “Ilim” kavramu, ehl-i hadisin litera-
tiiriinde re'yin kargisinda yer almistir. AKIf bir cabay: icermesi gereken
bilgi elde etme siireci re’y kargisina yerlestirilmis, bilgi boylelikle ezber-
leme/hifz ve aktarmay/nakil iglevinin nesnesi olarak gérillmiistiir.

Re’y taraftarlar begeri akla giiven duyup, Islami kurallarin degisik
bélge ve halklara uygulanabilmesi i¢in insanin uyarlama yetisinin (ki-
vas, re’y ve istihsan) kullanilmasini kaginilmaz gériirken;” hadis ekolii
dini ilgilendiren alanlarda akii yéntemlere bagvurmamak icin, ya bir
dyete, ya bir hadise, ya da bir sahébe kavline, eger bunlardan hig birisi
de bulunmazsa meghur imamlarin gériiglerine miiracaat edilmesini ileri
slirerlerdi. Bu akim, dine yénelik alanlarda akhin kullaniimasina ya ta-
mamen kargi gikmakta ya da bunu en az diizeye indirmek cabasinda-
dir.”* Bu baglamda, re’yi sahih ve banl olmak tizere iki kategoride ele
alanlarin da hadis ekoliiniin mutedil kesimi oldugu ileri siiriilmiistiir.”®
Nassa aykir olan, dinde zanla konugmak, Allah’in isimlerini ve sifatlari-
n1 bétl kiyaslarla inkar etmek, bid’atiar tiiretip siinneti degistiren, icti-
hat ehli olmayan kimselerin yaptifi ve dinin herhangi bir temeline da-
yanmayip tarigmanimn kaynagi olan, ser’f delillerin kabul etmedigi, nefsi
arzularin tirlind olan goériigler anlamlarina da gelen batl ya da yerilmig
re’y, bazi sakincalardan dolay: kabul edilmemigtir.”” B4t ya da yerilen
re’'vden kastin, Kur'dn ve siinnetteki esaslar géz oniinde bulundurul-
maksizin verilen géreceli ve keyfi hiikiimler oldugu da séylenebilir.

Nass bulunsun ya da bulunmasin, bir konuda ictihat ile sonuca var-
mak anlammna gelen re'y, hatay da isabetli olmay1 da icerdigi icin’® de-
gisken bir yapiya sahiptir. Belki bundan 6tiuil kigisel re'ylerde kesinlik
bulunmamakta ve bu &zellik de ona zannilik vasfi yitklemektedir. Zan ise

74 Bedir, Fikih, s, 76.

75 Bkz. M. Hayri Kirbagoglu, “Islémi ilimlerde Safitnin Roli Uzerine”, Isldmiydr, C. 2, say: 1,
Ankara, 1999, 5. 15-34 5. 27.

76 Ali Hasan Abdulkédir, Nazra Amme, s. 217.

77 Bkz. ibn Kayyim, Pldm, I, 53-55; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu-Bdrf bi Seiti Sahthil-Buhdrt,
tahk. Muhibbuddin el-Hatib, I-XIII, Kahire, 1988, XIII, 304; Muhammed Zahid el-Kevseri,
Frkhu Ehl-i frak ve Hadfsuhum, tahk. Abdulfettah Ebl Gudde, Kahire, 1970, 5. 18; el-Kevseri,

Te'nibu'l-Hatfh ald md sdkahii fi Tercemeti Ebf Hanife mine’l-Ekézib, Beyrut, 1981, s. 154;
Ahmed Emin, Duha'Hsldm, 111, Beyrut, ty., IT, 154; Abdulkadir, a.g.e., 5. 217.

78 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1-V1, istanbul, 1992, IV, 320; Ebiy’ l-l-}useym Muslim b.
Haccéc el-Kuseyti, el-Cdmin’s-Sahih, I-111, Istanbul, 1992, 50. Stfatw’l-Munéfikin, 10 (111,
2143-2144); es-Serahst, Usiil, II, 107; Ibn Abdilberr, Cdmi’, 1, 758; Ebfl Ishak es-Sirazt,
Tabakdtul-Fukahd, Beyrut, t.y, s. 70; ibn Kayyim, /ldm, 1, 60; Abdulaz:z el-Buhéri Ke,sf
111, 387; ez-Zehebi, Siyer, XXV, 227.
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stibjektif diistinceden olustugu i¢in glivenilemeyen bir bilgi konumunda-
dir. Re'yin degiskenlik dzelliginin bulunmasi, dinin dogru bir bi¢imde
anlagilmasim da zora sokacakar. Bu dzelliklerinden dolay: re’yin ve re'yi
kullanmanmn kesin bir sonuca ulastiracag: ileri siiriilmemistic; bu, prob-
lemler kargisinda ¢6ziim arama yollarindan sadece bir tanesidir. Bu an-
lamda re’yi kullananlar, kendi gériiglerinin karsisinda gercege daha uygun
ya da daha yakin oldugunu farkettikleri bir diigiinceyle karsilagtiklarinda,
kendi re'ylerini birakarak dier goriisii benimseyebilmiglerdir. Sahabile-
rin, “re’vimle ictihat ediyorum, bu hususta kendi kigisel gériigiimii soylii-
yorum” demeleri de,”® bu durumun bir ézeti mahiyetindedir.

Re'y kargithgina neden olarak; re'yin nass varken kullanilmasi, nasla-
ra aykur: diigme endigesi, hicbir temeli olmamasi, saptirmalara arag tes-
kil etmesi, bilgisizce ileri siiriilmiis olmasi ya da insanlar tarafindan din
haline getirilmesi gibi bir talum gerekeeler ileri siiriilmiistiir.8® Re'ye
kars1 cikilmasinin nedenlerinden biri ise, dini kaynaklar olarak telakki
edilen hadis, slinnet ve selefin gériiglerine her tiirlii akil yiiriitmenin
tizerinde bir deger verilmesiydi. Zira din, re’ye iliskin goriiglerin yer ala-
cag bir alan degildir; ¢iinki din, kitap ve siinnet yoluyla da olsa sonug
acgisindan Allah'tandir ve bdyle olmasi hasebiyle de yanlis olmaktan -
uzaktir. Re'y ise hatay ve isébetli olmayl icermesinden ya da degisken-
lige sahip olmasindan 6tiirti, bir takim yanlgliklar1 biinyesinde tagiya-
bilmektedir. Béylelikle onlar, dini degerleri anlama ya da anlamlandar-
mada aklin yeterli olamayacagina isaret etmiglerdir.

Re’y karsithg: baglaminda disgiiniildtiglinde aslinda olmas: gereken,
Ibrahim en-Naha’nin “riviyetsiz re’y, re’ysiz de riviyet miistakim ol-
maz™®! ifadesinde de belirttigi iizere, hadisin ancak re’'y kullamilarak
dogru anlagilabilecegi ve re’yin de ancak hadis ile birlikte degerlendiril-
digi zaman isébetli olabilecegidir. Zira “kitap slinnete ve slinnet té re’'ye
bir yer/alan birakmmgtir” 22

Ehl-i hadis igindeki bir kesimin re'y karsit1 olinasi, onlarin rasyonel
egilimlere kars: bir tepki duyduklanni da gostermektedir. Burada gerekce -
olarak ileri siiriilebilecek olan, akln ser'? hiikiimleri anlama noktasinda
yetersiz kalmasi ve akli 6nceleyenlerin de hataya diigecekleri hususu, eko-

79 Ahmed b. Ali el-Cassés, el-Fustil fi'l-Usill, tahk. Acil Cisim en-Nesmf, I-IV v.y., 1994, IV, 23,
52. Benzer bir yaklagim i¢in aynica bkz. Ebu'l-Huseyin el-Basri, KitdbuT-Mut'temed fi Usiilil-
Fikh, tahk. Muhammed Hamidullah, I-11, Dimagk, 1964, 1I, 726, 737; ibn Hacer, Feth,
XII1, 304; Bedruddin b. Ahmed el-Ayni, UndetwI-Kdrf Serhu Schihil-Buhdri, [-XXV, Bey-
rut, t.y., XXV, 46.

80 Ozen, Aklilesme Siirect, s. 134.

81 Ebli Nuaym, Fulye, IV, 222, 225; es-Serahsi, Usil, If, 113; Abdulaziz el-Buhari, Kesf I, 60.

82 ibn Abdilberr, Cami’, 1, 779.
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liin ahsilmig pratik bilgiye bagh olduguna da vurgu yapmaktadur. “Pratik
bilgi”/mevcut nakil malzemesi, “teknik bilgi"ye, yani re’y cercevesindeki
yorumsama ¢abasina oncelik tagimakla beraber, gelenek icinde kéklen-
mistir ve gelenekle kugaklar boyunca akeanlmigtir, Pratik bilgi, muhafa-
zakér paradigmay olugturan “ényargi”lar ve “dogma”lardir. Burada stz
edilen dogmalar ve ¢dnyargilar, insanhigin yiizlerce yillik teer{ibesinin iirii-
nitdiir. Inséni eylemin temeli teorik akil degil, dogmalar, aligkanliklar ve
gelenektir. Pratigin bilgisi, onun pratik olusuna vurguda bulunur ve tec-
riibeyle iligkilidir. Bir sey haldunda teorik bilgi ise, genel prensiplerle,
soyut ve mantiksal kurallarla ilgilidir.8* Pratik bilgiyi teorik bilgi lehine
reddedenler ise, gercek bilginin tek unsurunun teknik bilgi oldugunu ve
geri kalanlann da ényargilar ve dogmalar oldugunu iddia ederler:

Dogmalar ayni zamanda cemaatin siirekliliginin de teminatidir. Ce-
maat yalnizea fonksiyonel degildir; ayni zamanda fonksivonelligini dog-
maya, yani inanca da.déniistiiriir. Inang sayesinde birey rahat hareket
eder. (...) Dogmalar cemaat iiyelerinin ortak hakikatleridir. Dogmalar
kugaktan kusaga aktarihsi ve insanlar bir arada tutma yetenedi ile ce-
maatin istikrarlt biitiinliig{inii saglarlar. Onlar aslinda araciliklariyla yo-
lumuzu buldugumuz zihinsel haritalarimizdir ##

Ehl-i hadis, nass kavraminin anlam alanini kitap, siinnet ve ge¢mis
ulemanmn naklini de icerecek sekilde genigletirken, ehl-i re'y nassimn ala-
nmin1 daraltip ictthadin alanmi genis tutmaktadir. Bu alan aywrimimi dik-
kate aldigimizda, re’ve nass baglaminda karsi gkildifini séyleyebiliriz.
Dolayisiyla asil sorun, re'vin kullanilimas: ya da kullamlmamas: degil,
din hakqudaki dnermelerimizi nasi temellendirdigimizdir.

4, Re’yin Bid’at” Olarak Nitelendirilmesi

Sia, Kaderiyye, Mu'tezile... v.b firkalar tarafindan ileri siiriilen go-
rlsler, re'y va da bid’at olarak degerlendirilmisg, bu gorislere mensup
olanlar ehlu'l-bid’a, sdhibw’l-bid'a/sdhib-u re’y olarak tanimlanmistir. Bu
gruplarin disinda kalan kimseler ise, cemdat, es-sevddul-u’zam, séhibu
sunne, ehlu’s-sunne ya da ehli’s-sunne ve'l-cemda gibi kavramlarla isim-
lendirilmislerdir. ilk dénemlerde bu bid’at firkalarina ve onlarin fikirle-
rine kargt ilk miicadeleyi baglatan ve bu hareketin 6nctliifiini yapan

83 Bu climleleri olugtururken, Bengiil Glingérmez'in ifadelerinden esinlendik. Bkz. Giingdr-
mez,a.g.m.,s. 14,19,

84 Gilingérmez,a.g.m., 5. 21.

*  Bid’at kavram hakkinda bkz. Kadir Giirler, “Bid"at Kavram Uzerine”, Dinbilimleri Akade-
mik Arastirma Dergisi, ¢. 3, say1: 1, Samsun, 2003, s. 57-78..
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pek cok sahis, hadis taraftariar olarak da bilinen grubun olusumunda
en énemli rolii oynayaniar olarak nitelendirilmistir.®® Zaten biitiin bu

. cegit firkalarla miicadelede ehl-i sinnetin bayraktarlifim iizerlerine alan-

lar da hadisgiler olmuglardir.®® Ebl Zeyd de bu gercege; “Mutezilenin
entelektiiel hasimlar, biitiin dyetlerin lafzi/literal yorumlanmas: gerek-
tigi gériisiinii savunan hadiscilerdir (gelenekgiler)” diyerek dikkat ¢ek-
mistir.87

Kimi firka mensuplarimn “bid’at” olarak degerlendirilmelerini bir tarih

" baglangia olarak alirsak, bu tarihlerden itibaren ehl-i siinnet, mevecut

bid'ar firkalarina kars: tepki gosteren mutedil pek ¢ok kimse arasinda
miigterek kabul goren semsiye bir kavram olmug ve ona herkes kendi
rengini vermigti. Bununla birlikte adim ne korsak koyaliun, bazi konu-
larda farkl egilimlere sahip, ancak pek ¢ok noktada ortak kanaatlerde
birlesmis insanlar icinde barindiran ve dini diiglincede daha sonra mey-
dana gelen gelismelerde 6nemli rol oynayan, her asirda yeni boyutlar
kazanan ve renklenen bir grupla kars: kargiyayiz. iste hadis taraftarlari,
bu biinyeden beslenen ve gelisen fikif olusumlardan birisidir.®*

Re’yin bid’at seklinde nitelenerek kétiilenmesine paralel olarak, “re’y
sahipleri siinnetin diismaniart” clarak telakki edilmiglerdir. Zira “onlar
hadisleri hifzedemedikleri icin re'yle hitkmetmigler, sonugta hem kendi-
leri sapitmgiar hem de bagkalarini saptirmiglardir”.#® Re'yin, ehl-i siin-
net dig1 olarak kabu! edilen bid’at firkalan tarafindan yogun bir gekilde
kullamilmasi, hadis ekolii zihniyetinin yayilmasinin en onemli sebebi
olurken, bu mezheplerin yarnsira re’y de mahkum edilmigtir. Bu mahk-

- imiyet siirecinde, asagidaki tespitte de aciklikla belirtildigi iizere re’y

hareketinin basini ceken Ebéi Hanife de -deyim yerindeyse- nasibini al-
migtir: |

Hanefi ekoliiniin kurucusu Ebil Hanife, ehl-i hadis ve diger bazi siinni
cevrelerce heretik fikirlere sahip oldugu suglamasiyla kars karsiya kalmig-
1. Stinniligin hukdki alandaki parametrelerinden biri olan hadislere gere-
ken degeri vermedigi ve aklim simirsizea kullandifi suglamasina ¢ok sik
méruz kalmgti. Bundan sonraki dénemlerde Hanefi ekoliine mensup bir -

85 Kutly, flk Gelenekgiler, s. 44-45. Bu konudaki tarihi arkaplan hakkinda daha genis bilgi
icin ayrica bkz. Kutlu, a.g.e., 5. 32-38.

86 Hatiboglu, Serefu Ashdbi'l-Hadfs, “Mukaddime”, 5. 9.

B7 Nasr Hamid EbG Zeyd, "Kur'an Hermeneutigine Dogru: Hiimanist Yorum Arayigt”, jsi-
dmiydt, c. 7, sayl: 1, Ankara, 2004, 5. 41.

88 Kutlu, [tk Gelenekgiler; 5. 49.

89 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’s-Sunne, s. 85, 87; ibn Hazm, Mulahhas, s. 58; ibn Abdilberr,
Cami’, 11, 1009, 1041, 1042, 1052; el-Hatib, el-Fakih, [, 180-182; Seref s. 7; es-Serahsi,
Usitl, 11, 121, 132; el-Lalekai, Ptikddu Ehli's-Sunne, 1, 139; el-Cassas, el-Fusttl, TV, 61.
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cok &limin heretik kabul edilen mezheplerle ayni gériigleri zaman zaman
paylagtiklar gercegi de eklenince, Hanefiler ister istemez daha gelenekgi
bir tutuma sahip olan anti-Mutezilf kampin kuskularin celp etmisti.?®

Kigisel goriiglerine yer verdigi icin Imam Makik’in el-Muvatta’ina, ha-
dislerdeki garib kelimeleri agiklacdig icin Eb Ubeyd’in (224/838) Gari-
bu'l-Hadis'ine (6nceleri bu esere bakmaya izin verilirdi} kars: cikan®! ve
es-Safii'nin er-Risdle adli eseri i¢in de muhdes ifadesini kullanan Ahmed
b. Hanbel'in®? bu tavrindan da anlagilacag izere, yorum ve re’y miica-
dele edilmesi gereken bid’at olarak gériilmektedir. Yine Ibn Hanbel fi-
kihta bid’attan uzaklagmak amaciyla, meydana gelmis meseleler hak-
kinda fetva verirdi.”® Farazi meselelerle ilgilenmeyip vuk{’ bulmus olay-
lar cercevesindeki bu hareketlilik, ehl-i hadisin soyut olanla degil de
somut olanla ilgilendiginin bir géstergesidir,

“Bid’at” olarak nitelendirildiginden “nasil” ve “ni¢in” diye sorgula-
ma/irdeleme yoluna bagvurulmayip,®* nassin oldugu gibi benimse-
mesi de onlarin nakle ve nakilcilige ne derece tutkun olduklarinin bir
gostergesidir. Dinf bilginin beseri {ir{inlerle ifadelendirilmesine kars:
nebevi materyalin otoritesini kutsayan ehl-i hadise gére, ilim sadece
nakledilen bilgilerdir; aklt aktivitelerle bilgilerin sorgulanmast bid’at-
tir. “Bedir ehlinin bilmedigi sey, dinden degildir™> ifadesi de, ilk d&-
nemlere ait olmayan bilginin herhangi bir degeri olamayacagim vur-
gulamaktadir. Din dilinde, aklin kabul ettigi, fakat ihita edemedigi,
yorumbilimcilerin ifadesi ile anlayip agiklayamadigimiz seylerin varli-
#1 bilinmektedir. Ancak bu, herkesin boyle agklamadan ve ¥'mél-i fi-
kirden men edilmesini gerektirmez. Ne var ki, bilhassa akil-nakil iligki-
si balkamindan bu yaklagim, ilk asirdan itibaren yayginlagarak gelmis-
tir.?¢ eg-Sa'rdni (973/1563)'nin naklettigine gore es-Safii de bir so-

90 Bedir, Fikily, s. 32.

91 ibn Receb el-Hanbeli, Serhut Hleli't-Tirmizi, tahk. Subhi es-S4merral, Beyrut, 1985, s. 56.

92 ibn Abdilberr, fntikd, 5. 129 (dn.).

93 Muhammed Eb{l Zehra, Ahmed b. Hanbel, cev. Osman Keskioglu, Ankara, 1984, s. 231-
232, 358.

94 Bkz. el-Fs'ari, Makdldt, 5. 290, 294; er-Risdle, s. 88; ez-Zehebi, Siyer; VIIL, 101; X, 165; X,
20. Bu konuda aynica bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale-Cehmiyye ve'z-Zanddika, tahk.
Ismail el-Enséri, y.y., t.y. (Kitdbu's-Sunne ile birlikte), s. 54; es-Sablni, Akide,s. 179-185;
Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, tahk. imdmuddin Ahmed Haydar, I-11,
Beyrut, 1994,1I, 150-151, 198; el-Llekdi, a.g.¢., I, 186; Huseyin b. Mes'(id el-Bagavi,
Serhu’s-Sunne, tahk. Zuheyr es-$avis-Suayb el-Arnavut, Beyrut, 1983, I, 171; Tefsirul-
Bagavi, IVIII, Riyad, 1993, [11, 235-236; ibn Kesir, Tefsirul-Kur'dni’l-Azim, I-IV, Beyru,
1990, I1, 205; Ibn Teymiye, Mecnittu Fetdvd, IV, 4; V, 39-41, 50, 61, 90.

95 ibn Abdilberr, Cami’, 11, 945.

96 Gérmez, Metodoloji Soruny, s. 80-81.
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ziinde goyle demigtir: “Usil iizerinde fazla durmamak ve ‘nigin’, ‘nasil’
sorularini sormamak, kulun imanmin keméalindendir”.?? Sorgulama
yoluna gitmemekten kasit ta, sorgulamayla ilintili olan amag ve mak-
sat sorusunu bir yana birakmaktir. Boylelikle nassimn var olug nedeni
ya da nassa esin kaynag olmus olan ilke ve uygulama, ikincil konuma
dilgliriilmils olmaktadir. “Nasil” ve “nigin” sorulan “sdyledir ya da
béyledir” tiiriinden bir agiklamay: gerekli kilar; her aciklamada ise su
ya da bu sekilde akli bir glkarima dayandiriimak durumu sézkonusu-
dur. Dolayisiyla ekol bu tiir bir soru tipini olumsuzlamakla, nassin
kapali lafizlar: {izerinde akli bir yorumlama yapilamayacagim benim-
semektedir.

Bid'at firkalar1 da g6z 6niinde bulundurulursa, re’y kelimesine kiifiir
ile dogrudan bir iligki®® verilmigtir. Stinni keldm okulu da bu kelime ile
ehl-i siinnetten ayrlanlan kasdetmistir.?® Nitekim ehl-i hadisin re'ye
karst olumsuz bir tavtr takinmasinin muhtemel nedenlerinden birisi de,
re’yin bid'at firkalar: baglaminda “siinni ekoliin karsiti” olarak nitelen-
dirflmesidir. Bundan 6tiirii kavramin anlam alamndaki genigleme sonu-
cu re'y, “politik ve dogmatik egilimli inang” seklinde ifade edilebilmek-
tedir. Bu anlamlandirmaya paralel olarak, yeri geldigi zaman re’y taraf-
tarlifmin mutezili kelamcilarla ve hadis taraftarhimin da mutezile kar-
sttt kimi ulemé ile dzdeglestirilmesi, kavramin polemik amagh olarak
kullanildigim géstermektedir. Bu noktadan olsa gerek ki, Kur’an ve siin-
net diginda ilim kaynag: tammayan ibn Hazm'a (456/1064) gbre re’y
ile fetva veren kimse de ilimsiz fetva vermis olur.!?°

Yalan, aldatma, hile ve hatta girk, kiifiir gibi bir cok kdtiiliiklerle ayn1
kategoriye konulan'®! re'y, yeni bir din edinmek ya da bid’at tiiretmekle
ayn1 anlamda degerlendirilmigtir.’®? Iste re'y ile hilkiim vermenin kisiyi
bid’ata diisiirecegi endisesinden dolayi, usiil gibi tamamen beseri bir
birikim ve yorum olmas1 gereken metodolojik bir alanda bile, hemen

97 Gormez, a.g.e., 5. 81 (Abdulvehhib eg-$a'rini, el-Mfzdn, Kahire, 1945, [, 61'den naklen).

98 Boyle bir iligkilendirme, Bilal b. Sa'd’den nakledilen su riviyette ok belirgin bir gekilde
goriilmektedir: “Su i seyle birlikte higbir amel kabul edilmez: $irk, kiifiir, re'y”. Bkz. el-
Herevi, Zemm, 5.97.

99 Bkz. Toshihike Izutsu, Kur'an'da Allah ve insan, gev. Siileyman Ates, [stanbul, t.y., s. 59.
Bid'at kavraminn fikhi anlami yaminda, akideyle ilgili anlami da bulundugu hususu igin
bkz. Kirbagoglu, “Ehlit’s-Siinne Kavrami Uzerine”, 5. 78-79.

100 ibn Hazm, Mulahhas, 5. 56.

101 el-Hatih, Seref s. 75; ibn Abdilberr, a.g.e., I, 783; el-Herevi, a.g.e., 5. 97.

102 DArimi, es-Sunen, el-Mukaddime, 17 (I, 45); ez-Zehebf, Siyer, V, 86; IX, 144; el-Mizzi,

Tehzib, XX, 82. Re'yin bid'at kapsaminda oldufunu ifade eden bir siir igin aynica bkz. ibn
Abdilberr, a.g.¢., 11, 950.
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hemen neredeyse “nassa/nakle dayandirma ¢abasi”nin biitiin 6geleri-
nin kullanidifim gérmek miimkiindiir.'*® Hadis ustliine iliskin ilk kay-
nak olan er-Rdmehuwrmizi'nin (360/917) el-Muhaddisul-Fésil beyne'r-
Ravi ve'l-VaT adll eserinden baglamak iizere, el-Hakim'in (405/1014)
Ma'rifetu Ullimi’l-Hadfs ve el-Hatib el-Bagdadinin (463/1071) el-Kifdye
fi [lmi'r-Rivdye adh eserlerinde béyle bir caba cok acik bir bicimde gozler
dniine serilmigtir. Ozellikle “miitakaddimfin” diye nitelendirilen déne-
me ait caligmalarda ¢ok belirgin olan bu gayret, sonraki ¢aligmalarda
vavas yavas kaybolmakta; her ne kadar eserler nakle ait bir ¢ok veriyi
icermekle birlikte, yer yer miielliflerinin tasarruflarimi da ihtiva edecek
bir yapiya déniigebilmektedir.

Re'yin inang ile olan baglantisimi da dikkate alacak olursak re’y kar-
sithgin koériikleyen baz riviyet malzemesi, bir takim muhalefet anla-
yislarini ifade eden fikir hareketlerine karsi baglatilmis bir karalama
operasyonu ve elestiri siirimi ¢ok fazla agmig ideolojik bir tepki girigimi
olarak degerlendirilebilir. Re'y ve tiirevlerine iligkin olarak kullaniidmus .
karsithk ifade eden rivayetler, re’y karsitlarinin kendi duygu ve diistince-
lerini Hz. Peygamber’e, sahdbeye ve kimi ulemaya soylettirerek megrii bir
gemin kazanma tesebbiisii olarak da yorumlanabilir. Nassa odaklanmak
stiretiyle aklf qilkarsamalan bid’at olarak nitelendirerel;, “re’y” iist baglig
altinda toplanabilecek olan biitiin akli muhfkeme y6ntemlerine pejora-
tif/kotiileyici bir anlam yiikleme, “yeni” olarak degerlendirilebilecek ca-
balarm bir “sapkinhk” olarak gériilmesine yol acacakur.

5. Hadise Isnad Merkezli Yaklasim

Re'yi kisisel goriigle ve re'ye dayal ictihadi da temelsiz, siibjektif bir
akil yiirfitmeyle eglestiren ehl-i hadis, dine iligkin herhangi bir “bilgi”yi
nesnel ve kesin élgiitlere baghiyordu. Boylece re'yin elestirilmesinden
bilginin mutlaklagtirilmasina ya da dine iliskin yorumu kesin ve nesnel
olciitlere baglama gabasina dogru bir gecis sbzkonusudur.

Ehl-i hadis, sadece uydurma riviyetlere engel olmak maksadiyla
hadis senetlerini kontrol etmek icin degil, falkat ayni zamanda, rivaye-
tin yorumlama bigimini tayin etmek icin de caba gostermistir. Sahabi-
ler ve tAbifin gibi dnceki kugaklardan farkl bir gekilde hadisin yorum-
lanmasina miisaade etmek, onlann maksadim zedelerdi, Onlar, met-
nin hem lafiz hem de mané olduguna ve sadece gsayet bu ikisi korunur-

103 Bu konuda yapilmms bir galigma igin bkz, Hiiseyin Kahraman, “Hadis Us{liinii Nassa Dayan-
dirma Cabas)”, Uludag Unv, lldhiyat Fak. Der., c. 10, sayr: 2, Bursa, 2001, 5. 169-195.
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sa otantik olarak kabul edilebilecegine inanmuglard:.}** Dinden bir parca
olmakla kalmayan isnad, ayni zamanda onlar icin silah konumunday-
di da.’9% Zira isnadla rivdyet etmek, dinin korunmas: olarak telakki
edilmis'*® ve bu durum Hz. Peygamber’e bile sdylettirilmigtir: “Hadis
yazdigimiz zaman, onu isnadiyla birlikte yazimz. Eger gercek bir hadis
ise sevahina siz de ortak olursunuz; efer uydurmaysa giinaht o seneddeki
kiginindir”.}9? Her ne kadar ilgili yerde bu rivayetin zayif oldugundan
s6z edilse de, boyle bir seyi Hz. Peygamber'in ifade etmesi imkansiz-
dir. Giinkii, hadislerin senedleriyle birlikte yazilmasi metodu, O'nun
vefatindan sonra ortaya koyulmus teknik bir uygulamadir. Yine bu
hususta Yahya b. Said el-Kattdn (198/813)'in da, “hadisin metnine
bakmayiniz, aksine senedine bakiniz; sened saglam ise problem yok-
tur, eger sened saglam degilse hadisin metni sizi aldatabilir” ifadesini
kulland:i$1 nakledilmigtir.!°® Béyle bir metodu benimsemekle ehl-i ha-
dis, sahihligi kabul edilen hadisin yorumsuz otoritesine siginmagtir.**”
Otorite ise ilmi ve ménevi aqidan Hz. Peygamber’e giivenilir bilginler
silsilesi aracihgiyla bagh olmakta aranmig'!® ve isnad da béylece bir
hadisin otantik kabul edilmesinin tek kontrol aract oluvermigtir.

Asil ilgileri sened fizerine toplandif: icin, metin tenkidi hususlar1
ikincil mesele durumuna diigmiistiir. Bu anlayigtan da kaynaklaniyor
olabilir ki, sahih hadisin taniminda da sened éncelenmistir. Dolayisiy-
la hadisleri belirlemede isnadin 6igiit alinmasi, hadislerin metninin
de saglamhifini gerektirecegi yoniinde goriis beyan edenleri ortaya ¢1-
karmugtir. Hadisin metninin inceleme konusu olarak pek az ele alindi-
g1n1 belirten et-Tibi (743/1343) de, hadisin kuvvetli ya da zay:f olma-
sinin ravilerin veya senedin durumuna baglanarak belirlendigini ifade
etmigtir.!!! Diger taraftan; raviler ve isnadlarn aragtinimasi izerinde
ilk asirlarda yapilan caligmalarim yogunlugunun, sonraki dénemlerin
baz1 hadiscilerinde biiyiik takdir, hayranlik ve erisilemezlik duygusu

104 Sentiirk, Toplumsal Hafiza, 5. 201.

105 Muslim, es-Sahih, 1, 15; Muhammed b. {sa et-Tirmizi, es-Sunen, IV, Istanbul, 1992
740; er-Rimehurmiizi, el-Mithaddis, s. 209; el-Hakim, Ma'rife, s. 6; el-Hatib, §eref 5. 41-
42; ez-Zehebd, Siyer; VII, 273.

106 el-Hatib, Seref, s. 41-42.

107 Celaleddin es-Suyiiti, Cdmiul-Ehddfs: el-Cdmiu's-Sagir ve Zevdidiuthu ve'l-Cdmiu'l-Kebir,
Beyrut, 1994, 1, 264; Abdurraiif el-Munévi, Feydul-Kadir Serhu'l-Camii’s-Sagiy, 1-VI,
Beyrut, t.y., L, 433.

108 el-Hatib, el-Cami’ i Ahldki'r-Réavi, 11, 140.

109 Bedir, Fikth, s. 88.

110 Sentiirk, Toplumsal Hafiza, s. 200.

111 Huseyin b. Abdullah et-Tibi, el-Huldsa ff Usftlil-Hadis, tahk. Subhi es-Sdmerrél, Bagdat, .
1971,s. 34.
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uyandirmug oldugu da diigiiniilebilir. Onceki ¢alismalarn agilamayaca-
g1 ve hatta bunlarin derecesine ulagmanin bile miimkiin olamayacag:
duygusunun taklit ruhuna kapi agmasi dogal bir sonugtur. Bu tarz bir
diiglince ile hadisler hakkinda yeni ve orijinal ¢alismalar yapmanin ve
metodolojik ictihatlar {iretmenin miimkiin olamadig tarihen sabit ol-
mustur.!'? O halde, isnaddaki odaklanmayi, naklin gecerlili§inin muh-
tevada degil de, nakleden kiginin glivenilirliginde aranmas: gerektigi
bi¢iminde anlamlandirabiliriz.

Metin tenkiti baglaminda bazi problemler vardir. Problem olan bu
noktalardan birisi, hadis ile stinnetin aynilestirilmesi meselesidir. Ha-
dis ile stinnet kavramlari es-Safii éncesi dénemde iki ayr1 terim iken,
sunnetin saglamhginin sadece hadis araciliiyla saglanabilecegi diisiin-
cesinden dolay: es-$4fii siinnet ve hadis arasindaki ayirimi ortadan kal-
dirmig,'?? hadis ve siinnet kavramlarin: esanlamli bir duruma getirmis-
tir. Her ne kadar eg-$éfii baz1 endigelerinden dolay1 boyle bir girisimde
bulunmus olsa da; bu, kavramlar farkli anlamlar tasiyan iki ayr terim
oldugu i¢in ashinda dogru bir sey degildir. Ehl-i hadisin ekollesmesin-
den o6nce, siinnet ve hadis kavramlari -kimi bireysel cikiglar olsa da-
farkli anlamlara gelirken, ekollesme siirecine girildiginde kavramlarin
anlam alaninda bir degisim yaganmug; stinnet kavrami Hz. Peygamber-
'in davramslarma dzgii bir kavram olarak degerlendirilmistir. Slinnet
teriminin hadisle 6zdeslestirilmesi sonucu, metin tenkiti ¢ergevesinde
Kur'an’a aykin oldugu gerekeesiyle bir takim hadisleri reddedenler, hak-
s1Z olarak stinneti inkar etmekle su¢lanmiglardir. Halbuki burada redde-
dilen siinnet degil, baz1 hadislerdir. Hadislerin ise, bize siinnet hakkin-
da bilgi veren kaynak olmakla birlikte, sahih olanlar1 yaninda zayif ve

112 Habil Nazhgill, “Hadislerin Kaynak Degerini Tespitte ictihat Tarttgmalar -Tarihsel Bir
Perspektif-“, Marife, yil: 5, say1: 1, Konya, 2005, s. 16.

113 Ahmed Hasan, ilk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelgszml cev. Haluk Songur, istanbul,
1999.i,5. 113, 138, 248. Ornein gu ifadeler, es-$4fi’'nin hadis-siinnet szdesligini kabul
ettifini géstermektedir: Said b, el-Museyyeb Medine'de giyle demistir: “Bana EbG Said el-
Hudrf sarf konusunda peygamberden sunu haber vermistir”. O, byle demis ve hadisini de
siinnet olarak tespit etmigtir, Yine Sald: “Bana Ebfi Hurayra Peygamberden sunu nakletti
demis ve onun hadisini de siinnet olarak tespit etmigtir. Bunlanin diginda yine Said,
herhangi birinden rivayette bulunmug ve hadisini siinnet olarak tespit etmistir. ... Urve b.
Zubeyr Aige’den pek cok sey nakletmis ve bunlari, kendisiyle helal ve hararmun bilindigi
birersiinnet olarak relakki etmigtir. ... Yine Urve, Usame ve Abdullah b. Omerden nakle-
diyor ve bunlarin haberlerini desiinnet olarak tespit ediyor. .... Kisim b. Muhammaed, Aige
ve Abdullah b, Omer'den riviyet ediyar ve onlardan her bms1m:1hadzs[ertm stinnet olarak
tespit ediyor. Muhammed b. Ali b. Huseyin, Cabir ve Eb{(i Hurayra aracihifiyla peygamber-
den bildiriyor ve haberlerin hepsini desiinnet olarak telakki ediyordu, Bkz. es-Safif, er-
Risdle, 5. 453-455.
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. uydurma olanian da mevcuttur. Dolayistyla Kur'sn'a ve bir takum metin
tenkiti ilkelerine aykiri oldugu icin reddedilen hadisler, uydurma katego-
risine girebilecek hadisler olabilir. Bu yiizden bir hadis Kur'dn’a arzedile-
rek reddedildiginde, siinnetin reddetilmig oldugu anlam ¢ikarnlamaz.'*4

Ehl-i hadisin yorum anlayigini olumsuz yonde etkileyen bir diger faktdr
de, sadece nakle dayali bir anlam arayiginin, degisen ve gelisen toplum-
sal yasantiya ayak uyduramamasidir. Clinkd bir tiir sorgulama olan yo-
rum faaliyetinden, ehl-i hadisin duragan yapisi ¢ercevesinde ne kadar
so6z edilebilir ki? Bu durum, metni anlama ve elestirme faaliyetinin alam-
ni da oldukea daraltmaktadir. Bu daraltma da, bir bakimdan naslarin
gerisindeki anlama ulagmak ve boylece naslarin anlatmak istedifi ar-
kaplana vakif olabilmek demek olan metin tenkidi (izerinde geregi gibi
yogunlagmay: saglayamayacakur. '

Hadis ekoliine verilen ashdbu’l-esénid, ehlu'n-nakl, nakaletu’l-hadis,
ehlu'l-eser ve'n-nakl, ashibu’l-hadis ve'r-rivdye, ehlu’s-sunne ve’t-tenak-
kul, talebetw’l-ahbar, hameletu’l-1lm, erbdbu'r-rivayat''s gibi adlandir-
malan iyi degerlendirmek gerekir. Zira hicbir ismi, o ismin dogmasina
yol agan 6zgiin tecriibeye ulagmarmz her zaman miimkiin olmasa da,
biitiiniiyle keyfi, yiizeysel ve siibjektif bir tasarruf olarak gérmek dogru
degildir.11¢ Iste bunun icin, sdzkonusu bu adlandirmalar da dikkate ali-
nacak olursa, ekol mensuplarinin hadisin metninden daha ¢ok senediy-
le ilgilenen ve metin tenkidine -gercek anlamda metin tenkidi yapan
uleméya gore- daha az yer verdikleri sonucuna ulagilabilir. Bir bagka
agidan; onlara gére kaynaklari itibariyle hadis/siinnet vahiy oldugu i¢in
giiciinii Allab’tan almakta ve beseri denetime de tébi tutulamamakta-
dir. Bu yiizden, peygamberin sézlerine sadece uyma yiikiimliligh var-
dir; muhilefet etme, denetleme ve vahyedilmis metinlerin anlam diin-
yasinin digina gikma gibi bir liksleri yoktur. Nakille gelen bu dinselleg-
tirilmis bilgilerin ya da naslarla bicimlendirilmis musliimanlk anlayigi-
nin ekleme ve gikarma yapilmaksizin din agisindan adeté "elestirilemez"
sayllmas1 da, metin tenkidine ni¢in sicak bakilmadifimn gerekgelerin-
den birisidir.

114 M. Hayri Kirbagoglu, "er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, (Siinni Para-
digmanin Glusumunda $afii’nin Rolii, haz. M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, 2000 iginde, 5.
217-268) 5. 237-238.

115 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitdbu's-Sunne, s. 80; el-Hakim, Ma'rife, s. 2; el-Hatib, el-Fakih,
1,57, 196; Seref, 5. 43-44; Tdrih, XIII, 370; Ibn Hibbén, el-Mecrithin, I, 11; el-Hayydt, el-
Intisdr; 5. 101; Ebu’ |-Huseyin el-Basti, el-Mu'temed, 11, 621; es-54abiini, Akide, 5. 306; Ibn
el-Cevzi, Mendkibul-imédm Ahmed b. Hanbel, s, 247; ez-Zehebi, Siyer, V1II, 298; er-Rézi,
Mendkib, s. 400.

116 Turan Kog, Din Dili, Kayseri, 1995, 5. 33.
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“Elestiritemez” olarak telakki edilen hadislerin elestirilmesi sonucun-
da neler olabilecegine iligkin bir érneklendirme yapacak olursa; Malik
b. Enes “el-beyyidni bi'l-hiydr md lem yeteferrakd”*? hadisiyle amel et-
memig, bu yiizden elestirilmis ve hatta tevbe etmeye davet edilmis-
ti_r_lla

Metin tenkidine sicak bakilmamasimn diger bir nedeni de, metin ten-
kidi yénteminin re’y ekolii ve Mutezile tarafindan bazi hadisleri reddet-
mek igin kullamilmg olmasidir. Naslarin hikimiyet alanim genisletmek
isteyen birilerinin, bir takim hadislerin devre disi birakilmasina neden
olabilecek boyle bir metodu benimsemeleri elbette diisiiniilemez.!?
Nakli ya da rivayeti anlamak i¢in bile olsa, re’y kullanmayi rivayeti ¢ig-
nemekle egdeger gérmiis olan'?® ehl-i hadis, nassin anlasilma ve yo-
rumlanmasina gerek duymaksizin veya bunlari hi¢ hesaba katmaksizin,
sadece nassin kendisine baglanmakla zaten metin tenkidiyle arasina belli
bir mesafe koymugstur. Bu baglamda onlarin diisiincesine gére anlam,
dznenin kendisinin yapilandirdig1 bir zihinsel aktivite olmayip, mevcut
olan malzemenin aktarilmasi olmaktadir. Hadis malzemesini aligilanin
diginda bir degerlendirmeye tibi tutmak, onlara oldukca rahatsizlik ve-
ren ugraglardandir. Halbuki metin tenkidi, re’y olmadan yapilacak bir
sey degildir; fakat re’y zan icerdigi i¢in tenkit de glindem dis1 kalacaktir.

Degisken bir yapiya sahip olan re’y ile tenkitte bulunulacak olursa,
ehl-i hadisin “din” telakkisine miidahale edilmig ve anlamim kaybetmis
(deyim yerindeyse “biiyii bozulmus™) olacaktir; halbuki din tamamlan-
mugtir. Bu nedenle, dinin temel 6gretilerinin otesinde bir anlam yiiriit-
menin higbir gecerli agiklamasi olamaz. 11ahi koruma altindaki naklin
(beser miidahalesi olmaksizin) literal okumas ile yetinmek, literal yak-

117 Muhammed b. Ismail el-Buhéri, el-Camiw’s-Sahth, I-VIH, istanbul, 1992, 34.el-Buyi?,
19, 22, 42-44, 46-47 (111, 10-11, 17-18); Muslim, 21.el-Buy(Y, 43, 46, 47 (II, 1163-
1164); Ebii Davud, 22.el-Buyl’, 51 {IIf, 732-73%); et-Tirmizi, 12.el-Buyil’, 26 (III, 547);
Ebii Abdurrabman Ahmed b. Suayb en-Nesel, es-Sunen, I-VIII, Istanbul, 1992, 44.el-
Buyil’, 4, 8, 9, 10, 82 (VII, 244-245, 247-248-250, 302-303); ibn Méce el-Kazvini, es-
Sunen, I-11, Istanbul, 1992, 12.et-Ticarar, 17 (iL, 736); ed-Déarimi, 18.el-Buyll’, 15 (17,
563-564); Malik b. Enes, el-Muvatta’, -1, Istanbul, 1992, 31.el-Buyll’, 79 {1, 671):
Ahmed b, Hanbel, el-Musned, 11, 4,9, 52, 54, 73, 135, 311; III, 402-403, 425, 434; V, 12,
17,21-23.

118 ez-Zehebi, Siyer, VII, 142-143,

119 Kirbagoglu, “er-Risdle'nin Sekil ve Muhteva Agismdan Elestirisi”, 5. 247-248, Hadiscilerin
metin tenkidine ihtiyatla yalkdagmalarinin nedenleri igin ayrica bkz. Muhammed Ebfi
Sehbe, Siinnet Mitdafaast, ¢ev. Mehmet Gérmez-Mehmet Emin Gzafgar, I-II, Ankara,
1990, I, 100-104.

120 Bkz. Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, er-Raf’u ve't-Tekmil fi'l-Cerh ve't-Ta'dil, tahk.
Abdulfettdh Ebii Gudde, Haleb, 1987, 5. 83-84, 87.
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lasimin kesin bir bilgi igereceginden otiirii, “din” anlayiglarinin da yo-
riingesinden ¢ikmamasim temin etmis olacaknr. “Geldigi lizere birak-
ma” ifadesi de literal anlam oldugu gibi kabul etmeye igaret etmekte-
dir. Re'yin degisken bir yapiya sahip olusu ve bu degigkenligin de gére-
celiligi giindeme getirmesi, “ilim” olarak telakki edilen hadisi sézkonu-
su bu gorecililikten uzaklagtirmak i¢in metin tenkidini dncelememesi-
nin diger bir nedeni olarak da ileri siiriilebilir. Aksi halde, “ilim” olarak
nitelendirilen bir takim materyalin gdzden ¢ikarilmas1 muhtemeldir.
fmam MA4lik hadis ilminden yararlanmanin yolunun, riviyet edilen
materyali anlamaktan gegtigini ve rivayet ettklerinin anlam diinyasina
erisemeyenlerden nakilde bulunulamayacagini ifade etmistir.’?! el-Ha-
san el-Basri bu hususta, “bir kimse yaratilistan anlama yetenegine sahip
degilse, cok hadis riviyet etmesinin ona bir yaran olmaz” ve Abdullah
b. Subrume (144/761) de “riviyeti azalt ki, riviyet ettiklerini anlayabi-
lesin” diyerek aym gercege vurgu yapmiglardir.!?? Hatta bu baglamda,
literatiiriimiiz icerisinde “anlamaksizin ¢ok hadis rivayet etmenin yeril-
mesi” seklinde boliim bagliklar bile mevcuttur.'?® Genellikle riviyetle-
rin nakliyle ya da metinden ¢ok sened kismuyla ilgilenilmesinden® gika-
yetci olan el-Hatib de bu ydnde baz ¢aligmalar yapmugtir. Muhtasaru
Nasthati Ehli’l-Hadfs adl1 eserinde, sadece nakilci olarak kalinamayaca-
81, salt hadis yazmayla ve riviyetle fakih olunamayacag, bunlarin yani-
sira hadisi anlamaya ¢aligmak ve iizerinde iyice diiglinmekle anlayigin
gelistirilebilecegi konulannu ele almis; el-Fakih ve'l-Mutefakkih adh ¢a-
lismasinda da rivayetlerin igerik kritiginde metot kazandirmak hususu-
nu irdelemigtir. Ayrica eserin yaklagik beste birinin fikhin fazileti ve
pnemine ayrnlmis olmas: da, hadiscilere bu disiplini sevdirme ve onla-
rin gayretini tegvik etme amacina yonelik olsa gerektir.'** Bu arada sunu
da hemen belirtmek gerekir ki, ehl-i hadisin tamaminin rivayetle ugras-
madigina, hadisleri anlayip onlardan yararlanmaya galiganlarin da var
olduguna, hatta bunlarin takdir edildigine yonelik hadis usfiliine iliskin
olarak kaleme alinmig klasik kaynaklarimizda oldukga yeterli bilgi var-

121 er-Ramehurmiizi, el-Muhaddis., s. 242, 559; el-Hatib, Nasihatu Ehli’l-Hadis, s. 118; el-
Fakih, 11, 81-82; ibn Abdilberr, el-intikd, s. 47.

122 Bkz. er-Ramehurmiizi,a.g.e., s. 558.

123 Ibn Abdilberr, Cami’, 1, 758; II, 998-1036.

*  Hadiscilerin sadece senedle ilgilenip metin tenkidine yénelmedikleri hususundaki iddiala-
ra cevap olarak bkz. Muhammed Mustafa el-A’zami, Menhecu'n-Nakd inde't-Muhaddisin
Neg'etuhts ve Térihuht, Riyad, 1990, 5, 127-142; Musfir Garamullah ed-Dumeyni, Makd-
yist Nakdi Mutiini’s-Sunne, Medine, 1992, 5. 238-261; Ebil Sehbe, Siinnet Miidafaast, 1,
99-100; Subhi es-Salih, Uliimu-Hadis ve Mustalahuhil, Beyrut, 1981, 5. 277-278.

124 Bkz. Ozafyar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 191.
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dir'** ki, bu durum ileride s6zii edilecek olan “ehl-i hadisin homojen bir
yapida olmadif1” gercegine de isaret etmektedir.

Re'y ve hadis ekollerinin temel élgiit olarak aldig1 kaynaklar ayni
olmakla birlikte, bu kaynaklardan yorum gicliyle yararlanma noktasin-
da farkhihiklar vardir. Dolayisiyla asil ayrihk noktas: yéntem SJarklidigin-
dan kaynaklanmaktadir. Hadis ekoliiniin naslar1 anlama siirecinde bag-
vurdugu yontem, genellikle metnin dilsel anlamiyla yetinmek ve anla-
m1 kapah Jafizlar hakkinda agiklama getiren bir nass yoksa oldugu gibi
birakmaktir. Zihinsel bir aktiviteyi gerektiren yorum, metinden bir ta-
kim gikarsamalarda bulunma anlamina gelmektedir. Yorumu, yorumla-
yanin Kigisel goriig ya da egilimlerinden bagimsiz olarak, metne veya
otoriteye déndiirmek olarak anlayan bu anlayisa gére, lafizlar ne ise o
olarak anlagilmalidir; metin digt bir kriter referans olarak alinmamali-
dir. Bu da ige doniik bir yoruma isaret etmekte ve belirleyici unsur da
literal okuma olarak bicimlenmektedir ki, literal ockuma da ancak sézlii
aktarumu gergeklestirebilecektir. Yorumlamadaki kigisel gériisiin, -re’yin
inang ile olan iliskisinden 6tiirii- ideolojik bir yaklasim olarak gériilece-
ginden, teorik gercevede bir yorum faaliyetinden bahsetmek, ézellikle
de ehl-i hadis gelenegi i¢inde ne kadar dogru olabilecekti.

Sonug

Islam’s anlama yontemleri arasinda ehl-i hadisin konumunu, dinde
daha az yanhgin yapimasi ve daha giivenilir bir yol izlenmesi endige-
sinden &tiirii; haberleri ya da nakilleri din olarak degerlendirmeleri,
hadisleri dinsellestirme gabasi igine girmekle yapmaya calistiklar seyin
de, sahip olduklari malzemeler {izerinde herhangi bir yorumlama yapil-
masina imkan vermeme gayreti olarak belirlenebilir. Yine onlarn, ha-
disleri dinsellegtirme siireci icinde akditten fikha, tarihten ahlaka he-
men hemen her konu hakkindaki bilginin nakil icinde {dzellikle hadis-
te) bulunabilecegi baglaminda hadise ya da nakle siireklilik vasfi ver-
meleri, kendilerine gére bir metodoloji tutturmaya caligmalarmn bir
gerekeesi olsa da, béyle bir yontem insanin akli etkinligini simirlandird-
g1 icin, tarihi degigim ile din dili arasinda siirekli olarak kopus yagamay:
gerekli kilan bir ydntem olarak da tammlayabiliriz.

Ehl-i siinnetin dnciileri olarak telakki edilen ehl-i hadisin, dini anla-
mak ya da anlamlandirmak siirecinde, kisisel yaklasim da diyebilecegi-
miz re’y ve re'yden tiiremis diger akil yiiriitme yollarina, kisisel tercihle-

125 Bkz. er-Ramehurm{izi, el-Muhaddis, s. 238-265; el-Hakim, Ma'rife, s, 63-85.
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rin éncelenmesine ve rasyonalitenin naklin verilerine tercih edilmesine
karg1 sergilemis oldugu tavra bakacak olursak, sanki kendilerine ait olan
pratik bilgiyi/nakli &det4 kiiltiirel bir koruma aluna almaya caba sarfet-
tiklerini gézlemleriz. Giinkii ekol, entelektiiel bir dayatma olarak varli-
g topluma ve tarihe kabul ettirme siirecinde, denetimin kendileri di-
sinda karizmatik bir grubun eline ge¢memesi i¢in ne yapilmas1 gereki-
yorsa, onlar1 yapmaktan geri kalmamaktachr. Deyim yerindeyse onlar,
“rasyonel” bir akla kargi, -nakle ve nakilcilige vermis olduklan kutsan-
mig deger de hesaba kanlacak olursa- “ilahi” bir akil olusturmaya ¢aligi-
yorlar ve “ilim” olarak vasiflandirdiklar1 nakil malzemesi iizerinde her-
hangi bir beser! tasarrufu uygun bulmuyorlardi. Metot olarak isnad o6n-
celenmekle de, naklin ve 6zellikle hadislerin yorumdan soyutlanmug
otoritesine sigimliyor; hadisin sahih olmasinin 8l¢iitii de isnada indir-
generek, rdviler haklundaki bilgi tercih sebebini olusturuyordu. Bir an-
lamda buna, gelenege sayg: noktasinda dnceki uleménin -belki agir1 bir
ifade olacak ama- kutsanmasi da denilebilir ki, bir bilginin otantikligi
icin gegmis alimlerin kabdilil yeterliydi. Durum béyle olunca da, anlam-
siz muhafazakérlik ve daha 6nce soylenmis olanlara kérii kériine bagh-
Ik, diisiince yeteneklerini ortadan kaldirmakta ve insanlan hazirci yap-

-malktadar.

Gikardigimiz sonuglara ek olarak bir tashihle birlikte su hususu da
ilave etmemiz gerekmektedir ki, her ne kadar Fazlurrahman hadis ekolii
icin “hiir diiglinceyi siddetle reddediyorlardi™?¢ diyerek toptanci bir
yaklasim sergilese de, hadis ekolliniin homojen bir yapiya sahip oldu-
gunu séylemenin, pek sihhatli ve hesabi verilebilir tiirden bir yaklagim
olamayacagim diigiinmekteyiz. Nitekim hadis ekoliiyle ilgili olarak yap-
tgumz anlatimlarda ve degerlendirmelerdeki, re'ye yaklagim, metin ten-
kidi vb. hususlardaki degisik orneklendirmelerde gériintiilenen mono-
ton olmayan durum da bu diigincemize isaret etmektedir. Aklin/re’yin
kullanimina ya da akli ¢abalara kars: ¢ikanlar oldugu gibi, bu kars: ¢ikisi
en az diizeye cekenler de var olabilmistir. Yani, re'yin tamamen reddi
degil, asin1 derecede serbest kullanimina bir karg ¢ikis sozkonusudur.

- “Ashébu’l-hadisin bir biitfin olarak akl kit, diigiinceden mahrum ve kuru

taklitci oldugunu ileri slirmek yanhstir™?? tespiti de, hadis ekolii iceri-

126 Fazlurrahman,islam, gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara, 1993, s, 115.

127 M. Hayri Kirbagoglu, Ashdbw’l-Hadis'e Gire Allahmn Stfatlart Problemi, Ankara, 1983
(Basumamug Doktora Tezi), s. 113. Bu homojen olmama durumu; birisi, hichbir metodik
temeli clmayan, sadece haberleri nakletmekle ve bu haberlerin literal anlamlarim dik-
kate almakla yetinenter ki, bunlarin tek igi isnad noktasinda yogunlasmak ve rivayetle
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sinde tek tip bir yapmn olmadig, sistematik anlamda re’y ekolii seviye-
sinde olmamakla birlikte, akli muhikemeye su ya da bu sekilde 1hml
yaklaganlarin bulundugunu anlatircasina zetlemektedir. Séziinii etti-
gimiz bu diiglinceye varmamizin bir diger nedeni de, akhin aktivitesine
kars1 olumsuz tablo cizenlerin, az da olsa akli aktiviteye deger veren
bazi nakillerinin kaynaklarimizda yer bulabilmis olmasidr.

Ehl-i hadisin kendi biinyesinde barindirdigi homojen olmayan bu
yapiyl da goz ard1 etmeyecek olursak, akli aktiviteler kargisindaki kargit
tutumlann en az diizeye indirgeyip, re’ye karsi ¢ok olumsuz bir cephe-
legme igine girmeyenleri, sahip olduklan toplumsal ya da tarihse] ma-
teryali, “sadece geleneklerinde var oldugu icin benimsenmesinin zorun-
u oldugu” bi¢iminde yorumlamayanlar diye degerlendirmek te miim-
kiindiir. '

ilgilenmektir; digeri de az da olsa metodik bir temele sahip olanlardiy, seklinde de ifade
edilmekredir. Bkz. Mehmet Emin Ozafsar, “Muhammed Zahid el-Kevseri: Hadis Yonii”,
(Muhammed Zdhid el-Kevseri: Hayati-Eserleri-Tesirleri, haz. Necdet Yilmaz, Istanbul,
1996 icinde), 5. 87-88.



