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SAHIH-I BUHARI’DE TEMRIZ SIGASIYLA AKTARILAN
MUALLAK RiVAYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Halil Ibrahim TURHAN®
Aysegil TOPRAK™
oz
Buhari’nin ¢s-Sabipi ile s6hret kazanmis olan mu‘allak rivayetlerde kimi zaman
zayifliga delalet ettigi iddia edilen temriz sigast kullamlmistir. Tlgili siganin boyle
bir iddia ile giindeme gelmis olmasinin dogal bir sonucu olarak bu rivayetlerin
sthhat durumu asirlarca muhaddisler tarafindan tartisma konusu yapilmustir.
Kimileri bu siganin, ilgili rivayetlerin zayifligina vurgu yapma amactyla tercih
edildigi gbristinii savunurken bazilart da onun, sahih hadislerde de kullanildigini
ileri stirerek bu durumun rivayetlerin zayifligiyla bir ilgisinin olmadigina kanaat
getirmistir.
Temrilz sigasinin, rivayetlerin sihhatine veya zayifligina delalet etmest
noktasindaki bu goriisler her ne kadar farkliik arz etse de Buhari’nin, es-
Sahih’inde bu sigayla aktardigi rivayetlern timtntn aynt sthhat derecesine sahip
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Buhar’nin kullanimi ile
iliskilendirildiginde, temtiz sigasinin kesin olarak zayifliga veya saglamliga delalet
ettigi sOylenemez. Zira Buhari’nin bu hususta herhangi bir a¢iklamasinin oldugu
bilinmemektedir. Bununla beraber ilgili hadisler hakkinda klasik ve c¢agdas
dénem hadis alimlerinin goriisleri dogrultusunda belirtilmis olan sthhate dair
hikimlerin ortaya konulmasi, Buhar’nin es-Sabib’te ilgili sigayla hadis
naklederken nasil bir yol izledigi hususuna 1sik tutmast bakimindan énemlidir.
Anahtar Kelimeler: Buhari, Sahiht’l-Buhari, Mu ‘allak, Temriz Sigast, Rivayet

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Hadis
Anabilim Dali, Professor Assistant, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of
Theology, Department of Hadith, Rize, Turkey, halil.tuthan@erdogan.edu.tr,
ORCID ID orcid.otg/0000-0002-7219-9632

Ars. Gér., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, ﬂahiyat Fakiltesi, Hadis Anabilim
Dali, Research Assistant, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Theology,
Department of Hadith, Rize, Turkey, aysegul.toprak@erdogan.edu.tr, ORCID ID
orcid.org/0000-0002-5569-7779

Makalenin Hakemlere Gonderilis Tarihi : 26/02/2018

Makalenin Hakemlerden Gelis Tarihi  :02/04/2018

ok



56 H.I. TURHAN & A. TOPRAK

THE EVALUATION OF THE SUSPENDED TRANSMISSIONS
NARRATED IN THE FORM OF THE UNKNOWN IN AL-BUKHARTS
AL-SAHIH
ABSTRACT

al-Bukhati’s al-Sahih, which had earned reputation, sometimes used the
unknown form of alleged violence in narrations. As a natural consequence of
the fact that the concerned regime has come to an end with such a claim, the
state of health of these reports has been discussed by hadith scholars for
centuries. While some argue that such reports are preferred to emphasize the
weakness, others have suggested that this phenomenon is also used in sahih
hadiths, suggesting that this situation is not a matter of weakness.

Although these views point to the point of indicating the sanctity or weakness
of the unknown movement, the fact that the provisions about the sanitary
conditions stated in the view of the classical and modern hadith scholats about
them are different and the way that al-Bukhari observes the way in the hadiths.
This is because the provisions laid down about the said narratives show that al-
Bukhari's views on the weakness of the authentic indicate weakness and that
they are accepted mostly by the past and present-day hadith scholars.
Keywords: Bukhari, Sahih al- Bukhari, Muallaq, Narration, Unknown Form

GIRIS

Isnadinin bas kismit veya tamami hazfedilmis rivayetler, senedde
yer alan ravilerin cerh ve ta'dil durumlarinin bilinmemesi sebebiyle zayif
hadis kategorisinde  degetlendirilmistir. ~Ancak mu'allak olarak
adlandirilan bu rivayetlerin Buhari’nin es-Sab7h’inde yaygin bir bicimde yer
almasy, ilgili hadislerin zayifligina hitkmedilmesi konusunda muhaddisleri
daha ihtiyatl davranmaya sevk etmistir. Bu sebeple muhaddisler bu tir
rivayetlerin aktariminda bazi sigalarin kullaniminin s6z konusu oldugunu
dile getirmek suretiyle onlarin sthhatine dair bazi kaideler belirlemislerdir.
Bu kaidelerin olusmasinda etken olan sigalardan biri, sthhate delalet eden
cezim sigast; digeri zayifliga isaret eden temriz sigasidir. Bu makalede,
Buhari tarafindan ¢s-Sabif’te temriz sigast ile aktarilan mu‘allaklarin sthhat
durumlarinin ortaya koyulmast amaglanmustir.

Ilgili konu hakkinda klasik ulema tarafindan belirlenen kaideler,
hadis usulii kaynaklarinda diger bahislerle birlikte ele alinmis; Ibn
Hacer’in (6. 852/1449) Taglifu't-ta‘lif adli eserine kadar Buhari’nin es-
Sapilinde bulunan mu‘allak aktarimlar  hususunda  tespitlerimiz
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neticesinde mistakil bir ¢calismanin yapilmadigi gorilmustir. es-Sabih’teki
mu ‘allak riviyetlerin tiimiiniin muttasil isnadlarina yer verilen bu eser,
kendisinden sonra bu alanda yapilan calismalara buyik 6lciide yol
gosterici olup onlara kolaylik saglamistir. Nitekim bu makalede ele
almnacak olan temriz sigali rivayetlerin tespiti hususunda da bu eserden
onemli oranda istifade edilmistir.

Mu'allak rivayetlere yonelik giintimiizde yapilan caligmalara
bakildiginda ise onlarin, teorik ve pratik olmak tzere iki alana dair
oldugunu soylemek mimkindir. Teorik alanda yapilmus olan
arastirmanin!, yalnizca mu ‘allak kavramina dair olusu ve teotik boyuttan
Oteye ge¢memesi bakimindan temriz sigalarinin sthhatini konu edinen bu
makalemizden ayrilmaktadir.

Pratik alana dair olan ¢alismalara bakildiginda ise bunlardan
birinin, Buhati’nin es-Sahil’teki bab bagliklarinda yer verdigi mu'allak
rivayetlerin incelenmesini hedefledigi goriliirken digerinin de Buhari’nin
hocalarindan yaptig1 ta'likleri konu edindigi> misahade edilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle makalemizin, Buhari’nin ¢s-Sapi’indeki temriz sigalt
rivayetlerin sthhat durumlarini ele aliyor olmast hasebiyle daha 6nceki
calismalardan ayrildigi gorilmektedir.

Ta'lik uygulamalart arasinda temtiz sigast kullanilan hadislerin bu
makalenin konusu olarak tercih edilmesinin sebebi, ilgili siganin zayiflik
ile gindeme gelmis olmasidir. Bu nedenle ilgili rivayetlerin sthhatleri ile
alakali degerlendirmeler, ¢s-Sabih adli eserde yer almalari dolayisiyla
bilhassa 6nem kazanmaktadir.

Muhaddisler tarafindan zayif hadisler icin de kullaniddigi dile
getirilen temriz sigasinin, Buhari’nin ¢s-Sabih’teki kullaniminin ele alindigt
bu makalede ilgili rivayetlerin timiinin sthhatine dair degetlendirmeler
yapilmustir. Bu degerlendirmeler yapilirken s6z konusu rivayetlerin, es-

U Aysenur Yamanus, Hadis Usiliinde Mu'allak Kavram: (Yiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi, 2013)

2 Osman Aydin, Sabih-i Bubdri'nin Bab Baghklarmdaki Merfi* Rivdyetlerin  Kiitiib-i
Seminiye Cercevesinde Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2015)

3 Sa‘idd Muhammed Ali Beva'ine, Ta'liku'l-Imim el-Buhdri an suyihihi fi kitabibi'l-
Cimi ‘i’s-Sahih (Doktora Tezi, Cami‘atii’l-Urdiiniyye, 2009)
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Sapihte  bulunduklart  yerler temel alinarak bir tasnif sistemi
benimsenmistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu rivayet gruplari, bab
baslig1 ve tercemelerde, ihticacda ve itibar kisimlarinda aktarilanlar olarak
¢ kistmda incelenmistir. Ayrica hadislerin sthhate dair degerlendirmeleri
yapilirken takip edilen siralama, bab basliklarinin dizilimine gore
sekillenmistir. Diger bir ifadeyle herhangi bir bab bashgimnin altinda
makalemize konu olan birden fazla rivayet yer aliyorsa bunlar bir arada
incelenmistir. Bunun yani sira temriz sigasi ile aktarilan rivayetlerin sthhat
durumlarina dair belli kategorilerde dile getirilen sayisal veriler, tablo
haline getirilip ek olarak sunulmustur.

TEMRIZ SIGASIYLA AKTARILAN RIiVAYETLERIN
SIHHATINE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Buhari’nin temriz sigastyla aktardigi rivayetler incelendiginde
buytk bir oraninin isnad veya metninde bazi kusurlar barindiran hadisler
oldugu gorilmektedir.* Bu durum onun sihhat kaidelerine uymayan
hadisleri temriz sigasiyla aktarmast ihtimalini artiran bir unsur olarak
karstmiza c¢tkmaktadir. Diger taraftan temrtiz sigastyla aktardigi merfd’
rivayetler arasinda bagka bir bolimde muttasil isnadlarina yer verdigi
hadisler de bulunmaktadir. Buhari’nin sihhat sartlarina uyan bu
rivayetlerin ilgili siga ile nakledilmesi, muhaddisler arasindaki, temriz
sigastnin zayifliga delalet ettigi seklindeki genel kabulin dogrulugunun
sorgulanmast gerektigini giindeme getirmistir. Nitekim Ibniv’l-Miilakkin
(6. 805/1401) s6z konusu hadislerin temtiz sigastyla aktarilmasinin, bu
siganin zayiflikla baglantlli oldugunu iddia eden alimlerins gbristyle

4 Bu oranin tespiti i¢in bk. Aysegil Toprak, Sabzh-i Bubdri'de Temriz, Sigasyla Aktarian
Mu‘allak Rivdyetlerin Dederlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, 2017), 35-104.

5 Bu goriisii benimseyen alimler arasinda Ibnii’s-Salah (EbG Amr Osman b.
Abdirrahman es-Sehrezari Tbniv’s-Salah, Ulimu'l-hadis, nsr. Nureddin Itr (Beyrut:
Dart’l-Fikr, 1986), 24), Nevevi (Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li
ma ‘rifeti - siinend’l-begsiri’'n-nezgr, ngr. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-‘Arabi, 1985), 27) ve Beyhaki (Ahmed b. Ali el-‘Askalani Ibn Hacer,
Hedyii's-sari Mufaddimetii Fethi’l-Bari, nsr. Muhammed Fuad Abdilbaki (Riyad:
Dart’s-Selam, 2000), 23) zikredilebilir.
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celistigini dile getirmistir.s ‘Iraki (6. 806/1404) de, Buhari’nin temtiz
sigasiyla naklettigi hadislerin ¢ogunlukla sthhat sartlarina uymayanlar
oldugunu  soylemekle  birlikte bu  siganin  yalnizca  zayiflig
gerektirmedigini; bazen sahih nakillerde de kullanildigini ifade etmistir.”

Buradan hareketle Buhar’nin temriz sigasini yalnizca zayifliga
Ozgt kilmadigy; sahih kabul ettigi rivayetlerde de ihtisar amaglt kullandigt
sOylenebilir. Ancak bu sekilde aktarilan rivayetlerin ilk bolimde ifade
edildigi gibi iki 6rnegi vardir. Ote yandan ilgili sigayla aktarilan kirk bir
rivayetin - buyiik bir kisminda Buhari’nin sthhat kaidelerine aykurt
durumlar bulunmaktadir. Bu durum temriz sigast kullaniminda
Buhari’nin  zayifligt daha ¢ok Onceledigini gostermektedir. Ancak
Buhari’nin es-$Sahil’i igin belirlemis oldugu sihhat kriterlerinin yiiksek
mertebede olmasinin, bu rivayetlerde temriz sigast kullanmasina neden
olabilecegi ihtimali de gozardi edilmemelidir. Zira ilgili siga ile bu
hadislerin sthhat sartlarina uymadigina vurgu yapmis olmast kuvvetle
muhtemeldir. Buradan hareketle s6z konusu hadisler arasinda Buhari’nin
yuksek sthhat kriterlerine ulasamayanlarin oldugu, ancak bunlarin kendisi
disindaki  muhaddislere gore sahih veya hasen vasfi tasidig
gorilmektedir. Bu durum Ibni’s-Salah (6. 643/1245) tarafindan séz
konusu rivayetlere karst beslenen giveni anlasilir kilmaktadir. Cinkii o
temriz sigali rivayetler arasinda Buhari’nin sihhat sartlarina uymayanlarin
oldugunu séylemekle birlikte bunlarin  bircogunun sahih bir asla
dayandigina vurgu yapmaktadirs Ilgili rivayetlerin sihhat acisindan
analizini yapan birtakim miinekkitlerin degerlendirmelerine bakildiginda
Ibni’s-Salah’in,  bu  gorisinde  isabetli oldugunu  soylememiz
mumkiindiir. Zira temriz sigasiyla aktarlan bu rivayetler hakkinda
makalemizde ortaya koydugumuz hitkiimler de onlarin daha ziyade sahth
veya hasen olduklarina dairdir.

Sayilarini kirk bir olarak belitlemis oldugumuz temriz sigali
rivayetlerin ikisi Buhari’nin es-Sabif’inde muttasil olarak tekrar edilmistir.

6 Siraciiddin Eba Hafs Ibni’l-Miilakkin, e~Tavdih li-serhi Cami i s-sahih, nsr. Halid et-
Ribat ve Cuma Fethi (Katar: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Su’ani’l-Islimiyye, 2008), 6:
228.

7 Zeynuddin Abdurrahimn b. el-Hiseyin el-‘1raki, ez-Takyid ve'l-idih, nst. Muhammed
Ragib et-Tabbah (Halep: Matba ‘atit’l- Timiyye, 1931), 23.

8 Ibni’s-Salah, ‘Ulimn’l-hadis, 25.
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Bu sebeple onlarin sthhat agisindan degerlendirilmeye tabi tutulmast
gerekli gorilmemistir. Geriye kalan otuz dokuz rivayetin sthhati ile ilgili
yapilan degerlendirmeleri ise su sekilde 6zetlememiz mumkindir:

a. Bab Baglig1 ve Tercemelerde Yer Alan Rivayetler:

1. Buhari’nin Cabir b. Abdillah’tan temriz sigasiyla naklettigi
rivayet,? hadis kaynaklarinda Muhammed b. Ishak > Sadaka b. Yesar >
"Akil b. Cabir > Cabir b. Abdillah tarikiyle aktarilmaktadir.! Bu isnadda
yer alan ravilerin giivenilirligine dair bazi problemler mevcuttur. Nitekim
‘Akil b. Cabirin mechdli’l-hal oldugu,” Muhammed b. Ishak’in da
miidellis raviler arasinda yer aldigs belirtilmektedir.”> Ancak Muhammed
b. Ishik’in tedlisle itham edilmis olmast bu isnadin sihhatine zarar
vermez. Zira o, Sadaka b. Yesar’dan bu rivayeti aktarirken semaya delalet
eden “Wa” Jafzimi kullanmistir. Bununla birlikle “Akil b. Cabir’in
“cehaleti’l-hal” ile cerh edilmesinin, bu rivayetin zayifligini gerektirdigi

®  Buhari, “Taharet”, 34. Bu rivayetin metni su sekildedit:

Aoy 1S5 ) i g by o pBI I3 Be3e (3 O ey ade A Lo I OT e e ST
o 3 (pans

10 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/Miisned
dstanbul: Cagn Yaymlari, 1992), 3: 343, 359; Tirmizi, “Taharet”, 79; Eba Bekr
Muhammed b. Ishak es-Siilemi Tbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, nsr. Muhammed
Mustafa A‘zami (Beyrut: el-Mektebi’l-Islami, 1975), 1: 24; Ebi’l-Hasan Alatiddin
Ali b. Abdillah Tbn Balaban, Sahibu Ibn Hibban (el-Ihsin fi takribi Sahib-i Ibn Hibban),
nst. Su‘ayb Arnatt (Beyrut: MU esseseti’t-Risale, 1984), 3: 375; Ebi’l-Hasan Ali b.
Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sinenii’d-Darefentni, ngr. Su‘ayb Arnalit (Beyrut:
M esseseti’t-Risale, 2004), 1: 416.

11 EbhG Abdillah Semstddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdni’/-
1'tidal fi nakdi’r-rical, ngr. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Dart’l-Ma‘rife, ts.), 3
88.

12 EbG Muhammed b. Abdirrahmin b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim, e/Cerh
ve'tta‘dil (Beyrat: Daril-Kiitibi’l- Tlmiyye, 1952), 7: 194; Ebi’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed ‘Askalani Ibn Hacer, Takribii’t-Tebzib, nsr. Ahmed
Sagif el-Pakistani (Mekke: Dari’l-*Asime, 1992), 1: 467; Ebi’l-Fazl Sihabiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed ‘Askalani Tbn Hacer, Tabakatii'l-miidellisin, nst. Asim
b. Abdullah Kayrutl (Zerka: Mektebeti’l-Menar, 1983), 1: 51.
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actktir. Fakat bunun da ciddi bir sthhat problemi olmadigindan hareketle
bahsi gecen rivayette siddetli zayifligin bulunmadigr soylenebilir.

Ote yandan séz konusu senedin Silih b. Havvat'tan aktarilan
zayif bir sahidi de bulunmaktadir.’® Bu durumda iki zayif tarikin birbirini
desteklemesi neticesinde ilgili rivayet hasen li-gayrihi seviyesine ¢tkabilir.
Ayrica Ibn Hibban’in, onu (6. 354/965) Sapif’inde nakletmesi* de bu
hadiste ciddi bir zayiflik olmadigr seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu
rivayet, en azindan Ibn Hibban’a gore sihhat acisindan problemli
goriilmemektedir. Bu noktada Elbani ve Su'ayb Arnalit tarafindan ilgili
rivayete hasen hikmi verilmesi de onlarin, bu konuda belirttigimiz husus
ile aynt dogrultuda hareket ettiklerini gosterir.!s

2. Buhari tarafindan Seleme b. Ekva'dan temriz sigastyla
nakledilen hadis,'® muttasil olarak yer aldigi kaynaklarda Deraverdi ve
‘Attaf b. Halid > M@sa b. Ibrahim > Seleme b. Ekva' tarikiyle
aktariimaktadir.” Senedinde bulunan Musa b. Ibrihim’in kim oldugu
hususundaki belirsizlik sebebiyle bu rivayet, sthhati bakimindan birtakim
problemler ile giindeme gelmektedir. Zira s6z konusu rivayetin zayifligt
konusuna temas eden bazt muhaddisler Masa b. Ibrahim’in, et-Teymi mi
yoksa el-Mahzimi mi oldugu hususundaki ihtilafa dikkat ¢ekmektedir.!

13 Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali el-Beyhaki, De/d ilii'n-niibiivve, nst.
Abdiilmu‘ti Kal‘aci (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1988), 3: 378-379.

14 Ibn Balaban, Sahihu [bn Hibbin, 3: 375.

15> Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Sabibu Siinen-i Ebi Davud (Kuveyt: M’ essesetit
Geras, 2002), 1: 357; EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b.
Hanbel, Miisnedii Apmed b. Hanbel, nst. Su'ayb Arnalt (Beyrut: M esseti’t-Risale,
1995), 23: 53, 1numarali dipnot.

16 Buhari, “Salat”, 2. Bu rivayetin metni su sekildedir:

Sy 50 06 (log gl d o (B ol ¢ 29 ke 2 5l

17 Muhammed b. Idris es-Safii, e/Umm, nsr. Muhammed Zehra en-Neccar (Beyrut:
Dart’l-Ma‘rife, 1990), 1: 90; Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 4: 49, 54; Nesi'i,
“Kible”, 15; Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhati, e~
Tarihw'l-kebir (Beyrut: Daril-Kitiibi'l- Tlmiyye, ts), 1: 296-297; Ebt David,
“Salat”, 80; Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 381; Ibn Balaban, Sahihu Ibn Hibban, 6: 71.

18 Ebirl-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubi Ibn Battal, Serbu
Sahihi’l-Buhdri, ngr. Ebi’t-Temim Yasir b. Tbrahim (Riyad: Mektebetii't-Riisd, 2003),
2: 17; Ebul-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Magribi Ibnii’l-Kattan,
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Bu baglamda tizerinde ihtilafin vaki oldugu ravinin nisbet edildigi
kisilerden biri olan Musa et-Teymi’nin zayif, 1 Masa el-Mahzimi’nin ise
sika oldugu ifade edilmistir.20 Bu noktada ilgili rivayetin her ikisinden de
aktardlma ihtimali bulundugu i¢in iki durumun da ayn ayn
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6yle ki, sayet bu ravi Muasa et-Teymi
olursa zayifhigindan Otirti bahsi gecen rivayet zayif kabul edilir. Ancak
Buhari aynt rivayeti farkli tariklerle e-Tarihu'/-kebirinde de aktardigi®! igin
bu hadisin, desteklenmesi yoluyla hasen li-gayrihi mertebesine ¢tkmast
mumkiindiir. Eger bu kisinin Mésa el-Mahzimi oldugu varsayilirsa sika
bir ravi oldugu icin rivayetin sthhati ondan etkilenmez. Bu konudaki
goriis ayriliklart incelendiginde? bu ravinin Mésa b. Ibrahim el-Mahzami
olduguna dair goriisiin daha 6ne ¢iktigr gorillmektedir.

Beynii'l-vebm ve'l-ihimi’l-viki‘ayn fi Kitabi'l-Abkim, nsr. Hiseyn Ayet Said (Riyad:
Darti Tayyibe li'n-Nesti ve’t-Tevzi', ts.), 5: 537; Bedriiddin Eba Muhammed el-
‘Ayni, ‘Umdetii'l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 4: 55.

19 EbG Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrihim el-Cu‘fi el-Buharl, Kitdbi'd-
Du'afi’i’s-sagir, nsr. Muhammed Ibrahim Zayed (Beyrut: Darii’l-Ma ‘rife, 1986), 112.

20 Eba Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, e/-Kdyif fi
ma ‘rifeti men lehil rivdyetiin fi’l-Kiitiibi's-sitte, ngt. Muhammed Avvime - Muhammed el-
Hatib (Cidde: Dari’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Tslamiyye, Mii’essesetu ‘Ulimi’l-Kur’an,
1992), 2: 301.

2l Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ‘Askalani Ibn Hacer, Fethu'l-
Bari serbu Sahihi’l-Buhari, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Riyad: Dart’s-Selam,
2000), 1: 604.

22 Sened zincirinde bulunan Masa b. Ibrihim’in kim oldugu hususundaki ihtilaf
hakkinda muhaddislerin kanaatleri su sekildedir: Ibn@’l-Kattan’a gore bu isnaddaki
Musa b. Ibrahim, Masa b. Muhammed et-Teymi'dir. Cinki et-Teymi’nin, sened
zincirindeki Seleme b. Ekva‘dan baska rivayetleri bulunmakla birlikte Deraverdi’nin
de kendisinden aldig1 hadisler vardir (Ibniv’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 5: 537). Ibni’l-
Miilakkin ise Tbnii’l-Kattin’in bu kanaatinde hatali oldugunu belirterek Msa b.
Muhammed et-Teymi’de zayiflik bulundugunu ve bahsi gecen ravinin Musa b.
Ibrahim el-Mahzimi oldugunu éne siirmektedir (Ibni’l-Milakkin, ez-Tandih, 5: 277).
Nitekim el-Mahzimi’nin de Seleme b. Ekva‘dan bircok rivayeti bulunmaktadir.
Bunun yant sira Tahavi haricinde s6z konusu hadisin muttasil gectigi biitiin hadis
kaynaklarinda Masa b. Ibrahim’in, el-Mahzim?ye nisbet edildigini gérmekteyiz. Ibn
Hacer de bu hususta Ibnt’l-Kattan’in gériisiine katilmayip bu ravinin hi¢ stiphesiz
Misa b. Ibrahim el-Mahz(mi oldugunu ciinkii Buhari’nin es-Sabif’inde (Buhard, e
Tarilp'l-kebir, 1: 296-297) ve diger hadis kaynaklarinda el-Mahzimi’ye nisbet
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‘Attaf b. Halid’in bazt miinekkitlerce zabtinin  kusurlu
bulunmasi rivayetin zayif olarak degerlendirilmesini gerektirir.> Su da var
ki yukarida belirtildigi gibi baska tarikle desteklenmesi bu hadisi hasen li-
gayrihi seviyesine cikarir. Zira Elbani ve Su'ayb ArnaGt’un ilgili rivayetin
sthhati konusundaki kanaatleri de hasen oldugu yoniindedir.*

3. Buhari Ibn Abbas, Cerhed ve Muhammed b. Cahs’tan olmak
lizere temriz sigastyla ii¢ isnad aktarmaktadir Ibn Abbastan gelen
sened, Eba Yahyi el-Kattait > Micdhid > Ibn Abbas tarikiyle
nakledilmektedir.¢ Cerhed’den gelen tarik, Ebu’z-Zinad ve Ebu’n-Nadr
> Cerhed > babasi” > dedesi? isnadiyla aktarilmaktadir.> Digeri ise Eba
Kesir > Muhammed b. Cahs senediyle nakledilmektedir.’® S6z konusu

edildigini ifade etmektedir. Ibn Hacer daha sonra Tahavi’nin bu raviyi, Muhammed
b. Ibrahim et-Teymi diye kaydettigini (Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame
b. Abdulmelik b. Seleme Ezdi Hactl Misti el-Hanefi et-Tahavi, (Kahire:
Matba‘ati’l-Envari’l-Muhammediyye, 1968), 1: 380) soyleyerek bu dutrumda soz
konusu hadisin iki raviden de farkli tariklerle gelebilecegi ihtimali tzerinde
durmaktadir. Ibn Hacer, bu ihtimal kabul edildiginde de et-Teymi seklinde gelen
rivayetin diger sika ravilere muhalefet etmesinden dolay1 bu rivayetin saz olacagina
belirtmektedir (Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 604).

22 Tbn Hibban s6z konusu ravinin zabtindaki kusurdan 6tirii giivenilir ravilerin
rivayetlerine benzemeyen hadisler aktardigint belirtirken (Ebad Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, e/-Mecrihin mine’l-mubaddisin ve'd-dn ‘afi
ve'l-metritkin, nsr. Mahmad Ibrahim Zayed (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1996) 2: 193)
Ibn Hacer, onu “sadik yehimii (sadik olmakla birlikte bazi hatalar
bulunmaktadir)” lafziyla degerlendirir (Ibn Hacer, Takrib, 680).

24 Elbani, Sapihu Ebi David, 3: 196; Ahmed b. Hanbel, Misned, nst. S. Arnadt, 27: 51,
1 numaralt dipnot.

%5 Buhari, “Salat”, 12. Bu rivayet, su sekilde aktarilmaktadir:
e ot solog e ) Lo (B o gy 8 U 5 5
2 FEba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef (Kahire:
el-Faraku’l-Hadise, 2008), 8: 630; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1: 275.
27 Abdurrahmin b. Cerhed.
28 Cethed b. Rizah b. ‘Adiy el-Eslemi.

2 ibn Ebi Seybe, ei-Musannef, 8: 629; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 3: 478; Buhari, er-
Tarihn’l-Kebir, 2: 248; Tirmizi, “Edeb”, 40.

30 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 5: 290; Buhati, eTdarihu’l-Kebir, 1: 13; Eba Abdillah
Muhammed b. Abdulldh b. Muhammed Hakim en-Neysaburi, e/-Miistedrek “ale’s-
Sahibayn mea ta lifati’y-Zebebt fi't-Telhis (Beyrut: Dar’l-Ma‘rife, 1915), 4: 180.
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isnadlarin  sthhat durumlarina bakildiginda her birinde bazt kusurlar
bulundugunu séylememiz miimkiindiir. Séyle ki Tbn Abbas’tan rivayet
edilen isnaddaki Eba Yahya el-Kattat rical munekkitlerinin cerhlerine
maruz kalmistir.3' Cerhed’den aktarilan hadisin ise bazi tariklerinde inkita
bulunmast*? ve ondan bu hadisi nakleden ravilerin mechalu’l-hal olmasi?
sebebiyle ilgili rivayet hakkinda birtakim ihtilaflar ortaya cikmistir.
Muhammed b. Cahs tarikinde bulunan Ebta Kesir de yalnizca bu isnadla
bilinmesi sebebiyle mechul kabul edilmistir.>* Belirtilen bu kusurlar séz
konusu rivayetlerin  zayifligint  gerektirse de onlarin, birbirlerini
destekleyip hasen li-gayrihi seviyesine gelebilmeleri miimkiindiir. Nitekim
ilgili tarikleri zayif kabul eden Su'ayb ArnaGt'un séz konusu hadisin
metni hakkinda verdigi hiikiim de hasen li-gayrihidir.

4. Buhari’nin dogrudan Hz. Peygamber’den temriz sigasiyla
naklettigi rivayet,’ hadis kaynaklarinda Ebu’l-Esheb > Eba Nadra > Ebua
Sald el-Hudri isnadiyla aktaridmustir.’” Bu rivayetin zayiflign tzerinde

31 Ebl Zekeriyya b. “Avn el-Bagdadi Yahya b. Ma‘in, Yabyi b. Ma'in ve kitabiihii't-
Tarih, (Darl tivayet)) nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Mekke: Cami‘ati’l-Melik
Abdilaziz, 1979), 3: 310; Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed
b. Hanbel, Su’dlitn Ebi Dévud li’l-imam Abmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvt ve ta dilibim,
ngt. Ziydd Muhammed MansGr (Medine: Mektebeti’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1994),
311; Ibn Hacer, Takrib, 1224.

32 Bbil-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinensi'd-Déirefutni, nstr. Su'ayb
Arnalt (Beyrut: Mt esseseti’t-Risale, 2004), 13: 487.

33 Tbnwl-Kattan, Beydnii’l-vehm, 3: 338-339.

3 Eb( Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sald Ibn Hazm, e-Mupalls, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir (Kéhire: Idareti’t-Tiba ati’l-Muniriyye, 1928), 3: 214.

35 Ibn Abbas tarikinin hasenligi hakkinda bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S.
Arnaat, 6: 295, 1 numarali dipnot; Cerhed tarikinin hasenligi hakkinda bk. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnatt, 4: 295, 1 numarali dipnot; Muhammed b. Cahs
tarikinin hasenligi hakkinda bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaat, 25: 274,
3 numarali dipnot.

3 Buhari, “BEzan”, 68. Bu rivayet su sekilde aktarilmaktadir:
S o oS Ly g et ilig e L e K

37 Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 3: 34, 54; Mislim, “Salat”, 130, Ibn Mace, “Ikdmetu’s-
salat”, 45; Eba Davad, “Salit”, 97; Nesa’i, “Imame”, 17; EbG Bekr Ahmed b. el-
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yapilan  degerlendirmeler senedinde yer alan Eba  Nadra’nin
guvenilirligine dair birtakim problemlere dayanmaktadir. Zira EbG Nadra
Buhari’nin ihticac icin aradigi sartlara uymamaktadir.®® Ayrica Ibn Sa'd
(6. 230/845) bu ravinin sika oldugunu zikretmekle beraber rivayetleri ile
ihticac etmeyenlerin oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Buhari’nin
sthhat kriterlerinin ytksek oldugunu g6z 6ntnde bulundurdugumuzda
EblG Nadra’nin guvenilirligi ile alakalt durumun, ilgili rivayetin sthhatine
zarar vermeyecegi kanaatine varmamiz mumkin goérinmektedir. Zira
Eba Nadra hari¢ hadisin bitin ravilerinin Buhari ve Muslim’in ravileri
olup sika olduklarini séyleyen Elbani ve Su’ayb Arnatt bu hadise sahih
hitkmiini vermistir.4

5. Buhiri’nin Abdullah b. Si’ib’den temriz sigastyla aktardigi
rivayet, hadis kaynaklarinda iki kanaldan nakledilmektedir.®> Birincisi,
Ibn Ciiteyc > Muhammed b. ‘Abbad > Eba Seleme b. Sifyan >
Abdullah b S4’ib; ikincisi ise Siifyan b. ‘Uyeyne > Ibn Ciireyc > Ibn Ebi
Mileyke > Abdullah b. Si'ib tarikidir. Isnadlarindaki bazt ihtilaflar ile
gindeme gelen bu hadisin munkati® bir senedi de bulunmaktadir.®
Bunun yani sira seneddeki Ibn Ciireyc’in miidellis bir ravi olarak# “ce”

Huseyin b. All el-Beyhaki, es-Sinenii’l-kiibrd, nst. Muhammed Abdilkadir ‘Ata
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- ‘Timiyye, 2002), 3: 103.
3% Ibn Receb, Fethu'l-Bari, 6: 251; Ibnii’l-Miilakkin, e Tardih, 6: 580.
3 Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* Zihti Ibn Sa‘d, e~-Tabakatii'l-kiibrd, nst.
All Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 9: 207.
40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 17: 226, 3 numarali dipnot; Elbani,
Sahihu Ebi Daviid, 3: 259.
41 Buhari, “Ezan”, 106. Bu rivayet su sekilde aktarilmustir:
D85 st 53 2l 1) B el g ) o e Lo DT s b e 2 ST
855 e s T 2p 53
42 Eba Bekr Abdurrezzak es-San‘dni Abdurrezzak b. Hemmam, e-Mysannef, nst.
Habiburrahman el-A ‘zami (Beyrut: Meclisi’l- ‘Tlmi, 1983), 2: 102; Ibn Ebi Seybe, ¢/-

Muysannef, 20: 497, Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 2: 67; Muslim, “Salat”, 163;
Beyhaki, es-Siinen, 2: 59.

4 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 2: 365.

#  ibn Hibban, e-Mecripin, 1: 92; Ebil-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni,
Su’dlti’-Hakim  en-Nisabiri  li'd-Dérefeytni  fi'lcerh  ve't-ta‘dil, nst. Muvaffak b.
Abdullah b. Abdulkadir (Riyad: Mektebeti’]-Me ‘arif, 1984), 174.
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lafz1 kullanmasindan dolayt bu tarikte tedlis siiphesi bulunmaktadir. Ote
yandan s6z konusu hadisin Muslim’in (6. 261/875) es-Sabib’inde
nakledilen muttasil tarikleri bulunmakta, ayrica Ibn Ciireyc de bu
senedlerde “G 3l lafz1 kullanmaktadir. Dolayisiyla bu isnadlar, onun bu
rivayette tedlis yapmadigini gostermektedir. Yine bu hadis sahih bir
senedle Nesa'l (6. 303/915) tarafindan da aktarilmaktadir. Bu bilgiler
isiginda bu rivayetin sahih oldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim s6z
konusu naklin sthhati konusunda Elbani ve Su‘ayb ArnaGt’un gorisleri
de ulastigimiz bu netice ile aynt paraleldedir.#?

6. Buhari’nin Abdullah b. Amr’dan temriz sigasiyla naklettigi
rivayet,® hadis kaynaklarinda ‘Atd b. Siib > Sa’ib b. Malik > Abdullah b.
‘Amr b. el-‘As isnadiyla muttasil olarak aktarimaktadir® S6z konusu
hadis, senedinde bulunan ‘Atd b. Siib hakkindaki birtakim cerh
ifadelerinin varligi ile gindeme gelmistir. Zira o, dmriniin sonlarinda
ihtilata maruz kalmasi dolayisiyla rivayetleriyle ihticac edilmesi hususu
ihtilafli olan bir ravidir Bununla birlikte Buhari’nin es-Sabih’inde
‘Atd’dan ihticAc maksadiyla hadis naklettigi bilinmektedir.s' Bu durum
ihtilatindan énce Buhari’nin onu sika kabul ettigini géstermektedir. Tlgili
rivayet, ‘Atd’nin ihtilitindan 6nce kendisinden hadis nakleden Su‘be b.
Haccac (6. 160/776) ve Sufyan es-Sevri (6. 161/778)) tarafindan da
nakledildigi i¢in bu durum, ilgili hadisin sithhatine zarar vermemelidir.

45 Muslim, “Salat”, 163.
46 Nesa'1, “Sifatii’s-salat”, 76.
47 Elbani, Sapipn Ebi David, 3: 219; Ahmed b. Hanbel, Miisned, ngt. S. Arnaat, 24: 114.
4 Buhati, “el-Amel fi’s-salat”, 12. Bu tivayet su sekilde aktatilmustir:

DS ot g g e Jo Das gtk o e 2 5
49 ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 5: 417, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2: 158; Eba Davad,

“Istiska’”, 9; Nesa'i, “Kusaf’, 14; Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 53; Ibn Balaban, Sahibu
Ibn Hibbén, 7: 79.

50 Ebt Muhammed Abdutrahméan b. Muhammed b. Idsls ibn Ebi Hatim, Kitdbi’l- ‘Ilel,
nst. Said b. Abdullah el-Humeyyid - Halid b. Abdutrahman el-Ciireysi (Riyad: y.y.,
2000), 5: 629; EbG Hiatim Muhammed b. Hibbin b. Ahmed et-Temimi Ibn
Hibban, Kitdbii's-sifat (Haydarabad: Da’irati’l-Me “arifi’l-Osmaniyye, 1973), 7: 251.

51 Buhar, “Rikak”, 53.
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Senedde yer alan bir diger ravi Sa’ib b. Malik’in bahsi gecen hadisi farkli
tariklerle miirsel olarak aktardigina® ve onun Buhari’nin sthhat sartlarina
uymadigina’’ dair yapilan acgiklamalar, Buhari’nin bu rivayetin naklinde
temriz sigast kullanmasina sebep olsa da onun sthhatini olumsuz yonde
etkilemez. Ciinkii bu riviyetin muttasil tarikleri vardir. Ayrica Sa’ib’in,
Buhari’nin sthhat icin aradigt sartlara uymamasi, diger miinekkitler
tarafindan da onun zayif kabul edildigini géstermez. Nitekim s6z konusu
rivayetin sahih oldugu Elbani bu rivayete sahih hikmini vermis,
Su'ayb Arnalit da Su'be b. Haccic tarikiyle aktarilan nakle sahih

hikmiint vermistir.5

7. Buharfnin Silim > Ibn Omer kanaliyla temriz sigastyla
aktardigt  rivayet,s  hadis  kaynaklarninda  iki  farkli  isnadla
nakledilmektedir.’’ Bunlar Buhari’nin kaydettigi isnad olan Stfyan b.
Hiiseyin > Ziihri > Salim > Ibn Omer ile Yanus b. Yezid > Zihri >
Salim tarikleridir. Bahsi gecen naklin ilk isnadinda bulunan Sufyan b.
Hiseyin’in cerh edilmesi ve bu aktariminda zayif bir ravi olarak
mubhalefet etmesi, bu rivayetin illetleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Zira
Sufyan b. Huseyin, Zithri’den bu hadisi dinleyen Yunus b. Yezid ve diger
ravilere muhalefet ederek senedde Ibn Omer’i zikretmistir. Ustelik onun
Zithr’den naklettigi diger rivayetlerinde de zayiflik bulunmaktadir.® Ibn
Hacer, Buhari’nin bu hadisi ayn1 bab igerisinde ihticac maksadiyla Enes
b. Malik’ten nakledilen muttasil rivayete sahid olarak zikrettigini, iki isnad
arasindaki illet sebebiyle temriz sigasiyla aktardigint dile getirmektedir.?
Buradan hareketle Stfyan b. Huseyin’den aktaridan senedin mezkar
illetler sebebiyle zayif hitkmiinde oldugunu, Yanus b. Yezid tarikinde ise

52 bn Ebi Seybe, e/-Musannef, 5: 417.
53 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 3: 110.
5 Elbani, Sabipu Ebi David, 4: 354.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnadt, 9: 374. 6 numarali dipnot.
5 Buhari, “Zekat”, 34. Bu rivayetin metni su sekildedit:
b o e 81 o (008 e 8 8 S et i G Y B i et Y
5 Safit, efUmm, 2: 5 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2: 14; Eba Davad, “Zekat”, 5;
Tirmizi, “Zekat”, 4; Ibn Huzeyme, Sabih, 4: 19.
58 {bn Ebi Hatim, e/-Cerh ve’t-ta ‘dil, 4: 227.
59 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 3: 396.
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sthhatini olumsuz yonde etkileyecek bir durumun bulunmadigin
sOylememiz mimkindir. Bu durumda ilgili rivayetin metni sahih
hikminde degerlendirilmelidir. Zira Elbani de bu rivayeti sahih kabul
etmis,® Su‘ayb Arnadt ise hadisin sahih, ancak Siifyan b. Hiiseyin’den
nakledilen isnadin zayif oldugunu kaydetmistir.s!

8. Buharl tarafindan EbG Las’tan temriz sigasiyla aktarilan
rivayet, hadis kaynaklarinda Muhammed b. "Ubeyd > Muhammed b.
Ishak > Muhammed b. Ibrahim > ‘Amr b. Hakem b. Sevban > Ebu Las
isnadiyla muttasil olarak nakledilmektedir.> Burada yer alan ravilerin
guvenilirligi hakkinda belirtilen birtakim kanaatler ilgili rivayetin sthhat
durumunu etkilemektedir. Zira s6z konusu senedde bulunan Muhammed
b. Ishdk’in midellis bir ravi olarak bu rivayeti aktarirken “0e” lafa
kullanmast burada tedlis suphesi uyandirmaktadir. Ancak baska bir
senedde Muhammed b. Ishak’in “S3" lafziyla Muhammed’den bu
rivayeti aktarmasi® bu siipheyi ortadan kaldirmaktadir. Yine onun ve
isnadda yer alan diger rivi ‘Amr b. Hakem sadik olarak
nitelendirilmeleris nedeniyle ilgili rivayetin hitkmtnin hasen oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Elbani ve Su‘ayb Arnait da bu rivayetin hasen
oldugunu ifade etmistir.5

60 Muhammed Nasiriddin el-Elbani, Sabibu Siineni’+-Tirmizi (Riyad: Mektebetii’l-
Me “arif, 2000), 1: 342.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnaat, 8: 253, 4 numarali dipnot.

02 Buhari, “Zekat”, 49. Bu rivayetin metni su sekildedir:

ala by Lol dde o Bas N i e Sl

63 Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 4: 221; Ibn Huzeyme, Sahih, 4: 73; Hakim, e/
Miistedrek, 1: 444; Ebi’l-Kéasim Misnidi’d-Dinya Stleyman b. Ahmed b. Eyyab et-
'_Taberﬁni, el-Mu “cemii’l-febir, nsr. Hamdi Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebeti
Ibn Teymiyye, ts.), 22: 334.

64 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 221.

65 Muhammed b. Ishak hakkindaki degerlendirme icin bk. ibn Hacer, Takrib, 825;
‘Amr b. Hakem hakkindaki degetlendirme i¢in bk. Zehebi, M#dnii’'l-i ‘tidil, 3: 191.

0 Muhammed Nasituddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehidisi’s-sahiha (Riyad: Mektebeti’l-
Me‘arif, 1995), 5: 342; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnalt, 29: 458, 4
numaralt dipnot.
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9. Buhari’nin Eba Hassan > Ibn Abbas senediyle temtiz sigastyla
aktardigi hadis,” Muhammed b. “Ar‘are > Mu'az b. Hisam > Hisam ed-
Destiiva'1 > Katdde > Eba Hassan > Ibn Abbas isnadiyla muttasil olarak
nakledilmektedir.# Séz konusu rivayet ayrica Siifyan b. ‘Uyeyne > Ibn
Tavas > Tavas b. Keysan isnadiyla da aktarilmaktadir.® Tlgili hadisin Ebt
Hassan’dan nakledilen tarikinde birtakim sthhat problemleri mevcuttur.
Soyle ki, Muhammed b. "Ar'are’nin Mu'az b. Hisgam’dan bu rivayeti
dinlememis olma ihtimali vardir. Zira Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu
rivayeti, Mu'4z b. Hisam’in kitabindan yazdig1 icin Muhamed b.
‘Ar‘are’nin ondan sema’ yoluyla almadigini ifade eder.® Ayrica Ibn
Hacer de Muhammed b. ‘Ar‘are’nin s6z konusu nakli Mu'adz b.
Hisam’dan dinlemedigini, bunun yant sira onun miinavele yoluyla hadis
aktardiginda herhangi bir aciklama yapmaksizin sema‘a delalet eden
“Bas” Jafzint kullanmayt cdiz gordiigini  séylemistir.”t Bu  bilgiler,
Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarma sebebine 1sik tutmakla
birlikte bu rivayeti dogrudan zayif hale getirmemektedir. Ote yandan ibn
TavGs’tan muttasil  isnadla nakledilen saglam bir sahidi de
bulunmaktadir.”>  Yine FElbani, desteklenmeye gerek kalmaksizin
Muhammed b. Ar‘are’nin, hifz1 kuvvetli bir ravi olmasi sebebiyle Mu‘az
b. Hisam’dan sema‘t sabit olsa da olmasa da hadisin sahihligine
hitkmetmistir.”

67 Buhari, “Hac”, 129. Bu rivayetin metni su sekildedir:
ot e 08 s el o D of Lo i o G ) o Ol o 2 50
68 Eba Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdilmelik b. Seleme Ezdi Hacti
Misti  el-Hanefl et-Tahavi, Senbu miiskili’l-dsir, nst. Su’ayb ArnaGt (Beyrut:

M’ esseseti’t-Risale, 1994), 4: 226; Taberani, e/-Mu “cemii’l-kebir, 12: 205; Beyhaki, es-
Siinen, 5: 238.

®  ibn Ebi Seybe, ei-Muysannef, 8: 421; Beyhaki, es-Siinen, 5: 238.
70 Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatlb el-Bagdadi, Tarihn medineti’s-selam, nst.
Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Darti Garbi’l-Islami, 2001), 7: 75.

7t Ebil-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ‘Askalani Ibn Hacer, Taglikn’/-
ta'lik “ala Sabihi’l-Buhdri, nsr. Said b. Abdurrahman Musa Kazaki (Amman: Daru
Ammar, 1985), 3: 101.

2 Tlgili rivayet icin bk. Ibn Ebi Seybe, e-Musannef, 8: 421; Beyhaki, es-Siinen, 5: 238.
73 Elbani, Silsiletii's-sabiha, 2: 442.
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10. Buhari tarafindan ‘Amir b. Rebi‘a’dan temriz sigastyla
aktarilan rivayet, Stifyan es-Sevel > Asim b. ‘Ubeydillah > Abdullah b.
‘Amir > ‘Amir b. Ebi Rebia isnadiyla hadis kaynaklarinda muttasil
olarak nakledilmektedir.» Bu senedde yer alan Asim b. ‘Ubeydillah, ‘Icli
(6. 261/875) haricinde rical munekkitlerinin zayif oldugu hususunda
ittifak ettikleri bir ravidir.’s Nitekim Sifyan b. ‘Uyeyne, (6. 198/814)
hadis limlerinin Asim b. ‘Ubeydillah’in Abdullah b. ‘Amir’den naklettigi
rivayetlerden sakindigint ifade eder.”” Eba Hatim,® (6. 277/890) Ibn
Hibban,” Darekutni® (6. 385/995) Beyhaki# (5. 458/1066) ve Ibnii’l-
Kattin® (5. 628/1231) onu zayif kabul ederler. Asim b. ‘Ubeydillah
hakkindaki bu tenkitler, bahsi gecen hadisin zayifhigini gerektirecegi
actktir. Zira Elbani, isnadindaki Asim b. ‘Ubeydillah’in s&’w’l-hifz olmast
sebebiyle bu hadisi zayif olarak degerlendirmistir.®> Su‘ayb Arnaiit da bu
hadisin zay1flig1 hususunda Elbani ile hemfikirdir.s¢

74 Bubhari, “Savm”, 27. Bu rivayetin metni su sekildedir:
el o e TV G o b5 ey g e d o i J6 w2 K
7> Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 3: 445; Eba Davad, “Savm”, 27; Tirmizi, “Savm”, 29;
Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 247; Darekutni, Szinen, 3: 189.

76 “Ich, Astm b. ‘Ubeydillah icin “onda bir be’is yoktur” ifadesini kullanmistir (Ebi’l-
Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-‘Icli, Ma rifetii’s-sikat, nsr. Abdiilalim
Abdilazim el-Bestevi (Medine: Mektebeti’d-Dar, 1985), 2: 9).

77 Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kidbii'l-‘Ilel ve
ma ‘rifetii’r-ricdl, ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Dart’l-Hani, 2001), 3:
214.

78 Ibn Ebi Hatim, e/- lel, 4: 85.

79 ibn Hibban, e/-Mecripin, 2: 127.

80 Darekutni, e/ Tiel, 2: 22.

81 Beyhaki, es-Siinen, 4: 272.

82 Jbnil-Kattan, Beydnii'l-vebm, 3: 441.

8 Muhammed Nasiriddin el-Elbani, Da‘ifu Sineni Ebi Davud (Kuveyt: Mektebeti
Geras, 2002), 2: 265.

8¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 24: 447.
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11. Buhari, Cabir b. Abdillah ve Zeyd b. Halid’den olmak tizere
iki farkli isnad: temriz sigasiyla aktarmaktadir.ss Cabir rivayeti, hadis
kaynaklarinda iki farkli senedle muttasil olarak aktarilmaktadir. Bunlardan
biri Ca'fer b. el-Haris > Manstr > Eb( "Atik > Cabir b. Abdillah; digeri
Ishak el-Ferevi > Abdurrahman b. Ebi el-Mevali > Ibn ‘Ukayl > Cabir
b. Abdillah tarikidir.# Zeyd b. Halid rivayeti ise Muhammed b. Ishak >
Muhammed b. Ibrahim > Ebt Seleme > Zeyd b. Halid isnadiyla muttasil
olarak nakledilmektedir.#” S6z konusu rivayetin Cabir’den nakledilen iki
tarikinde de birer zayif ravi bulunmaktadir. Zira Ibn ‘Ukayl, Siifyan b.
‘Uyeyne, Yahya b. Ma'in% (6. 233/848) ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
zayif kabul edilirken® diger isnaddaki Ca'fer b. el-Haris, Yahya b.
Ma'in,® Buhari," Nesa'i”> Ibn Hibban® ve Ibn ‘Adi (6. 365/976)
tarafindan zayif kabul edilmistir.” Zeyd b. Halid tarikiyle ilgili ise Tirmizi,
(6. 279/892) bu isnada ve aynt hadisin EbG Hureyre’den de nakledilen
senedine sahih hikmuni verirken Buhari, Zeyd b. Halid tarikinin daha

85 Buhari, “Savm”, 27. Bu rivayetin metni su sekildedir:
st 55y eszy U5 Nle 52l Y ol Jo sal oV (Lo e T I e s T 05
-#ﬁﬁ&ﬂ‘&é‘&%\;u%)jﬂ\é&
8 Eba ‘Atk tariki i(;i{l bk. Eba Ahmed Abdullah el-Ciircani Thn ‘Adi, e/fKamil fi
Du'afd’i’r-rical, nst. ‘Adil Ahmed Abdtlmevcid - Ali Muhammed Mu‘avviz, Beyrut:

Dariv’l-Kiitiibi’l- Timiyye, ts.), 2: 369; Abdullah b. Muhammed b. ‘Ukayl tariki icin
bk. Ibn ‘Adi, e/-Kamil, 5: 500.

87 ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 1: 213; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 4: 114; Eba Davad,
“Taharet”, 26; Tirmizi, “Taharet”, 18; Taberani, e/-Mu ‘cemiii’l-kebir, 5: 243; Beyhaki,
es-Stinen, 1: 37.

8 Ibn Ebi Hatim, e/-Cer) ve't-ta'dil, 5: 154.

8 Ahmed b. Hanbel, ‘I/e/ ve ma ‘rifetii'r-rical, 2: 477.

% Yahya b. Ma‘in, Tdrih, (D0t rivayeti) 1: 297.

o1 Buhari, s6z konusu ravi icin “minkeri’l-hadis” ifadesini kullanmigtir. (Buhati, ed-
Dt afé’ns-sagir, 29)

%2 Ebt Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb Nesd'i, Kitdbii'd-Du'afd’ ve'l-metrikin, ngt.
Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: M’ esseseti’]-Kuttbi’s-Sekafiyye, 1985), 74.

9 Ibn Hibbén, bahsi gecen ravinin cok hata yaptigint ve teferriid etmesi durumunda
rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini ifade etmistir (Ibn Hibban, e/-Mecriihin, 1: 212).
% Ibn ‘Adi, e Kamil, 2: 367.
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sahih oldugunu séylemektedir.> Ibn Hacer, Buharinin Zeyd b. Halid
isnadint tercih etmesini, Yahya b. Ebi Kesir’den nakledilen bagka bir
rivayet ile  desteklenmesi ve metninde ziyade’ bulunmastyla
actklamaktadir.”” Bu aciklamalara gore Zeyd b. Halid isnadinin sahih,
Cabir rivayetinin zayif oldugu neticesine varmamiz mumkinduir. Zira
Elbani ve Su'ayb Arnait yalnizca Zeyd b. Halid’den aktarilan rivayete
sahth hukmunt vermislerdir.”

12. Buhari tarafindan temriz sigastyla EbG Hureyre’den nakledilen
rivayet,” hadis kaynaklarinda t¢ isnadla aktarilmaktadir.® Bunlardan
birincisi, Sube > Habib b. Ebi Sabit > ‘Umare b. ‘Umeyr > Ebi’l-
Miitavvis > babast > Eba Hiireyre; ikincisi, Stifyan b. ‘Uyeyne > Habib
b. Ebi Sabit > Ebt’l-Miutavvis > babast > Ebu Hiureyre; tctincisi,
‘Ammar b. Matar > Kays b. er-Rebi > Omer b. Miirre > Abdullah b. el-
Haris > Abdullah b. Malik > Eba Hireyre tarikidir. S6z konusu hadis
isnadlarindaki bazi illetler ile giindeme gelmistir. S6yle ki, ilgili hadisin
bazi senedlerinde yer alan Ebirl-Miitavvis'! bazi rivayetlerde Ibnii’l-
Miitavvis olarak ge¢mektedir. 2 Yine kiminde Habib b. Ebi Sabit,

% Tirmiz, “Tahdret”, 18.

%  Yahya b. Ebi Kesir rivayeti ve metindeki ziyade icin bk. Ahmed b. Hanbel, e/
Miisned, 4: 116.

97 Tbn Hacer, Taglik, 3: 163.

% Elbani, Sapihu Ebi David, 1: 82; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 28: 260,
1 numaralt dipnot.

9 Buhari, “Savm”, 29. Bu rivayetin metni su sekildedir:
A 05 AN 30w § e V5 e né e 0LaE e Ul il e aeks 5558 o 2 5

100 fbrahim b. Mahled el-Hanzali el-Mervezi Aishék b. Rahtye, Miisned, nsr. Abdulgafar
Abdulhak Huseyin (Medine: Mektebeti’l-Iman, 1991), 1: 296; Ahmed b. Hanbel, e/
Miisned, 2: 470; Ibn Mace, “Siyam”, 14; Eba Davad, “Savm”, 29; Tirmizi, “Savm”,
27; Nesa'i, “Siyam”, 107, Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 238; Beyhaki, es-Siinen, 4: 385.

101 Rivayetin Ebt’l-Miitavvis’ten nakledilen isnad: icin bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
2: 470; Eba Davad, “Savm?”, 29; Tirmizi, “Savm”, 27; Nesa'i, “Siyam”, 107.

102 Rivayetin Ibni’l-Miitavvis’ten nakledilen isnadi icin bk. Ishak b. Rahaye, Miisned, 1:
296; Tbn Mace, “Savm”, 14; Ebt Davtd, “Savm”, 29; Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 238.
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‘Umire b. ‘Umeyr'den aktarirken kiminde onu atlayarak dogrudan
Ebi’l-Mitavvis'tan nakletmektedir.® Ote yandan Ebi’l-Miitavvis'in
munekkitlerin bircogu tarafindan cerh edilmesi!® de bu rivayetin diger bir
illeti olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bunun yanit sira yukarida zikredilen
Uctincii senedde bulunan Kays b. er-Rebi’in rivayetleriyle ihticic
edilmesi hususu ihtilafli olup® ondan bu hadisi dinleyen ‘Ammar b.
Matar minekkitler tarafindan agir cerh ifadelerine maruz kalmis bir
ravidir.!” Bahsi gecen senedlerin her birinde bulunan bu tenkitlerin
agirligr g6z 6nune alindiginda ilgili hadisin zayif mertebesinde yer aldigin
séylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Battal ve Ibn ‘Abdilber de bu
hadisin zayif oldugunu ve rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini dile
getirmistir.' Elbani ve Su'ayb ArnaGt'un bu husustaki gorisleri de
onlarla ayni paraleldedir.!®

13. Buhari tarafindan temriz sigsatyla Hasan el-Basri’den
nakledilen rivayetin''® hadis kaynaklarinda Hasan el-Basr’den nakledilen
bircok isnadt bulunmaktadir. Bu isnadlarin bir kisminda sahabi ravi
zikredilmezken!! diger tarikleri Ali b. Ebi Talib,? Usime b. Zeyd,!

103 ‘Umare b. ‘Umeyr’den aktarilan isnadlar icin bk. Ebti Davad, “Savm”, 29; Nesi'i,
“Siyam”, 107; Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 238.

104 Dogrudan Ebt’l-Miitavvis’ten aktarilan isnadlar i¢in bk. Ishak b. Rahtye, Miisned, 1:
296; Ibn Mace, “Savm”, 14; Tirmizi, “Savm”, 27.

105 Tbn Hibban, e~-Mecrihin, 3: 157; ibn Hacer, Tafrib, 939, 1206.

106 Tbn Hacer, Taglik, 3: 171.

107 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 6: 394; Ibn “Adi, e/-Kamil, 6: 137.

108 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Bubdri, 4: 70; Eba Omer Cemleddin Yasuf b. Abdullah b.
Muhammed Kurtubi Nemeti Ibn ‘Abdilber, ex-Tembid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me ‘dnt

ve'l-esinid, nsr. Said Ahmed A‘rab (Titvan: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Su’ani’l-Tslamiyye,
1982), 7: 173.

109 Elbani, Da ‘ifu Ebi David, 2: 273; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnaat, 16: 101,
4 numarali dipnot.

110 Buhari, “Savm”, 32. Bu rivayetin metni su sekildedir:
ol Ut il J6 Lo aalg i 2 e dl 2 il
11 Nesa'i, “Siyam”, 92; Beyhaki, es-Siinen, 4: 440.
12 Ali b. Ebi Talib isnadi igin bk. Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 6: 212.
113 Usiame b. Zeyd isnadi igin bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 5: 210.
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Sevban,* Ebua Hireyre,'> Seddad b. Evs,!6 Semiire b. Cundeb!” ve
Ma'kil b. Sinin’dan (Ma'kil b. Yesar)!s aktarilmaktadir. Hasan el-
Basti’nin bu rivayeti bir¢ok sahabiden nakletmesi hususunda birkag ihtilaf
ortaya c¢itkmustir. Bu ihtilaflar, genellikle Hasan el-Basti’nin isnadda
zikredilen sahabilerden bu hadisi dinleyip dinlemedigi tzerinde
yogunlagsmakla birlikte rivayetin bazit isnadlarinin  mirsel olarak
aktarilmasina dairdir. Diger bir deyisle Hasan el-Basri’nin bu rivayette
irsal yaptigt iddia edilmektedir. Cinkt ismi zikredilenler arasinda
kendilerinden semad‘t olmayan sahabiler bulunmaktadir.!® Bununla
birlikte aralarinda Hasan el-Basti’nin sema‘inin sabit oldugu Sevban ve
Seddad b. Evs adli sahabiler de vardir. Buradan hareketle ilgili rivayetin
sahih tariklerinin de oldugu kanaatine varmamiz mumkindir. Zira
Elbani, Seddad b. Evs ve Sevban’dan nakledilen tatiklere sahih hikmutnua
vermistir.!20

14. Buhari tarafindan ‘Adda’ b. Halid’den temriz sigastyla
aktarlan rivayetin'?' diger muhaddisler tarafindan nakledilen t¢ farkls
isnad: bulunmaktadir. Bunlardan biri Abbad b. Leys > Abdilmecid b.

114 Sevban isnadt icin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 236.

115 Ebt Hiuteyre isnadi icin bk. Ibn Ebi Seybe, e-Muysannef, 6: 211; Ahmed b. Ali b. el-
Misenna et-Temimi Eba Ya‘la, Miisned, ngr. Hiseyin Selim Esed Dimagk: Dari’l-
Me’mun li’t-Turas, 1987), 11: 113.

116 Seddad b. Evs isnadi icin bk. Taberani, e/Mu ‘cenii’l-kebir, T: 355.

17 Semiire b. Ciindeb isnadi icin bk. Eba Bekir Ahmed b. Amt b. Abdulhalik el-Basti
el-Bezzar, Miisned, ngr. ‘Adil b. Sa‘d (Medine: Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem,
2003), 1: 419; Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, T: 264.

118 Ma'kil b. Sinan (Ma kil b. Yesar) isnadi icin bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 3. 474;
Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 6: 207; Tabetrand, ei-Mu ‘cenmii’l-kebir, 20: 210.

19 “Ayni, ‘Umdetii’l-kéri, 11: 38.

120 Elbani, Sapihu Ebi Dévud, 7: 134.

121 Buhari, “Buyu™, 19. Bu rivayetin metni su sekildedir:

s el Jo d gyt a2 i uds s e w Jo B g o 36w o s S
I T I WL VWY [ SRRV R PR
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Vehb > ‘Adda’ b. Halid,”2 digeri Osman b. es-Sehham > Eba Reca >
‘Adda’ b. Halid tatiki,> bir digeri de Minhal b. Bahr > Abdiilmecid b.
Vehb > ‘Adda’ b. Halid kanalidir.# Hadisin ilk senedinde bulunan
"Abbad b. Leys, bazi ricil miinekkitleri tarafindan cerh edilmistir. Zira
Yahya b. Ma‘in' ve Nesd'i, onu zayif kabul etmis,’> Ibn Hibban da
sikalara muvafakat ettigi hadisleri disindaki rivayetleriyle ihticac
edilemeyecegini soylemistir.’” Ibn Hacer, sadik oldugunu ama hadis
aktarirken hata yaptigini dile getirmistir.’ Oncelikle ‘Abbad b. Leys’teki
bu zayiflik sebebiyle bulundugu isnadin zayif olacagini belirtmek gerekir.
Bununla birlikte s6z konusu hadisin EbG Reca ve Minhal b. Bahr’dan
nakledilen senedlerin -kendilerinde siddetli zayiflik olmadigt icin- “Abbad
tarikini, destekleyerek hasen li-gayrihi seviyesine ¢ikarmalart mimkindur.
Nitekim Ibn Hacer de bu rivayetin Minhal b. Bahr ve EbG Reca’dan
miitabi ‘i bulunmast sebebiyle onu hasen kabul etmistir.12?

15. Buhari tarafindan Osman b. ‘Affin’dan temrtiz sigastyla
aktarilan rivayet,'® hadis kaynaklarinda tg farkl isnadla nakledilmektedir.
Ilk tarik, Ibn Lehi‘a > Masa b. Verdan > Sa‘id b. Miiseyyeb > Osman b.

122 Tbn Mace, “Ticirat”, 47; Tirmizi, “Buyt™”, 8; Ebd Muhammed Abdullah, e~
Miintekd, nst. Abdullah Omer el-Baradi Ibni’l-Cardd (Beyrut: Mii essesetii’l-
Kutibi’s-Sekafiyye, 1988), 256; Darekutni, Szinen, 4: 51.

123 Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 18: 12; Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. Ishik Eba
Nu‘aym el-Tsbehani, Ma ‘rifetii’s-sahabe, nsr. Adil b. Yusuf (Riyad: Dari’l-Vatan,
1997), 4: 2245; Ebt Omer Cemleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi
Nemeri Tbn ‘Abdilber, elLstGb fi ma fireti’l-ashib, nsr. Adil Miirsid (Urdian: Dari’l-
E‘lam, 2002) 587; Beyhaki, es-Sinen, 5: 535.

124 Abdiilmelik b. Muhammed b. Abdillah ibn Bistan, e/-Emdli, nsr. Adil b. Yusuf
(Riyad: Dart’l-Vatan, 1997), 1: 147.

125 Ahmed b. Hanbel, ‘I/e/ ve ma ‘rifetii’r-ricl, 3: 20.

126 Nesa'l, ¢d-Du ‘afd ve'l-metritkin, 173.

127 Tbn Hibban, e/-Mecrithin, 2: 165.

128 Tbn Hacer, Takrib, 482.

129 Tbn Hacer, Taglik, 3: 219.

130 Buhari, “Buyu”, 51. Bu rivayetin metni su sekildedi:

STl 1305 JSS ey 13) 4 J6 V@,mwyﬁdmwwfﬁwf;x,
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‘Affan,st ikincisi ‘Ubeydullah b. Mugire > Munkiz > Osman b.
‘Affan,'® {iciinciisi de Mekhdl > EbtG Katide > Osman b. “Affin!s
seklindedir. Ilgili rivayetin bu {i¢ tariki, birtakim sthhat problemleri
icerdikleri gerekeesiyle bazt miinekkitler tarafindan zayif kabul edilmistir.
Nitekim ilk isnadda bulunan Mésa b. Verdan adhi ravi hakkinda Ibn
Hibban, onun meshur alimlerden miinker hadisler nakletmesi sebebiyle
rivayetlerinde fahis hatalar oldugunu séylemistir. Bu hatasinda 1srar
etmesi Uzerine hadis ulemasinin onun rivayetleriyle, sikalarin muvafik
olduklari disinda ihticic etmemeye bagladigini zikretmistir.'* Tkinci
tarikte bulunan Munkiz mec¢huli’l-hal kabul edilmis!®, G¢linct senedin de
miinker oldugu ifade edilmistir.’ Ibn Hacer de bu isnaddaki ravilerin
sika oldugunu ancak Mekhal'uin Ebt Katade’den bu hadisi dinlemedigini
belirtmistir.'” Ote yandan bahsi gecen ii¢ isnadin her birine zayif hitkmii
verilse bile birbirlerini desteklemeleri neticesinde hasen li-gayrihi
seviyesine ctkmalart mimkiindir. Zira Su'ayb Arnaft rivayetin ilk iki
isnadinin hasen oldugunu soylemistir.!3

16. Buhari tarafindan temriz sigasiyla dogrudan Hz.
Peygamber’den aktarilan rivayet,’® hadis kaynaklarinda Vebr > Ibn Ebi
Miiseyke > ‘Amr b. es-Sedid > babast isnadiyla muttasil olarak
aktarilmaktadir.’0 S6z konusu hadis, sthhat bakimindan senedinde

131 Tbn Mace, “Ticarat”, 38; Bezzar, Miisned, 2: 33; Tahavi, Serbu me ‘ani’l-gsér, 3: 16.

132 Buhard, er-Tarilu'l-kebir, 8: 18; Darckutnd, Siinen, 3: 389; Beyhaki, es-Sinen, 5: 513.

133 [bn Ebi Seybe, e/-Musannef, 11: 146.

134 Tbn Hibban, Mecrihin, 2: 239.

135 Tbn Hacer, Taglik, 3: 239; ‘Ayni, Undetii’l-fari, 11: 192.

136 Tbn Ebi Hatim, /- T/, 3: 630.

157 Tbn Hacer, Taglik, 3: 240.

138 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnant, 1: 498, 1 numarali dipnot.

139 Buhari, “Istikraz”, 13. Bu rivayetin metni su sekildedir:

agiey o J4 sl L o e Lo S s 5

140 fbn Ebi Seybe, e/—M;,m_zmeﬂ 11: 442; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 4: 222; Buhari, et
Tarihu’l-Kebir, 4: 259; Ibn Mace, “Sadakat”, 18; Eba Davad, “Ekdiye”, 29; Nesd'i,
“Buyt”, 102; Ebw’l-Kasim Miusnidi’d-Diinya Stleyman b. Ahmed b. Eyyltb et-
Taberani, e/-Mu cemii’l-evsat, nsr. EbG Mu'az Tartk b. Avdillah ve Ebu’l-Fadl
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bulunan bir ravi hakkindaki cehalet durumu ile giindeme gelmektedir. Bu
ravi Ibn Ebi Miseyke olup onun Vebrden baska Ogrencisi
bulunmamaktadir.' Bu baglamda Vebr’in bu isnadi aktarirken hocast
Ibn Ebi Miiseyke’yi 6vmiis olmasina# ragmen All b. Medini’nin (6.
234/848-49) onu mechtl kabul ettigi gortilmektedir.!+3 Ibn Hibban’in es-
Sikifinda  yer verdigi* bu raviyi Ibn Hacer “makbal” lafzyla
degerlendirmektedir.!*s Bu ravinin makbul vasfi, zabtindaki kusuru temsil
ettigi icin s6z konusu rivayet hasen olmalidir. Zira Tbn Hacer," Elbani!
ve Su‘ayb Arnatt'# da Ibn Ebi Miiseyke hakkinda yapilan bu elestiri
sebebiyle s6z konusu hadisi hasen kabul etmektedir.

17. Buhari tarafindan Cabir b. ‘Abdillah’tan temriz sigasiyla
nakledilen rivayet,'¥ hadis kaynaklarinda Leys > Ebt’z-Zubeyr > Cabir
b. ‘Abdillah isnadiyla muttasil olarak nakledilmektedir.’’® Séz konusu
hadis mudebber kole satistnin anlatildigr baska bir rivayetin's! ziyadesi
olarak aktarilmaktadir. Cinkt ilgili rivayetin tam metninde Ebu’z-
Ziibeyr’den aktarilan bu kistm yer almamaktadir. Ote yandan sthhati

Abdiilmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Dari’l-Harameyn, 1995), 3: 46; Beyhaki, es-Siinen,
6: 85.

14 Zehebi, M#zéni'l-i ‘tidil, 3: 598.

142 Beyhaki, es-Siinen, 6: 85.

143 Ebu’l-Fazl S}hﬁbﬁddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ‘Askalani Ibn Hacer, Tehgibii't-
Tehzib, nsr. Adil Mirsid (Beyrut: M’ esseseti’t-Risale, 1996), 3: 618.

14 bn Hibban, es-Sikdt, 7: 370.

145 Tbn Hacer, Takrib, 866.

146 Tbn Hacer, Taglik, 3: 319.

147 Muhammed . Naswwiddin  Elbani,  Sabihii’l-cimi i’s-sagir ve iyddetubii  (Beyrut:
Mektebetir’l-Islami, 1988), 963.

148 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. §. Arnaat, 29: 465, 3 numarali dipnot.

149 Buhari, “Hustmat” 2. Bu rivayetin metni su sekildedir:
S F A s stath sy (Los e JO ol s i 5 s
150 Muslim, “Zekat”, 41; “Byman”, 59; Eba Davad, “‘Itk”, 9; Nesd’i, “Ttk”, 14;
Yakub b. Ishik el-Isferd’ini EbG Avane, Miisned, nsr. Eymen b. ‘Arif ed-Dimegki

(Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1998), 3: 490; Ibn Balaban, Sapibu Ibn Hibban, 8: 128;
Beyhaki, es-Siinen, 10: 521.

151 Buhari, “Buyt”, 59; “Istikraz”, 16.
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baglaminda bu ziyade bilginin tek problemi Ebi’z-Zibeyr'in bunda
teferrid etmesidir. Bahsi gecen teferriid Buhari tarafindan rivayetin
temriz sigastyla aktarimima sebep olsa da onun, sahihligi ortadan
kaldiracak bir kusur sayilmamast nedeniyle séz konusu ziyadeye sahih
hitkmiiniin verilmesi miimkiin goziikmektedir. Zira Elbani'® ve Su‘ayb
Arnatt’'un'®® da bu husustaki gorisleri ayni dogrultudadir.

18. Buhart’nin dogrudan Hz. Peygamber’den temriz sigasiyla
aktardigi rivayet,' Haris el-A'ver > Ali b. Ebi Talib isnadiyla hadis
kaynaklarinda muttasil olarak nakledilmektedir.’®> Bu seneddeki Haris,
guvenilirligi acisindan hakkinda munekkitler arasinda ihtilaf bulunan bir
ravidir. Nitekim bircok kisi onu yalanct olmakla itham ederken! bazilart
onun rivayetleriyle ihticic etmedigini belirtmis!s’, kimisi de yalanciliginin
Sit egilimli gortslerine dair oldugunu ifade ederek onu tevsik etmistir.!s
S6z konusu hadisin sthhat durumuna gelince 6ncelikle Haris hakkindaki
bu ihtilaf geregi onun saglam bir senede sahip olmadig1 ifade edilmelidir.
Bununla birlikte Haris’in yalancilikla itham edilmesinin, rivayet nakli
baglaminda olmamasindan hareketle ilgili aktarimin mevza“ olma ihtimali
de bulunmamaktadir. Bu durumda bahsi gecen rivayetin senedi zayif

152 Elbani, Sabibu’l-cimi i’s-sagir, s. 68.

153 {bn Balaban, Sahibu Ibn Hibbin, nst. S. Arnait, 8: 128, 2 numaral dipnot.

154 Buhari, “Vesaya”, 9. Bu rivayetin metni su sekildedir:

Ao Js Wy b (Leg dle i Lo B of £

155 EbG Bekr Abdullah b. Ziibeyr b. Tsa el-Humeydi, Miisnedii'I-Humeydi, nsr. Hiiseyin
Selim Esed (Dimagk: Dart’s-Seka, 1996), 1: 18; Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 1:
144; Tbn Mice, “Vesaya”, 7; Tirmizi, “Ferd’iz”, 5; Eba Ya'la, Miisned, 1: 257,
Beyhaki, es-Siinen, 6: 437.

156 Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli ibn Receb, Serhu ‘I./e/z"t—Tz'r/m'zf, nst. Nureddin
‘Ttr (Dimagsk: Dart’l-Melhah, 1978), 1: 276; ‘Ayni, “Umdetii’l-kdri, 14: 43.

157 Ebu Zut‘a er-Razl, ed-Du‘afi’ ve Ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-Berze ‘7, nsr. Sa“di el-Hagimi
(Medine: Mektebetii Tbn Kayyim, 1989) -Ebt Ziir‘a er-Razi ve cithadiiha fi’s-
stinneti’n-nebevi ile bitlikte-, 2: 587.

158 EbG Hafs Omer Tbn Sahin, Tarihy esmi’i’s-sikat, nst. Subhi es-Semerrai, Kuveyt:
Darti’s-Selefiyye, 1984), 72.
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hitkmiini alacaktir. Zira Su‘ayb Arnadt da bu isnada Haris’ten dolayi
zayif hikmuni vermistir.!s

19. Buhari’nin. Ibn Omer’den temriz sigastyla aktardigi rivayet,'s
hadis kaynaklarinda Abdurrahman b. Sabit > Hassan b. Atiyye > Ebi’l-
Miinib > Ibn Omer isnadiyla nakledilmektedir.'' Bu isnadda bulunan
Abdurrahman, gtvenilirligi hususu ihtilafli olan bir ravidir. Nitekim
Yahya b. Ma'in'®?, ve Ahmed b. Hanbel!s3 onu zayif kabul etmis; aytrica
Ahmed b. Hanbel, s6z konusu aktarimin, onun munker hadislerinden
sayildigint séylemistir.'o ‘Iclies ve EbG Ziir‘ats (6. 264/878) “leyse bihi
be’siin” (onda bir beis yoktur) lafziyla degetlendiritlerken Nesa'i onu
zayif kabul eder.!” Miinekkitlerin isnaddaki bu ravi hakkindaki gorislert,
s6z konusu naklin bu tarikinin zayif olabilecegini gosterir. Nitekim
Su‘ayb Arnaat, Ibn Omer’den nakledilen bu isnadi, Abdurrahman b.
Sabit’in zayif olmast sebebiyle zayif kabul eder.!¢

15 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. §. Arnait, 2: 33, 1 numaral dipnot.

160 Buhari, “Cihad”, 88. Bu rivayetin metni su sekildedit:

WA s e o JRg W e b o 3 Jer g dle ) S (B e e 2 S

161 Thn Ebi Seybe, e/-Musannef, 10: 287, 304; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2: 50; Bezzar,
Miisned, 6: 205; Tahavi, Serhbu miiskili'l-dsir, 1: 213; Ebi’l-Kasim Misnidi’d-Diinya
Sileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, nsr. Hamdi
Abdtlmecid es-Selefi (Beyrut: M’ essestii’t-Risale, 1989), 1: 216; Ebt Bekr Ahmed
b. el-Huseyin b. Ali el-Beyhaki, e/-Cémi‘ li su'abi’limén, nst. Abdulali Abdtlhamid
Hamid (Riyad: Mektebetii’t-Rusd, 2003), 2: 417.

162 Eba Zeketiyya b. Avn el-Bagdadi Yahya b. Ma‘in, Tdrihu Osman b. Sa‘id ed-Darimi fi
tecrihi’r-ruvdt ve ta'dilibim, (Darimi riviyeti) nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf
(Dimagk: Dari’l-Me mun li’t-Turas, 1980), 1: 146.

163 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 5: 219.

164 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 9: 123, 1 numaralt dipnot.

165 “Tcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 2: 73.

166 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 5: 219.

167 Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibni’l-Cevzi, Kitdbii'd-
Du'afa’ ve'l-metritkin, nsr. EbW-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Dari’l-Kuttibi’l-
‘Timiyye, 1986), 2: 91.

168 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaat, 9: 123, 1 numarali dipnot.
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20. Buhari, temriz sigastyla Muhammed b. Bigr > "Ubeydullah >
Nafi' > Ibn Omer tarikiyle bir rivayet nakletmistir.'® S6z konusu hadisin
Muhammed b. Bisr’den nakledilen isnadinin aktarildigt herhangi bir hadis
kaynag tespit edilememekle birlikte ilgili hadis metninin diger tariklerine
ulasilmis!” ve onlar hakkinda sahih degerlendirilmesinin  yapildig:
belirlenmistir.

21. Buhari tarafindan Mu'aviye b. Hayde’den temtiz sigastyla
nakledilen rivayet,'””" hadis kaynaklarinda Behz b. Hakim > babasi2 >
dedesi!” isnadiyla muttasil olarak aktarilmaktadir.’™ S6z konusu nakildeki
zayiflik, isnadinda bulunan Behz b. Hakim’in rivayetleriyle ihticac
hususunda munekkitler arasinda ihtilaf bulunmasi sebebiyledir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel, onlarla ihticic edetken'” Ebu Hatim onun
hadislerinin yalnizca i‘tibar igin yazilabilecegini dile getirmistir.”’é Ayrica
Ibn Hibban Behz’in hadis naklinde hata yaptigini séylerkent”, Hakim (6.
405/1014) de sika oldugunu ancak babast ve dedesi yoluyla aktardig
rivayetlerin - mdutabisinin  bulunmamasi  sebebiyle Sahthayn’da yer

169 Buhari, “Cihad”, 129. Bu rivayetin metni su sekildedir:
S o @ ok e ot o a8 2 s IS S ol ) camlady R aas
ol e @ o (s s
170 Buhard, “Cihad”, 129; Miislim, “Imare”, 92.
171 Buhari, “Nikah”, 92. Bu rivayetin metni su sekildedit:
.qﬂ;fj“%‘jlﬂigjszlés-uag;&i&jfjéj s 8 G Wl ey ade W Lo ) Bama O
172 Hakim b. Mu‘aviye.
175 Mu‘aviye b. Hayde.

174 Abdutrezzak, el-Mysannef, 7: 148; Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 4: 447, Eba Davad,
“Nikah”, 41; Nesa'l, “‘Israti’n-nisa”, 64; Taberini, eLMu'cemii’l-kebir, 19: 415;
Beyhaki, es-Siinen, 7: 497.

175 Tbn Hibban, e/-Mecrithin, 1: 194.
176 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 2: 431.
177 Tbn Hibban, e/-Mecriihin, 1: 194.
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almadigint belirtir.” Ibn Hacer ise onu sadiik olarak nitelemistir.!™
Buradan hareketle hakkinda sika oldugu yoniindeki kanaatlerin yaninda
bazi rivayetlerinde hatali bulunan Behz’in zabtinda kusur bulundugunu
séylememiz miimkiindiir. Ibn Hacer,' Elbani®®t ve Su‘ayb Arnait bu
isnadin hasen olduguna hitkmetmistir.'s2

22. Buhari’nin Enes’ten temriz sigastyla aktardigr rivayet,'® hadis
kaynaklarinda Abdullah b. Salim > ez-Zibeydi > ez-Zihri > Enes b.
Malik isnadiyla muttasil olarak nakledilmektedir.’* S6z konusu rivayeti
ez-Zubeyd’den vyalnizca Abdullah b. Salim aktarmaktadir.’ss Diger
taraftan aynt hadisin metni Su‘'be > Katide > Enes seklinde sahih bir
senedle de aktarilmaktadir.’¥¢ Bu isnadin sahih olmast ve ez-Ziubeydi’den
nakledilen tarikte de sthhati zedeleyecek bir kusurun bulunmamasi'®’
dolayistyla s6z konusu naklin sahih olduguna hitkmedilir. Nitekim Su‘ayb
Arnadt Su'be > Katade > Enes tarikiyle gelen hadise sahih hitkmiini
vermistir.!88

178 Hakim, Su alati’s-Siezi l[i'-Hakim, 1: 148; Eba Abdullih Muhammed b. Abdulldh b.
Muhammed Hiakim en-Neysabari, e/Medha! i  Kitabi’l-’I£H], nsr. TFuad
Abdiilmiin‘im Ahmed dskenderiye: Dari’d-Dave, ts., 40.

179 Ibn Hacer, Takrib, 178.

180 Tbn Hacer, Taglik, 4: 431.

181 Elbani, Sabihu Ebi David, 6: 359.

182 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 33: 214, 3 numarali dipnot.

183 Buhari, “Libas”, 26. Bu rivayetin metni su sekildedir:

olos e Jo (Do ok A E ) o 35 o 2 e A e

184 Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 6: 13; Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 3: 7.

185 Ebi’l-Fadl Muhammed Tahir b. Ali b. Ahmed el-Makdisi es-Seybani Ibnii’l-
Kayserani, Efdfii’l-Gard’ib ve'l-efrid li'd-Darefytnt, ngr. Mahmid Hasan Nessit
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1998), 2: 196.

186 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 3: 208, 209.

187 Buhari, es-Sapiflinde ez-Zibeydi’den bu hadisi aktaran Abdullah b. Silim’den
ihticic maksadiyla hadis nakletmistir. (Buhari, “Muzira‘a”, 2) Ayrica Ibn Hibban
onu es-Sikirfinda zikretmis, (1br1 Hibban, es-Sikdr, 7: 30.) ibn Hacer de “sika”
oldugunu ifade etmistir. (ibn Hacer, Takrib, 509.)

188 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnaat, 20: 416, 1 numarali dipnot.
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23. Buhari, Temim ed-Dari’den temriz sigasiyla bir rivayet
aktarmaktadir.'® Bu rivayet, muttasil olarak yer aldigi kaynaklarda Ebua
Nu‘aym ve Yahyd b. Hamza tarikleri olmak iizere iki farkli sekilde
Abdullah b. Mevhib’den nakledilmektedir.” Soéyle ki; EbG Nu‘aym bu
isnadi Abdiilaziz b. Omer > Abdullah b. Mevhib > Temim ed-Dari
seklinde aktarirken Yahya b. Hamza, Abdullah b. Mevhib ve Temim ed-
Dari arasinda Kabise b. Zii'eyb zikreder. Ilgili nakil muhaddisler
arasinda senedindeki bazi sthhat problemleriyle giindeme gelmistir. Zira
Safii (6. 204/820) bu naklin Hz. Peygamber’den sabit olmadigini, ¢inku
Abdullah b. Mevhib’i tanimadigint ve onun Temim ed-Dari ile gbrustp
gorismedigini bilmedigini dile getirir.!?! Tirmizi de bu naklin Abdullah b.
Mevhib’den baska bir isnadla aktarilmamasi dolaysiyla fert kaldigint ve
bu tarikin de muttasil olmadigini dile getirir.!2 Nesa'i, Abdullah b.
Mevhib’in Temim ed-Darf’den sema‘ ettigi bu rivayette hata oldugunu
zikreder.?> Bu dogrultuda ilgili rivayetin seneddeki inkita“ sebebiyle zayif
htkmiinde olacag ifade edilmelidir. Ayrica Tirmizi’nin dile getirdigi gibi
bu isnad fert kalmistir ve desteklenerek hasen li-gayrihi mertebesine
ctkmast miimkiin degildir. Zira Su‘ayb Arnalt da isnadindaki inkitd’
sebebiyle bu hadise zayif hikmu vermistir.!%

24. Buhari tarafindan Cabir b. Abdillah’tan temriz sigasiyla
aktarilan nakil,’s hadis kaynaklarinda el-Kasim b. Abdilvahid > Abdullah

189 Buhari, “Fera’iz”, 22. Bu rivayetin metni su sekildedir:
NS 35 3 VMg ey olms A 58 06 asks o)1 oF 2 5T
190 Safil, e/Umm, 4: 78; _1bn Ebi Seybe, e~Musannef, 16: 361; Ahmed b. Hanbel, ¢+
Miisned, 4: 102, 103; Ibn Mace, “Fera’iz”, 18; Eb( Davad, “Fera’iz”, 13; Tirmizi,
“Fera’1z”, 20.
9 Safid, ef-Unim, 4: 78.
192 Tirmiz, “Fera’iz”, 20.
195 Ibn Hacet, Fethu'/-Bari, 12: 56.
194 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. §. Arnaat, 28: 144, 2 numaral dipnot.
195 Buhari, “Tevhid”, 32. Bu rivayetin metni su sekildedit:
e ettt sl 2 s (eg ol B0 o 1 et 06 ol o e 2 s o ST

OB GF S BT 3 e e 4 ey e B
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b. Muhammed b. ‘Akil > Cabir b. ‘Abdillah kanaliyla muttasil olarak
aktariimaktadir.!’ 1lgili rivayetin sihhati iizerinde metninde yer alan bir
kelimenin etkili oldugundan s6z edilmektedir. Zira orada “&sa
kelimesi yer almaktadir ve bu ifadenin bahsi gecen metinde Allah’a nisbet
edilmesi s6z konusu oldugu icin bu kelimeden kast edilenin ne oldugu
hususunda kapalilik bulunmaktadir. Bu lafizdaki kapalilik sebebiyle bu
hadisin Buhari tarafindan temriz sigastyla nakledildigi kanaatinde olan
Ibn Hacer, s6z konusu aktarimin bu kisminin tevile ihtiyag duydugunu,
farklt tariklerle desteklenmesinin de “Ss<” lafzinin  anlamindaki
kapalilig1 gidermek igin yeterli olmayacagint ifade etmektedir.’” Ayrica o,
s0z konusu hadisin bu senedinde yer alan el-Kasim b. Abdilvahid?i,
“makbul” lafziyla degerlendirmistir.’ Buna gére ondan aktarilan tarikin
de hasen hiikmiinde olmast gerekir. Zira Su‘ayb Arnait da onu hasen
kabul etmistir.19

b. Ihticic Edilen Hadisler Arasinda Bulunan Rivayetler

25

1. Buhari’nin EbG Hireyre’den temriz sigasiyla nakledilen
rivayetin?® isnad: hadis kaynaklarinda Leys b. Ebi Stleym > Haccac b.
‘Ubeyd > Ibrahim b. Ismail > Ebt Hiireyre seklinde nakledilmektedir.2!
Bu hadisteki zayiflik, bu nakli Ibrahim b. Ismail’den aktarmada tek kalan
Leys b. Ebi Silleym’in zayif olmasindan kaynaklanmaktadir.22 Nitekim
Siifyan b. ‘Uyeyne onun hifzini begenmedigini,»> Ibn Sa‘'d ve Yahya b.

1% EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Ibn Ebi Seybe, Miisnedsi Ibn Ebi
Seybe, nsr. Adil b. Yasuf el-Gazavi - Ahmed Ferid el-Mezidi (Riyad: Dari’l-Vatan,
1997), 2: 347, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 3: 495.

197 Tbn Hacer, Fethu’l-Béri, 1: 229-230.

198 Tbn Hacer, Takrib, 792.

199 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. §. Arnaat, 25: 432, 3 numarali dipnot.

200 Buhari, “Ezan”, 157. Bu rivayetin metni su sekildedir:

Sy g Jo @ 0K g Lt e 5 08106 GE 2 ol 5 ih Bus T W G
i dy BSG  (pY)) ek YAk A ol 2

201 fbn Ebi Seybe, ei-Musannef, 4: 298; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2: 425; Buhari, er-
Térilu'l-kebiv, 1: 340; ibn MAace, “Ikdmetii’s-salat”, 203; Eba Davad, “Salat”?, 187,
Beyhaki, es-Siinen, 2: 190.

202 {bn Receb, Fethu’l-Bari, 7: 421.
203 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 7: 178.
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Ma'in onun hadiste zayif oldugunu séyledikleri ifade edilir2 ‘Icli
“cd’izuw’l-hadis” 25 Ebu’z-Ziir'a “leyyini’l-hadis” lafizlarini  kullanarak
onun rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini séylemislerdir.26 Bu bilgilere
gore s6z konusu hadisin bahsi gecen senedinin zayif hiikmiinde olacag:
aciktir. Zira Elban27 ve Su'ayb Arnadt da bu isnadin zayif hitkkmiinde
oldugunu kaydetmektedirler.20s

2. Buhari tarafindan Eba Hireyre’den temriz sigasiyla nakledilen
tivayet,2® hadis kaynaklarinda Zibeydi > Ziihri > ‘Anbese b. Sa‘id >
Ebt Hireyre isnadiyla aktarilmistir.210 Zibeydi’den bu hadisi dinleyen iki
kisi bulunmaktadir. Bunlardan biri Ismail b. “Ayyas olup kendisi bazi rical
miinekkitleri tarafindan zayif kabul edilmistir.2it Diger ravi ise Sa'id b.
Abdilaziz’dir. Ondan aktarilan isnadda?? yer alan Velid b. Muslim’in
mudellis oldugu iddia edilmisse?* de onun burada sema‘a delalet eden
lafiz kullanmasi, bu aktariminda tedlis yapmadignt gostermektedir. Bu
bilgiler gore Sa'id’den aktarilan sened sahth olarak degerlendirilmelidir.
Zira Elbani’nin bu konudaki goriisi de bu rivayetin sahih oldugu
yonindedir. 24

204 Tbn Sa‘d, Tabakdt, 8: 468; Yahya b. Ma‘in, Tarih, (Darimi rivayeti) 1: 159.

205 “Teli, Ma ‘rifetu’s-sifeat, 2: 231.

206 Thn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta‘dil, 7: 179.

207 Elbani, Sahihn Ebi David, 4: 160.

208~ Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnatt, 15: 301. 2 numaral dipnot.

209 Buhar, “Megazi”, 38. Bu rivayetin metni su gekildedir:
B U5 s 36 Ayt 55 O e ol e sl T A 2 G 2 E
e o B Je sty o s st 4 06 ad s s e g Je ol (s il o
&QCJ@JL@JEJJ,@j}L}\:@cATjJQ?JGQqﬁUW(FJgLM\U&% (,Lﬂ,
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210 Eb David, “Cihad”, 140; Bezzar, Miisned, 1: 135; Ibn Balaban, Sahibu Ibn Hibban,
11: 142; Beyhaki, es-Siinen, 6: 541.

211 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta ‘dil, 2: 192.

212 {bn Balaban, Sahibu Ibn Hibban, 11: 142.

213 {bn Hacer, Tabakdtii l-miidellisin, 51.

214 Ebh Davad, “Cihad”, 140.
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c. Itibar Igin Zikredilen Hadisler Arasinda Bulunan
Rivayetler

1. Buhari, EbG Halid’den temriz sigasiyla aktardigi rivayette,?s
isnadin bas kismindan bir raviyi dustirmekte ve hadisi Eba Halid el-
Ahmer > A'mes > Hakem b. ‘Uteybe, Miislim el-Batin, Seleme b.
Kitheyl > Sa‘id b. Ciibeyr, ‘Ata, Miicahid > Ibn Abbas senediyle
aktarmaktadir. Tirmizi, Ebd Halid el-Ahmer > A'mes > Seleme b.
Kiiheyl, Miislim el-Batin > Sa‘id b. Ciibeyr, "At4, Miicahid > Ibn Abbas
tarikiyle eserine kaydettigi bu rivayet hakkinda hasen-sahih hikmini
vermistir.2!¢ Halbuki Buhari,?” s6z konusu isnaddaki Seleme b. Kitheyl’in
bu hadisi ‘Atd’dan; Miislim el-Batin’in de Miicahid’den aktarmadigint
ifade etmektedir ki bu rivayetin temriz sigasiyla eserine almasinin sebebi
de bu olmalidir. Ayrica Elbani™® ve Su'ayb ArnaGt® da Buhati’nin
kullandig1 isnadin sahth olduguna hitkmetmislerdir.

2. Buhari, Eba Salih, Masa b. Yesar, Mucahid ve Velid b.
Rebah’tan olmak tizere temriz sigasiyla dort isnad aktarmistir.20 Hadis
kaynaklart tizerinden yaptigimiz tetkiklere gore Ebua Salih2! ve Musa b.

215 Buhari, “Savm”, 42. Bu rivayetin metni su sekildedir:
o ol el ik e B e o Al calad oy S 8 3T B s T 5
wiu gty s e Jo e 236 L
216 Tirmizi, “Savm”, 22.

27 Ebd Isa Muhammed b. Tsi b. Sevra Tirmiz, ‘[elii’t-Tirmizi el-kebir, (Eba Talib el-
KAdi tertibi) nsr. Subhi es-Semerrai, Ebu’l-Me‘ati en-Nari (Beyrut: ‘Alemii’]-Kiitiib,
1989), 114.

218 Muhammed Nasiriddin el-Elbani, Sabibu Siineni Ibn Mace (Riyad: Mektebeti’l-
Me “arif, 1997), 2: 87.
219 Tbn Balaban, Sahibh, 8: 299.
220 Buhati, “Buyt‘”, 64. Bu tivayetin metni gu sekildedir:
L gleg sy 53 0ff ady el WY s ¥ 6 (Lo i Lo Bk s o e Y
i o b ol o e o sty £ o Ml elds S o o2 5T
221 Ahmed b. Hanbel, e/Miisned, 2: 417, Muslim, “BuyG"” 24; Eba Avane, Miisned, 3:
267; Beyhaki, es-Siinen, 5: 522.
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Yesar22 tarikleri mutasil olarak nakledilmis olup sihhatlerine aykiri bir
durum bulunmamaktadir. Nitekim onlarin sthhati hususunda Elbani ve
Su‘ayb Arnalit sahth hikmini vermiglerdir.2s Ayrica bu hadisin
Micahid’den aktarilan iki isnadi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ebua
Huzeyfe > Muhammed b. Miislim > Ibn Ebi Necih > Miicihid > Eba
Hiireyre, 2+ ikincisi Mu'temir b. Sileyman > Leys b. Ebi Sileym >
Miicahid > Eba Hireyre 25 seklindedir. Bu isnadlann ilkinde yer alan
Muhammed b. Mislim ve ikincisinde bulunan Leys bazi munekkitler
tarafindan taz'if edilmistir.26 Bu sebeple bahsi gecen iki sened zayif
hikmindedir. Bununla birlikte s6z konusu iki tarikin birbirlerini
desteklemeleri  sonucu  hasen  li-gayrihi  mertebesine  ¢itkmalart
mumkindur. Temriz sigastyla aktarilan bu hadisin diger bir tariki Velid b.
Rebah’tan nakledilmektedir.”? Bu senedde de Ibn Hacer tarafindan
“sadikun yuhti'u” (saddk olmakla beraber hata yapardi) lafziyla zabtinin
hatali olduguna vurgu yapilan Kesir b. Zeyd adli ravi bulunmaktadir.?2
Bu durumda Kesir b. Zeyd’deki zabt kusuru sebebiyle Velid’den aktarilan
bu isnadin hasen mertebesinde olmast séz konusudur. Zira Su‘ayb
Arnatt da Kesir b. Zeyd sebebiyle bu tarike hasen hitkmu vermektedir.22?

222 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2: 462; Muslim, “Buyt'”, 23: Bezzar, Miisned, 6: 42,
Eba Avane, Miisned, 3: 276; Nesa'1, “Buya”, 14; Beyhaki, es-Siinen, 5: 460.

223 Musa b. Yesar isnadinin sthhati konusunda bk. Muhammed Nasiriddin el-Elbani,
Sahibu Siineni’n-Nesd 7 (Riyad: Mektebeti’l-Mearif, 1998), 3: 209; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, nsr. S. Arnatt, 16: 41, 1 numarali dipnot; EbG Salih isnadinin sthhati
konusunda bk. Elbani, Sahihu’l-cimi i’s-sagir, s. 1043; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst.
S. Arnaut, 15: 232, 2 numarali dipnot.

224 Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-evsat T: 249.

225 Darekutni, Sinen, 4: 45.

226 Muhammed b. Muslim’in taz‘if edilmesi hakkinda bk. Ahmed b. Hanbel, ‘I// ve
ma ‘rifetdi'r-ricdl, 1: 189; Leys’in taz'if edilmesi hakkinda bk. Ahmed b. Hanbel, ‘I/e/ ve
ma rifetii’r-rical, 2: 379; Tirmizd, el- ‘Tlelii’l-kebir, 1: 390; Tbn Ebi Hatim, e ‘[/el, 1: 414.

227 Bu senedin muttasil olarak yer aldigt kaynaklar icin bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
2: 394; Beyhaki, Su “abii’l-Iman, 13: 476.

228 {bn Hacer, Taglik, 3: 249.

229 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nst. S. Arnaat, 15: 61, 3 numaral dipnot.
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3. Buhari, Sebre b. Ma'bed ve Ebu’s-Semmis’tan olmak iizere
temriz sigastyla iki isnad aktarmaktadir.® Sebre b. Ma'bed’den gelen
isnad hadis kaynaklarinda Harmele b. Abdilaziz > Abdiilaziz b. Rebi" >
babasi®! > dedesi®? isnadiyla muttasil olarak aktarilmistir.3 Bu isnadi
sahih olarak degerlendiren Hakim’e Zehebi de katilmaktadir.2
Senedlerden bir digeri Stuleym b. Mutayr > Mutayr b. Sileym > Ebu’s-
Semmbs tarikiyle nakledilmistir.2> Burada yer alan Sileym’in “leyyint’l-
hadis” lafziyla degerlendirilmesi,?* Mutayr’in da meghuli’l-hal olmasi?’
sebebiyle ilgili isnad zayif hiikmundedir. Bu isnad hakkinda Heysemi
tarafindan yapilan bir sthhat degerlendirmesi de onun zayif htikmiinde
oldugu yonindedir.

4. Buhari tarafindan Mu‘aviye ve Ibn Abbas’tan olmak tzere
temriz sigastyla iki isnad aktarilmaktadir.2® Mu 4viye hadisi Zeyd b. Ebi
AttAb > Mu'aviye isnadiyla mevsil olarak nakledilmektedir.?
Arastirmalarimiza gére bu senedin sihhatine dair herhangi bir problem

230 Buhati, “Enbiya’”, 17. Bu rivayetin metni su sekildedit:
3t g Ad s b Lo dle ) Jo 80 05 of Lie B (o e ) e s o 1 e
a5 ol 03yt o LSS L ot 3 IS e 8005 Y 8 e 5 Y of
.(L;LJ LGl ol (,LNJ e Jo 6,5\ OF gl f5 domn o 5730 8 5305 WM IS
21 er-Rebi® b. Sebre b. Ma ‘bed.
232 Sebre b. Ma ‘bed.

233 Tahavi, Serbu miiskili’l-dsar, 9: 368; Taberani, e/Mu cemii’l-kebir, 7: 136; Hakim,
Miistedrek, 2: 560.

23 Hakim, Miistedrek, 2: 566, Zehebl, (Mustedrek’le bitlikte), Telhis, 2: 566.

25 Taberani, e/Mu ‘cemii’l-kebir, 22: 328; Ebl AbdillahA Muhammed b. Ishak b. Yahya
el-Isbehani Ibn Mende, Ma ‘rifetii’s-sapdbe, nst. Amir Hasan Sabti (Abu Dabi:
Matba‘atii Camiati’l-Imarati’l- Arabiyyeti’l-Mittehide, 2005), 1:913.

2% Ibn Hacer, Tafkrib, 404.

237 {bn Hacert, Takrib, 949.

238 Buhari, “Nafakat”, 10. Bu rivayetin metni su sekildedir:

8 U525 of 358 ol e oW1 e abl syl e el ol Wi Ol Wi ) s o L
o S B P 5 e o S ) 13 el W) S sl e OB ol e
olos <l

239 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 4: 101; Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 19: 342.
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mevcut degildir. Nitekim Ibn Hacer*® ve Su'ayb Arnadt** bu isnada
sahih hikmiini vermektedir. Séz konusu rivdyetin Ibn Abbas
senedinde?? ise bircok miinekkit tarafindan zayif kabul edilen Sehr b.
Havseb bulunmaktadir. Dolayisiyla tarikin bu ravi sebebiyle zayif
hitkmiinde olacagi aciktir. Bununla birlikte Ibn Hacer, ‘Tkrime’den
nakledilen bir sahidinin olmast sebebiyle bu tarikin hasen mertebesinde
olacagint dile getirmektedir.2# Su'ayb Arnalt da s6z konusu isnadin
hasen li-gayrihi mertebesinde oldugunu ifade etmektedir.2+

SONUC

Temriz sigasiyla aktarilmis rivayetler, Buhar’nin es-Sabih’inde
merf’ ve mu'allak olarak yer alan toplamda bin t¢ yiz doksan iki
rivayetin kirk birini teskil etmektedir. Bu say1 s6z konusu eserde bulunan
butin mu‘allaklarin ytizde tigtine tekabil etmektedir.

Sapih-i Bubir’de temrtiz sigastyla nakledilen kirk bir merfa’
rivayetin besi, sthhatle ilgili herhangi bir tartismaya konu olmamustir.
Ayrica bu bes rivayetten ikisi, Buhari tarafindan eserinin bagka yerlerinde
muttasil tarikle nakledilmistir. Gerek isnaddaki sthhat problemiyle
gerekse metindeki bazi meselelerle gindeme gelen rivayetlerin sayist ise
otuz bes olup bu say1, s6z konusu eserde temriz sigastyla aktarilan merfa’
hadislerin timuniin ylizde seksen besine karsilik gelmektedir.

Bu veriler, Buhari’nin temriz sigasi ile genellikle sihhate dair
problemlere isaret ettigi hususunun dogruluk payinin yiksek oldugu
ithtimalini gindeme getirmistir.  Zira ilgili hususa temas eden hadis
alimlerinin ¢ogunlugu, temriz sigasinin bir sekilde sihhat sorunu ile
baglantili oldugu yontinde goriis beyan etmektedir. Onlarin bu yondeki

240 fbn Hacer, Taglik, 4: 482.

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, ngr. S. Arnait, 28: 127, 2 numarali dipnot.

242 Eba Ya'la, Miisned, 5: 85; EbG Nu‘aym, Ma firetiis-sahdbe, 6: 3365.

243 {bn BEbi Hatim, e/-Cerh ve't-ta'dil, 1: 144; Ibn Receb, Serbu ‘Ieli’-Tirmizg, 1: 140,
Nesa't, ed-Du‘afi’ ve'l-metritkin, 134.

244 {bn Hacer, Taglik, 4: 483. Ibn Hacer’in buradaki hasen hikmiinden kastt hasen li-
gayrihidir. Zira zayif bir hadisin desteklenmesi s6z konusudur.

245 Ahmed b. Hanbel, Miisned, ngr. S. Arnait, 5: 92, 2 numarali dipnot.
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tespitleri esasinda Buhari’nin temriz sigasini, sihhat problemi ile
iliskilendirerek kullandig1 konusunda kesin bir yargiya varmaktan 6te bu
hususa bir yorum getirme amaci tagtmaktadir. Nitekim Buhari’nin, es-
Sapil’te temrlz sigasini neden tercih ettigine dair bir actklamast
bulunmamaktadir. Ote yandan ilgili rivayetlerin gogunlugunun sthhat
problemi ile giindeme gelmis olmast sebebiyle zayif hikmi alacaklart
yanilgisina kapilmamak i¢in bu hususta Buhari’nin sahihlik kriterlerinin
agithiginin rol oynadigini ifade etmek gerekir. Zira bu rivayetlerde temriz
sigast kullanimina sebep oldugu ifade edilen bazi hususlarin sahihligi
zedeleyecek kusurlar olmadigr gorilmektedir. Ayrica gerek tarafimizdan
gerekse klasik ve giinimtiz hadis alimleri aracilig ile degerlendirmeye tabi
tutulan hadisler tzerinde yapilan tetkikler neticesinde bu hadislerin on
altisinin sahth, on doérdintn hasen, sekizinin zayif hikmunde oldugu
tespit edilmistir. Yalnizca bir rivayetin ise muttasil isnad: tespit
edilememekle birlikte ilgili hadis metninin diger tariklerine ulagilmis ve
onlar hakkinda sahth degerlendirmesi yapildigt belirlenmistir.

Temriz sigast ile aktarlan bu rivayetler arasinda daha oOnce
belirtildigi gibi sahih mertebesinde olanlar bulunmaktadir. Bunlarin,
Buhari’nin ¢s-Sahili icin belirledigi en ylksek sthhat sartlarini tasimamast
sebebiyle s6z konusu eserde muttasil olarak yer almadiklart séylenebilir.
Zira sO0z konusu nakillerin, es-Sahif’te muttasil olarak nakledilen iki ve
sthhat problemi bulunmayan ti¢ rivayet disinda ortak noktalart Buhari’nin
sthhat kriterlerine sahip olmamalaridir. Bu baglamda ilgili siganin zayifligt
cagristirdigt noktasindaki kanaatin, Buhari’nin sthhat kriterleri ile
tliskilendirilerek yorumlanmast daha isabetli olacaktir. Nitekim onun icin
zabtinda hafif kusur bulunan bir ravinin hadisi ile tedlisle itham edilmis
birinin “¢e” lafz1 kullandigr hadis nakedilirken, temriz sigasi kullanmasi
bakimindan ayni kategoride degerlendirilir. Bu dogrultuda bahsi gecen
kusurlarin kiminin siddetli kiminin de hafif olmalart sebebiyle onlar
hakkinda farkli sthhat degerlendirmelerinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Bununla birlikte yaptigimiz incelemeler sonucunda elde ettigimiz bilgilere
gore e¢s-Sahil’te, temriz sigasiyla aktarimasina ragmen muhaddisler
tarafindan siddetli zayif kabul edilen bir hadisin bulunmadigini ifade
etmemiz gerekir. Bu da Buharf’ye, sthhat kaidelerine olan baglilig:
acisindan duyulan gvenin sz konusu rivayetler sebebiyle sarsiimamast
gerektigini ortaya koymaktadir.

Buhart’nin ¢s-Sahif’inde temriz sigast kullandigy rivayetlerin sthhat
durumunun ele alindigt bu makale, yalnizca merfQ’ hadisleri kapsadig
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icin sinirlt bir alana 11k tutmaktadir. Benzer bir arastirmanin Buhari’nin
¢es-Sapifinde temriz sigastyla aktardigt mevkaf rivayetler icin de yapilmasi,
bu siganin kullanimu ile ilgili daha dogru bilgilere ulasmak adina tavsiye
edebilecegimiz bir husustur.
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Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi. e/
Mecriihin mine’l-mubaddisin ve'd-duafa’ ve'l-metritkin. Nsr. Mahmad
Ibrahim Zayed. 3 Cilt. Beyrut: Dari’l-Ma ‘rife, 1417/1996.

Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi.
Kitabii’s-Sikat. 10 Cilt. Haydarabad:  Da’ireti’]-Me arifi’l-
Osmaniyye, 1393/1973.

Ibn Huzeyme, Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi.
Sabhibu Tbn Huzeyme. Nst. Muhammed Mustafa A‘zami. 2 Cilt.
Beyrut: el-Mektebti’l-Islami, 1395/1975.

Ibn Miace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid. Siinenii Ibn Mace. 2 Cilt.
Istanbul: Cagrt Yayinlart, 1413/1992.

Ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli. Serbu ‘[leli’t-Tirmizi. Nst.
Nureddin ‘Ttr. Dimask: Darii’l-Melhah, 1398,/1978.

Ibn Sa‘d, Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni® Zithri. ez-Tabakditii’l-
kiibrd. Nst. Ali Muhammed Omer. 11 Cilt. Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1422/2001.

Ibn Sahin, Ebt Hafs Omer b. Sahin. Tarihu esma i’s-sifkit. Nst. Subhi es-
Samirani. Kuveyt: Darti’s-Selefiyye, 1404/1984.
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Ibni’l-Carad, EbG Muhammed Abdullah b. el-Cartd. eMiinteka. Nst.
Abdullah  Omer el-Baradi. Beyrut: Mii essesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1408/1988.

Ibnil-Cevzi, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Al b.
Muhammed.  Kitabu'd-Du'afi’  ve'l-metrikin. Nsr. Ebi’l-Fida
Abdullah el-Kadi. 3 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- Timiyye,
1406/1986.

Ibni’l-Kattan, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Magribi.
Beyanii’l-vehm ve'l-thami’l-vaki‘ayn fi Kitabi'l-Abkam. Nstr. Hiseyn
Ayet Sa‘id. 6 Cilt. Riyad: Darii Tayyibe li'n-Nesti ve’t-Tevzi', ts.

Ibnivl-Kayserani, Ebuwl-Fadl Muhammed Tahir b. Ali b. Ahmed el-
Makdisi es-Seybani. E#dfii’l-gard’ih ve'l-efrad Ii'd-Darefutni. Nst.
Mahmtd Hasan Nessar. 5 Cilt. Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l- Tmiyye,
1419/1998.

Ibnw’l-Milakkin, Siticuddin Ebt Hafs. e~-Tavdi) li-serhi Cimi ‘i’s-sahih. Nst.
Halid er-Rebat - Cuma Fethi. 36 Cilt. Katar: Vizarati’l-Evkaf
Ve’§—$u’ﬁnu’l—islémiyye, 1429/2008.

Ibnii’s-Saldh, Ebt Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezari. Uldimn’/-
badis. Nst. Nureddin ‘Ttr. Beyrut: Dar’l-Fikr, 1406/1986.

‘Icli, Ebw’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih. Ma ‘rifetii’s-sikat. Nst.
Abdulalim Abdulazim el-Bestevi. 2 Cilt. Medine: Mektebeti’d-
Dar, 1405/1985.

Ishak b. Réahtye, Ishak b. Ibrihim b. Mahled el-Hanzali el-Mervez.
Miisned. Nsr. Abdulgaftr Abdulhak Hiseyin. 5 Cilt. Medine:
Mektebetii’l-Iman, 1411/1991.

Mislim, Ebi’l-Hiseyn Muslim b. Haccac. Sabihu Miislin. Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1413/1992.

Nesa'i, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb. Kitibii'd-Du'afi’ ve'l-metrikin.
Nst. Kemal Yusuf el-Ht. 3 Cilt. Beyrut: Mii essesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1405/1985.

Nesa i, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb. Siinenii’n-Nesa'7. 2 Cilt.
Istanbul: Cagti Yayinlari, 1413/1992.
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Nevevi, Muhyiddin b. Seref. er-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti siineni’l-besiri’n-
nezir. Nst. Muhammed Osman el-Hust. Beyrut: Dart’l-Kitubi’l-
‘Arabi, 1405/1985.

Safii, Muhammed b. Idsis. e/-Umm. Nsr. Muhammed Zehra en-Neccar. 7
Cilt. Beyrut: Darii’l-Ma 'rife, 1410/1990.

Taberani, Ebi’l-Kasim Misnidi’d-Diinya Sileyman b. Ahmed b. Eyyab.
el-Mun “cemii’l-evsat. Nsr. EbG Mu'az Tarik b. Avdillah - Ebil-Fadl
Abdilmuhsin b. Ibrahim. 10 Cilt. Kahire: Dari’l-Harameyn,
1416/1995.

Taberani, Ebi’l-Kasim Misnidi’d-Diinya Sileyman b. Ahmed b. Eyytb.
el-Mun “cemii’l-kebir. Nsr. Hamdi Abdilmecid es-Selefi. 25 Cilt.
Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyvye, ts.

Taberani, Ebt’l-Kasim Misnidi’d-Dinya Stleyman b. Ahmed b. Eyyub.
Miisnedii’s-Samiyyin. Nsr. Hamdi Abdulmecid es-Selefi. 4 Cilt.
Beyrut: M essestit’r-Risale, 1409/1989.

Tahavi, EbG Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selime b. Abdilmelik b.
Seleme Ezdi Hactl Misti el-Hanefi. Serbu  me ini’l-dsir. Nst.
Muhammed Seyyid Cadelhak - Muhammed Zihri en-Neccar. 5
Cilt. Kahire: Matba ‘ati’l-Envari’l-Muhammediyye, 1388/1968.

Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b.
Seleme Ezdi Hacti Mistl el-Hanefi. Sernpu  miiskili’/-dsar. Nst.
Su‘ayb Arnadt. 16 Cilt. Beyrut: Mii"essesetii’r-Risale, 1415/1994.

Tirmizi, Eba Isi Muhammed b. Isi b. Sevta. Sinenii't-Tirmiz. 4 Cilt.
Istanbul: Cagti Yayinlari, 1413/1992.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Tsa b. Sevra. ‘Telii’t-Tirmizi el-kebir. (EbG
Talib el-KAdi tertibi) Nsr. Subhi es-Semerrai - Ebi’l-Me ati en-
Nari. Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1409/1989.

Toprak, Aysegll. Sahih-i Bubdri'de Temriz Sigasyla Aktaridan Mu allak

Rivayetlerin - Degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, 2017.

Yahya b. Ma'in, EbG Zekeriyya b. "Avn el-Bagdadi. Tarihu Ogman b. Sa'id
ed-Darimi i tecribi’r-ruvati ve ta dilibim. (Datimi tivayeti) Nsr.
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Ahmed Muhammed Nurseyf. Dimask: Dari’l-Me mun 1{’t-Ttiras,
1400/1980.

Yahya b. Ma'in, EbG Zekeriyya b. Avn el-Bagdadi. Yahyi b. Ma'in ve
kitabiihii't-Tarh. (Dard rivayeti) Nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf.
2 Cilt. Mekke: Cami ‘atii’l-Melik Abdiilaziz, 1399/1979.

Yamanus, Aysenur. Hadis Usiiliinde Mu allak Kavram. Yiksek Lisans Tezi,
Yalova Universitesi, 2013.

Zehebi, Ebt Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. e/
Kagif f¢ ma rifeti men lebii rivdyetiin fi'I-Kiitiibi's-sitte. Nst. Muhammed
Sibt ibnu’l-Acemi el-Halebi. 2 Cilt. Cidde: Dart’l-Kible 1i’s-
Sekafeti’l-Islamiyye — Mii essesetii Ulami’l-Kur’an, 1413/1992.

Zehebi, Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman.
Mizanii’l-i tidil fi nafdi’r-ricil. Nst. Ali Muhammed el-Becavi. 4
Cilt. Beyrut: Dart’l-Ma 'rife, ts.
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EKLER

Tablo: Buhari’nin es-SahilPinde Temriz Sigasiyla Aktarilan
Muallak Rivayetlerin Sayis1

Sahih | Hasen | Zayif | Toplam

Muttasil isnadi bulunan

n A . A 2 2
temriz sigali riviyetler

Sihhate dair bir problem

ile giindeme gelmeyen 3 3

rivayetler

Sll}hate dair probl.er:nler ile 13 14 3 35
giindeme gelen rivayetler

Muttasil isnadi tespit 1 1

edilememis olan rivayetler

Toplam 19 14 8 41




