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Bu makale, Kuru Otlar Ustiine (2023) filmini sosyal, siyasal ve yonetsel kuramlar cercevesinde analiz
etmektedir. Film, Dogu Anadolu’nun iicra bir kdyiinde gérev yapan bir resim Ogretmeninin yalnizlik,
yonsiizlikk ve hayal kirikliklar1 izerinden tasra gercekligini yansitir. Bu yoniiyle bireysel bir hikdyenin Stesine
gecerek modernlesme siireglerine eslik eden toplumsal sorunlara elestirel bir perspektif sunar. Makale,
Tiirkiye’de devlet-toplum iliskileri, egitim politikalar1, kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi, toplumsal anomi,
merkez-gevre gerilimi, biirokratik yabancilasma ve modern bireyin kimlik arayis1 gibi temalar1 ele almaktadir.
Filmin diyaloglar1 ve karakterler arasi giic miicadelesi ile mekansal/sembolik &geler, elestirel sdylem analizi
ve gorsel yorumsal ¢oziimleme yontemleri kullanilarak Shils, Serif Mardin, Durkheim, Marx, Bourdieu ve
Bauman gibi disiiniirlerin kuramsal gergevelerini ekseninde yorumlanmistir. Dogay1 merkezi alan estetik
¢ekimleri, karakterlerin i¢ diinyasini aktarmadaki gii¢lii anlatim dili, 6diillii oyunculuk performanslari gibi
nitelikler filmin sanatsal degerini 6n plana ¢ikarirken, makale filmin siyasal, yonetsel ve sosyolojik agilardan
sundugu zengin ¢dziimleme potansiyeline odaklanmaktadir. Bu sayede "Kuru Otlar Ustiine" filmi, estetik bir
sanat eseri olmanin Otesine gecerek Tiirkiye’de kirsal alanin modern devletle iligkisi ve biirokratik
yetersizlikleri aktarmada kullandig1 gii¢lii metaforik dil ile sinemanin disiplinler arasi aragtirmalar i¢in zengin
bir nesne olabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuru Otlar Ustiine, devlet—toplum iliskileri, merkez—cevre, anomi, yabancilasma.

State and Society in the Rural Periphery:
An Interdisciplinary Analysis of the Film “About Dry Grasses”

ABSTRACT

The present article applies a social, political, and administrative theoretical framework to analyse the 2023
film Kuru Otlar Ustiine. The film reflects rural realities through themes of loneliness, aimlessness, and
disappointment, portraying the experiences of an art teacher in a remote Eastern Anatolian village. It moves
beyond an individual story to offer a critical perspective on social issues accompanying modernisation. The
article explores state-society relations, education policies, cultural capital reproduction, social anomie, centre-
periphery tensions, bureaucratic alienation, and the modern individual’s search for identity. Dialogues,
character power dynamics, and spatial and symbolic elements are examined through critical discourse and
visual interpretive analysis, drawing on the theoretical frameworks of Shils, Serif Mardin, Durkheim, Marx,
Bourdieu, and Bauman. The film’s artistic value is underlined by nature-centred aesthetic shots, a powerful
narrative that conveys characters’ inner worlds, and award-winning performances. Beyond its artistic
qualities, the article highlights the film’s analytical richness from political, administrative, and sociological
perspectives. Kuru Otlar Ustiine ultimately transcends aesthetic expression, demonstrating its potential as a
subject of interdisciplinary inquiry. Through its metaphorical language, the film vividly portrays the complex
relationship between rural regions and the contemporary Turkish state while pointing to bureaucratic
constraints.

Keywords: About Dry Grasses, state—society relations, center—periphery, anomie, alienation

Giris

Bu ¢aligmanin amaci, Kuru Otlar Ustiine filmi iizerinden Tiirkiye’de kirsal alanda gorev yapan
bir bireyin modernlesme siireciyle yasadigi catismalari, yalnizlik, yabancilagsma, anomi, kiiltiirel
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uyumsuzluk ve merkez-gevre gerilimi gibi temalar ¢ergevesinde disiplinlerarasi bir kuramsal bakisla
incelemektir. Film araciligiyla, toplumsal yapilar, devlet-toplum iliskisi, egitim politikalar1 ve bireyin
kimlik arayis1 gibi konularin sosyolojik, siyasal ve ydnetsel kuramlar baglaminda elestirel soylem
analiziyle degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sinema, toplumsal gercekligin ¢ok yonlii temsiline
olanak taniyan giiclii bir anlati alanidir. Bu baglamda sinemanin, yalnizca estetik bir iiretim alani
degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarin yansitildigi ve sorgulandigi bir toplumsal
sOylem mecrast oldugu goriiliir. Sinemanin sosyoloji ile kurdugu etkilesim, zamanla ‘“sinema
sosyolojisi” adi verilen 6zel bir inceleme alanimi ortaya ¢ikarmigtir. Filmler, tretildikleri donemin
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan beslenerek sekillenir; birey-toplum iligkilerini, sinifsal
ayrimlari, toplumsal cinsiyet rollerini ve kiiltiirel normlar1 goriiniir kilar. Bu ydniiyle sinema hem
toplumsal yapiy1 yansitan hem de bu yapiy1 yeniden insa eden bir islev iistlenir (Oksiiz, 2022).

Diger yandan siyasal ideolojilerin, iktidar iligkilerinin ve kamusal sdylemlerin temsil edildigi
sembolik bir alan olarak siyaset bilimiyle de yakin bir iligki icerisindedir. Devlet-toplum iligkileri,
yurttaghk, otorite, merkez-cevre gerilimi ve hegemonya gibi kavramlar, sinemada estetik formlar
araciligryla islenir. Boylece siyasal gergeklik, sanatsal diizlemde sorgulanabilir hale getirilir. Bu ¢ok
katmanli yapi, sinemay1 yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve yonetsel analiz
agisindan da zengin bir ¢éziimleme zemini haline getirir. Sinemanin sosyolojik, siyasal ve yonetsel
baglamda biitiinciil degerlendirilmesi, toplumsal yapinin ¢ok boyutlu dogasini kavramak icin daha
kapsaml1 bir bakis ag¢is1 sunar. Kaldi ki sinema, yalnizca bireysel anlatilarin degil, ayn1 zamanda
kolektif hafizanin, toplumsal donilisiimiin ve siyasal ideolojilerin de tasiyicisidir ve bu nedenle
disiplinler arasi bir yaklagimi zorunlu kilar. Sosyoloji, siyaset ve yonetim bilimi ile zenginlesen bu
dinamik iliski, toplumsal gercekligin ¢ok katmanli dogasini anlamak agisindan daha kapsamli bir
¢Oziimleme alani sunar.

Nuri Bilge Ceylan’in sinema anlayisinin 6nemli bir yonii, toplumsal temsile tasra
perspektifinden yaklagsmasidir. Yonetmen, kendi c¢ocukluk deneyimlerinden tasidigi “tasra
duraganligini” sinemasal anlatisina tasir ve bu sayede tasrayi yalnizca bir mekan degil, ayn1 zamanda
bir ruh hali olarak isler. Tasraya dair olusturulan bu 6zgiin gerceklik, Tiirkiye sinemasinda 6zellikle
son donemde belirginlesen bir yonelim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ceylan’in filmlerinde belirginlesen
“tagra gercekeiligi”, 1990 Oncesinin kirsal temsillerinin Gtesine gegerek ‘“arada kalmishik” ve
“sikismiglik” duygularinin en goriiniir haline doniisiir. Kir-kent ikileminin arasinda sikismig tasra,
onmun filmlerinde yalnizca bir cografi konum degil, ayn1 zamanda kapanmisligin, duraganligin ve
beklentisizligin sembolii olarak resmedilir. Popiiler sinemada tasra, ¢gogunlukla nostalji ya da umut
gibi duygularla iliskilendirilirken, Ceylan bu romantize anlatiyi tersine ¢evirerek, tasray1 “oldugu gibi
birakilmisligi” iginde, gercegin carpici bir yansimasi olarak sunar (Aytekin, 2015).

Nuri Bilge Ceylan’in tagraya dair sinemasal yaklasimi, Kuru Otlar Ustiine filminde daha da
derinleserek bireyin toplumsal baglam i¢indeki konumunu ve ¢ikigsizligin1 sorgulayan ¢ok katmanh
bir diizleme evrilir. Filmde ozellikle Samet karakteri {izerinden yansitilan tagra deneyimi, yalnizca
mekansal bir duraganlik degil, ayn1 zamanda bireyin varolussal olarak sikistigi bir “anomi” halidir.
Sehirli bir 6gretmen olan Samet’in merkezde sekillenen habitusu, tagranin ataerkil ve iligkisel
kapalilig1 icindeki normatif yapiyla catisarak bireysel anlam arayisim1 giderek imkansizlastirir. Bu
catisma, hem bireyin modern degerlerle sekillenmis arzularini hem de g¢evrenin beklentilerine karsi
duydugu yabancilasmay1 goriiniir kilar. Samet’in ruh hélinde tezahiir eden yalnizlik, aidiyetsizlik ve
hayal kiriklig1 duygulart hem bireyin modern diinyadaki konumuna hem de tasra-gerceklik ikilemine
dair giiclii sosyolojik ve psikolojik okumalar sunar. Bu baglamda film, tasray1 sadece arka plan olarak
degil, bireyin toplumsal yerini, kiiltiirel sermayesini ve kimlik insasini belirleyen etkin bir yap1 olarak
kodlamaktadir.

Bu ¢alismada Kuru Otlar Ustiine filmi, disiplinleraras bir yaklasimla sosyoloji, siyaset bilimi
ve kamu yonetimi kuramlar1 bir araya getirilerek ¢ok katmanli bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda, literatiir taramasi, elestirel sOylem analizi ve gorsel yorumsal ¢dziimleme ydntemleri
kullanilmigtir. Arastirma, yorumlayici epistemolojik yaklasimla filmdeki davranig Oriintiileri,
sOylemler ve gorsel temsiller {izerinden Durkheim’in anomi kurami, Bourdieu’niin habitus ve kiiltiirel
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sermaye kavramlari, Bauman’in akigkan modernligi ile Shils ve Mardin’in merkez-¢evre kurami
baglaminda degerlendirilmistir. Bu teorik temelin saglamlagtirilmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi
literatlir taranmis, anomi, yabancilasma, modernlik, merkez-cevre dinamikleri ve kiiltlirel sermaye
kavramlarimin sinema ile kesisim noktalar1 incelenmistir. Béylece kuramsal ¢erceve, filmin analizine
saglam bir arka plan olusturmustur. Film metni iizerinden yapilan analiz, bireyin tagradaki varolussal
krizi, yonsiizliigl ve kiiltiirel ¢atismalarina dair zengin tematik yapisi nedeniyle tercih edilmistir. Veri
toplama siirecinde filmin biitiinciil bi¢imde sahne sahne ¢oziimlenmesine dayali sdylemler, semboller,
mekan temsilleri, karakter davraniglari, kamera teknikleri ve estetik unsurlar dikkate alinmustir.
Elestirel sdylem analizi ile veriler, sdylemlerin {iretim kosullari, iktidar yapilar1 ve ideolojik boyutlar
bakimindan dikkate alinmig, 6zellikle anomi, yabancilagsma, habitus-gevre uyumsuzlugu ve merkez-
tagra gerilimi gibi eksenlerde irdelenmistir. Boylece film, sosyo-politik baglamda ¢ok katmanli bir
okuma ile disiplinlerarasi ¢dziimlemeye imkan tanimaistir.

Filmin Analizi ve Bulgular

Filmin ana karakteri olan Samet, Dogu Anadolu’da gorev yapan bir resim dgretmenidir. Samet
Ogretmen, Tiirkiye’de her 6gretmenden beklendigi gibi kendisine teslim edilen dgrencileri topluma
yararli bireyler olarak yetistirmek ve yurttaslik bilinci kazandirmak gibi ulvi ideallere sahip bir kamu
gorevlisi olmaktan ziyade, ilgisiz, kayitsiz ve hatta meslegine yabancilasmis bir egitimci goriintiisii
vermektedir. Ortada ortak bir kamu idealinin olmayisi, Samet Ogretmenin yasadigi tasranin rutin,
sikici, hiiziinlii ve bogucu ortamini daha da katlanilamaz hale getirmektedir. Bu sikiciliktan kurtulmak
isteyen Samet Ogretmenin en biiyilk hedefi tayin yoluyla merkeze yani Istanbul’a tayin
ulasabilmektedir.

Edward Shils’in merkez-¢cevre kurami dikkate alindiginda Samet’in filmde goz Oniine serilen
genel egilimi, merkezin toplum i¢indeki 6zel konumunu yansitmaktadir. Zira Shils’e gore merkez,
yalnizca cografi bir yerlesim alani degil, ayn1 zamanda otoritenin, mesruiyetin ve deger iiretiminin
kaynagidir. Buradan hareketle Samet igin Istanbul, yasamm daha hizli aktigi, tasradaki toplumsal
baskidan uzak, kendini 6zgiir hissedebilecegi bir cografyadir. Diger bir deyisle toplumsal diizene yon
veren, degerleri belirleyen yalnizca cografi olarak degil otorite sahipligi agisindan da muteber olandir.
Halbuki tasra yani ¢evre, merkezin sahip oldugu degerlerle kisith bir iliskisi kuralmis ve ¢ogu zaman
dislanmuis bir alan goriiniimiindedir (Shils, 1975).

Diger yandan Istanbul’a duyulan 6zlem aslinda Samet’in merkezin deger sistemine ulasma
arzusunun altinda yatan ana nedendir. Ciinkii Samet, merkezden cevreye tayin edilmis ve merkezin
degerlerini tasiyicist konumundaki bir kamu gorevlisidir. Tagranin boguculuguna uzun miiddet maruz
kalma, Samet’in merkezin degeriyle bagini giin gegtikge kaybetmesine yol agmistir. Bu noktada
merkez ile ¢evre arasindaki iligkiyi inceleyen Serif Mardin’e yer verdigimizde merkez, modernlesme
ve devlet eliyle rasyonel diizen kurma ¢abalarinin tastyicisiyken cevre, daha ziyade yerel, geleneksel
ve dini kimliklerle anilandir (Mardin, 1973). Bu a¢idan bakildiginda Samet i¢in birbiri igine gegmis iki
sorun goziikmektedir. Bunlarmm ilkine gore merkezin degerlerini c¢evreye aktarmak {izere
gorevlendirilen bir kamu gorevlisinin arafta kalmasima ikoniktir. Clinkii Samet teorik olarak her ne
kadar merkezin degerlerini ¢evreye aktarmak misyonuyla atanmis bir 6gretmen olsa da gerek {islup
gerekse deger yargilari olarak merkezin misyonuna yabancilagmis hissetmektedir. Bu 6nemli bir
anomi ve yabancilasma dogurmaktadir ki anomi, toplumsal diizenin temelini olusturan degerlerin
belirsizlestigi ya da islevini yitirdigi bir kuralsizlik durumudur. Bu durum, bireylerin toplumsal
normlara yonelik yonelimlerinde bir kopus ve uyum sorunuyla sonuglanir (Sugur, 2013). Anomi,
toplumsal yapimin bireylerin arzularini ve tutkularini diizenleme kapasitesini kaybettigi bir normatif
bosluk halidir. Kolektif denetimin zayiflamasi, bireylerin smirsiz ve denetimsiz bir arzu alaninda
hareket etmelerine neden olur. Bu durum, yalnizca bireysel sapmalarla degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin ¢ozlilmesiyle de iligkilidir (Sezal, 2017).

Durkheim’e gore anomi, bireyin yoneldigi hedeflerle bu hedeflere ulagsma imkani arasindaki

denge bozuldugunda ortaya ¢ikan toplumsal bir diizensizlik halidir. Bu hedefler hem biyolojik
ihtiyaglardan hem de toplumsal olarak insa edilmis arzular ve beklentilerden beslenmektedir.
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Durkheim, ozellikle 19. yiizyil sanayi toplumunu, bireysel bagariyr yonlendiren normlarin zayif
bicimde kurumsallastig1 veya tamamen yok oldugu bir toplumsal yap1 olarak ele almistir. Ona gore
anomi, toplumun sancili doniistimler yasadigi kriz dénemlerinde ya da normatif diizenin keskin
gecislerle sarsildigi durumlarda belirginlesir. Bu baglamda anomi, normatif boglugun toplumsal diizeni
tehdit ettigi bir gecis ve belirsizlik durumudur (Swingewood, 2014).

Anomi, bireylerin kolektif degerlere baglilik hissetmemesine yol acan yetersiz normatif
diizenlemeyle iliskilidir. Durkheim’a gore, mekanik dayanismadan organik dayanismaya hizli gegis ve
bu siirecte degerlerin genellesmesi ya da zayiflamasi anomiyi kagiilmaz kilar. Bu durum, bireylerin
degerlere olan bagliligini ve bu degerlerin diizenleyici giiciinii zayiflatir. Anomik kosullar
yabancilasma, yoksunluk hissi ve artan toplumsal huzursuzluk bi¢iminde sonug¢ verir (Turner,
Beeghley ve Powers, 2021). Anomi, kurallarin y6nlendirici niteligini yitirdigi, bireylerin toplumsal
beklentilere dair yol haritasindan mahrum kaldigi bir durumdur. Philippe Besnard bu durumu
“ozelligi, belirsiz amaglar ve smirsiz beklentiler olan, miimkiin olamin giderek hizla genislemekte
oldugu sinirlar ile karsilagmaktan ileri gelen zihinsel karigiklik veya bas donmesi” olarak tanimlar
(Besnard, 1988).

Durkheim anominin iki temel tiiriinii ayirt eder: Ilki, bosanma ya da ekonomik kriz gibi ani
degisimlerin ardindan ortaya ¢ikan keskin anomi; digeri ise modern sanayi toplumlarina 6zgi,
normatif ¢oziilmenin siirekli bir siire¢ haline geldigi siiregelen anomidir. Her iki durumda da birey,
toplumsal diizenin sarsilmasi karsisinda yoniinii kaybeder (Wallace ve Wolf, 2018). Emile
Durkheim’in anomi kurami, bireylerin toplumsal normlara olan bagliliklariin zayifladigi,
yonsiizlesme ve belirsizlikle karakterize edilen donemlerde toplumsal diizenin ¢6ziilme siirecini
aciklamak i¢in gelistirilmistir. Bu kuramsal cerceve, Nuri Bilge Ceylan’in Kuru Otlar Ustiine filminde
carpict bir sekilde gorsellestirilmistir. Ozellikle tasrada gérev yapan 6gretmen Samet’in yalnizligs,
icsel ¢oziiliisii ve cevresiyle kurdugu zayif iligkiler, anomik durumun bireysel tezahiirlerini yansitan
sahneler araciligiyla sunulmaktadir.

Filmin acilis sahnesinde Samet’in karlar icinde tek basina yiirliyerek kdy okuluna gelisi hem
fiziksel hem de simgesel diizeyde izole bir bireyin temsilidir. Bu yalnizlik, Durkheim’in tanimladig:
bicimiyle bireyin kolektif baglardan kopmasi, toplumsal normlarin y&nlendirici giiclinden uzaklagmasi
anlamina gelir. Bu sahneyle birlikte izleyici, Samet’in hem mekansal hem de duygusal anlamda
toplumdan uzaklastigim1 goriir. Ders sirasinda yasanan catismada, Samet’in Ogrencilerine karsi
gosterdigi mesafe, geleneksel degerlerle modern pedagojik yaklagimin catismasini simgeler. Bu
durum, Durkheim’in mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecis siirecinde ortaya ¢ikan
normatif ¢oziilme bigimleriyle aciklanabilir. Samet’in siniftaki kontrolsiiz 6fkesinin doruga ulagtig1 an
olan kalem firlatma sahnesi ise bireyin i¢sel gerginliginin, toplumsal baglarin ve mesleki roliiniin
catismasiyla nasil patlak verdigini gozler oniine serer. Burada bireyin arzular ile gergeklik arasindaki
dengesizlik, anominin tipik bir yansimasidir.

"Nerelere diistiik?" serzenisi, bireyin bulundugu ¢evreye duydugu yabancilasmayi ifade eder.
Bu sahne, bireyin toplumla olan iligkisini sorguladigi, toplumsal degerlerin anlamini yitirdigi ve
gelecege dair yoniinii kaybettigi bir anomik kirtlmayr yansitir. Durkheim’in tanimladigi sekliyle
bireyin toplumsal diizen karsisinda yonsiizlesmesi bu sahnede duygusal olarak ifadesini bulur. Yogun
karin ardindan gelen bahar goriintiisii, yiizeyde iyilesme hissi yaratmasina ragmen bireyin ic
diinyasinda devam eden bosluk hissini gizleyemez. Doga uyanirken Samet héla ruhsal bir durgunluk
icindedir. Bu, Besnard’in tamimladig1 zihinsel karisiklik ve beklentilerin sinirlariin kaybolmasiyla
olusan “bas donmesi” haliyle ortiisiir. Filmdeki bu gecis, bireyin yasadigi siiregen anomik yapinin
digsal kosullarla ¢oziilemedigini vurgular. Son olarak, Samet’in "kuruyup gitmis otlar" metaforuyla
ifade ettigi duygu, yasamin anlamini ve bireysel amaclar1 kaybetmenin gorsel ve sozel temsilidir. Bu
sahne, bireyin artik umut ve anlam iretme kapasitesini yitirdigi, anominin bireysel varolussal
boyutuna ulastig1 noktay1 simgeler.

Nuri Bilge Ceylan’in yansittigi olay orgiisii, sadece cografi olarak uzak olan bir mekanda degil
aynt zamanda zihinsel ve kiiltiirel olarak da uzak goriilen Dogu Anadolu’nun {icra koselerinden
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birinde gegmektedir. Burada imkanlar kisitli, insanlar ve degerler merkezden oldukga farklidir.
Samet’in hayalinde yer alan toplumsal mesruiyetin odagindaki “merkez” olan Istanbul, salt mekansal
bir dolayim alanm1 degil aynm1 zamanda kiiltiirel ve entelektiiel erisime ac¢ilan kapt olmasiyla da
zenginliktir. Cevredeki yasantt Samet’te uyum sorunu, bag kuramama ve aidiyet eksikligi ile kendini
gostermektedir. Kamu ydnetimi agisindan irdelendiginde okul iizerinden sinemaya aktarilan kamu
otoritesi, merkez tarafindan sahiplenilen ideolojinin cevreye yayilmasini saglamasit ve biirokrasi
araciligryla bu zihniyeti doniistiirmedeki aragsallagtirilmasiyla tanimlanmaktadir. Bu noktada gerek
cevreden gelen O6gretmenlerin yasadigi uyum problemlerinin arka plani, gevredeki kamu hizmetlerinin
cevreye niifuz etmede basarisizli§1 6nemli gostergelerdendir.

Filmin farkli sahnelerinde temsili sunulan kamu goriiniirliigii, ¢evredeki kamu hizmetlerinin
yerel ihtiyaclar dikkate alinmadan merkezin onceliklerine gore sekillendigi intibain1 uyandirmaktadir.
Merkezin dayattig1 egitim miifredatina karsi yerelde 6grencilerin sahip olmasi gereken beceri ve
ihtiyaglarin neler oldugu film boyunca sorgulanmamistir. Kaldi ki zorlu kis kosullar1 ve fiziksel
uzaklik nedeniyle okula gitmekte sorun yasanmasi, yerel ihtiyaglarin géz ardi edilerek standart bir
egitim modelinin sunuldugunu ve ortada yapisal bir problem oldugunu gostermektedir. Keza Nuri
Bilge Ceylan’in filmin birgok sahnesinde devletin tasradaki altyapi sorunlarin1 géz 6niine getirdigine
sahit oluruz. Sik yasanan elektrik kesintileri, kar nedeniyle ulasimda yasanan aksamalar, iletigim
kopukluklar1 gibi temsiller, devletin altyapisal sorunlari gidermedeki basarisizligini seyirciye
sorgulatmaya calismaktadir. Yine 6gretmenlerin yasadigi lojmanlar da bu fikri destekler niteliktedir.
Lojmanda gordiigiimiiz neredeyse tiim esyalarin eski, duvarlarin rutubetli olusu, isinmanin zor
kosullarda saglanmasi gibi detaylar, kamu idaresinin kendi tasra gorevlilerine sagladig1 kotii kosullar
birer temsili olarak dikkat ¢ekmektedir.

Filmde dikkate deger konulardan bir digeri de Samet Ogretmenin merkezin Kkiiltiirel
hegemonyasin1 ve estetik degerlerini cevreye aktarmakla gorevlendirilmis bir resim Ogretmeni
olmasina ragmen yabancilagsmasidir. Yabancilasma sosyolojik baglamda, mevcut toplumsal diizenin
tarihsel, ahlaki ve yapisal bir elestirisi olarak degerlendirilir. Marx’a goére yabancilagsmanin kokeni
ekonomik diizendedir; kapitalist rejimde bireyler toplumsal baglarini yitirerek yalnizlasmis ve sistemin
bir parcasi haline gelmistir. Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti, emegi insanin yaratic1 disavurumundan
uzaklastirarak yalnizca bir gegim aracina doniistiirir. Bu donilisiim, emegin insani niteligini
yitirmesine ve igin bireyin kendisinden yabancilagmasina neden olur (Aron, 2021). Bu baglamda Karl
Marx, kapitalist toplumsal yapidan kaynaklanan dort temel yabancilasma bi¢imini tanimlar: is¢inin
kendi {irlinleri iizerindeki kontroliinii kaybetmesi, iiretim siireciyle olan baginin kopmasi, isciler arasi
iligkilerin rekabet nedeniyle bozulmasi ve bireyin kendi insani dogasini taniyamaz hale gelmesi. Bu
siire¢, bireyin yalnizca emek {irliniine degil, meslegine, diger insanlara ve hatta kendi 6z varligina
yabancilasmasina yol agar. (Aslan, 2021). Nuri Bilge Ceylan’in Kuru Otlar Ustiine filminde, resim
Ogretmeni Samet’in “uzun zamandir resim yapmiyorum” ifadesi, tam da Marx’in tanimladigi bu
yabancilagsma big¢imlerinin igsellestirilmis bir tezahiirii olarak okunabilir. Resim yapma edimi, Samet
icin bir yaratim siireci olmaktan ¢ikmis, sadece mesleki bir zorunluluk, gecim aracina doniismiistiir.
Sanatla kurdugu bagin kopmasi, onun hem emegine hem de kendine yabancilagmasinin gorsel bir
ifadesidir. Bu sahne, bireyin kapitalist sistem i¢inde kendi iiretim faaliyetinden ve mesleki kimliginden
nasil uzaklastigini ¢arpici bigimde ortaya koyar.

Film boyunca Samet Ogretmenin siirekli Istanbul’a tayin olma hayalleri kurdugunu,
derslerinde ogrencileriyle iletisim kurmaktan kagindigini ve onlara mesafeli davrandigini1 gozlemleriz.
Bu noktada kamu otoritesinin ¢evreye atadigi Ogretmenlerin birer kiiltlirel araci olarak devletin
ideolojik tastyict oldugunu belirtmek gereklidir. Ancak Ogretmenlerin yerel gerceklik karsisinda
merkezin degerlerini aktarma misyonu, filmde egitim politikasinin zaman zaman kirilgan ve
yabancilagsmig olarak algilanmasi yaninda basarisini sorgulatir hale getirmektedir. Yine 6gretmenlerin
merkeze olan 6zlemleri ve ¢evreye uyum konusunda deneyimledigi zorluklar ile halkin kamu hizmet
beklentilerinin ¢ok kisith karsilaniyor olusu, seyircide ¢evrede sunulan kamu hizmetlerinin yerel
ihtiyacglarla uyumsuz ve katilime1 anlayigtan uzak olarak sekillendigini diigiindiirmektedir.
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Filmin diger onemli figlirii olan Nuray Ogretmen ise Samet’in i¢ diinyasindaki karamsar,
celiskili ve giivensiz karakterinin aksine kendi ayaklari iistiinde durabilen, toplumsal duyarliliga sahip,
cesur bir kisiliktir. Nuray 6gretmenin karakter 6zellikleri kadar kamu gorevlisi kisiligiyle de Samet
Ogretmenden hayli farklidir. Ogrencilerine adil davranmadig1 goriilen ve bu nedenle de inandiriciligi
orselenmis bir profil ¢cizen Samet Ogretmenin aksine Nuray Ogretmen, icinde var oldugu toplum adina
miicadeleyi 6nemseyen, adil olmay: ve adalet arayisim savunan bir karaktere sahiptir. Bu durum,
Nuray Ogretmenin siyasal bilinci ve bu bilinci destekleyen eylemleriyle alakali gdziikmektedir. Diger
yandan bu hikayeyi yasakli bir orgiit liyeligi {izerinden okumak miimkiin olsa da kesin bir iddiada
bulunmak giictiir. Ancak seyirciye sunulan Nuray Ogretmenin, “devlet tarafindan cok tasvip
edilmeyen” ideolojisi ugruna siyasal bir eyleme katildigi esnada yasanan patlamada bacagimi
kaybetmis olmasidir. Esitlik, adalet ve 6zgiirlilk gibi fikirleri savunmanin bedelini édedigini diisiinen
Nuray Ogretmen, merkeze kagmay1 diisiinen Samet’in aksine tasrada kalip miicadele ederek once
insanlari, ardindan insanlar sayesinde siyasal sistemi degistirebilecegi fikri ile 6n plana ¢ikar. Film
boyunca seyircinin Samet Ogretmen’i gdzlemlerken karsilastig1 bencil, mutsuz ve umutsuz karaktere
karst Nuray Ogretmen sorumluluk sahibi ve toplumcu karakterle gdz &niindedir. Samet ve Nuray
Ogretmeni karsilastirirken seyircinin gordiigii bu zithg: yalnizca bireylerin kimligi iizerinden okumak
eksik olacaktir. Zira bireysel kimliklerin olusumunda toplum yapisi ve degerleri son derece etkilidir.

Bu noktada insan topluluklarint ve toplum yasaminmi bilimsel yontemlerle inceleyen bir
sosyoloji disiplinine miiracaat etmek gereklidir. Sosyolojik analiz, giindelik yasamda bireyler arasi
karsilasmalardan kiiresel 6l¢ekli toplumsal siireglere kadar uzanan genis bir kapsam igerir. Bireyler
genellikle diinyay1 kendi yasantilarinin tanidik 6zellikleri lizerinden algilarken, sosyoloji bireylerin
neden belirli bicimlerde davrandigini ve bu davranislarin ardindaki yapisal nedenleri daha genis bir
perspektiften ele almay1 hedefler. Toplumsal norm ve degerlerin dogal ya da degismez olmadigini
gostererek, bireysel yasamlarimizin tarihsel ve toplumsal gii¢ler tarafindan sekillendirildigini ortaya
koyar. Bu bakis acisi, bireysel deneyimlerle toplumsal baglam arasindaki karmasik iliskiyi kavramak
acisindan temel bir anlayis sunar (Giddens, 2012).

Bu noktada sosyoloji yalnizca bireysel davranislar1 degil ayn1 zamanda gruplarin, orgiitlerin ve
toplumlarin yapilarini da inceler. Sosyoloji, sosyal yasami, toplumsal degismeleri ve bireylerin sosyal
davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarii bilimsel yontemlerle inceleyen bir disiplindir. Gruplar,
orgiitler ve toplumlarin yapilar1 ile bu yapilarda gerceklesen insan etkilesimlerini konu alr. Insan
davraniglarini toplumsal baglam i¢inde degerlendiren sosyoloji, aile yapisindan cete iligkilerine, egitim
sisteminin iglevlerinden toplumsal cinsiyet rollerine, bos zaman faaliyetlerinden organize suclara
kadar genis bir yelpazede toplumsal olgulari analiz eder. Bu yoniiyle sosyoloji, sosyal hayatin tim
alanlaria temas eder ve arastirma, kuram ve bu bilgilerin toplumsal diizeyde uygulanmasini esas alan
cok boyutlu bir bilim dali olarak 6ne g¢ikar (Bahar, 2009). Bu ¢ok katmanli yaklagim sosyolojinin
kapsamimi diisiindiigimiizden daha da genis kilar. Sosyoloji, toplumsal yagamin temsillerini inceleme
alan1 olarak kabul eder. Bu dogrultuda, sosyolojinin kapsami yalnizca toplum ve toplumsallikla sinirl
kalmaz; insan etkilesiminin tiim c¢iktilar1 bu disiplinin arastirma sahasina dahildir. Bu nedenle,
sosyolojinin kapsami ¢ogu zaman diisiiniildiigiinden daha genistir (Ozben, 2021). Bourdieu, toplumlar1
sinif temelinde agiklamak yerine, bireylerin stratejiler gelistirerek arzu edilen kaynaklar ugruna
miicadele ettikleri bir alan kavrami cergevesinde c¢oziimler. Tipki bir oyunun kurallari iginde
manevralarin gergeklestigi bir saha gibi, toplumsal yasam da bireylerin konumlandig1 ve rekabete
girdikleri farkli alanlardan olusur. Bourdieu bu baglamda, futbol alani yerine akademik alan, dinsel
alan, ekonomik alan ve gii¢c alan1 gibi toplumsal alt-alanlardan s6z eder. Bu alanlardaki rekabet ve
konumlanma dinamikleri, bireylerin sahip olduklar1 sermaye tiirleriyle dogrudan iligkilidir. Bu
gercevede, Bourdieu’niin temel ilgisi, ebeveynlerin ¢ocuklarina kiiltiirel sermaye aktardiklari siireci
analiz etmektir. Ozellikle farkli toplumsal smiflar arasinda zevklerin, estetik yargilarin ve neyin
degerli olduguna dair kararlarin nasil farklilastigimi ve seckinlerin popiiler zevkten nasil uzaklastigim
ayrintili bi¢imde ¢ozliimlemistir. Bununla birlikte, Bourdieu’niin asil 6nceligi, kiiltiire]l sermayenin
nasil egitimsel avantajlara doniistiigli sorunudur. Ayricalikli ailelerden gelen bireyler, egitim sistemi
icinde basarty1r miimkiin kilan tutumlar ve kiiltiirel bilgiye zaten sahiptirler. Bu da okul ortamini onlar
icin tanidik ve rahat bir mekana doniistiiriirken, rekabete dayali egitim sisteminde avantajli bir
baslangi¢c yapmalarina olanak tanir (Bourdieu’den aktaran Wallace ve Wolf, 2018).
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Bu durum, Kuru Otlar Ustiine adli yapitta Samet &gretmenin smifta dgrencilerine hep “dag,
tas, esek” gibi benzer nesneleri ¢izdirmesi iizerinden carpici sekilde yansitilir. Ogrencilerin, “Hocam
hep ayni seyleri gizdiriyorsunuz” seklindeki tepkisine karsilik 6gretmen, “Iyi ya, en iyi bildiginiz
seyleri cizdiriyorum” diyerek yanit verir. Deniz ve giines gibi farkli imgeleri ¢izmek isteyen
Ogrencilere ise “Cocugum, iyi bilmediginiz seyleri nasil ¢izeceksiniz?” diyerek pedagojik sinirlari
cizer. Bu sahne, 6gretmenin 6grencileri yalnizca mevcut kiiltiirel deneyimlerine hapseden yaklagimim
ve egitim alaninda kiiltiirel sermayeye dayali secici yonlendirmeyi agik eder. Bourdieu’niin belirttigi
iizere, bu tiir pedagojik pratikler, 6grencilerin farkli sinifsal gegmislerine dayal kiiltiirel sermayelerini
esitsiz bigimde degerlendirmekte ve okul ortamini, ayricalikli gecmise sahip olanlar i¢in tanidik bir
avantaja doniistiirmektedir. Boylece egitim, yalnizca bilgi aktaran degil; ayn1 zamanda hangi bilginin,
hangi deneyimin degerli olduguna karar veren bir iktidar alan1 haline gelir.

Habitus, bireyin estetik tercihleri, konusma tarzi, yeme igme aligkanliklar1 ve aksan gibi
davranigsal Ozelliklerinin temelini olusturan egilimler biitiniidiir. Bu egilimler, bireyin yasadigi
toplumsal cevre ve giindelik deneyimler sonucunda sekillenir; bedende cisimleserek kalict ve
aktarilabilir hale gelir. Toplumsallasma siirecinde igsellestirilen bu yatkinliklar, bireyin ¢ogu zaman
farkinda olmadan ydneldigi sosyal eylemleri belirler. Boylece habitus, bireyle toplumun karsilikli
etkilesimini agiklayan dinamik bir kavram haline gelir. Birey, toplumsal kurallar dogrultusunda
hareket ederken, ayn1 zamanda bu kurallar1 yeniden {iretir. Tarihsel bir boyut tasiyan habitus, gecmis
deneyimlerin gelecekteki yonelimleri belirlemesiyle, bireyin sosyal pratiginde siireklilik saglar. Bu
yoniiyle habitus, bireyin mizact ve davranis kaliplarini etkilerken, degisime de agiktir. Sonucta
bireyler, sorgulamadan benimsedikleri kurallar ve ulasmak istedikleri hedefler dogrultusunda sahip
olduklar1 sermaye tiirlerini kullanarak sosyal alanlarda miicadele ederler. Bu alanlardaki stratejik
davraniglar, habitus araciligiyla sekillenir. Boylece habitus, bireyin konumunu ve toplumsal
yonelimlerini anlamak icin sosyolojik analizde merkezi bir kavram olarak 6nem kazanir (Arikan ve
Bilgig, 2025).

Bu baglamda filmde gegen bir sahne, habitusun mekéansal ve kiiltiirel farkliliklar igindeki
isleyisini somut bigimde yansitir. Samet’in kiz 6grencilerine hediye almasi iizerine, Kenan’in “Sana
sunlara hediye falan alip durma. Buralar sizin oralar gibi degil. Her bdlgenin bir gergegi, realitesi,
gelenegi var. Buralarda boyle seyler yanlis anlagilabilir.” sozleri, her toplumsal alanin kendine 6zgii
normlara, algilara ve beklentilere sahip oldugunu gosterir. Kenan’in bu uyarisi, bireyin kendi
aliskanliklarini ve igsellestirdigi davranig bigimlerini bagka bir alana dogrudan tagimasinin her zaman
ayni anlami iiretmeyecegini, hatta bazi durumlarda yanlis anlasilmalara neden olabilecegini ortaya
koyar.

Filmde dikkat c¢eken bir diger unsur olan modernlik, yapaylikla dogalligi, yonetimle
kendiligindenligi ve tasarimla ozgiirliigli ikame eden c¢eliskili egilimlerle sekillenir. Bu slirecte
bireyler, belirsizlik icinde kimliklerini tanimlamaya zorlanir. Sabit bir kimlik yoktur ama toplumsal
kabul igin sabitlik baskisi siireklidir. Modern kiiltiir, cogulculugu ve evrenselligi ayn1 anda ararken;
aidiyetin yitimi, hakikatin goreceliligi ve anlam arayisi arasinda bocalar. Miiphemlik modern aklin
merkezindedir: hem bastirilmak istenir hem de onun 6ziidiir. Sonug olarak, modern yasam kosullar1 ve
kiiltiir, catisarak birbirine anlam kazandirir; bu ¢atisma da modernligin hem iiretici hem kirillgan
dogasini agiga c¢ikarir (Bauman, 2020a). Bu kirillganlik, bireyin deger iiretimi ve kimlik ingasi
iizerinden de goriiniir hale gelir. Modern toplumda bir nesnenin degeri, bizzat kendisinden ¢ok, ona
ulagsmak i¢in harcanan ¢aba ve katlanilan zahmetle tanimlanir. Degeri belirleyen unsur, nesnenin elde
edilebilirligi karsisinda duyulan endise ve miicadele gerilimidir. Bu anlayis, bireyin sahip oldugu
seylerin ayn1 zamanda ondan bir seyleri alip gotiirdiiglinii de vurgular.

Modern bireyin bu kirilganlikla basa ¢ikma bi¢imlerinden biri, Flaneur figiiriiyle 6zdeslesir.
Simmel’in sosyolojik perspektifinde birey, toplumun merkezi yapilarindan 6rnegin devlet ya da
akademi izole bicimde konumlanir. Bu konum, kalabaliklar i¢inde dolasan ancak hig¢bir yere aidiyeti
olmayan bir gézlemci olan Flaneur figiiriyle temsil edilir. Flaneur, modern yasami izleyen fakat ona
miidahil olmayan, degiskenlige ve gecicilige maruz kalan bireyin metaforudur. Kent hayat1 ise bu
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baglamda bir sahne olarak karsimiza ¢ikar; ne baglangici ne de sonu olan, senaryosuz bir gosteridir.
Bireyler, kendi imkanlariyla siirekli yeniden kurmak zorunda kaldiklar1 bu sahnede, anlam iiretmeden
iist lste yigilan deneyimler arasinda biitiinliikten ve yonelimden yoksun bir akis i¢inde yasarlar
(Bauman, 2020a).

Bu kimlik kirtllganligini besleyen bir diger unsur, modernligin elestirel sorgulama kapasitesine
ragmen, bu yetiyi islevsizlestirecek diizeyde giiclii illiizyonlar tiretmesidir. Modernlik, kendi yeniden
iretim silireglerini, bu siireglerin {lizerini Orten yanilsamalar araciligiyla mesrulastirmis; bu ortii
kaldirildiginda ise s6z konusu yapilar, iglevlerini stirdiiremez hale gelmistir. Bu baglamda modernlik,
ulagilabilir hedeflere yonelmek yerine, bilin¢li bi¢cimde erisilemeyecek idealler insa ederek varligin
stirdirme egiliminde olmustur (Bauman, 2020b). Modernligin bu kirilgan ve paradoksal dogasi,
zamanla “kat1” yapilarin ¢oziilmesine, yerini “akiskan modernite”ye birakmasina yol agmustir.
Modernitenin “kat” evresinde temel amac, gelecegi belirlemek ve denetlemekti. Ancak “akigkan
modernite”yle birlikte bu yaklasim yerini, belirsizligin korunmasina ve gelecekteki dngdriilemez
firsatlara erisimin gilivence altina alinmasina birakmistir. Bu gegis, Nietzsche ve Sartre gibi
diisiiniirlerin figiirleriyle temsil edilen bir varolussal gerilimle ifade bulur: bireyin ge¢cmisin yiikii ve
kalicilik arzusu karsisindaki tedirginligi.

Bauman’a gore bu degisimin temelinde, modernitenin belirleyici 6zelligi olan her seyi
doniistiirme tutkusu yatmaktadir. Baglangicta bu doniisiim arzusu, kaliplasmis yapilar eritmekten
ziyade onlar1 sekillendirme ve nihai bir diizen kurma hedefiyle ilerlemistir. Degisim, kaliciliga
ulasmak i¢in gecici bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ancak zamanla bu anlayis yerini, gegiciligin
yiiceltildigi yeni bir deger sistemine birakmistir. Bauman bu noktada artik bireylerde, baglayiciligi
zayif, kolayca terk edilebilir iliskiler ve yapilar i¢inde esneklik ve hareketlilik aramaktadir. Bu yapisal
doniisiimiin evrensel ve tekil bicimde gerceklesmedigi de onemlidir. Bauman’a gdére bu doniisiim,
kiiresel Olgekte es zamanli yasanmamis, farkli cografyalarda farkli hizlarda ve bigimlerde
gergeklesmistir. Modernlesmis aktorlerin varligi ise bu siirecin her yerde ayni sekilde tekrarlanmasini
engellemis, 6zgiin yerel dinamikleri dogurmustur (Bauman, 2023).

Zygmunt Bauman’in modernlik tasvirinde altin1 ¢izdigi kirilganlik, yapaylik ve kimlik
miiphemligi, Kuru Otlar Ustiine filminde baskarakter Samet’in deneyimleri iizerinden somut bir
karsilik bulur. Bauman’in belirttigi gibi, modern birey “belirsizlik i¢inde kimligini tanimlamaya
zorlanirken” (Bauman, 2020a), Samet de tasrada gorev yapan bir Ogretmen olarak kendini
konumlandirmakta zorlanir. Yerel topluluga aidiyet kuramazken, Samet’in kentli kimligini tasraya
istiin gormesi, modernligin “dogallig1 tasarimla ikame eden” yapisini yansitir. Filmin baglarinda
ogretmenler odasinda gecen giivensiz ve dedikodu dolu sahneler, Bauman’in “modern kiiltiiriin anlam
arayisinda yasadigit miiphemlikle” dogrudan Ortiigsiirken (Bauman 2020a), bireylerin rollerini
samimiyetle degil, stratejiyle oynadigi bir diizeni goriiniir kilar. Samet’in Nuray’a duydugu ilgi de
Bauman’in degerin elde edilemezlik ve miicadeleyle tanimlandig1 anlayisiyla agiklanabilir; Nuray
onun goziinde sadece zor ulasilan oldugu i¢in degerlidir (Bauman 2020a). Samet’in sik sik tek basina
yiliriidiigii sahnelerdeki kamera dili ve i¢ monologlari, Simmel’in “Flaneur” figiiriinii ¢agristirir;
kalabaliklar i¢inde dolasan ama higbir yere ait olmayan bu birey, modern yasamin senaryosuzlugunda
yalnizca gozlemcidir. Nihayetinde 6grencisinin mektubuyla karsilastigi kirilma ani, modern bireyin
bag kurma konusundaki zafiyetini ve gecicilige duydugu saplantiy1 agik eder. Bu noktada Bauman’in
vurguladigr gibi, modernlik ulagilabilir hedefler yerine erisilemeyecek idealler iiretir; birey de bu
ideallerin pesinde kendi gercekligini illiizyonlarla 6rter (Bauman 2020b).

Sonuc¢

Nuri Bilge Ceylan’mn yonettigi “Kuru Otlar Ustiine” isimli filmi, tasrada yasamini siirdiiren
bireylerin sinematografik hikayesini estetik sekilde ele alan bir film olmanin 6tesine gegerek
sinemanin toplumsal gercekligi cesitli yonleriyle analiz etmesine davetiye ¢ikaran bir bas yapittir. Bu
davet, bireysel bir Ogretmen hikayesi lizerinden tasra baglaminda merkez—gevre iligkileri, kamu
yonetiminin varlik ve yeterliligi, toplumsal yabancilasma ve modernlesme siireglerinin dogurdugu
olumsuzluklar1 mercek altina almasiyla daha da kiymetli hale gelmektedir. Yani film, yalnizca ana
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karakterinin topluma yabancilagmasini ya da yasadigi hayal kirikliklarimi ele almasiyla degil, tagranin
sosyo-kiiltiirel katmanlar1 ve burada yasayan insanlarin devletle kurdugu zaman zaman biinyesinde
problemler de barindiran kendine has iliskiyi resmetmesi agisindan oldukga degerlidir.

Calismada "Kuru Otlar Ustiine" filmi elestirel sdylem analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Akabinde filmde temsil edilen birey-devlet iliskisi, tasra deneyimi, toplumsal
yabancilasma ve modernlesme gerilimleri; sosyolojik, siyasal ve yonetsel kuramlar perspektifinden
mercek altina alimmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda filmin bireysel bir anlatinin ¢ok Gtesine
gecerek cagdas Tirkiye'deki yapisal sorunlara dair kapsamli bir elestiri sundugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica ¢aligmanin yorumlanmasi asamasinda analiz ¢ercevesine Serif Mardin, Shils,
Durkheim, Bourdeieu, Marx ve Bauman gibi énemli diisiiniirleri dahil etmek hem sanatin toplumsal
gercekligi goriiniir kilma giiciinii artirma acisindan disiplinlerarasi akademik literatiire katki saglamig
hem de bu kuramlarin film ¢oziimlemelerinde ne denli fonksiyonel olabilecegini kanitlamistir.

Caligmanin temel bulgularindan olarak filmin ana karakter {izerinden Durkheim'in anomi
kavraminin somutlastirildigt  gézlemlenmistir. Bireyin toplumsal normlardan kopusu, aidiyet
hissindeki kayip ve varolussal bosluk deneyimi filmin merkezinde yer almaktadir. Bourdieu'niin
kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlari, tasrada gorev yapan kamu gorevlisinin ¢evresel uyumsuzluk
yasamasint agiklamada onemli bir cerceve sunmustur. Bauman'in modern yasamin belirsizlik ve
giivensizlik atmosferine dair analizleri, karakterin i¢ catigmalarinda belirgin sekilde goriiniir hale
gelmistir. Shils ve Mardin'in merkez-¢evre paradigmasi ise filmin mekansal organizasyonu ve karakter
psikolojisi ile tutarli bir bigcimde islenmistir. Bu bulgular, sinema eserlerinin estetik boyutlarinin yani
sira politik ve sosyolojik analiz potansiyelini de tasidigin1 kanitlamaktadir. Film, izleyiciyi pasif
titketici konumundan g¢ikararak modern Tiirkiye'nin kir-kent dinamiklerini ve devletin tasradaki varlik
bigimlerini sorgulamaya yoneltmektedir.

Son olarak ssyal bilimlerde sinema {irlinleri, toplumsal yapilarin analizinde 6nemli bir
arastirma nesnesi olmasima ragmen siklikla goz ardi edilen bir {iretim alanidir. Sinema analiz
yontemlerinin gelistirilerek bu yondeki ¢abalarin artmasi, toplumsal sorunlarin daha sistematik ve
basarili bir sekilde haritalandirilmasina ve ilgilisine ulastirilmasina imkan verecektir. Disiplinler arasi
yaklasimin tegvikiyle de sinema-toplum iligkisi iizerinden sosyal bilimlere anlamli katkilar sunmak
miimkiin olacaktir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmacilarin her biri ¢caligsmaya esit oranda katki sunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar olarak bu calismay1 etkileyecek mali veya mali olmayan herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederiz.
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Tasrada devlet ve toplum: Kuru Otlar Ustiine filminin... Aktoklu, S.& Geng, M.

Extended Abstract

Introduction

Cinema has always functioned not only as a space for artistic creation but also as a medium
through which societies interpret themselves, express collective anxieties, and reflect political realities
that are often absent from official discourse. Especially in contexts of transformation, films frequently
capture the tensions between tradition and modernity, as well as the aspirations and frustrations of
individuals positioned at the margins. Turkish cinema, long engaged with themes of rural-urban
division, state—society relations, and the challenges of modernization, offers particularly rich material
for such inquiry.

This article examines Nuri Bilge Ceylan’s 2023 film Kuru Otlar Ustiine (About Dry Grasses),
which tells the story of Samet, a teacher assigned to a remote village in Eastern Anatolia. The
narrative follows his disillusionment, ambitions, and strained relations with others, while setting him
against Nuray, a politically active colleague whose resilience and social commitment provide a stark
counterpoint. Together, their trajectories shed light not only on personal dilemmas but also on broader
structural contradictions in Turkish society.

The analysis draws upon Emile Durkheim’s notion of anomie and Karl Marx’s theory of
alienation to argue that the film should be understood as more than a portrait of individual fate. It is
instead a cultural text that reveals how individuals navigate the tensions of center—periphery dynamics,
the fragility of state legitimacy in rural areas, and the ambivalent experiences of those caught between
traditional communities and modern aspirations. Two main objectives guide the study: first, to explore
how the film represents the structural divide between the Turkish center and its peripheries,
particularly in the realms of education, bureaucracy, and mobility; second, to interpret Samet’s
psychological and social crises through the concepts of anomie and alienation, connecting personal
despair to systemic forces.

Method

Methodologically, the study employs qualitative film analysis informed by sociopolitical theory.
Rather than treating the film as mere entertainment, it approaches it as a cultural document whose
imagery, dialogues, and recurring motifs carry insights into broader social processes. Durkheim’s
framework helps illuminate the erosion of norms and bonds that generate purposelessness, while
Marx’s theory highlights Samet’s estrangement from his profession, community, and even his own
aspirations. In addition, center—periphery models from Turkish political science provide a lens for
understanding how the state interacts with marginal regions through institutional mechanisms like
education. Scene-by-scene interpretation underscores how elements such as silence, snow, and
isolation symbolize deeper power asymmetries and existential unease. The film also engages with
gender and generational dynamics, illustrating how peripheral contexts impose specific constraints on
social mobility and relational networks. Nuray’s character, as a politically conscious and assertive
woman, not only contrasts with Samet’s passivity but also challenges traditional gender norms within
rural communities. This tension invites consideration of how modernity intersects with entrenched
social hierarchies, creating spaces where resistance is both personal and collective. Additionally, the
film’s attention to temporal rhythms—marked by seasonal change, daily routines, and ceremonial
observances—highlights how the passage of time interacts with structural stagnation, reinforcing the
sense of liminality experienced by peripheral inhabitants.
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Findings and Discussions

Ceylan’s cinematic choices—Ilong, contemplative takes, the interplay of natural and artificial light, and
careful attention to spatial composition—underscore the embodied experience of isolation and
alienation. The snow-covered landscapes, silent interiors, and deliberate pacing work together to
create an affective register that resonates with both Durkheimian and Marxist analyses, connecting the
materiality of space with the psychological and social dimensions of human experience. Moreover, the
film invites reflection on the role of local memory, history, and cultural identity in shaping perceptions
of the periphery. Samet’s interactions with villagers reveal the weight of historical narratives,
customary practices, and collective memory, which often conflict with his modernist expectations.
This tension emphasizes how cultural heritage can act as both a stabilizing force and a source of
frustration for outsiders attempting to impose institutionalized frameworks. Nuray’s engagement with
political issues demonstrates how memory and historical awareness can be mobilized to foster civic
participation and critical consciousness, suggesting that peripheries are not simply passive or stagnant
spaces but arenas of contested meanings and active negotiation.
Additionally, the film foregrounds the interplay between environment, infrastructure, and social
opportunity. The remote landscapes, limited transportation, and scarcity of resources are not merely
backdrops but active components shaping the characters’ decisions, aspirations, and constraints. These
material conditions intersect with bureaucratic rigidity and social expectations, creating compounded
forms of marginalization. By foregrounding these factors, the film situates individual experience
within a tangible social ecology, revealing how geography, governance, and societal norms
collectively influence human agency. In broader terms, the film becomes an allegory of Turkey’s
ongoing struggles with modernization and integration. It reveals how peripheral regions are often
treated as administrative extensions rather than communities with inherent value, exposing the limits
of top-down modernization strategies. Teachers, cast as reluctant exiles, embody the tension between
state expectations and local realities, complicating narratives of education as a tool of transformation.

Conclusion and Recommendations

Ultimately, About Dry Grasses transcends its storyline of individual disappointment to offer a
profound commentary on the sociopolitical conditions of contemporary Turkey. By applying
Durkheim and Marx, the study demonstrates how film can be analyzed as a sociological text, bringing
to light dynamics of alienation, anomie, and uneven state—society relations. In doing so, it underscores
the importance of cinema as an object of inquiry for the social sciences, not merely as cultural
entertainment but as a critical lens for examining the contradictions of modernity. The film encourages
reflection on the ethical responsibilities of individuals in the periphery, the potential for civic
engagement despite structural constraints, and the ways in which aesthetic form can deepen
understanding of societal processes. Interdisciplinary approaches, bridging political science,
sociology, and film studies, thus allow for a more nuanced appreciation of how cultural productions
both shape and reflect the lived realities of marginalized populations, positioning Kuru Otlar Ustiine
as both an artistic achievement and a sociopolitical document of contemporary Turkey. Its contribution
lies not only in revealing structural inequalities but also in articulating pathways for resilience,
negotiation, and meaningful engagement in spaces often written off as marginal. By expanding the
lens to include environmental, cultural, and historical dimensions, the film demonstrates how
peripheral spaces are simultaneously sites of constraint, memory, and potential transformation,
offering rich terrain for interdisciplinary analysis and comparative research in global cinema studies.
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