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TOIIN
istiklal Mahkemeleri’nin Hukuki ve Kurumsal Temelleri (1920-1927)

Oz

Bu calisma, Tirkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan 1920-1927 vyillari arasinda kurulan istiklal
Mahkemeleri’nin tarihsel gelisimini, hukuki dayanaklarini ve kurumsal yapisini incelemektedir.
Hiyanet-i Vataniye Kanunu (1920), Firariler Hakkinda Kanun (1920), istiklal Mehakimi Kanunu
(1922) ve Cumhuriyet doneminde yurirlige giren Takrir-i SUkdn Kanunu (1925) gibi yasal
diizenlemeler, s6z konusu mahkemelerin kuruluguna ve isleyisine hukuki zemin hazirlamistir. Bu
dizenlemeler, ¢zellikle olagan yargi mekanizmalarinin yetersiz kaldigi siyasal ve toplumsal
kosullarda, olaganustl yetkilerle donatiimis 6zel yargi organlarinin devreye sokulmasini mimkin
kilmistir. Calismada, Istiklal Mahkemeleri’nin kurulus amaglari, yetki alanlari, cografi dagiimlari ve
yargilama usulleri kronolojik bir ¢erceve icinde ele alinmaktadir. Meclis tartigmalari, dénemin
kanun metinleri ve resmi tutanaklar esas alinarak mahkemelerin hukuki ve islevsel boyutlari
ayrintil bicimde degerlendiriimektedir. Bu baglamda, olaganisti yargi rejiminin 1920-1925 yillari
arasindaki kurumsal dénusimi ile cezai ve yargisal uygulamalari, karsilastirmal tablolar ve
sistematik analizler araciligiyla incelenmektedir. Calisma, erken Cumhuriyet déneminde hukuk,
siyaset ve olaganisti yonetim pratikleri arasindaki iliskiyi bitiincll ve elestirel bir perspektifle
ortaya koymayl amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: istiklal Mahkemeleri, Olaganustu Yargi, Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Takrir-i
Sikan, Siyasal Konsolidasyon.

Legal and Institutional Foundations of the Independence Tribunals (1920-
1927)
Abstract

This study examines the historical development, legal foundations, and institutional structure of
the Independence Tribunals (istiklal Mahkemeleri) established by the Grand National Assembly of
Turkey between 1920 and 1927. Legal regulations such as the Law on Treason against the
Homeland (1920), the Law on Deserters (1920), the Law on Independence Tribunals (1922), and
the Law on the Maintenance of Order enacted during the Republican period (1925) constituted
the legal framework for the establishment and functioning of these tribunals. These regulations
made it possible to activate special judicial bodies endowed with extraordinary powers,
particularly under political and social conditions in which ordinary judicial mechanisms were
considered insufficient.The study addresses the founding purposes, jurisdictional scope,
geographical distribution, and judicial procedures of the Independence Tribunals within a
chronological framework. Parliamentary debates, contemporary legal texts, and official records
are used as primary sources to analyze the legal and functional dimensions of these courts in
detail. In this context, the institutional transformation of the extraordinary judicial regime between
1920 and 1925, as well as its penal and judicial practices, are examined through comparative
tables and systematic analysis. The article aims to present a comprehensive and critical
perspective on the relationship between law, politics, and extraordinary governance practices in
the early Republican period.

Keywords: Independence Tribunals, Extraordinary Jurisdiction, Law on Treason against the
Homeland, Law on the Maintenance of Order, Political Consolidation.
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1. Giris

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus sireci, askeri micadele ve siyasal 6rgitlenmenin yani sira,
olaganisti hukuk diizenlemeleri ve istisnai yargi organlari araciligiyla da bigimlenmistir. 1920—
1927 yillar arasinda faaliyet gdsteren istiklal Mahkemeleri, bu olaganistii yarg pratiginin en
belirgin drnegini teskil etmistir. Baslangicta asker kagakhdi gibi somut glvenlik sorunlarina
¢6zim Uretmek Uzere glindeme gelen bu mahkemeler, kisa stirede kapsamlarini genisleterek
siyasi muhalefetin tasfiyesinde ve rejimin ideolojik tahkiminde etkin bir ara¢ haline gelmistir.

Bu makale, istiklal Mahkemeleri’nin hukuki ve kurumsal temellerini incelemeyi amaclamaktadir.
Bu cercevede dort temel diizenleme —Hiyanet-i Vataniye Kanunu (1920), Firariler Hakkinda
Kanun (1920), istiklal Mehakimi Kanunu (1922) ve Takrir-i Siikiin Kanunu (1925) — kronolojik
bir diizlemde ele alinmakta; s6z konusu diizenlemelerin hem olagandsti yargi pratigine nasil
zemin hazirladigi hem de Cumhuriyet'in erken déneminde siyasal iktidarin konsolidasyonuna
naslil hizmet ettigi analiz edilmektedir.

Bu calismanin iddiasi, istiklal Mahkemeleri’nin olaganiistii kosullarin Griinii gegici tedbirler
olmaktan cikip, cikarilan kanunlar araciigiyla hukuk alaninda kurumsallasmis kalici bir
mekanizma haline geldigidir. Calisma, 6zellikle 1920-1927 arasinda ylrirlige giren kanun
maddelerinin (Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Firariler Hakkinda Kanun, istiklal Mehakimi Kanunu
ve Takrir-i Sukdn Kanunu) icerik ¢dzimlemesine dayanarak, olaganusti yarginin erken
Cumbhuriyet’in otoriterlesme sirecinde nasil belirleyici bir islev kazandigini gdstermeyi
amaclamaktadir.

2. Firar Olgusu ve Olaganiistii Yarginin Dogusu

Osmanli Devleti'nde 19. yulzyildan itibaren kroniklesen asker kagaklari sorunu, I. Dinya
Savasr’'nin agir kosullariyla birlikte olaganisti bir boyuta ulasmis, savas sonrasinda ise devlet
otoritesinin ¢cékmesiyle tamamen kontrolden c¢ikmistir. Mondros Mutarekesi’nin 5. maddesi
uyarinca, “Hudutlarin muhafazasi ve asayisin saglanmasi icin gerekli goérilenler digindaki
askerlerin derhal terhis edilmesi” istenmigtir (Erim, 1953: 520). Dizenli ordunun fiilen
dagitiimasiyla birlikte, terhis edilen cok sayida asker zamanla eskiyalik faaliyetlerine yénelmis,
bu durum asker kagaklarinin sayisini katlayarak tlkenin farkl bolgelerinde giivenlik sorunlarini
had safhaya tagimigtir (Tarkmen, 2001: 79).

Mitareke déneminde firari asker sayisinin 300 bin ile 400 bin arasinda oldugu iddia edilirken,
bu denli buylk bir kitlenin otorite boslugu icinde kdylere ve kasabalara dagilmasi, énemli bir
kisminin haydutluk ve eskiyaliga yénelmesi, i¢ glivenligi tehdit eden ciddi bir kaos ve anarsi
ortami yaratmaktaydi (Orbay, 1993: 57; Kili¢ Ali, 2020: 359). Firar sorunu giinden giine artmakla
kalmamig, askerler kacgarken askeri malzeme ve lojistik kaynaklari da beraberinde
g6tirmuslerdir (TBMM, 2015: 19). Bdylece cephe glicl zayiflamis, savasin surdurdlebilirligi
ciddi bicimde sekteye ugramistir.

Milli MUcadele’nin baglangicinda, firari askerlerin yani sira Cerkez Ethem ve Demirci Mehmet
Efe hadiselerinde gorildigu Uzere yerel direnis gruplarinin keyfi ve denetimsiz uygulamalari
(Aydemir, 1999: 311; Yildiz, 2013: 172) ile Anadolu’nun cesitli bdlgelerinde (Bandirma, Génen,
Susurluk, Biga, Adapazarn, Dizce, Yozgat, Corum vb.) patlak veren isyanlar, TBMM’nin
otoritesini zayiflatmis ve glvenligini dogrudan tehdit eder héale gelmistir (Kili¢ Ali, 1955: 32-38).
Ayni dénemde, istanbul Hikiimeti’nin Kuva-yi inzibatiye girisimi Meclis otoritesine ydnelik
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baska bir tehlike dogurmustur (Zircher,2000: 222). Anadolu’nun glineyi Fransizlar, batisi
Yunanlilar tarafindan isgal edilmis, isgal bdlgesindeki Ermeni yapilanmalari ve Karadeniz’de
Pontusgu Rum hareketleri, Anadolu’da bagimsiz yodnetim olusturma c¢abalariyla Milli
Micadeleyi ¢ok cepheli bir tehdit ortaminda sekillendirmistir (Aybars, 1975: 26).

1920’de firari askerlerin yol actigi glivenlik zafiyetleri ve otorite boslugunu gidermek amaciyla
kurulan istiklal Mahkemeleri, zamanla kapsamlarini genisleterek siyasal muhalefeti de hedef
almaya baslamistir. Bunun ilk isareti, 1923 yilinda istanbul istiklal Mahkemesi'nin gazete
haberlerini gerekce gostererek gazetecilere bir wuyari verilmesiyle ortaya c¢ilkmistir
(Tungay,1981:81). Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise, bélgesel bir ayaklanma olan Seyh Sait
isyani, bu olaganistii yasal diizenlemelerin ilke genelinde uygulanmasinin gerekgesine
dénistiralmistir. Nitekim Sark istiklal Mahkemesi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
Uyeleriyle isyan arasindaki baglantilari ileri stirerek, 25 Mayis 1925’te gorev bdlgesindeki bltiin
parti subelerinin kapatilmasina karar vermistir (TBMM, 2020: 132). Bu gelismeler, yalnizca
muhalif partiye degil, ayni zamanda basina yénelen baskilarin da habercisi olmustur. Tanin
gazetesi, parti binalarina yonelik polis aramalarini ‘baskin’ olarak nitelendirdigi i¢in kapatiimis;
yazi isleri miidiirii Huseyin Cahit (Yalcin) ise 18 Nisan’da istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir
(Zircher, 1992: 117). Ayni yil Sark istiklal Mahkemesi eliyle Elazig’da yiriitilen davada, cok
saylda gazeteci yargilanarak basin susturulmustur. Sebili’'r-Resad muharriri Esref Edib, Sayha
gazetesi muharriri Gundiz Nadir, Tevhid-i Efkar muharriri Velid Eblzziya, Toks6z gazetesi
muharriri Abdulkadir Kemali, Vatan gazetesi sahibi Ahmed Emin ve muharrirlerinden Ahmed
Siikrii, Son Telgraf muharriri Sadri Edhem ile Fevzi Litfi, ileri gazetesi muharriri Subhi Nuri ve
istiklal gazetesi muharriri Ismail Miistak dnce Diyarbakir'a, ardindan Elazig’a sevk edilerek
yargllanmistir (TBMM, 2016: 39) 1926’daki izmir Suikasti davasi ise, yalnizca suikasta
karisanlar degil, ittihat ve Terakki’nin eski kadrolarini da kapsayan genis bir tasfiye dalgasina
donlserek olaganUstl yarginin siyasal muhalefeti tasfiye eden kalici bir aygit haline geldigini
ortaya koymustur (Zircher, 2005: 252).

Firarilere yonelik kesin ¢dziimler iretmeyi amaglayan istiklal Mahkemeleri ve onlara hukuki
zemin saglayan yasal duzenlemeler, zamanla kapsamlarini genigleterek siyasal muhalefeti de
hedef almaya baslamis; askeri ve idari giivenligi saglamaya yénelik araclar olarak tasarlanan
bu mekanizmalar giderek rejimin ideolojik ve siyasal konsolidasyonunu saglayan “baski
aygitlarina” Bdylece olaganusti hukuk, yalnizca gegici bir gtivenlik tedbiri degil, kalici bir siyasal
strateji haline gelmis; hukuk, rejimin ideolojik sinirlarini gizmek ve muhalefeti bastirmak igin bir
araca dondsturtlmustdr.

2.1. Hiyanet-i Vataniye Kanunu: Erken Cumhuriyet Doneminde Siyasal Mesruiyetin
Hukuki insasi

Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 23 Nisan 1920'de acildiginda, ilk olarak ekonomik diizenlemelere
odaklanmig ve hayvancilikla ilgili vergileri diizenleyen Agnam Resmi Kanunu'nu kabul etmistir
(Demirel,2020:19). Ancak Meclis, yalnizca mali dizenlemelerle yetinmemis, otoritesini
pekistirmek ve Milli Mlicadele'ye zarar veren unsurlari bertaraf etmek amaciyla guvenlik odakl
hukuki tedbirleri de giindemine almistir (TBMM,2015:11). TBMM’nin acilisindan yalnizca iki guin
sonra, 1914 tarihli Esrar-1 Askeriyeyi ifsa ve Casusluk ve Hiyanet-i Harbiye Hakkinda Kanun
referans alinmistir. Bu gercevede Karahisar-1 Sahib Mebusu Mehmet Sikri Bey, Biylk Millet
Meclisi’nin amacina ulagabilmesi i¢in tim Osmanl tebaasinin Meclis kararlarina itaat etmesi
gerektigini savunmus ve Meclis kararlarina uymayan ya da bunlarin aleyhinde faaliyet gésteren
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kisilerin vatana ihanetle suclanmasini talep eden bir 6nerge sunmustur (Kilig Ali, 2020: 359).
Refik Sevket Bey (Saruhan), "Evveld bu kanunun ismi yoktur. Serlevha lazimdir. Bendeniz bu
kanuna (Hiyanet-i Vataniye Kanunu) denmesini teklif ederim. Saniyen bu maddei kanuniyede
haini vatan tarif olunmustur. Halbuki fail degil, fiil tarif olunmak lazimdir." diyerek, kanunun
isimsiz olamayacagini ve igerigine uygun bir isim verilmesi gerektigini belirtmis; ayrica, kanunda
fiilin degil failin tarif edilmesinin hukuki agidan yanlis oldugunu vurgulamigtir (TBMM,2015:73).
Bu girisimin ardindan, 29 Nisan 1920’de “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” kabul edilerek vatana
ihanet suclari tanimlanmig ve agir yaptirnmlar éngoérilmustar.

14 maddeden olusan Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun 1. maddesi, istiklal Mahkemelerinin
kurulmasina hukuki zemin olusturan temel dizenlemelerden biri olarak degerlendiriimekte
olup, s6z konusu kanun istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina giden siirecin baslangicini teskil
etmistir. Maddede, “Makam-1 mualla-yi hilafet ve saltanati ve memalik-i mahrisayi sahaneyi
yedi canipten tahlis ve taarruzati def’ maksadina matuf olarak tesekkil eden Biylk Millet
Meclisi’nin mesruiyetine isyani mutazammin kavlen veya fiilen veya tahriren muhalefet veya
ifsadatta bulunan kesan, haini vatan addolunur”’ hikm( yer almaktadir (Hiyanet-i Vataniye
Kanunu, 1920, madde 1). Bu diizenlemeye gore, Blylk Millet Meclisi’nin mesruiyetine karsi
cikanlar vatana ihanetle suclanmistir.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 2. Maddesi, birinci maddede diizenlenen vatana ihanet sugunun
cezasinin idam oldugunu ve bu cezanin, Meclis tarafindan verilecek karar dogrultusunda derhal
infaz edilmesini 6ngdérmektedir. Ayrica, sugun niteligine ve delillere bagl olarak yargilama
slirecinin hizla tamamlanmasi gerektigi belirtiimektedir. 4. maddesi, bu kanun kapsaminda
yargilamalarin hangi mahkemede gergeklestirilecegini diizenlemektedir. ilgili madde su
sekildedir: “Hiyanet-i vataniye maznunlarinin mercii muhakemesi, ikan clirim edilen mahaldeki
bidayet ceza mahkemesidir. Ahvali mistacele ve fevkaladéde maznunun derdest edildigi mahal
mahkemesi de icrayi muhakeme ve itayl karara salahiyettardir.” (Hiyanet-i Vataniye Kanunu,
1920). Bu maddeye gore, vatana ihanet suglamasiyla yargilanacak kisilerin davalari, sucun
islendigi yerin bidayet (ilk derece mahkemeleri) ceza mahkemesinde gdérilecektir. Ancak,
"Ahval-i mustacele ve fevkaladede" ifadesi ile olaganistl ve acil durumlarda, siphelinin
yakalandigi yerin mahkemesi de davayl gorebilecektir. Kanunu’nun 7. maddesi, bidayet
mahkemelerince gorulecek davalarin yargilama suresiyle ilgili dizenlemeleri icermektedir.
Hiyaneti vataniye maznunlarina ait muhakemat, bir sebebi micbir olmadik¢a dzami yirmi glinde
hikme raptolunacaktir. Micbir (zorlayici) bir sebep olmadikga bu sire asiimamaldir. Mahkeme
heyeti veya zabita gorevlileri, sebepsiz yere bu silreyi asarlarsa, ceza kanununun ilgili
maddelerine gbre yargilanabileceklerdir (Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920).

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, genis yorumlanabilir yapisiyla, bu su¢ yalnizca fiili isyanla sinirli
kalmayip s6zli veya yazih muhalefeti de kapsamina almistir. Bu sebeple, bu genis kapsam,
muhalefetin sinirlarini  belirsizlestirerek keyfi uygulamalara yol acabilecegi endisesini
dogurmustur. Daha ilk glinden itibaren, kanunun bir komisyona havale edilmeden dogrudan
kabul edilmesinin usule aykiri oldugu yénunde elestiriler yapiimistir. Nitekim Hakki Hami Bey
de bu durumu elegtirerek, kanunun "Heyet-i Umumiye tarafindan kabulli demek, kanun sekline

" Her taraftan kusatilmis bulunan padisahin himayesi altindaki memleketleri ve hilafet ile saltanatin ylice
makamini kurtarmak ve saldirilari defetmek amaciyla tesekkil eden Biyilk Millet Meclisi’nin mesruiyetine
sOzle, fillen veya yaziyla isyani igeren her tirli muhalefet veya bozgunculukta bulunan kimseler vatan
haini sayilir.
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ifragr demektir" diyerek, vyeterli inceleme vyapilmadan dogrudan kanunlastiriimasinin
sakincalarina dikkat cekmistir. Gegmiste benzer bir durumun yasandigini hatirlatan Hakki Hami
Bey, "Bila-tedkik yapilan kavaninden gikan netayic-i muzirra pek sarih olarak meydanda
bulunuyor" diyerek, detayli inceleme yapilmadan c¢ikarilan yasalarin olumsuz sonuglar
dogurdugunu vurgulamaktadir. Ozellikle "Firariler hakkinda kararda bir kelime dolayisiyla
birgok kimselerin hakki zayi olmus, bircok erbab-1 sekavet affedilmistir" ifadesiyle, gegcmiste
yasada yer alan tek bir kelimenin bile magduriyetlere yol agabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda, "evvelemirde bu, encliimene verilmeli, enciimence tedkikat icra edilip" sézleriyle,
kanunun bir komisyona havale edilmesi gerektigini vurgulamis ve aksi takdirde muglak ya da
genis yoruma aclk ifadelerin ileride ciddi sakincalar dogurabilecegine isaret etmistir (TBMM,
2015: 164).

Benzer sekilde, Ali Fuad Cebesoy’un babasi ismail Fazil Pasa da Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun
bazi maddelerinin yanlhs yorumlanabilecegdini ve hukuki belirsizlikler icerdigini ifade etmektedir.
Ozellikle, Kanun-i Ceza’nin (Ceza Kanunu’nun) uygulanmak istenen maddelerinin daha énce
kendisine ve Ali Fuad Pasa’ya karsi kullanildigini belirterek, bu tir genis yorumlanabilir
dizenlemelerin ileride baska kisilere de haksiz sekilde uygulanabilecegi konusunda
endiselerini dile getirmistir (TBMM,2015: 67). Bu elestiriler, kanunun muglak ifadeler icermesi
durumunda yalnizca isyani bastirmak icin degdil, ayni zamanda farkl siyasi veya kigisel
hesaplarla da kullanilabilecedine dair kaygilari ortaya koymaktadir.

Erzurum Milletvekili Necati Bey, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda kullanilan bazi ifadelerin belirsiz
ve hukuki agidan sorunlu oldugunu savunarak, 6zellikle "Meclis’in mesruiyetine isyan" ifadesine
elestiri getirmistir (TBMM,2015: 74). Uglincii celsede, TBMM Reisi Mustafa Kemal Paga’nin
oturum bagkani olarak yonettigi goérismelerde, kanunun mevcut hukuki dizen iginde
uygulanmasi ve gerektiginde yeni duzenlemelerle giglendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.
Teklif sahibi olan Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Sikri Bey, TBMM’nin yasama yetkisinin
tartismaya acik olmadigini vurgulayarak, kanunun derhal kabul edilmesi gerektigini savunmus
ve vatana ihanet sugunun tim dinyada oldugu gibi idamla cezalandiriimasi gerektigini
belirtmistir. Kanunun yurarlige girmesini hizlandirmak igin dnerdigi ikinci maddeden feragat
etmis ve “Hiyanet-i vataniye ile itham olunur” ifadesinin eklenmesini dnermistir
(TBMM,2015:69).

Hamdullah Suphi Bey ise Meclis’te stiregelen uzun muzakereleri elestirerek, vatanin isgal ve i¢
isyanlarla tehdit altinda oldugunu, tartigmalarin vakit kaybi yarattigini ve ihanetin hizla
cezalandiriimasi gerektigini belirtmistir. “Eger tehlikenin azametini gériyorsak, takdir ediyorsak
ve buna kani isek, istical ile derhal hiyanete karsi cezasini tatbik edin” sdzleriyle, Meclis’i hizl
ve kararli hareket etmeye cagirmistir (TBMM,2015: 72). Meclisin ilk dénemlerinde iginde
bulundugu olaganusti kosullar hatirlatildiginda, Milli Micadele’nin selametini saglama amaci,
muhalif vekilleri de bilylk 6lciide ikna etmeye yetmis ve kanunun kabul edilmesini
kolaylastirmistir.

2.2. Firariler Hakkinda Kanun ve istiklal Mahkemeleri’nin Tesekkiilii

Hiyanet-i Vataniye Kanunu beklenen ve hedeflenen sonuglara ulagsmada yetersiz kalmistir.
Meclis, tim Ulke UGzerinde tam bir kontrol saglayamamakta ve yurirlikteki adli sistem, bu
kanunun derhal uygulanmasini mimkin kilmamaktaydi. Bu tlr suclara bakan sivil bidayet
mahkemeleri ve askeri harp divanlarinin blyUk bir kismi, kendilerini Ankara’ya ve Blyuk Millet
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Meclisi’ne bagh gérmedigi gibi, Ulkenin iginde bulundugu kosullar da mahkemeleri, verdikleri
kararlan uygulama gicunden mahrum birakmigti (Nedim, 1993: 14). Ayrica af kararlarinin
uygulanmasindaki belirsizlik ve harp divanlarinin bélgesel olarak farkliik géstermesi, yargilama
slreclerinin dizensiz ve keyfi yiritilmesine neden olmus, alinan tedbirler ise isyanlarin
bastiriimasi ve hain olarak gérutlen unsurlarin etkisiz hale getirilimesi konusunda yetersiz
kalmistir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu cercevesinde yargilama yapan mahkemelerin yetki
karmasasi icinde olmasi, yerel askeri birliklerin farkl bolgelerde degisken yargilama yontemleri
kullanmasi ve siyasi baskilar nedeniyle bazi suclularin cezalandirlamamasi, TBMM'nin
otoritesini yerlestirme konusunda yetersiz kaldigini géstermis ve yeni bir yargi mekanizmasi
arayisini beraberinde getirmistir (Karatas,2025).

Bu gelismeler TBMM’yi daha hizli karar alabilen ve dogrudan infaz yetkisine sahip mahkemeler
kurmaya yoneltmistir. Bu baglamda, 9 Mayis 1920’de Meclis, genel af ilan edilmemesine karar
vererek Ozellikle vatana ihanet suclarini isleyenler icin af yolunu tamamen kapatmistir.
Ardindan, 7 Haziran’da Midafaa-i Milliye Vekili'ne bagl seyyar jandarma miifrezeleri kurulmus.
25 Haziran’da 1894-1899 dogumlular silahaltina alinmis ve 26 Haziran’da sikiydnetim harp
divanlarinin olusturulmasi kararlastirilmistir (Kilig Ali,2020: 361). Bu gelismelerin devami olarak,
Meclis’te firar vakalarinin énlenmesi icin yasal diizenlemeler hiz kazanmis ve askeri kacaklarla
miicadelede olaganiisti yéntemlere basvurulmasinin 6ni aciimistir. Bu kapsamda, 2 Eyliil 1920
tarihinde, Buyuk Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga tarafindan verilen "Seferberlikte Firar
Ceraimini irtikdp Edenler Hakkinda" baslikli 6nerge, Meclis giindemine alinmistir. Ayni giin,
Midafaa-i Milliye Vekili Ferik Fevzi Pasa tarafindan sunulan &nergeyle, "Ahval-i Hazira
Dolayisiyla Gériilen Liizum ve Ihtiyac-1 Fevkaladeye Binaen Vakt-i Sefere Mahsus Olmak Uzere
Firariler Hakkinda Kaleme Alinan Mevadd-1 Kanuniye Misveddesi" Meclis’e sunulmus ve hizla
muzakere edilmeye baglanmistir. 11 Eylil 1920’de, TBMM tarafindan "Firariler Hakkinda
Kanun" (Kanun No: 21) kabul edilmistir (TBMM,2015: 18). “Firariler Hakkinda Kanun", toplam
dokuz maddeden olugsmakta olup, firar suglarini tanimlamakta ve bu suglarla micadelede
olaganustl yetkiler iceren &6zel bir yargi mekanizmasi 6ngdrmektedir. Kanunun birinci
maddesinde, muvazzaf veya gonulli olarak askeri hizmete katilmig kisilerin firar etmeleri, firara
tesvik edenler ya da firara yardimci olanlar ile firarilerin yakalanmasinda ihmalkar davrananlarin
cezalandirilacagl hikme baglanmistir (Firariler Hakkinda Kanun, 1920).

Kanun 1. maddesinde, bu suglara iligkin hukidmleri uygulamak tzere “Buyuk Millet Meclisi
azalarindan miirekkep Istiklal mahkemeleri teskil olunmustur” (Firariler Hakkinda Kanun, 1920)
ifadesine yer vermistir. ikinci maddede, mahkemelerin (i¢ (iyeden olusacagi, TBMM tarafindan
secilecek bu Uyelerden birinin kendi aralarinda baskan olarak belirlenecegi ifade edilmistir.
Uglincli madde, mahkemelerin sayisinin ve yetki bolgelerinin "Heyet-i Vekile’nin teklifi (izerine
Buyiik Millet Meclisi tarafindan tayin edilecegini" diizenlemektedir. Dérdiincii madde, "istiklal
Mahkemelerinin kararlari kat'i olup" tiim devlet goérevlilerinin bu kararlari yerine getirmekle
yukimli oldugunu belirtmektedir. Buna bagl olarak, besinci madde bu mahkemelerin emir ve
kararlarini infaz etmeyen veya infaz surecini geciktirenlerin "isbu mahkemeler tarafindan taht-i
muhakemeye alinacagini" hilkme baglamaktadir. Mahkemelerin idari yapilanmasi ve igleyisine
iliskin diger duzenlemeler ise altinci, yedinci ve sekizinci maddelerde yer almaktadir. Altinci
madde, her mahkemenin katip ve diger gorevlilerine verilecek ayligin "sehri yiz lirayi
gegmeyecegini" belirlemistir. Yedinci madde, mahkemelerin firari ve bakaya askerlerin
belirlenen sire iginde teslim olmalarini saglamak amaciyla "her turlu vesait-i tebligiyeye
miracaat" edebilecegini ifade etmektedir (Firariler Hakkinda Kanun, 1920).
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Sekizinci madde, kanunun yiriirlige giris tarihini, dokuzuncu madde ise isbu kanunun icrasina
Blayik Millet Meclisi memurdur” ydriatme sorumlulugunun TBMM’ye ait oldugunu
belirtmektedir. Bu diizenlemeler, TBMM’nin otoritesini gli¢lendirmek ve firar olaylarini dnlemek
amaciyla tasarlanmis olup, Iistiklal Mahkemeleri’ni genis yetkilerle donatmistir. Ozellikle
"kararlarinin kat't olmasi" ve infaz yUkimluliginin tim devlet organlarina verilmesi,
mahkemelerin icra gucunu artiran énemli unsurlar arasindadir (Firariler Hakkinda Kanun,
1920).

istiklal Mahkemeleri, baslangicta yalnizca firar suclariyla sinirli bir gérev alanina sahipken, 28
Subat 1921 tarihli bir ek kanunla (mizeyyel kanun) yetki sahalari Snemli di¢ctide genigletilmistir.
Bu yeni duzenlemeyle birlikte mahkemelere, Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsamina giren fiilleri,
askeri ve siyasi casuslugu, disman lehine propaganda faaliyetlerini ve halk arasinda manevi
direnci kirmaya yénelik her tirli girisimi yargilama yetkisi verilmistir (istiklal Mahkemeleri
Hakkinda Mizeyyel Kanun, 1921).

16 Eylul 1920°de, Istiklal Mahkemeleri’nin (iyelerinin segilmesine dair dnerge, mahkemelerin
nerelerde kurulacagi ve hangi esaslara gore isleyeceginin belirlenmesi amaciyla Bakanlar
Kurulu’na génderilmistir. Olaganisti yargi mekanizmasina iliskin ilk isimlendirme Tevfik Ristl
Bey tarafindan, Fransiz ihtilali'ndeki uygulamalardan esinlenerek “ihtilal Mahkemeleri” olarak
Onerilmistir (Aybars,1975:60-61). Kanun teklifi, baslangicta bu adla sunulmus olsa da,
Meclis'teki tartismalar sonucunda Refik Sevket [ince] Bey’in 6nerisi ve Dr. Tevfik Riistii (Aras)
Bey’in destegiyle mahkemelerin adi “istiklal Mahkemeleri” olarak degistirilmistir (Kilic Ali,2020:
362).

istiklal Mahkemeleri, TBMM tarafindan olaganiistii yargi mekanizmalari olarak kurulmus ve
sure¢ icinde ihtiyaclara gore farkll bdlgelerde faaliyet géstermistir. Ancak, bazi mahkemeler
kurulmus olmasina ragmen faaliyete gegmemis, bazilari ise belirli bir stre calistiktan sonra
kapatilmistir. istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasinin temel gerekceleri arasinda, Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nun uygulanmasinda karsilagilan aksakliklar ve firarilerle ilgili ¢ikarilan
kanunun caydiriciiginin yetersizligi dnemli bir yer tutmaktaydi. Bu dogrultuda, 11 Eylal 1920’de
TBMM tarafindan kabul edilen Firariler Hakkinda Kanun (Kanun No: 21), firar suglarina yénelik
agir yaptinmlar iceren bir hukuk cergevesi olusturmustur. Kanunun yUrUrlige girmesinin
ardindan, Heyet-i Vekile 18 Eyliil 1920’de sundugu teklifle on dért bolgede istiklal Mahkemeleri
kurulmasini dnermistir (TBMM, 2023:5).

Ancak uzun suren tartismalarin ardindan, ayni giin alinan 45 numaral Meclis Karari ile Erkan-i
Harbiye-i Umumi Reisi ismet (indnii)’niin 'bunlardan alti kirmizi gizgiyle isaret edilenlerin tacilen
teskili lazimdir™ vurgusuyla ilk etapta Ankara, Eskisehir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu ve
Kayseri’de acilen istiklal Mahkemeleri kurulmasina karar verilmistir (TBMM, 2023:6).

Bu mahkemeler, Turkiye'nin farkl cografi bdlgelerine yayllmig olup, genis bir yetki alanina
sahipti. Asagida verilen tablo, 1920 yilinda faaliyette olan istiklal Mahkemeleri’nin bélgesel
dagilimini géstermektedir.

Tablo 1: istiklal Mahkemeleri Bolgeleri (1920)

Bolge Kapsadigi Yerler

Kastamonu Bolgesi Kastamonu vilayeti ve Bolu livasi
Eskisehir Bolgesi Eskisehir, Bilecik ve Kitahya livalari
Konya Bdlgesi Konya vilayeti ve Afyonkarahisar sancagi
Isparta Bolgesi Isparta, Antalya, Denizli
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Ankara Bélgesi Ankara vilayeti, Yozgat, Corum ve Mugla livalariyla Aydin

Kayseri Bolgesi Kayseri, Kirsehir, Nigde ve Silifke livalari

Sivas Bolgesi Sivas Vilayeti, Canik, Amasya ve Tokat livalar

Maras Boélgesi Marasg, Kozan sancaklari

Mamdret'tl Aziz Bolgesi Mamdaret'tl Aziz vilayeti

Diyarbekir Bélgesi Diyarbekir vilayeti

Bitlis Bolgesi Bitlis vilayeti

Refahiye Bolgesi Giresun kazasi, Gimushane, Karahisar-1 Sarki ve Erzincan livalari
Erzurum Bolgesi Giresun kazalarindan maada Trabzon vilayeti, Bayezid sancagi
Van Bdlgesi Van vilayeti ve (Hakkari sancagi dahil)

(TBMM, 2023)

Tablo 1 de gérildugu lzere, istiklal Mahkemeleri'nin kapsami Anadolu'nun dogusundan
batisina, kuzeyinden gineyine kadar uzanmaktadir. Kastamonu, Eskisehir, Konya, Isparta,
Ankara, Kayseri ve Sivas gibi stratejik merkezler bagta olmak lGzere, Kurtulug Savasi'nin 6nemli
cephelerinin bulundugu bélgelere mahkemeler kurulmustur.

27 Ekim 1920’de alinan bir Meclis tezkeresiyle Kayseri’de istiklal Mahkemesi kurulmasina gerek
olmadidi kararlastirilmistir. Bu gelismenin ardindan, 9 Kasim 1920’de 68 numarali Meclis Karari
ile Diyarbekir'de, 15 Kasim 1920°’de 73 numarali Meclis Karari ile Pozant’da birer mahkeme
kurulmustur. Bdylece toplamda sekiz istiklal Mahkemesi olusturulmustur. Ancak, Diyarbekir
istiklal Mahkemesi de fiillen gérevine baslayamamistir (TBMM,2015).

Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi Cakmak Pasa, Istikldl Mahkemelerinin gérev siirelerinin
uzatiimasini ve mahkeme sayisinin artiriimasini énermelerine ragmen, Meclis, yaklasik dort ay
sliren yargilama surecinin ardindan, mahkemelerin gérevlerini tamamladiklari ancak ihtiyac
duyulmasi halinde yeniden kurulabilecegine dair karara varmistir. 17 Subat 1921’de 97
numarali Meclis Karari ile Ankara istiklal Mahkemesi haricindeki tiim Istiklal Mahkemelerinin
kapatilmasi, Uyelerinin Meclis’e geri gagrilmasi ve dava dosyalarinin nizami mahkemelere ve
harp divanlarina devredilmesi kararlastiriimistir (TBMM,2015:11). 11 Mart 1921°de yapilan &zel
oturumda, her istiklal Mahkemesi adina bir iye, mahkemelerin calismalari ve aldiklari kararlar
hakkinda Meclis Uyelerine bilgi vermigtir (Nedim,1993:21).

2.3 Yetkinin Merkezilestirilmesi ve istisnai Hukukun Derinlesmesi: Bagkomutanlik
Kanunu ve istiklal Mahkemeleri

10-25 Temmuz 1921 tarihlerinde Kitahya-Eskisehir muharebelerinde yasanan maglubiyetler,
yalnizca ordunun Sakarya Nehri’'nin dogusuna cekilmesine degil, ayni zamanda Meclis’in
guvenliginin tartigilmasina neden olmustur. Fevzi Pasa’nin ifadesiyle, Meclis’in Ankara’dan
derhal tagsinmasi mevzubahis olmasa da, icab etmesi halinde Kayseri gibi daha guvenli bir
bolgeye nakli giindeme gelmistir (TBMM GCZ, 1921: 181). Yunan ordusunun ilerleyisiyle
birlikte guivenlik zaafiyetleri derinlesmis, firar ve kacakgilik olaylarinda artis yasanmisg; cephe
gerisinde ise soygun, ayaklanma ve yagma gibi toplumsal huzursuzluklar bas géstermistir. Bu
kriz ortaminda, ordu icinde disiplinin yeniden saglanmasi ve savas ydnetiminin
merkezilestiriimesi amaciyla, 5 AJustos 1921’de TBMM tarafindan 144 sayili Kanun kabul
edilerek Bagskomutanlik yetkisi Mustafa Kemal Paga’ya devredilmistir (TBMM GZC,1921).

Teklif, Meclis’te yapilan tartigsmalarin ardindan gizli oturumda oylamaya sunulmus, Reis, 183
milletvekilinin katildigi oylamada, 169 milletvekili kabul y®éninde oy kullanirken, 13
milletvekilinin ret oyu verdigini duyurmustur. Oturumu y®neten ikinci Reisvekili Adnan Bey, acik
oturumda bu on ¢ milletvekilinin muhalif tavrinin yaratabilecegi etkileri vurgulayarak, "On (¢
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arkadas muhalif kaldi. Fakat celse-i aleniyede bu on i¢ arkadasimiz, korkariz ki, ademi itimadlari
ile heyecani milliyi tenkis ederler" ifadeleriyle endiselerini dile getirmistir (TBMM GCZ, 1921:
180). Akabinde acik oturuma gecilmis ve bdylece, Mustafa Kemal Pasa, tartismal bir gizli ve
tartismasiz bir acik toplantinin ardindan oybirligi ile 144 sayilli Kanun’la ¢ ay sireyle
Baskomutanlik yetkisini devralmistir (Demirel, 2003: 264-265). Bu yetki, daha sonra 160, 189
ve 229 saylli kanunlarla G¢ kez uzatilmig, ardindan 245 sayili Kanun ile gerektiginde geri
alinabilmesi kaydiyla siresiz hale getirilmistir (Gologlu, 2006: 396).

17 Subat 1921’de istiklal Mahkemeleri kapatilip yargi yetkisi tekrar harp divanlar ve bidayet
mahkemelerine devredilmisti. Ancak, bu yargi organlarinin savas kosullarinda yetersiz kaldigi
ve guvenlik sorunlariyla bas edemedigi gorulmustl. Bu eksikliklere dikkat ceken Fevzi Pasa
(Cakmak), Temmuz 1921’de Meclis’te yaptigi konusmada, artan firar, casusluk, gasp ve soygun
olaylarinin i¢ giivenligi tehdit ettigini vurgulamis ve istiklal Mahkemelerinin yeniden faaliyete
gegirilmesini 6nermistir. 5 Agustos 1921’de kabul edilen Bagskomutanlik Kanunu’ndan kisa bir
stre 6nce, 23 Temmuz 1921 tarihli 140 numarali Meclis Karariyla Konya, Kastamonu ve
Samsun’da yeni istiklal Mahkemelerinin kurulmasina karar verilmis, 30 Temmuz'da Uyeler
Meclis tarafindan secilmistir. Bununla birlikte 6 Agustos 1921 ile 22 Temmuz 1922 tarihleri
arasinda faaliyet gosteren Yozgat istiklal Mahkemesi ise Baskumandanlik tezkeresine
dayanarak kurulmustur (TBMM, 2015: 15).

Baskomutanlik Kanunu ile Istiklal Mahkemeleri, bundan béyle Meclis'e degil, baskumandan
sifatiyla Mustafa Kemal Pasa'nin sahsina baglanacaktir. Pasa, sahsina devredilen olaganisti
yetkilerini iki glin sonra kullanarak "Tekalif-i Milliye Emirleri"ni yayinladi (7-8 Agustos 1921).
istiklal Mahkemeleri, Tekalif-i Milliye Emirlerinin uygulanmasi siirecinde ortaya cikabilecek
aksakliklari gidermek ve direnisi sekteye ugratabilecek fiilleri denetim altina almak amaciyla
yetkilendirildi. Bu cergevede istiklal Mahkemeleri, s6z konusu emirlerin ihlaline iligkin
yargilamalara da baglamis ve bu durum, olagantstl yargi pratiginin yetki alanini daha da
genisletmistir (Selek, 1987: 656). Mahkeme Uyelerinin Mustafa Kemal Pasa tarafindan
dogrudan atanabilmesi, ona hem mevcut Uyeleri degistirme hem de diledigi bdlgelerde
mahkeme kurma yetkisi tanimigtir. Bu durum, istiklal Mahkemeleri’nin yiriitme erkinin
dogrudan uzantisi haline gelmesini kolaylastirmistir. Pasa, mahkemelerin isleyisinin
hizlandiriimasi gerektigini belirterek, burokratik streglerin agilmasi adina Meclis’in yetkisini
beklemeye gerek olmadigini vurgulamis; gerektiginde dogrudan Ug¢ tye atayacagini, Meclis’in
secim surecine bagli kalmayacagini ifade etmistir. Ona gére, mevcut segim mekanizmasi yavas
ilerlemekte ve mahkemelerin acil ihtiyaglarina karsilik verememektedir (TBMM GCZ, 1921:
168).

Bu mahkemelere secilen Uyelerden bazilan dogrudan Baskomutan Mustafa Kemal Pasa'nin
yetkisiyle gérevlendiriimistir. Ozellikle Yozgat istiklal Mahkemesi, 6 AJustos 1921 ile 22
Temmuz 1922 tarihleri arasinda faaliyet géstermistir ve dogrudan Baskumandanlik tezkeresine
dayanarak kurulmustur. Bagkomutanlik Kanunu’ndan hemen &énce kurulan mahkemelerin
tyeleri de degistirilmistir. Samsun istiklal Mahkemesi’ne atanan Bahri Bey (Yozgat) 9 Eyliil 1921
tarihinde Bagkomutanin emriyle géreve baglamistir. Benzer sekilde, Konya istiklal
Mahkemesi’ne atanan Ali Riza Efendi (icel) de 31 Ocak 1922 tarihinde dogrudan Baskomutanin
emriyle gérevlendirilmistir. Kastamonu istiklal Mahkemesi’nde gérev yapan Mahmud Esad Bey
(izmir) ise 13 Adustos 1921 tarihinde géreve baslamis ancak sadece iki giin sonra, 15 Agustos
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1921 tarihinde istifa etmistir. Ayrica, Hamdi Bey (Trabzon) ise 8 Eylll 1921 tarihinde dogrudan
Bagkomutanin emriyle atanmigtir (TBMM, 2015).

Asagidaki tablo, istiklal Mahkemelerinin kurulus siirecini, Bagskomutanlik Kanunu’nun etkisini ve
mahkemelerin zaman icinde nasil acilip kapandigini kronolojik olarak gdstermektedir.

Tablo 2: Cumhuriyet Oncesi istiklal Mahkemeleri Kronolojisi

Tarih Karar Mahkemeler Aciklama
. Ankara, Eskisehir, Heyet-i Vekile, 14 bolg§de )
18 Evliil 1920 Heyet-i Konva. Isparta. Sivas mahkeme kurulmasini énerdi;
y Vekile Teklifi ya, Ispara, Sivas, - \1oiis, 7 bolgede acil olarak
Kastamonu, Kayseri .
kurulmasina karar verdi.
. Meclis . Kurulmasina gerek olmadigi
27 Ekim 1920 Tezkeresi Kayseri kararlastirld.
9 Kasim 1920 68 nL_Jmarall Diyarbekir Kur_ulmaS| kararlg§t|r|ld|, ancak
Meclis Karari faaliyete gecmedi.
73 numaral . .
15 Kasim 1920 Meclis Karari Pozanti Faaliyete gecti.
97 numaral ilk D&nem Ankara hari¢ tim mahkemeler
17 Subat 1921 Meclis Karari  Mahkemeleri kapatildi.
22 Temmuz 1921 140 r_1umarall Konya, Kastamonu, Yeniden mahkemeler agildi.
Meclis Karari  Samsun
144 numaral 9
5 Agustos 1921 Baskumanda Tim mahkemeler Mahkemeler qogruqan
Baskomutanliga baglandi.
nhk Kanunu
Bagkumanda
8 Eylil 1921 nlik Yozgat Yeni mahkeme kuruldu.
Tezkeresi
Dahiliye Yaklasik 1 ay calisti, sonra
27 Kasim 1922 Vekili Amasya sl ay calist,
kapatildi.
Aciklamasi
Abdulkadir . . .
4 Aralik 1922 Kemali izmir, Bursa, Eskigehir cYeti Vekile mahkemeleri
’ o belirledi.
Bey’in Teklifi
25 Ocak 1923 335 r'1umaraI| Elcezire Kurulmasina karar verildi.
Meclis Karari
9 Mart - 11 Mayis  Faaliyet Elcezire Diyarbakir, Mardin, Siverek, Elazig,
1923 Sdresi Malatya'da calisti.

(TBMM, 2015)

1920’de cikarilan Firariler Hakkindaki Kanun ve ek diizenlemeler, Istiklal Mahkemeleri’nin
yetkilerini daha dar bir ¢cercevede sinirlandirirken, 1922 tarihli yeni kanun, bu mahkemelerin
savas sonrasi ddnemde de faaliyet gostermesini ve rejimin korunmasini saglayan daha sistemli
bir yapi olusturmasini amaclamistir. Onceki diizenlemelerle kiyaslandiginda, yeni kanun daha
kapsaml ve kalici bir cergceve sunmus, mahkemelerin yetki alanini genisletmis ve igleyisinde
onemli degisiklikler yapmugtir.

2.4. Cumhuriyet Oncesi Yargi Mimarisinde Bir Doniim Noktasi: istiklal Mehakimi
Kanunu’nun Siyasal ve Hukuki Yansimalari

Tarkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus sirecinde yargi kurumlarinin bigimlenisi, sadece hukuki bir
gereklilik degil, ayni zamanda siyasal iktidarin tahkimine yonelik stratejik bir ara¢ olarak da
degerlendirilmistir. Bu baglamda 31 Temmuz 1922 tarihli istiklal Mehakimi Kanunu, istiklal
Mahkemeleri’ni ilk kez mistakil ve sistematik bir yasal cergeveye kavusturarak olagantstl
yarginin kurumsallagsmasinda kritik bir esik teskil etmistir. S6z konusu dizenleme yalnizca
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mahkemelerin teskilat yapisini belirlemekle kalmamig, ayni zamanda savcilik kurumu, itiraz
hakki ve infaz slregleri gibi temel adli ilkeleri de yeniden tanimlayarak yargi gucinun
merkezilestiriimesine katkida bulunmustur. Kanunun kabul slrecinde yasanan Meclis
tartismalari ise, savasin sona ermesine paralel olarak olagan hukuk diizenine gecis taleplerini
ve istiklal Mahkemeleri’ne yénelik artan toplumsal ve siyasal elestirileri gdzler éniine
sermektedir.

“Istiklal Mehakimi Kanunu” ile birlikte mahkemelerin yetki alanini, isleyisini ve karar siireclerini
belirleyerek, istiklal Mahkemeleri'ni dogrudan yasal bir gerceve icine almistir. Bu siirecte,
hukukun olagan hale dénmesi ve mahkemelerin keyfi uygulamalarinin éniine gecilmesi igin
mubhaliflerin gabalari dikkat ¢ekmistir. Erzurum Mebusu Huseyin Avni (Ulag), mahkemelerin
sanik avukatlarini kabul etmedigini belirterek, adil yargilanma hakkinin teminat altina alinmasi
yéniinde girisimlerde bulunmustur. Hiseyin Avni Bey, Kanun’a "istiklal Mahkemeleri diger
mahkemeler gibi avukat kabul eder" maddesinin eklenmesini 6nermistir. Ancak, Saruhan
Mebusu Refik Sevket (ince), Karahisar-1 Sarki Mebusu Ali Sururi (Téniik), Sivas Mebusu
Mustafa Taki (Dogruyol) ve Kastamonu Mebusu Abdulkadir Kemali (Ogiitcii) dogal bir hak olan
avukat bulundurma hakkinin ayrica belirtiimesine gerek olmadigini savunmustur. Bunun
Uzerine, Hiseyin Avni Bey, Meclis’in bu dogal hakki onaylamasi halinde teklifini geri cekecegini
belirtmis ve Meclis’in onayiyla teklif geri ainmigtir (Demirel, 2003: 455).

Bu tartismalar devam ederken, 249 sayil istiklal Mehakimi Kanunu, 31 Temmuz 1922'de
TBMM’de kabul edilmis ve 1 Agustos 1922’de resmi olarak duyurulmustur (istiklal Mehakimi
Kanunu, 1922: 295). Bu kanuni diizenleme ile mahkemelerin yapisinda kokli degisiklikler
yapilmistir; artik mahkemeler “Blyitk Millet Meclisinin ekseriyeti mutlakasi ve reyi hafi ile kendi
azas| meyanindan” secilen bir bagkan, iki asil ve bir yedek liyeden tesekkiil etmektedir (istiklal
Mehakimi Kanunu, 1922: 295). ilk defa bir “miiddeiumumi” (savci) gérevlendiriimis ve bu,
mahkemelerin isleyisinde 6nemli bir yenilik olmustur. Kanunda, “istiklal mahkemeleri
kararlarina bu mahkeme muiddeiumumisinin hakki itirazi vardir” hikmince ve itiraz siresi
“tevhimin ferdasindan itibaren (i¢ giin” olarak belirlenmistir. itiraz basvurusu yapildiginda, nihai
karart TBMM verecektir (s. 295, madde 6). Bu duzenleme ile birlikte mahkemelerin kararlarinin
dogrudan kesinlesmesini engelleyerek, savcinin itiraz mekanizmasi araciligiyla hukuki denetim
suUrecini guglendirmigtir. Yetki alani genisletilerek “Devletin emniyeti hariciye ve dahiliyesini
ihlal edenler”, “askeri ve siyasi casusluk”, “suikast”, “tecaviiz ceraimi” gibi suclar
mahkemelerin gérev kapsamina alinmigtir. Ayrica 6. madde H bendinde “seferberlikte tedariki
vesaiti nakliye komisyonlarinin suiistimalat ve muisanahati” ile ilgili sucglar, K bendinde ise
“ihtilasta bulunan, rigvet alan bilimum memurini mulkiye ve askeriyeyi ve bunlara hangi
siniftan olursa olsun istirak ve vesatet eyliyenleri” yargilama yetkisi verilmistir (istiklal Mehakimi
Kanunu, 1922: 295-296).

Kanunun en énemli degisikliklerinden biri, idam cezalarinin infazina iligskindir. Daha 6nce
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, vatana ihanet sugunun cezasi idam olarak
belirlenmis ve “bu cezanin, Meclis tarafindan verilecek karar dogrultusunda derhal infaz
edilmesi” 6ngdriilmiisti. Ancak yeni yasa ile “idam hiikiimleri Biyiik Millet Meclisince bilimum
mesaile tercihan tetkik ve tasdik olunduktan sonra infaz olunur” hikmi getirilerek, idam
cezalarinin infazi icin TBMM onayi zorunlu hale getirilmistir. Bununla birlikte, ©6nceki
uygulamadan tamamen vazgecilmemis, “mulstacel ve mistesna hal ve zamanda idam
hukdmlerinin dahi Meclisge tasdik edilmeksizin infazina Meclis karariyle mezuniyet verilebilir”
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hikmiyle olaganistii durumlarda hizli infazin yine miimkiin olabilecedi belirtilmistir (istiklal
Mehakimi Kanunu, 1922:295). Bu dizenleme, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ndaki kesin ve hizli
infaz sistemini daha kontrolli hale getirirken, olaganisti durumlar igin esneklik payi
birakmistir.?

istiklal Mahkemeleri’nin yeniden yapilandiriimasi siirecinde, ézellikle ikinci Grup milletvekilleri
bu mahkemelerin olaganustu yetkilerle devam etmesini gereksiz bularak, savas kosullarinin
sona erdigini ve artik olagan yargl dizenine gecilmesi gerektigini savunmuslardir. Erzurum
Mebusu Hiseyin Avni Bey, TBMM’nin 26 Temmuz 1922 tarihli gizli celse oturumunda,
“herhalde memlekette artik istiklal Mahkemelerinin vazifelerine hitam verilmelidir” diyerek, bu
yondeki itirazlari dile getirmistir (TBMM GCZ,1922: 610). Muhalif milletvekillerinin énde gelen
isimlerinden Trabzon Mebusu Ali Stkri Bey, “Bidayet mahkemeleri de bu davalara bakiyor,
hem de 20 giin icinde sonuclandirmak zorundalar. O halde nigin istiklal Mahkemeleri’'ni
strdiUrtyoruz?” diyerek bu goérisi acikca dile getirmistir (TBMM GCZ,1922: 613). Benzer
sekilde Hakki Hami Bey, Bidayet Mahkemelerinin belirli sirelerde karar alma zorunluluguna
sahip oldugunu, buna karsin istiklal Mahkemeleri'nde yillarca sonuglandirimayan davalar
bulundugunu belirtmistir (TBMM GCZ, 1922: 608). Bu tartismalar, ilk dénem istiklal
Mahkemeleri’nin zorunlu oldugu konusunda muhalefetle iktidarin kismi bir ortak zeminde
bulustugunu; ancak sirec ilerledikge artan elestirilerin, olagan déneme gecisle birlikte bu
mahkemelere duyulan ihtiyacin sorgulanmaya basladigini géstermektedir.

20 Ocak 1923'te yapilan gizli oturumda, icra Vekilleri Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Elcezire
bélgesinde bir istiklal Mahkemesi kurulmasinin gerekliligini ifade etmis ve 25 Ocak 1923 tarihli
335 numarali Meclis Karari ile Elcezire’de bir istiklal Mahkemesi kurulmasina karar verilmistir.
Bu mahkeme, 9 Mart-11 Mayis 1923 tarihleri arasinda Diyarbakir, Mardin, Siverek, Elazig ve
Malatya’da faaliyet gostermis, ancak 11 Mayis 1923’te gbrev slresinin sona ermesiyle birlikte
Cumbhuriyet ilan edilmeden &nce kurulan tim istiklal Mahkemeleri kapatiimistir (TBMM, 2015:
22).

2.5. isyandan Rejime: Takrir-i Siikiin Kanunu ve Olaganiistii Yarginin Konsolidasyonu

Milli Miicadele’nin sona ermesiyle birlikte istiklal Mahkemeleri’nin, olaganisti kosullara dayali
gegcici islevini yitirerek tarihe karismasi beklenirken, aksine bu mahkemeler hukuki gercevede
kurumsallastiriimig ve Cumhuriyet’in erken déneminde siyasal rejimin tahkimi igin etkin bir arag
olarak varhdini surdirmistir. Ozellikle 1923 yili sonunda istanbul istiklal Mahkemesi’nin
kurulmasina gerekge olarak, Hint Misliiman liderlerinden Aga Han ve Emir Alinin ingiltere
islam Cemiyeti adina Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanligi’na génderdikleri bir mektubun, heniiz
resmi makamlara ulasmadan 5 Aralik 1923 tarihli bir gazetede yayimlanmasi gosterilmistir
(Tuncay, 1981:73-78). Nitekim dénemin muhaliflerinden Vehbi Bey (Konya), istanbul’da istiklal
Mahkemesi’'nin tegkili igin yapilan Meclis’in gizli oturumunda, bu gerekgeyi kuigimseyici bir
Uslupla su sozlerle elestirmistir: ‘Tanin, ikdam ve bilahare Tevhid’in nesrettigi Emir Ali ve
Agahan denilen ve mahiyetleri herkesge malim olan, yani okuyup yazmasini bilen her ferdin

2 249 sayil istiklal Mehakimi Kanunu’nun getirdigi degisikliklerle birlikte degerlendirildiginde,
mahkemelerin yetkilerini hukuki bir cergeveye oturtma ¢abasina ragmen, hala genis ve keyfi uygulanabilir
yetkilerle donatiimis oldugu goérilmektedir. 20 Nisan 1925’te alinan 136 sayil Meclis Karari ile Ankara
istiklal Mahkemesi’ne TBMM tekrar toplanana kadar idam yetkisi verilmis; bdylece olaganistii kosullarda
mahkemelere genis yetkilerin devam edebilecedi acik bicimde gdsterilmistir (TBMM, 2015:53).
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su bes sene zarfinda mahiyetlerini 6grenmesi 1azim gelen iki herifin mektuplarinin nesrinden
baska bir sebep gostermediler’ (TBMM GCZ,1923: 336).

Mektuplarin yayimlanmasinin “vatana ihanet” ¢cercevesinde degerlendiriimesi ve gazetecilerin
yargilanmasi, olaganustl yarginin gercek bir glvenlik tehdidinden c¢ok, siyasal olarak
kurgulanan tehditlere dayanarak isletildigini géstermektedir. Bu gelisme, istisna halinin gegici
bir tedbir olmaktan ¢ikarak kalici ve sistematik bir yénetim bicimine déniistigini ve gelecege
dondk rejim ingasinda kurucu bir rol Gstlendigini ortaya koymaktadir (Karatas, 2025: 67).1925
yili, Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde olaganisti yargl diizeninin kapsam ve islev bakimindan
yeniden tanimlandidi bir esiktir.

Nitekim 1925 yili, Turkiye Cumhuriyeti tarihinde olaganusti yargi diizeninin kapsam ve islev
bakimindan yeniden tanimlandigi bir esik olmustur. Seyh Said isyan’nin ardindan gikarilan
Takrir-i SUkan Kanunu ve ayni yil yirirlige giren 556 sayili dizenleme ile devlet, yargi alanini
genisleterek ifade, inan¢c ve o&rgitlenme bicimlerini merkezi denetim altina almistir. Bu
dénemde istiklal Mahkemeleri (6zellikle gezici Ankara istiklal Mahkemesi), olaganistii hal
dizeninin temel kurumsal araci olarak yeniden yapilandiriimig ve merkezi yénetimin siyasal
kontrol kapasitesini belirgin bicimde artirmistir (Tungay, 1981: 149). Bu cercevede, Fethi
Okyar’in da vurguladigi gibi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin “Seyh Said hadisesini takib
eden glnlerde ¢ikan Takrir-i Sikan Kanunu hikimlerine gére kapatilmasi” sonrasinda, “Tek
Parti devri butiin hususiyetiyle islemeye baslamis ve politik hayat segimden segime, mintehib-
i sani ikinci secmenlerin sandiklara attigi énceden ellerine verilmis isimlerin sayllmasindan
ibaret kalmistir” (Okyar, 1980: 531). 1927-1946 arasinda TBMM’de kullanilan 518.507 oyun
%99,95’inin kabul, 258 ret ve 33 ¢ekimser oy seklinde kayitlara ge¢gmesi (Demirel, 2014: 24),
Okyar’in isaret ettigi siyasal diizenin parlamenter diizeydeki tezahiiriini olusturmaktadir.

Bu dénemde gerceklestirilen Batililagsma odakl reformlar, Cumhuriyet’in siyasal ve hukuki
yapisinin yani sira toplumsal ve kultlirel cercevesini de kékten yeniden tanimlamayi, baska bir
ifadeyle “Dogu’dan Batili bir toplum” insa etmeyi amacliyordu (Aktay,2020:27). Bu dénlsimin
en sembolik uygulamalarindan biri, bagta fes olmak tzere geleneksel basliklarin yasaklanmasi
ve devlet memurlarinin sapka giymesinin zorunlu hale getirilmesidir (Demirel, 2014:81). Sapka
inkilabi, toplumun geleneksel giyim pratiklerine yonelik bir miidahalenin étesinde, devletin
modernlesme ve merkezilesme programinin kilturel boyutunu agik bi¢cimde yansitan bir
dizenleme olarak tasarlanmistir. Ancak bu dizenleme toplumun farkl kesimlerinde direncle
karsilanmis, ortaya cikan tepkiler devletin kiltirel dénisim hedeflerine yénelik bir meydan
okuma olarak degerlendirilmistir. Bu tepkilerin bastiriimasi ise, istiklal Mahkemeleri araciligiyla
saglanmistir. Bdylece mahkemeler, yalnizca siyasal muhalefeti kontrol eden olagantsti yargi
organlari olmanin dtesine gegerek, kilttrel reformlarin uygulanmasini da giivence altina alan
bir ara¢ haline gelmistir (Tungay, 1981: 149). Takrir-i Stkdn Kanunu ile 1920 tarihli Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’na eklenen 556 sayili Mlizeyyel Kanun bu slirecte fiilen uygulanmis; 25 Kasim
1925 tarihli Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun’un yirirlige girmesiyle birlikte tepkiler artik
dogrudan cezai yaptinm kapsamina alinmigtir. Bdylece Sapka Kanunu’na yonelik itirazlar bu
genigletilmis yasal cergevede bastirilmig; bircok kisi, s6z konusu eylemler “irtica” ve “isyan”
seklinde yorumlanarak Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsaminda “vatana hiyanet” suglamasiyla
yargilanmis ve idam edilmigstir (Karatas, 2025: 132).

Olagansti yarginin hem siyasal hem de kdltirel alani konsolide ettigi bu evrenin baslica hukuki
dayanagl, 4 Mart 1925 tarihli ve 578 sayili Takrir-i SUkdn Kanunu olmustur. Takrir-i Sukdn
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Kanunu’nun birinci maddesi, “irticaa, isyana ve memleketin nizam-i igtimaisini, huzur ve
stukdnunu, emniyet ve asayisini inlale sebep olan her turll tegkilat, tesebbs, tesvik ve negriyati”
hukimetin, Cumhurbagkani'nin onayiyla dogrudan yasaklayabilecegini hilkme baglamaktadir.
Ayni maddede, bu eylemleri gerceklestirenlerin istiklal Mahkemeleri'ne sevk edilebilecegi
acikcga belirtilmistir (Takrir-i Sikan Kanunu, 1925). Béylece 1920'de kurulan olaganusti yargi
mekanizmasi, 1925 itibariyle yeniden aktif hale getirilmis; yalnizca idari degil, yargisal olarak da
olaganustu hal rejimi pekistirilmigtir

Ayni yil, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na eklenen 556 sayili dizenleme, olaganustulugun
sinirlarini daha da genisletmistir. Bu diizenlemeyle sadece 6rgitli yapilar degil, bireysel dini
sOylemler, vaazlar ve hatta basin-yayin faaliyetleri de “vatana ihanet” kapsamina alinmistir
(Tuncgay, 1981:135). Her turlu fikir aciklamasi ya da dini igerikli propaganda potansiyel tehdit
olarak degerlendirilmis; bdylece cezalandirlabilir davranislar yalniz eyleme degil, ifade ve
kanaate kadar genisletilmisti. Bu genis yoruma dayall cezalandirma imkani, istiklal
Mahkemeleri’nin faaliyet sahasini neredeyse sinirsiz hale getirmistir (Karatas,2025:66).

Basbakan ismet Pasa’nin Meclis’e sundugu kanun gerekgesinde, diizenlemenin amaci olarak
“asayisin saglanmasi, irtica ve ihtilal tesebbdislerine karsi tedbir alinmasi ve Cumhuriyetin
kudretinin temin edilmesi” (TBMM, 2015: 21) gibi ifadelerin yer almasi, Takrir-i Sik{n
Kanunu’nun olaganustu yetkilerinin artik savas gibi digsal tehditlerden ziyade dogrudan rejimin
ic guvenligi ve siyasal istikrari adina gerekgelendirildigini géstermektedir.

Takrir-i Stkun Kanunu ve 556 sayili ek kanun yorumu gercevesinde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (TCF)’nin programinda yer alan “efkar ve itikadat-1 diniyyeye hiirmetkar” ifadesi gericiligi
tesvik eden bir gcagri olarak degerlendirmistir (Tungay, 1981: 147). Bdylece Mart 1925’te kabul
edilen Takrir-i Sikdn Kanunu, basta TCF olmak zere toplumsal muhalefeti hedef alan kapsamli
bir tasfiye mekanizmasinin éniinii agmistir (Aktay, 2025: 110). Sark istiklal Mahkemesi (isyan
Mintikasi)’nin yanisira Ankara’da bir istiklal Mahkemesi kurulmasi, dogrudan i¢ giivenlik tehdidi
bulunmamasina ragmen muhalefetin bastiriimasi ve basinin denetlenmesi amacini tagimistir.
TCF’nin kapatiimasi, Tanin gibi muhalif gazetelerin susturulmasi, ittihat ve Terakki Cemiyeti eski
tyelerinin ve de muhalif aydinlarin yargilanmasi gibi gelismeler, bu kanunun siyasal bir aygit
olarak nasil islev gérdiugini gostermektedir (Zircher, 2005: 252). Takrir-i Sikdn Kanunu ve
bu cercevede isletilen istiklal Mahkemeleri, Cumhuriyet rejiminin muhalefetten arindirilarak
tekgi bir siyasal yapiya kavugmasini mimkin kilmis; yeni rejimin ideolojik sinirlarini pekistiren
baskicl ve merkeziyetci bir konsolidasyon sirecini hukuken mesrulastirmigtir

3. 1920-1925 Arasinda Olaganiistii Yarg:i Rejiminin Kurumsal ve Ceazai
Doénisimi

1920-1925 dénemi, Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus sirecinde sekillenen siyasal diizenin
olaganusti hukuk yoluyla insasina sahne olmustur. Bu stirecte cikarilan diizenlemeler yalnizca
hukuk normlarini belirlememis; ayni zamanda yeni rejimin mesruiyetini saglama, toplumsal
muhalefeti denetim altina alma ve merkezi otoriteyi tahkim etme aragclari olarak islev gérmustar.
Asagida yer alan iki tablo, bu déneme damgasini vuran dort temel yasal dizenlemeyi hem
kurumsal isleyis (mahkemelerin yapisi, yetkisi, otoriteyle iliskisi) hem de cezai rejim (yargilama
sureci, infaz yetkisi, yaptinmlar) agisindan karsilastirmall bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bdylece olaganistu yargi rejiminin hem normatif diizlemdeki yapisal dénisimi hem de pratige
yanslyan etkileri kapsamli bir batunlik icinde degerlendiriimektedir.
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3.1. Kurumsal ve Hukuki Yapilar Acisindan Karsilastirmali Degerlendirme

Erken Cumhuriyet déneminde, yeni kurulan siyasal rejimin karsilastigi tehditler yalnizca
disaridan gelen askeri baskilarla sinirli kalmamis; i¢ guvenlik, toplumsal huzur ve siyasal
mesruiyetin insasi da olaganistl hukuki araglara basvurularak sekillendirilmistir. Bu baglamda
1920-1925 vyillari arasinda cikarilan bazi temel kanunlar, yalnizca hukuki diizenlemeler degil,
ayni zamanda devletin yeniden yapilanma slirecinde basvurdugu siyasal araglar olarak da islev
gbébrmuistir. Asagidaki tablo, bu olaganistl yargl dizenlemelerinin amaglarini, hedefledikleri
suc¢ tdrlerini, dayandiklari kurumsal yapilari ve uygulama bicimlerini karsilastirmali olarak

sunmaktadir.

Tablo 3: Hukuki ve Kurumsal Amaglar — Suregler

Hiyanet-i Vataniye

Firariler Hakkinda

istiklal Mehakimi

Takrir-i Siikan

Kriter Kanunu (1920) Kanun (1920) Kanunu (1922) Kanunu (1925)
TBMM’nin TBMM’nin
OtOI'.Ite.SInI . Asker kacaklariyla otorllte.sml I Cumbhuriyet rejimini
pekistirmek, i¢ N pekistirmek, rejimi .
Kanunun . muicadele etmek ve . korumak, muhalefeti
isyanlari bastirmak L korumak ve genis
Amaci . ordu disiplinini S 2 bastirmak ve kamu
ve vatana ihanet 9 kapsamli siyasi L
saglamak. diizenini saglamak.
suclarini suglari
cezalandirmak. cezalandirmak.
Meclis’in Askerden firar Firariler, isyan Rejime yonelik
. cikaranlar, vatana . .
mesruiyetine karsi edenler, firara ; elestiriler, muhalif
e ihanet edenler, .
Hedeflenen gelenler, s6zlu yardim edenler, reiim karsitlar yayinlar, partiler,
Suglar veya yazil firarileri saklayanlar ) stuarl, orgltlenmeler ve
. casuslar, rigvet ve > .
muhalefet edenler,  ve ihbar rejim karsiti tim
. yolsuzluk yapan
isyan cikaranlar. etmeyenler. eylemler.
memurlar.
Bidayet ceza istiklal istiklal Mahkemeleri ;. .
. . . , - Istiklal Mahkemeleri
Yetkili mahkemeleri ve Mahkemeleri TBMM’ye bagl olup - - .
i A dogrudan hikimetin
Mahkemeler olaganustu yargi tarafindan olaganustl yargi . S
P L Y sevkiyle yetkilidir.
organlari. yaratalar. yetkisine sahiptir.
Istiklal Hlkimet ve
Mahkemeleri Reisicumhur’un

Mahkemelerin
Bagl Oldugu
Otorite

Uyelerin
Secimi ve
Gorev Siresi

Mahkemelerin
Calisma Usull

Yiriarlik Tarihi

Bidayet ceza
mahkemeleri ve
TBMM’ye bagl
yargi organlari.

Meclis tarafindan
secilen Uyelerden
olusur, belirli bir
slre igin atanir.

Merkezi bir yapiya
sahip olup
olaganistu
dénemlerde
faaliyet
gostermistir.

29 Nisan 1920

dogrudan Meclis'e
bagli olarak faaliyet
gOsterir, ancak
genis yetkilere
sahiptir.
Baslangicta u¢ Uye
olup Meclis
tarafindan segilir.
28 Kasim 1920'de
Uye sayisi dort
olarak
degistirilmistir.
Seyyar
mahkemeler olarak
hareket ederler,
firar vakalarinin
yogun oldugu
bolgelerde faaliyet
gOsterirler.

11 Eyldl 1920

TBMM'ye bagh
olmakla birlikte
genis bagimsizlik
yetkileri taninmistir.

Meclis tarafindan
secilen bir reis, iki
Uye ve bir savcidan
olusur, ihtiyag
halinde ek Uye
atanir.

Mahkemeler her alti
ayda bir yeniden
degerlendirilir ve
Meclis gerekirse
tye degisikligi
yapabilir.

31 Temmuz 1922

onayiyla dogrudan
yuritmeye bagh
olarak igslem yapillir.
Sark istiklal'de Meclis
onayi sartl yoktur.

Meclisge atanmakla
birlikte, muhalefetin
tasfiyesi sonrasi
secimler fiilen
hikimetin kontrolline
gecmistir.

idari olarak hiikiimete
bagh bigimde her
tarli bolgede faaliyet
gosterebilirler.

4 Mart 1925

(Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920; Firariler Hakkinda Kanun, 1921; istiklal Mahkemeleri Kanunu, 1922;

Takrir-i Stikan Kanunu, 1925)

1920-1925 dénemi, Turkiye’'de olaganusti yarginin hem hukuki hem de kurumsal temellerinin

olusturuldugu bir siirectir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Firariler Hakkinda Kanun, istiklal

Mehakimi Kanunu ve Takrir-i Stik(in Kanunu bu dénemin olaganiisti kosullarinda ¢ikariimis ve
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her biri farkli tehdit algilarina karsi siyasal otoriteyi tahkim etmeyi amaclamistir. ilk iki kanun,
TBMM’nin varligini tehdit eden i¢ isyanlar ve firari askerler gibi somut glvenlik sorunlarini
bastirmaya yoneliktir. 1922’de kabul edilen istiklal Mehakimi Kanunu ise bu miicadeleyi daha
kurumsal ve slrekli bir yargli organi aracihigiyla ytritmeyi hedeflemistir. 1925 tarihli Takrir-i
Sikdn Kanunu ile birlikte ise tehdit algisi genislemis, artik sadece fiili isyanlar degil, rejime
yonelik didsinsel muhalefet, basin ve o6rgitlenme faaliyetleri de cezai takibat kapsamina
alinmistir. Bu gelisme, olaganustu hal rejiminin ifade ve drgutlenme 6zgurligu Gzerinde baski
kuran bir forma evrildigini gostermektedir.

Bu doért kanunun ortak 6zelligi, devletin merkezi otoritesini tahkim etme amaci tasimasidir;
ancak bu amag dogrultusunda kullanilan aracglar ve dayandiklari kurumsal yapilar zaman iginde
dénismistir. ik dénemde mahkemeler Meclis’e bagl olarak calismakta, lyeleri Meclis
tarafindan secilmekte ve karar slrecleri belirli stirelerle denetlenmekteydi. Ancak zamanla bu
yapilar ylrGtmenin yonlendirmesine daha acik hale gelmis; 6zellikle Takrir-i Stkin Kanunu
déneminde mahkemeler fiilen hikimetin sevki ve Cumhurbagkani'nin onaylyla gérev yapar
héle gelmistir. Béylece yasama organinin basglangi¢ta belirleyici oldugu sistem, giderek
yUritmenin gidimuinde isleyen bir yapiya dontismistr.

Mahkemelerin isleyis tarzi da benzer bigimde evrilmistir. Baslangigta merkezi ve istisnai bir
karaktere sahip olan bu yapi, Firariler Hakkinda Kanun ile birlikte seyyar mahkemeler bigiminde
tagraya yayllmis, bdylece dogrudan askeri ve sivil glvenligin bozuldugu bdlgelerde hizli
yargilama pratikleri uygulanmistir. 1922 sonrasinda bu mahkemeler kalicilastiriimig, 1925’te ise
olaganustilik kalici bir ydnetime dénulserek, hukuk devleti ilkeleriyle ¢elisen genis yorumlara
acik bir rejimin habercisi olmustur.

3.2. Cezai Yaptinnmlar ve Yargilama Usulleri Acisindan Karsilastirmali Degerlendirme

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulamaya konulan olaganusti yargi rejimi, yalnizca kurumsal
yapillanma ve hukuki ¢ergeve bakimindan degil, ayni zamanda cezai uygulamalar, yargilama
usulleri ve infaz siregleri agisindan da belirgin bir dénlisim gegirmistir. S6z konusu
dizenlemeler, sadece sugu cezalandirma araci olmaktan &te, siyasal otoritenin yeniden
tesisinde ve toplumsal denetimde etkili birer mekanizma héline gelmistir. Asagidaki tablo,
1920-1925 yillari arasinda yururlige giren dort temel olaganisti kanunun cezai yaptirimlari,
yargl surecleri ve infaz yetkileri bakimindan karsilastirmali bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Tablo 4: Cezai Yaptirimlar ve Yargi Yetkisi

Hiyanet-i Firariler istiklal Takrir-i Siikin
Kriter = Vataniye Kanunu Hakkinda Mehakimi Kanunu (1925)
(1920) Kanun (1920) Kanunu (1922)
idam, hapis, Yayinyasagi,
; . N . kapatma, sirgun,
: Idam, hapis ve ; . g6revden men; PHIN
Cezai . . . Idam, hapis ve : Istiklal
kirek cezasi; tahrik . mahkemenin N
Yaptirimlar o zorunlu hizmet. e Mahkemeleri'ne
edenler igin idam. belirledigi diger ;
sevk, idam ve
cezalar. .
hapis.
istiklal
Saniklar en fazla 20 Mahkemeleri Zi?:iﬁe k:;sgfn _
Yargilama  gun iginde tarafindan hizli " - Istiklal Mahkemeleri
Y itiraz edebilir ancak o
Sireci yargilanir, kararlar yargilama aracihigiyla hizli ve

katidir.

yapilr, kararlar
katidir.

son karar TBMM
tarafindan verilir.

kesin yargilamalar
yapllir.
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Hiyanet-i Firariler istiklal Takrir-i Siikén
Kriter Vataniye Kanunu Hakkinda Mehakimi Kanunu (1925)
(1920) Kanun (1920)  Kanunu (1922)
_ Istiklal
idam Idam karari Mahkemeleri Bazi durumlarda Reisicumhur
TBMM’ye bagh olup idam karari TBMM onayi onaylyla Hikimet
Karari ve . . .
. Meclis tarafindan verebilir ve olmadan da infaz tarafindan karar
Yetkisi . . L .
onaylanmalidir. Meclis onayi yapilabilir. verilip uygulanabilir.
gerektirmez. _ )
infaz siireci Yerinde infaz Infaz sireci Infaz sdreci
; - yetkisi vardir, hizlandiriimis, Hukumet karariyla
Infaz Meclis’in kararina . .
. - . . mahkeme mahkemelerin hizlandirilabilir,
Sireci tabidir, yerinde infaz o .
L kararlari derhal  yetkileri yerinde uygulama
yetkisi yoktur. T e
uygulanir. genisletilmigtir. mimkanddar.

(Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920; Firariler Hakkinda Kanun, 1921; istiklal Mahkemeleri Kanunu, 1922;
Takrir-i Stkan Kanunu, 1925)

Tablo 4, 1920-1925 yillari arasinda yUrarlige giren olaganUsti kanunlarin cezai hikimleri,
yargilama usulleri ve infaz mekanizmalari agisindan tasidigi ortak ve farkli ydnleri ortaya
koymaktadir. Bu tablo incelendiginde cezai yaptirimlarin sertligi, yargi strecinin hizlandiriimasi
ve infazlarin yerinde ve denetimsiz bicimde uygulanabilmesi, bu kanunlarin olagan adalet
sisteminin sinirlarini agtigini ve olaganustu bir baski rejiminin hukuki dayanaklari héline geldigini
gbstermektedir.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, idam, hapis ve kirek cezasi gibi agir yaptirimlar icermekle birlikte,
idam kararlarinin TBMM onayina tabi tutulmasiyla belli élcide mesruiyet denetimi altinda
tutulmustur. Buna karsin Firariler Hakkinda Kanun ile bu denetim ortadan kaldirilmis, Istiklal
Mahkemeleri’ne dogrudan idam vyetkisi taninmis ve kararlarin Meclis onayl olmadan infaz
edilebilmesi mimkin kilinmistir. Bu durum, yargilamalarin hizlanmasina katki saglasa da, adil
yargilanma hakkini blyuk él¢tide ortadan kaldirmistir.

istiklal Mehakimi Kanunu ile birlikte, yargilama siireci kurumsallasmis goriinse de,
mahkemelere taninan genis takdir yetkisi, cezalandirma pratiginde keyfilige yol agcmistir.
Mahkeme kararlarinin kesin olmasi, sadece savcinin itiraz hakkinin taninmasi ve nihai kararin
TBMM’ye birakiimasi gibi diizenlemeler, aslinda yargi ile yasama arasinda belirsiz bir yetki alani
olusturmus; bu durum, infaz sureglerinin siyasal etkilerle sekillenmesine imkan tanimigtir.

Takrir-i SUkdn Kanunu ile birlikte bu egilim daha da belirginlesmig, idam ve hapis cezalarina ek
olarak slrgin, yayin yasagl ve kapatma gibi idari tedbirler de cezai yaptirnmlar arasina
katilmistir. Bu gelisme, cezanin yalnizca fiziksel cezalandirma degil, ayni zamanda toplumsal
susturma ve denetim araci olarak kullanilimaya baslandigini géstermektedir. infaz siirecinde
yurutmenin etkisi iyice artmig, Cumhurbagkani onayiyla hilkkimet dogrudan karar alabilir ve
uygulayabilir hale gelmistir. Bu durum, yargi bagimsiziginin fiilen ortadan kalktigini ve
olaganusti yarginin ylritmenin bir uzantisi olarak islev gérdiigiini ortaya koymaktadir.

Yargilama sdrelerinin kisalig, mahkeme kararlarinin kesinligi ve yerinde infaz yetkisinin
taninmasi, s6z konusu kanunlarin olagan adalet ilkeleriyle bagdagsmadigini ve daha gok rejimin
bekasina hizmet eden hizli ve kesin bir cezalandirma sistemine dayandigini géstermektedir. Bu
yapi, modern hukuk devletlerinde temel kabul edilen savunma hakki, temyiz imkani ve yargi
denetimi gibi glvenceleri blylk olgcide dislamig, siyasal iktidarn ihtiyaclarina goére
bicimlendirilmig bir “olaganutstt hukuk” rejimi yaratmisgtir.
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4. Sonug

Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulus slreci, cephede verilen askeri muicadelenin yani sira
olaganisti hukuki dizenlemeler araciligiyla sekillenen kapsamli bir i¢ glvenlik ve rejim insa
siirecini de icermektedir. Bu baglamda istiklal Mahkemeleri ve onlara hukuki zemin saglayan
Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Firariler Hakkinda Kanun, istiklal Mehakimi Kanunu ve Takrir-i
Sukdn Kanunu gibi diizenlemeler baglangigta asker kacaklidi, isyan ve otorite boglugu gibi
somut glvenlik tehditlerine ¢é6ziim Uretmek amaciyla ortaya ¢cikmis olsa da, slireg icerisinde
islevsel bir donlisiim gecirerek siyasal muhalefetin sinirlandiriimasi ve yeni rejimin kurumsal
olarak tahkimi yénunde kullanilmaya baglanmigtir. Boylece olaganisti hukuk, gegici bir kriz
ybnetimi araci olmaktan ¢ikarak devlet ingasinin temel bilesenlerinden biri héline gelmistir.

Savasin sona ermesinin ardindan istiklal Mahkemeleri’nin kaldiriimasina yénelik taleplerin
artmasi, erken Cumhuriyet siyasetinde olagan hukuk diizenine dénls beklentisinin varhigini
gostermektedir. Ozellikle ikinci Grup milletvekilleri tarafindan dile getirilen elestiriler, bu
mahkemelerin savas kosullarinda gerekli gérulse dahi barig déneminde sirdirulmesinin hukuk
devleti ilkeleri acisindan sorunlu oldugu ydénindedir. Ancak TBMM cogunlugu ve hikimet
kanadi, siyasal istikrarin korunmasini éncelikli bir mesele olarak degerlendirmis ve olaganusti
yargl mekanizmasinin devamini tercih etmistir. Takrir-i SGkan Kanunu ile birlikte bu tercih
kurumsal bir nitelik kazanmig; olaganustt yetkiler yalnizca guvenlik krizlerine degil, rejimin
ideolojik ve siyasal sinirlarinin korunmasina ydnelik bir ydnetim aracina déontsmdastur.

Bu galisma, 1920-1927 déneminde c¢ikarilan s6z konusu yasal dlzenlemelerin yalnizca hukuki
metinler olarak degil, ayni zamanda siyasal iktidarin megruiyet Uretme ve merkezi otoriteyi
tahkim etme stratejileri olarak isledigini ortaya koymaktadir. incelenen kanunlar karsilastirmali
olarak degerlendirildiginde, yargi yetkisinin zaman iginde yasama organinin gdzetiminden
uzaklasarak yiriitme erkinin etkisine daha acik hale geldigi gériilmektedir. Ozellikle yargilama
sureglerinin hizlandiriimasi, kararlarin kesinligi, temyiz imkanlarinin sinirhihigi ve yerinde infaz
uygulamalari, olagan hukuk dizeninin temel glivencelerinin askiya alindigini géstermektedir.
Bu durum, erken Cumhuriyet déneminde hukukun siyasal déntugim sureclerinde ydnlendirici
bir arac olarak islev gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla istiklal Mahkemeleri, tarihsel
olarak iki yonlu bir rol Gstlenmigtir. Bir yandan Milli Miicadele’nin olaganistiu kosullarinda devlet
otoritesinin yeniden tesis edilmesine katki saglamig; diger yandan ise Cumhuriyet rejiminin
merkezilesme ve siyasal konsolidasyon sirecinde belirleyici bir mekanizma haline gelmistir.
Gegici guvenlik tedbirleri olarak ortaya c¢ikan olagantsti yargl uygulamalarinin zamanla kalici
yonetim pratiklerine dénidsmesi, erken Cumhuriyet déoneminde hukuk ile siyaset arasindaki
iliskinin kriz kogullarinda nasil yeniden tanimlandigini géstermektedir.

Calismanin ortaya koydugu bulgular, erken Cumhuriyet ddneminde hukuk ile siyaset arasindaki
iliskinin kriz kosullarinda yeniden sekillendigini ve hukuki dizenlemelerin devlet otoritesinin
merkezilestiriimesinde belirleyici bir islev gérdigini géstermektedir. Bu yéniyle istiklal
Mahkemeleri, yalnizca belirli bir tarihsel dénemin yargi pratigi olarak degil, modern devletlesme
sureclerinde olaganustu hukukun nasil kalici ydnetim mekanizmalarina evrilebildigini gésteren
onemli bir tarihsel 6érnek sunmaktadir. Dolayisiyla calisma, Tirkiye’nin erken Cumhuriyet
tarihini anlamaya yo6nelik tartismalara katki saglamakla kalmayip, olaganistli hukuk
uygulamalarinin devlet olusumu ve siyasal konsolidasyon stireclerindeki roliine iliskin daha
genis karsilagstirmali analizler i¢in de kavramsal bir zemin énermektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The foundation of the Republic of Turkey was shaped not only through military struggle and political organization but also through
extraordinary legal arrangements and exceptional judicial institutions designed to consolidate state authority during a period of
existential crisis. Among these institutions, the Independence Tribunals (istiklal Mahkemeleri), operating between 1920 and 1927,
represented the most striking example of extraordinary justice in the early Republican period. Initially established to address urgent
security problems such as military desertion during the War of Independence, these tribunals gradually expanded their jurisdiction
and evolved into instruments that played a decisive role in political consolidation and regime-building. This study examines the
legal and institutional foundations of the Independence Tribunals by focusing on four key legislative arrangements enacted between
1920 and 1925: the Law on Treason against the Nation (Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920), the Law on Deserters (Firariler Hakkinda
Kanun, 1920), the Law on Independence Tribunals (istiklal Mehakimi Kanunu, 1922), and the Law on the Maintenance of Order
(Takrir-i Stikin Kanunu, 1925). These laws are analyzed chronologically in order to demonstrate how extraordinary judicial authority
moved from being a temporary wartime necessity to becoming an institutionalized mechanism embedded within the legal structure
of the new regime.The central argument of the article is that the Independence Tribunals cannot be understood merely as
emergency wartime courts responding to immediate security threats. Rather, through successive legislative expansions, they
became a durable institutional mechanism that contributed to the consolidation of political authority and the definition of ideological
boundaries in early Republican Turkey. By examining the content, implementation, and parliamentary debates surrounding these
laws, the study seeks to reveal how extraordinary justice functioned as a tool of state formation and political stabilization.

Methods

The research employs qualitative historical and legal analysis based primarily on document examination and textual interpretation.
Parliamentary proceedings (TBMM records), official legal texts, and contemporary memoirs constitute the core primary sources
of the study. These materials are analyzed through content analysis to trace how legal language, judicial authority, and political
objectives evolved across different legislative phases.

The study adopts a chronological-comparative framework. First, the emergence of extraordinary justice is contextualized within
the widespread security crisis caused by mass desertions, internal rebellions, and foreign occupation during the National Struggle.
The Law on Treason against the Nation is examined as an early attempt to establish political legitimacy by criminalizing opposition
to the authority of the Grand National Assembly. Subsequently, the Law on Deserters is analyzed as the legislative foundation that
formally created the Independence Tribunals and granted them exceptional judicial powers, including rapid trials and immediate
execution of verdicts. The analysis then turns to the 1922 Law on Independence Tribunals, which institutionalized the courts by
defining their organizational structure, introducing prosecutorial mechanisms, and partially formalizing appeal procedures.
Parliamentary debates surrounding this law are examined to reveal tensions between demands for a return to ordinary legal
procedures and arguments favoring continued extraordinary authority.

Finally, the study evaluates the Law on the Maintenance of Order (1925) and its supplementary regulations, which significantly
expanded the scope of extraordinary justice beyond wartime security concerns. Through comparative tables, the article analyzes
these four laws in terms of institutional structure, judicial authority, punishment mechanisms, and execution procedures. This
comparative approach demonstrates how judicial power gradually shifted from parliamentary oversight toward executive
dominance, transforming exceptional justice into a permanent governance mechanism.

Conclusion

The findings indicate that extraordinary justice in early Republican Turkey underwent a clear process of institutional transformation
between 1920 and 1927. Initially introduced as a response to concrete wartime threats such as desertion, rebellion, and
administrative collapse, the Independence Tribunals gradually expanded their jurisdiction and political function through successive
legal reforms. The early legislative framework maintained a degree of parliamentary supervision; however, later regulations
increasingly concentrated judicial authority within the executive branch. The Law on Treason against the Nation aimed primarily at
safeguarding the legitimacy of the Grand National Assembly during a period of fragmented authority. The Law on Deserters
introduced extraordinary courts capable of delivering rapid and final judgments, prioritizing efficiency and deterrence over
procedural guarantees. With the Law on Independence Tribunals, extraordinary justice became structurally institutionalized, while
the Law on the Maintenance of Order transformed it into a broader political instrument targeting ideological opposition, press
activities, and organized dissent.

This evolution demonstrates that extraordinary law in the early Republican period functioned not merely as an emergency response
but as a mechanism for political consolidation and regime stabilization. Judicial practices characterized by rapid trials, limited
defense rights, and immediate enforcement of verdicts facilitated the establishment of centralized authority while simultaneously
narrowing the space for political pluralism. Ultimately, the study concludes that the Independence Tribunals played a dual historical
role. On the one hand, they addressed urgent security challenges during the National Struggle; on the other hand, they contributed
to the emergence of a centralized and increasingly authoritarian political order. The transformation of temporary emergency
measures into institutionalized legal practices illustrates how extraordinary justice became embedded within the state-building
process of early Republican Turkey. In this sense, the tribunals were not simply judicial institutions but foundational instruments in
shaping the political and ideological contours of the new regime.
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