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Universite Gencliginin Islam Dini
Konusundaki Algilamalar1 ve Diinya
Gorigleri Uzerine Bir Inceleme (Giiney
Kirgizistan Bolgesi)

Fazli POLAT

Abstract

Kirghizi people who had been under former Socialist Soviet Union administration, had
lacked both cultural and socio-economic improvement during this period. Religious feeling
constitutes one of the most important elements which determine the sensitivity of youth
after independence to their cultural dynamics coming from history. Moving from this
point, we tried to determine religious educational activities in Kirghizistan and
information level of youth about Islam and their perceptions together with their mindset
towards the world which they develop within that perception. Our sample is limited to
the university students.
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1. Giris

Kirgizistan, Sovyetler Birligi'nin dagilma siireci icine girmesi {izerine
15 Aralik 1990 tarihinde egemenligini, 31 agustos 1991’de ise bagimsiz-
ligini ilan etmistir. 198.500 km2 yiizél¢iimiine sahip olan Kirgizistan'in
bagkenti Bigkek (Frunze)'tir. Ikinci biiyiik sehri ise Og'tur. Resmi kayitlara
gore genel niifusun % 69’u Miisliiman, %31’i Hiristiyan’dir. Sovyet déne-
minde izlenen ateizm merkezli din politikalar Kirgizistan’da oldukca et-
kili olmustur. Dolayisiyla, giiniimiizde Kirgizistan’da yasayan Miisliiman-
lar arasinda dini arzulanan diizeyde bilenlerin ve yasayanlarin sayist ol-
dukca azdir.

“ Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Kirgizistan’da, bagimsizlik sonrasi dini alandaki faaliyetler ve giri-
simler etkisini gbstermeye baslamistir. Miisliimanlar arasinda dinlerini
6grenmeye ve yasamaya caliganlarin sayisi gogalmakta, Tiirkiye'den ve
diger islam iilkelerinden gelen yardimlarla iilkede yeni camiler agilmak-
ta, yeni yetisen neslin islami kimligine énem veren bazi 6zel egitim ku-
rumlari da bu yonde faaliyetlerine iz vermektedirler. Kirgiz toplumu-
nun, modern bir kiiltiire déniik yagam tarzina sahip olmasina ragmen
halk geleneksel dini degerlerine bagh kalmaktadur. Bununla birlikte, bii-
yiik sehirlerde ve iilkenin kuzeyinde yasayan halk ile gliney bolgede ve
kirsal alanda yasayanlar arasinda yasam tarzi, geleneklere baglilik ve dini
ritiiellerin uygulanmasi konularinda bazi farklihiklar vardir. Kiiciik yerle-
sim birimlerinde halk geleneklerine daha bagls, daha miitevazi bir yasam
tarzini benimsemektedir. Halkin yaglilar harig biiyiik gogunlugu, Sovyet
rejiminin sundugu on bir yillik zorunlu bir temel egitim almisglardir. Ayri-
ca, SSCB dénemi kent niifusunun bilyiik bir orant Universite egitiminden
gecmis ve oldukca entelektiiel bir sinif olugmustur.

Kirgizistan'da yiizde 66’ya varan oranda Kirgizlar olmak tizere cesitli
etnik unsurlardan insan yagamaktadir. Yapilan istatistiki aragtirmalarda
iilkeye baglilik Kirgizlar arasinda yiizde 80'lere ulagirken, diger gruplar
arasinda bu diizey yiizde 30’lara diismektedir.! Mikro milliyetciligin arti-
g1 giiniimiizde, Kirgizistan1 zor bir gelecek beklemektedir. Her gecen giin
daha da agirlasan ekonomik ve siyasi sorunlar, misyonerlik ve tarikatlag-
ma siireci, gencligin otoriteryen egilimlerini 6nemli olgiide etkilemekte-
dir. Sovyetlerin dagilmastyla, Orta Asya iilkelerinin hemen tiimiinde uzun
siiredir bityiik bir otorite boglugu yasanmaktadur. Ancak, sorun sadece
lider arayigiyla ilgili gériinmemekte, belirtilen iilkelerde ortak degerler
olusturulamadig1 icin hemen her alanda bu arayislar farkli durumlarda
kendisini gosterebilmektedir.

2. Universite Gengcliginde Psiko-Sosyal,
Kiiltiirel ve Siyasal Tutum

Universite gencligi, toplumsal bunalimlardan en fazla etkilenen ve -
genclik sorunlarinin en yogun yagandigl sosyal guruptur. Bu ¢ercevede

1 Bkz, M. Komnexcus-A.Tiomiows, Monodencs u asmopumapuzy Hcenedosanue 06 onmmowernuu
wikonbHUKo8 U cntyoennioe Keipzwiscmaiia K asmopumapiismy, Tep. D Carapkynos, buwkek: KPCY,
2002. (Miifit Gomicksiz, Adnan Giimis, Genglik ve Otoriteryenizm Kurgizistan Lise ve Universite
Gengligi Uzerinde Bir Aragtirma, Cev. E. Satarkulov, Biskek: KRSU, 2002). ’
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liniversite déneminin, kimlik bunaliminin en yogun yasandigi dénem
oldugunu séylemek miimkiindiir. Genglik ekonomik, psikolojik ve top-
lumsal olarak biitiinlesme giicliigii icerisinde oldugundan, toplumda
gittikge kiiltiirel bir yabancilasma sorunu da yasanmaktadir? .

Universite 6glencileri kendilerini gelecegin aydini, yOneticisi ola-
rak gordiigiinden, yeti§kin1erin elde ettigi konumu elde etmek ve so-
rumluluk sahibi olmak istemektedir. Yeteri kadar sosyal hayatla ilgili
tecriibe birikimine sahip olmamalari nedeniyle iiniversite gencligi ken-
dilerinden 6nceki kusaklarla devamli bir siirtiisme icerisine de girmek-
tedir. Aileden ve yasadigi ortamdan uzaklasarak iiniversite hayatinin
icine giren gengler, burada farkli bir ortamla karsilasmaktadir. Gencler
biiyiik oranda iiniversite egitimi siiresince geleneksel degerlerden uzak-
lasmakta, bulunduklari ortamin etkisiyle dogru orantil olarak, kural-
sizhiklarin sapmalarin ve tutarsizliklarin icerisinde kalabilmektedir. Uni-
versite ortaminda kiiltiire] yabancilagma ile karsilasan gencler, kendile-
rini devrimciler, aldirmazlar, tutucular ve hippﬂer gibi alt gruplara ayir-
maktadir. Bazi gencler bu yabancilasma sonucunda hicbir seyi umursa-
mazken bazilan kurallarin digina ¢ikarak mevcut diizeni degistirmek
i¢in biitiin mesailerini harcama yoluna gidebilmektedir. Bazilar: da be-
lirsizlikten korktugundan mevcut diizene baglanip tutucu davranmak-
tadir. Bu her {i¢ durum da kiiltiirel yabancilasmanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.® Bu baglamda konu, gencligin bir kiiltiirel erozyon
sonucu, toplumla biitiinlesip biitiinlesememesi etrafinda yogunlasmak-
tadir. Bilindigi gibi her kiiltiir kendisine gére bir davranis modeli tayin
etmektedir. Bu nedenle hem toplumsal diizen hem de biitiinlesme top-
lumaun yapisi tarafindan tayin edilmektedir. Toplumsal degisim siirecle-
rinde hemen her toplumda var olan kiiltiir bir “uyuma” devresi gecire-
bilmekte, ancak biisbiitiin bir kaybolma durumu gézlenmemektedir.
1917 yilindan beri Rus idaresinde yagsayan Tiirk topluluklar: seksen
yilt agkin bir siire kiiltiirel bask: altinda yasamis, buna ragmen Sovyet
sistemi baski altina aldig1 bu kiiltiirleri daha sonra tanimak zorunda
kalmigtir.* ’

*  Mahmut Tezcan, Genglik Sosyolojisi ve Antropolojisi Arasturmalart, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s. 181.

3 Gokhan Kavak, “Oniversite ve Genglik”, www. Subjektif.com.

* Sadik Tural, Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diigiinceler, Ankara: Ecdad Yayinlari, 1992, s. 82.
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3. Kiiresellesme, Kiiltiirel Etkilesim ve Yabancilagma
Siirecinde Universite Gengligi

Kiiresellesen diinya sisteminde, deyim yerindeyse, insanlar bir koyde
ya da ayn1 mahallede yasayan kapi komsusu gibi birbirleri ile siki bir ileti-
sim icerisine girmislerdir. Kiiresellesmeyle birlikte modern teknolojinin
sunmus oldugu iletisim olanaklarini kullanan insan, kendi digindaki insan-
lardan daha kolay etkilenme ve etkileme stireci yagamaktadir. Bu etkile-
sim, dogal olarak genelde teknolojiyi en fazla ve en iyi kullananin igine
yaramaktadir. Gerek ekonomik gerekse teknolojik agidan gliclii olan top-
lumlar, kendi menfaatleri geregi kendisinden gli¢siiz olan toplumlar1 kiiltii-
rel olarak etki alanina cekebilmekte ve yénlendireb ilmektedirler. Bu du-
rum, etki altinda kalan toplumlarda ¢ogu zaman diizensizlige ve kargasa-
ya neden olabilmektedir. Kiiltiirel etkilesim durumunun etkin olarak goz-
lemlendigi dénemlerden biri de hic siiphesiz iiniversite gencligidir.

Giiclii toplumlarin diger zayif toplumlara yonelik bilgi transferleri on-
lan istedigi gibi yonlendirebilmenin kapisini aralamaktadir. Etkilesim al-
tinda bulunan bu kesim, almig oldugu bilgi transferi nedeniyle siiratle ken-
di kiiltiiriine sirt donerek yeni, baskin kiltiiriin etkisi altina girmektedir.
Elbette hicbir kiiltiir statik degildir; mutlaka farklt kiiltiirlerle kargilasarak
toplumsal bir kiiltiirlenme siireci yasamaktadir. Ancak, toplumdaki kiiltiir-
lenme, bir kiiltiirel zenginlik olarak telakki edilse de, aynt zamanda kiltu-
rel farkliliklar toplumsal catismalarin da kaynag haline gelebilmektedir® .
Dolayisiyla giiclii ve baskin kiiltiirleri adeta kultiir pazarlama stratejisi ice-
risinde hareket ettikleri diisiiniilmekte, kendi dinamiklerini gliclii kilama-
yan zayif kiiltiirler ise ice kapanmakta, karsi kiiltiirlere kars: bir savunma
refleksi gdstermekte ve ¢atigmact bir tutum sergileyebilmektedir.

Kirgiz gengliginin karsi karsiya kaldig kiiltiirel degisim stirecinde,
yabanc etkilesimin daha ¢ok olmasi, {iniversite gencliginin bir ikilem ve
kargasa yagsamasina neden olmaktadr. Ulkedeki bir¢cok kurum ve kuru-
lusta oldugu gibi {iniversitelerin de yapilandirilma tarihine ve misyonuna
bakildiginda, bu yapinin Kirgiz toplumunun kiiltiiriinden dogan yapilan-
ma olmadigl, bizzat SSCB egitim felsefesi lizerine yép11and1r11m1§ bir sis-
temin tiriinit oldugu anlagiimaktadir. Bu ylizden, gliniimiizde Kirgiz top-
lumunda meydana gelen degisim, amacl yapilan diizenlemelerin goster-
digi birgok olumsuzluk iiniversitelerde de gozlenmekte, iilkede kirsal

5 Serife Yildiz, Din Kiiltiir fleti§im ve Medya, Ankara: Sinemis Yaynlari, 2005, s. 86-91.
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kesimden {iniversite ortamina gelen gencler yeni ortamlarla karsilastigin-
dan bosluga diigmektedirler. Toplumun genel yapist degerlendirildigine, o
toplumun en dinamik yapis: olan iiniversite gencligine bakilmas: bir¢ok
actdan yeterli olacakur. Kitlesel hareketlilik bu noktada, insanlar ortak bir
konu etrafinda toplamakta ve giinliik islerin yogunlugu arasinda kaybolup
giden sistemin ve diger dinamik kiiltiir elementlerinin kargilikli etkilegimi
tizerine yogunlasildiginda, kati bir kiiltiir anlayisina siki sikiya bagli kalma-
nin pek de anlaml: olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir toplu-
mun kiiltiiriiyle ilgili diislincelerin, iginde bulundugu sart ve zamandan
bagimsiz olarak diigiiniilemedigi de géz 6niinde bulundurulmaktadir.

4. Ulke Genelinde Din Egitimi ve Ogretimi
ile ilgili Faaliyetler

Gagimizin en 6nemli kimlik belirleyici unsurlari olarak din ve milli-
yet kavramlari hila gecerliligini korumakta, insanlara, ‘sen kimsin?’ diye
soruldugunda genellikle kendilerini ya dinleri ile ya da milliyetleri (bir
nevi kiiltiirel kimlik) ile tanimlamaktadirlar.

Din, tarih boyunca insanin sosyal kimliginin temel belirleyicilerinden
biri olarak 6nemli rol iistlenmistir. Bagka bir ifade ile din, ferdi bir tercih,
diinyevi ve uhrevi bir huzur arayigi, metafizik bir tecriibe olmasinin yanin-
da sosyolojik bir gerceklik ve sosyal kategorinin bir par¢ast sayilmigtir. Bu
tanima gore dini kimlik sadece ferdi bir kimlik degil, ayn1 zamanda sosyal
bir kimlik, sosyal bir mensubiyet bi¢iminde kendini géstermistir.

Kirgizistan Cumhuriyeti, bagimsizligina kavustuktan sonra, toplumun
diger sosyal kurumlagmalarinda oldugu gibi dini kurumlasma alaminda
da yeniden bir yapilanmaya ihtiyaci duyulmustur. Bu konuda yapilmasi
gereken ilk i, toplumdaki dini hayatin anayasal ¢erceveye oturtulmasty-
la ilgili diizenlemeler olmustur. Nitekim Anayasada “Kirgiz Cumhuriye-
ti'nde herkes dinine inanma, dini 6rf ve adetlerini yerine getirme 6zgiir-
ligiine sahiptir” hitkmii yer almigtir.” Din 6zgiirliigi ve dini kurumlann
devletle olan iligkisini diizenleyen yasa da su sekilde ifadelendirilmistir.
“Devlet dini kurumlarin faaliyetlerine karismaz ve her hangi bir dinin
Ustiinliiglinii tanimaz. Dini kurumlarin faaliyetleri kanunlara ters diisme-

¢ Emre Kongar, http://www.kongar.org/makaleler/mak_ku.php
7 Kirgiz Respublikasinin Konstitutsiyast, (KRK: Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasi), Big-
kek: 1993, s. 12.
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digi siirece bunlar kisitlamaz. Dini tegkilatlarin ve ateistlerin propagan-
dalari maddi olarak desteklenemez. Devlet inananlar ile inanmayanlar
arasinda ve cesitli inanclara sahip dini kurumlar ile temsilciler arasinda
karsilikl: tahammiil ve sayginin olusmast igin gerekli ortami saglar”.? Bu
kanunla iilkede faaliyet gosteren biitiin dini kurumlar devlet tarafindan
taninarak, bu dini kurumlarin orgiitlenmesi, din egitimi faaliyetinde bu-
lunmalari, din adamlarin yetistirmeleri ve her ferdin kendi dini inang ve
ibadetlerinde serbest oldugu vurgulanmigtir® . Bu diizenleme gergevesin-
de iilke niifusunun %70’ yakinini olusturan Misliiman halkin dini iba-
detlerini yapacaklar1 camilerin ve din egitimi yapabilmeleri igin medrese-
lerin olusturulmas: ve bunlarin yonetilmesi konusunda koordinasyon ve
is birligi yapabilecek, yetki ve sorumluluk iislenecek bir kurum olusturul-
mas1 yolunda Kirgizistan Miisliimanlat1 dini idaresi adi altinda “Miiftiyat”
kurulmustur. Miiftiyat, din egitimi ile ilgili olarak halkin sosyal yasamin-
da manevi alandaki bilgi ve dini yasam bicimini olusturmasina yonelik
yaygin din egitimi vermeyi amaglamistir..

Egitim faaliyetleri, bugiinkii durumda istenilen diizeyde olmasa da
mevcut imkanlar cercevesinde gergeklestirilmektedir. Din egitimi faali-
yetlerine yeterli diizeyde katkida bulunabilecek miiftii, vaiz ve imamlar
(moldo) medreseler ve Islam enstitiileri tarafindan yetistirilmektedir.
Bu kurumlardan mezun olan 6grenciler Miiftiyat'in sevk ve idare ettigi
Miiftiiliiklerde (Miiftiyatlarda) cami ve medreselerde gorevlendirilme-
leri iizere din egitimi almaktadirlar. Bu kurumlar Egitim bakanliginin
iznine tabi olarak acilmaktadir. Miiftiyat'in din egitimi alaninda goster-
digi faaliyetlerin finansmanu, iilkede yasayan Miisliimanlarca ve Islarh
iilkelerinden gelen dis yardimlarla kargilanmaktadir. Ayrica Miiftiyat,
dini giin ve gecelerde yazili basin ve gorsel medyay: da devreye sokarak
bu konudaki faaliyetlerini yayginlastiriimaktadir. Devletin kontroliinde
olmak iizere toplumun milli ve manevi duygularini muhafaza edebilme
yoniinde “Islam Madaniyat1” (Islam Medeniyeti), “Koom cana Uybiils”
(Toplum ve Aile), “Asilzat” (Degerler ve var olma) “Aalam” (Diinya)
“Meerim” ve “Kolomto” adli gazeteler ile birlikte “Ruh Ordosu” adu al-
tinda bir de aylik dergi yayinlamaktadir. Bu yayinlar tema olarak genel-
de Toplumun kiiltiir ve medeniyetini, edep ve ahlakini esas alan konu-
larda bilgi sunmaktadir.

8 Din Tutu Erkindigi Cana Dini Uyumdar Céniindé Zakon (DTZ),1/5.
* DTZ,11/7.
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4.1. Okullardaki Din Egitimi Faaliyetleri

Béglmmzhk sonrast okullarda din egitimi ile ilgili husus giindeme
geldiginde ilk sorun din derslerinin hukuksal dayanag olmustur. Bu ko-
nuda genel yaklagim bu derslerin milli egitim kurumlar: disginda okutul-
masi yani sivil kuruluglarca yapilmas: yolunda olmusgtur.!® Bu konu top- .
lumda uzun siire tartigilmig ve nihayet 1997 yihnda inanc 6zgirligi ile
ilgili anayasada su maddeler yer almistir: “Kirgizistan Cumhuriyeti va-
tandaglar din egitimi alma hakkina sahiptir™! Yeni nesillerin dini ve
ahlaki, acidan geligtirilmeleri ve bilgilendirilmeleri mevecut imkanlar dog-
rultusunda, okullarda verilebilir. Bu dersleri okutacak égretmenler milli
egitimin yerel organlari tarafindan secilir.!2

Okullarda din derslerinin mahiyeti konusunda hedeflenen amac; genc-
lerin milli ve manevi alandaki bilgi eksikligini giderme ve dogru dini bil-
giye kavugmalaridir. Dolayisiyla “lyman Sabagi” (Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi) ad: altinda bir dersin miifredat program icerisine konulma-
st kararlagtirilmustir. Bu dersin icerigi, yalnizca islam diniyle ilgili bilgile-
rin 6gretilmesiyle kalmamakta, biitiin dinler hakkinda bilgilendirmenin
yaninda Kirgiz kilttriinii de yeni nesle 6greten konularla doldurulmak-
tadir. Bu ders programina, temel egitimden baglayarak iiniversite 63re-
nim programu icerisinde de yer verilmek iizere iki asamada secmeli ders-
ler okutulmaktadir. Bu se¢meli dersin okullarda okutulup okutulmamas:
yetkisi okul miidiirliiklerine birakilmaktadir. Kirgiz dilinde “tyman” keli-
mesi daha cok 6rf, adet, gelenek ve ahlak manasina gelmektedir.’® Ko-
nuyla ilgili yaptigimiz aragtirmalarda “Iyman Sabag1” dersinin hemen her
egitim kademelerinde secildigi goriilmektedir. Bu derslerin 6gretimi, Ba-
kanlik biinyesinde heniiz yeterli uzman 6gretici olmamas: nedeniyle, di-
sarida din egitimi almus din gérevlileri tarafindan verilmektedir.

4.2. Universite Gengliginin islam Dini Konusundaki
Anlayis ve Bilgi Diizeyleri

Bagimsizlik sonrasi tilkede yasanan dini hayatin ve dinle ilgili miila-
hazalarin ne durumda olduguna dair yeteri kadar bilimsel arastirma bu-
Jlunmamaktadir. Ozellikle Kirgizistan'in giiney bélgesindeki iiniversitele-

1 i. M. Nazarbekov, “Islam cana Bilim”, Religiya i Obrazovaniye, Biskek 2000, s. 27.
1 KRK, 32/1.

12 KRK, 656/12-79.

3 Koom cana Uybillé gazetesi, 26.11.2002, s. 1.
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rinde 6grenim goéren genclerin dini tutum ve davramslar ile ilgili yapmis
oldugumuz bu caligmaya bagladigimizda konuyla ilgili daha once aragtir-
ma yapilmadig1 saptanmustir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hem 6rneklem alan
olarak, hem de konusu itibariyle bir ilki olusturmaktadir. Daha once bu
konuda ve bu 6rneklem alan iizerinde her hangi bir calismanin yapilma-
mis olmasi, mevcut aragtirmanin verilerini karsilagtirabilme sansimizi
ortadan kaldirmakta, ancak konuyla ilgili elde ettigimiz verilerin, daha
sonra bu konuda yapilabilecek calismalara temel teskil etmesi ve muka-
yese imkani saglayabilmesi bakimindan yararl olacag1 kanaatindeyiz.

Aragtirma, Kirgizistanin giiney bélgesinde bulunan bélgenin en bu-
yiik, iilkenin ikinci biiyiik yerlesim birimi olan “Os” sehrinde bulunan
tiniversitelerin cesitli fakiiltelerinde ve béliimlerinde 6grenim goren yak-
lasik 20000 6grenci icinden tesadiifi olarak segilen 400 kanlimei tizerin-
de gerceklestirilmistir. Argtirmada belirlenmeye ¢alisilan husus konunun
tespitinde kullanilan ifadelerle sinmirhdir. Bilindigi gibi her arastirma, 6zel-
likle empirik arastirmalar, ele aldiklar1 “6rneklem” ile sinirhdir. Biz de bu
aragtirmamizi elde edilen sonuglan Kirgizistan’daki tiim iiniversite 6g-
rencilerine genellemek amaciyla yapmig degiliz. Kaldi ki ayni 6rneklem
{izerinde gelecekte yapilabilecek bu tiir aragtirmalarda bile elde edilen
veriler zamanla degisebilmektedir. Ayrléa takdir edilmelidir ki, heniiz
kururmsallasmasini tamamlayamamig yabanc bir {ilkede alan arastirma-
simin yapilabilmesinde énemli 8lciide zortuklar bulunmaktadir. Galigma-
muzi, hedefine ulagmasi icin miimkiin oldugu kadar mevcut sartlari mak-
simum derecede zorlayarak gerceklestirmis bulunmaktayiz.

Caligmada kullandigimiz teknik, tamamen anket ve ikili miilakata da-
yanmustir. Universitede okuyan 6grencilerin farkli etnik yapida olduklarini
g6z oniinde bulundurdugumuzdan dolayr anket dili olarak Rus dilini kul-
landik. Ciinkii katiimeilarin hem egitim dili hem de resmi dil olarak (ortak
dil) Rus dili iilkede hala gecerliligini korumaktadir. Arastirmada katihimar-
lara yoneltilen sorular {i¢ kategoride toplanmugtir. Bunlardan birincisi, ka--
tilimeilarin genel durumlarini tespite, ikincisi din ve diinyaya baks, Gigtin-
ciisii de Islam diniyle ilgili bilgi ve dindarhk diizeylerini 6l¢meye yoneliktir.

a) Katilimcilarin genel durumlarini gosteren tablolar:
Bu kategoride katilimcilara 5 soru yoneltilmigtir.

' Kattimeilarin yas diizeylerinin tasnifi: (Bkz.Tablo:1)
Katilimcilarin cinsiyetlerine yonelik tasnif: (Bkz.Tablo:2)
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‘Katilimcilarin medeni durumlarinin tasnifi: (Bkz.Tablo:3)

Katihmecilarin egitim aldiklar meslek guruplarina yonelik tasnif: (Bk-
z.Tablo:4)

Katihimcilarin aylik ekonomik gelir diizeylerinin tasnifi: (Bkz.Tablo:5)

b) Katilimcilarin din ve diinya hakkindaki goriis ve
diisiincelerinin gostergeleri:

Katilimalarin dini tutum ve davraniglarinin 6l¢iilebilmesi i¢in 7 soru
belirledik. Bu sorulari, asagida belirtildigi sekliyle yonelttik. Almig oldu-
gumuz yanitlar yiizdelik oranlarla ifadelendirmeye ¢alistik.

“Sizce dinin toplumdaki en 6nemli fonksiyonu nedir?” % 73,571 “di-
nin toplumda birlestirici fonksiyonunun olduguna inandiklarini” belirt-
migtir. % 19’u “dinin toplumda 6tekilestirme; yani, toplumda bir ayrigim
unsuru oldugu”, % 7,5’ ise “dinin toplumda hi¢bir fonksiyonunun olma-
dig1”na inandigini ifade etmistir.

Yukarida belirtilen verilere bakildiginda, dinin birlestiri ci-fonksiyo-
nuna inanan kesitin yiiksek diizeyde cikmasi, heterojen bir yapiya sahip
olan toplumda, toplumsal biitiinliigiin saglanmasi agisindan énemli bir
argiiman olarak degerlendirilebilmektedir. Dinin ayristirict bir fonksiyo-
nu olduguna inanan % 19’luk kesitin ise, daha ¢ok iilkedeki bagimsizhik
sonrasi ortaya ¢ikan yabanci dini akimlarin faaliyetlerinin toplumda yol
actig1 kiltiirel catismalardan kaynaklandig1 dikkat cekmektedir. Giinkii
bagimsizhik éncesi toplumda farkli din anlayisindan dolay: her hangi bir
sosyal catigma yasanmadig1 bilinmekte, daha dogrusu toplumun bu tip
bir catismaya alisik olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak bagimsizlik sonra-
sinda iilke genelinde yabanci dini akimlarin faaliyetlerinden dolay: he-
men her giin medyada 6zellikle din degistiren genclerin aileleriyle olan
stirtiismeleri haberlere konu olmaktadir.'* Bu durum halkin nazarinda
dinler arasi ¢atigma olarak gorillmekte ve dinin ayirigtiric: fonksiyonu 6n
plana ¢ikmaktadir. Dinin hicbir fonksiyonunun olmadig: kanaatinde olan
katiimcilar sadece % 7,5 oranindadir. Bu Kesitin din hakkindaki miilaha-
zalarim iki yonden ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi: bir sosyal

1 Kargizistan’dak rhisyoner ve yabana dini akimlarin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin etki-
leri hakkinda bkz. Mustafa Erdem, “Misyonerlik ve Kirgizistan'da Misyoner Faaliyetle-
1i”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 1999, C. 1, Say1: 3, s. 5-42; Durmug Ank, “Kire-
sellesme Siirecinde Kirgizistan’da Misyoner Faaliyetleri Uzerine Bir Inceleme”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, Ankara 2003, C. 6, Say1: 17, s. 327-349.
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gerceklik olarak, din hakkinda fazla bilgiye sahip olmadiklarindan dine
ve dindara kars: bir antipati besledikleri diisiiniilebilir. Ikincisi ise, almis
olduklar egitimin ve yasadiklar ateist kiiltiiriin etkisinde kalarak boyle
bir yaklasimda bulunduklari séylenebilir. (Bkz. Tablo: 6)

“Sizce din birey icin gerekli bir ihtiya¢ midir”? sorusuna verilen ce-
vaplarda % 86.51 “din’in birey icin gerekli” oldugunu ifade etmistir. Kati-
limcilarin % 4 “gereksiz oldugu”nu, % 9,5 ise, “din insan icin olsa da
oluz, olmasa da”, yani din insan hayatinda 6nemli bir yer isgal etmez; “bu
kisilerin tercihiyle alakali bir durumdur” seklinde kanaatler belirtmisler-
dir. Bu oranlar tablo: 2’deki verilerle karsilastirildi§inda, 6rneklemin dii-
stik bir diizeyinin, dinin toplumsal boyutundan daha cok ferdi boyutunun
oldugu ve topluma yansimamast gerektigi kanisin1 6n plana ¢ikarttiklar
anlasilmigtir. (Bkz. Tablo: 7)

Katilimcilara yoneltilen “Yagaminizda falcilik neyi ifade eder?” soru-
suna verilen cevaplarda % 65 orani “insanlarin gelecegi ile ilgili bilgiler
yalmizca Allah'in takdirindedir” cevabiru vermistir. % 21,5’ “her zaman
olmasa da fala inanma falsiz da kalma” anlayisini dile getirmistir. Ayrica,
% 5 oran “falcilara tamamen inandigini” ifade ederken, % 5 “falcilarin
yalanci ve sahtekar olduklari”ni ifade etmistir. Geri kalan % 3,5 orani ise
“falcilik hakkinda bilgi sahibi olmadiklar”n1 belirtmistir. Bu oranlara ba-
kildiginda, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun falciiin gercek dini
anlayisa aykir1 oldugu kanaatini belirtmesine ragmen, yine de gercek din
(Islam) hakkinda dogru bilgiye tam anlamiyla sahip olmadiklari ifade
edilebilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglara bakildiginda toplumdaki
hurafe geleneginin etkisinin hi¢ de azimsanacak diizeyde olmadig1 orta-
ya ¢ikmaktadir. Burada tespit etmeye calistigimiz 6nemli bir konu da,
toplumda yaygin olan hurafe inaniglarina sahip olanlarin kendilerini din-
dar olarak tanimlamalaridir. Aksine falcilara sahtekar ve yalanci diyenle-
rin bir ¢ogunun dindar olmadig, hatta iclerinde dine karsi olanlarin (ate-
istlerin) go§unlukta oldugu miisahade edilmektedir. (Bkz. Tablo: 8)

Katilimcilara “Sizce dinler arasi diyaloga ihtiyac var midir?” seklin-
deki sorumuza % 49 oranda “dinler aras1 diyaloga mutlaka gerek vardir”-
diye cevap vermi§lerdir. % 39u “bu konuda fikrim yoktur”, % 12’si ise
“dinler arast diyalogun miimkiin olmadig1” kanaatini belirtmistir. Elde
ettigimiz verilere bakildiginda katilimcilarin cogunlugu dinler aras: diya-
logun geregine inandiklarini belirtmektedir. Bunlardan bir kismiyla yap-
mis oldugumuz ikili gériismelerde, yabanci dini akimlarin ekonomik giic-
lerinden yararlandiklari i¢in bu fikri savunduklar anlasilmistir. Bir kismi-
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nin ise, lilkedeki yabanci dini akimlarin faaliyetlerinin énlenmesinin miim-
kiin olmadiginin bilincinde olarak, bu faaliyetlerden dogan toplumsal
huzursuzluklarin da diyalog sayesinde giderilebilecegi diisiincesinden
hareket ettikleri gézlenmistir. Diyalog hususunda fikir beyan etmeyenle-
rin ise, gercekte bu konuda bilgi sahibi olmadiklari ve bu konuda fazla
ilgi alan1 olugturmadiklari tespitlerimiz arasindadir. Gergekten bu konu-
da tilke sartlarim dikkate alarak fikir beyan etmek icin belli bir fikri biriki-
min ve entelektiiel bir diizeyin olmasi gerektigi kanisindayiz. Katithmecila-
rin gerek almug olduklar akademik bilgi diizeyi gerekse arastirma aktivi-
telerinde heniiz bu konuda fikir beyan edebilecek bilgi birikimine sahip
olmadiklarini séylemek miimkiindiir. Dinlerarasi diyalogun miimkiin ol-
madig1 kanisin ileri siirenlerin, ikili goriismelerimizden ortaya ciktigi
tizere, tilkede bulunan radikal dini akimlara sempati besleyen kisilerden
olustugu anlagilmaktadir. (Bkz.Tablo: 9)

- Katihmeilar “Hasta oldugunuzda ilk olarak kime bags vurursunuz?”
seklindeki soruya yénelik verilen cevaplarda, % 20,5 oraninda “yalnizca
doktorlara”, % 10 “yalmzca hocalara” (moldolara), % 70 gibi yiiksek bir
oran ise, “hem doktora hem de hocalara” basg vurabileceklerini ifade et-
mistir. Bu verilere bakildiginda % 70 oranla en yiiksek diizeyi, hasta ol-
duklarinda hem doktora hem de hocalara gittiklerini beyan eden katilim-
cilarin hastaliklara sifa bulabilecekleri iki yoluda megru gordiikleri ve
onemli olanin hastaliktan kurtulmak oldugu fikrinde mutabik olduklari
gozlemlenmistir. Hastalik aninda yalmzca doktoru tercih eden katilimei-
lar hastaliklarin tedavisinin yalnizca doktorun isi oldugunu ve bunun dinle
ilgili bir is olmadigini belirtmektedirler. Bu fikri destekleyenlerin cogun-
lugunun dine olumlu yaklagimda bulunmayan kisiler olduklarini tespit -
ettik. Yine hastalik durumuyla karsilastiklarinda “yalnizca hocalara” bag
vurmayi tercih edenler ise %10 oranindadir. Bu kesiti olusturan katilim-
cilann bir kismy, asir1 dindar tiplerden olusurken diger bir kismi da eko-
nomik yetersizliklerinden dolay1 doktora gidemediklerini ifade etmisler-
dir. (Bkz. Tablo: 10)

Arastirmamizda ydnelttigimiz “Para sizin icin ne anlam ifade eder?”
sorumuza, katihimcilar % 63 oraninda “paranin her sey oldugu” fikrini
ileri siirmiiglerdir. Ulkenin ekonomik sartlar1 g6z 6niine alindiginda béy-
le bir yanitla kargilasmamiz bizi sasirtmamustir. Ciinki tilke ekonomisi
adeta riigvet ekonomisine dayanmaktadir. Fert basina diisen pay 300 dolar
civarinda oldugu ve toplumdaki gelir diizeyindeki dagilimin dengeli ve
esit olmadig bilinen bir gergektir. Aslinda arastirma yaptigimiz 6érneklem
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alan, genelde ekonomik diizeyleri daha iyi olan bir kesiti olugturmakta-
dir. Giinkii toplumda mevcut ekonomik zorluklar icerisinde bulunan aile-
lerin zaten cocuguna yijksek okul okutabilme sanslar1 bulunmamaktadir.
Alt gelir diizeyine sahip kitle genelde ¢ocugunu okutmak yerine aileye
ekonomik katkida bulunmalar icin caligtirmay tercih etmektedir. Kati-
limcilarin ekonomik diizeylerini gdsteren tablo:5’e bakildiginda en yiik-
sek katilimet oraninin, gelir diizeylerinin iilke standartlarinin ¢ok tizerin-
de oldugu da zaten anlagilacaktir. Dolayisiyla katilimeilarin biiylik bir
béliimil, icinde bulunduklar: ekonomik sartlarin kendileri i¢in en onemli
faktdr oldugu bilincindedir. “Para emegin karsih§idir” diyenlerin orani
ise, % 25'lik bir kesiti olusturmaktadir. Toplumun genelde orta tabakasi-
n1 ve daha muhafazakar kesimini olusturan bu kesit, iilke gerceklerini
bilerek icinde bulunduklar: durumdan ahlaken hosnut olmayanlardir. %
127lik dilimi olusturanlar ise, “paramin hicbir anlami olmadigin1” ifade
edenlerden olusmaktadir. Bu kesit toplumun alt tabakasindan gelen ve
ekonomik olumsuzluklara ragmen okumay tercih edenlerdir. Arastirma-
miz esnasinda yaptigimiz ikili goriigmelerde bu kesitin bir servet diis-
manlig1 ve zengine kargi hasmane tutum igerisinde olduklarini miisahade
etmis bulunmaktayiz. (Bkz. Tablo: 11)

Katilimcilar “Televizyonda genelde ne tiir programlari izlersiniz?”
seklindeki soruya % 44 oraninda “magazin ve eglence”, % 30,5 oraninda
“fikri tartismalar”, % 15,5 oraninda “dini yayinlar”, % 10 civarinda “tele-
vizyon izlemedikleri” cevaplarini vermiglerdir. Ulke genelinde ulusal ¢ap-
ta {ic, yerel capta ise yaklagik yirmi kadar TV kanali yaymn yapmaktadir.
Bu TV kanallarinin cogunlugu yukarnida belirtilen programlar gergevesin-
de yayin yapmaktadir. Hemen her gelismemis veya gelismekte olan tilke-
lerde gencligin ilgi alanini olusturan magazin ve eglence programlari
6rneklem alammuz icerisinde de ilk siray1 almaktadir. Bu durum ilkenin
sosyo-kiiltiirel diizeyiyle yakindan ilgili oldugu icin elde ettigimiz sonuclar
ongoriilerimize uygun ¢ikmustir. Oranlardaki siralamalar gencligin genel
olarak zihniyet yapisini da ortaya koyar mahiyettedir. (Bkz. Tablo: 12)

¢) Dini bilgi boyutu ve dindarlik l¢egi

Katlimeilarin inandiklari dinle ilgili olarak ne derecede bilgi dizeyi-
ne sahip olduklarini belirlemek amaciyla; “Evinizde Kur'an var mi? Kur-
‘an-1 Arapcasindan okumayi biliyor musunuz? Bir miisliiman giinde kag
~ vakit namaz kilar? Ailenizde namaz kilan var mi? Dua eder misiniz? Var
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olan dini bilgileriniz sizce yeterli midir?” seklinde 6 soru yonelttik. Bu
sorulara almig oldugumuz yanitlarin yiizdeleri asagidaki sekilde belirlen-
mistir.

“Evinizde Islam’in kutsal kitabi olan Kur'an var m1”? seklindeki soru-
muza, “evet evimizde Kur’an bulunmaktadir”, diyenlerin orani % 81 iken,
“hayir evimizde Kur'an bulunmamaktadir” diyenlerin orani, % 19 diize-
yindedir. (Bkz. Tablo: 13).

Kur’ani orjinalinden (Arapcasindan) okuyup okuyamadiklariyla ilgili
sorumuza “Evet Kur'an’t Arapcasindan okuyorum” diyenlerin oram % 22,5,
“hayir Kurant Arapcasindan okuyamiyorum” diyenlerin oran: ise, %
77,5'dir. (Bkz. Tablo: 14) Hemen her miisliimanin ilk 6grendigi temel
bilgilerden biri olan namaz ibadetinin giinde bes vakit oldugu bilinmesi
gereken siradan bir bilgi olmasina ragmen, katilimcilara bu konuda y6-
neltti§imiz “Bir Miisliimanin giinde kag vakit namaz kilmas: zorunludur?”
seklindeki sorumuza karsilik verilen yanitlara bakildiginda, “iki vakit”
diyenlerin oran1 % 2,5, “istedigi kadar kilabilir” diyenlerin oran: % 3,5,
“bes vakit kilinmas: gerekir” diyenlerin oran1 % 82, “fikrim yok” diyenle-
rin orant ise, % 12’dir. (Bkz. Tablo: 15) Islam dininin temel ibadeti olan
glinde bes vakit namazin ailede kimlerin kildig1yla ilgili sorumuza verilen
yanitlar ise, “yalnizca annem ve babam” diyenlerin orani1 % 17, “yalnizca
kendim kiliyorum” diyenlerin oran1 % 14, “ailemin tamami namazin ki-
larlar” diyenlerin orani % 7.5°dir. “Hic kimse kilmaz” diyenlerin orani ise
% 61,5 olarak en yiiksek diizeydedir. (Bkz. Tablo: 16)

Benzer arastirmalarda yag diizeyi yiikseldik¢e namaz kilma sikligin-
da genelde artig goriilmektedir. Ancak bizim verilerimizde genclerin na-
maz kilma siklig1 yaghlarin namaz kilma sikhgina yakin cikmustir. Biz bunun
sebebinin, mevcut niifusun yash kesimini olusturan kesitin Sovyet déne-
minde uygulanan din kargiti egitim politikalar1 nedeniyle dine kars1 ilgi-
siz kaldiklarindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Giiniimiizde yapilan
bir ¢ok arastirmada dine karsi en duyarsiz dénem olarak kabul edilen
genglik doéneminin, Kirgiz genclerinin bu konuda yash niifustan daha
duyarli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun da iki nedeni oldugu diisiiniil-
mektedir. Bunlardan birincisi; bagimsizlik sonrasi genclerin daha demok-
ratik ortamda yetismeleri ve {ilkedeki Islam dini ile ilgili faaliyetlerden
daha rahat imkanlarla yararlanabilmeleridir. ikinci neden ise; dzellikle
yabanci dini akimlarin yogun propaganda tazyikine kars1 6z kiiltiiriin
kendisini koruma amacina yénelik bir savunma refleksi gelistirmesidir.
Namaz kilma sikh§1 konusunda erkeklerin kadinlara gére daha fazla oran-
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da cikmasi da dikkate degerdir. Bunun nedeni ise; erkeklerin Cuma ve
bayram namazlarim camide kilmasi ve camiye gitme sanslarinin daha
yiiksek olmasidir.

Genel olarak dini yasayisin en subjektif yoniiniin “dua” oldugu soyle-
nebilir. Insanlarin psikolojik durumlarina ve .ihtiyaglarma bagh bulunan
bu davranis, kisilerin dini tecriibeleriyle yakindan ilgilidir. Dua, kul ile
Tann arasinda iletisim kurmamn bir seklidir. Din gibi dua da evrensel bir
olaydir; her dinde, her toplumda ve her kiiltiirde duanin varlifina rastla-
mak miimkiindiir. Hatta, dine karsi ilgisiz ve inangsiz insanlarin bile za-
man zaman duaya bag vurduklar séylenebilir. Dolaysiyla, insan bir prob-
lem karsisinda kendisini giicsiiz hissettigi anlarda (inan¢ zayflig1 olsa
da), Tanrrdan dua ve dilekte bulunmaktadir. Biitiin bunlar gostermekte-
dir ki dua insann fitri bir egilimi, vaz gegilmez bir ihtiyacidir.!> Anketi-
mizde “Dua edermisiniz?” seklindeki soruya verilen cevaplardan elde et-
tigimiz verilere bakildiginda da dua etme orani oldukga yiiksek cikmustir.
Arastirmamuz esnasinda yiiz yiize goriistiigiimiiz insanlarin bir ¢cogu, her
islerine dua ederek bagladigin ifade etmigtir. Kirgizistan'da bulundugu-
muz siire icerisinde katildigimiz térenlerde hemen her térenin baslang1-
cinda ve sonunda dua edildigini miisahade etmig bulunmaktayiz. Ayrica
dzellikle ailelerde yemekten 6nce ve yemekten sonra dua etmek bir dini
ritiiel olmaktan cok, bir gelenek halini almigtir. Dolayisiyla tilkenin ge-
nelde kirsalda ve sehirde yasayan dindar kesimde dua, siradan bir davra-
nis olarak goériilmektedir. (Bkz. Tablo: 17)

Bu calismamizda son olarak katilimcilara yéneltmis oldugumuz, “Var
olan dini bilgilerinizi yeterli gériiyor musunuz?” seklindeki soruya, al-
digimuz cevaplar su sekilde ifadelendirilmistir. Dini bilgilerinin kendile-
ri icin “yeterli” oldugunu séyleyenlerin orani % 40,5’tir. “Hayir var olan
dini bilgilerim benim icin yeterli degildir.” diyenlerin orani ise % 59,5'tir.
Bu oranlara bakildiginda katilimeilarin hemen yarisindan fazlasi dini
bilgilerinin kendileri icin yeterli olmadigini ifade ederken, yarisina ya-
kit da dini bilgilerinin kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Elde ettigimiz veriler genclerin hemen hemen yariya yakin oraninin dini
konularda bir arayis icinde olduklarim gostermektedir. Kendilerini dini
bilgi konusunda yeterli gérenler aslinda mevcut bazi bilgilerinin dini
bilgi oldugunu sanmaktadirlar. Gergekte sahip olduklan bilgilerin bir

15 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini, 1998, s. 212-
219.
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¢ogu ya hurafe ya da gelenek ve goreneklerle ilgili bilgilerdir. Aslinda
dini blgilerim yeterli diyen genglerin bir cogu, ikili gériismelerimizde
dine karsi fazlaca duyarlilik gostermedlklerml de sergilemektedirler.
(Bkz. Tablo: 18)

Sonuc¢ .

Egitime muhtag bir varlik olarak insan, hayat boyu devaml bir egi-
tim ve &gretimle kargi kargiyadir. Gerek fert olarak gerekse bir gurubun
tyesi olarak insan1 diger egitim ve 6gretim faaliyetlerinden uzak tutmak
ne kadar miimkiin degilse, din egitimi ve 6gretiminden uzak tutmak da o
kadar miimkiin degildir. Din egitimi, kisinin ve toplumun dini ihtiyaclari-
nin kargilanmas: amacina yénelik bir faaliyettir. Modern toplumlarda,
devletin bireylerine béyle bir imkani hazirlamasi, insanin temel hak ve
ozgirlikleri ile de yakindan ilgilidir.

Gintimizde din bilgisinin, egitim 6gretim kurumlarinda kiiltiiriin
biitlinliigii icerisinde yer almasi kacinilmaz bir durumdur. Olaya bu veg-
heden bakildiginda seksen yili agkin bir dénemde Kirgiz halkinin dini
hayatina yénelik higbir egitim vermeyen ve hatta bu konuda yasakei bas-
ki politikalar1 uygulayan Sovyet idaresi, bu politikasiyla halki dini inanc-
larindan soyutlamaya calismigtir. Béylece halkin, 6zellikle genc niifusun
¢ogunlugu dini konuda bilgisiz birakimistir. Bu nedenle gerek halkin
gerekse gengclerin, dini bilgiden ya tamamen uzak olduklar ya da var
olan dini bilgilerinin bir ¢ogunun hurafelere veya eksik ya da yanlis bilgi-
lere dayandigt tespit edilmistir. Gencler mevcut halleri ile din konusunda
saglam bir gelenege sahip olmadiklari gibi mevcut sartlar icerisinde dog-
ru bilgiye ulasma imkanini da bulamamaktadirlar. Kirgizistan'da saglikli
bir din egitimi verilebilmesi i¢in bu konuda egitim kurumlarinda yeterli
diizeyde din egitimi almis uzman egitimcilere ihtiyac bulunmaktadir. Genc
nesillere toplumsal deger, biling ve ideallerin aktarilmasi oldukca énemli-
dir. Bu nedenle, Ulkede, Sovyet déneminde yasamlan inanc ve kimlikler-
den arindirma politikalarinin yol agtig1 c¢oziilmelere karsi siyasal irade
¢ozlim yollar1 aramaktadir. Buna karsin, iilkenin icerisinde bulundugu
siyasal ve ekonomik acmazlar coziimler liretmeyi ve gerceklestirmeyi zor-
lagtirmaktadir. Siyasetci ve din gérevlileriyle yaptigimiz goriisme ve soy-
lesilerde, bir ¢cok konuda oldugu gibi din egitimi ve hizmetleri konulari-
ninda da tilkemizden yardim beklentilerinin oldugu her firsatta dile geti-
rilmektedir.
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Tablolar
Tablo: 1. “Katthmeilann yag ortalamalarina gore dagilimlart”
Yas aralif: | Katilume: sayist % Oran
16-25 Yag araligt 386 96,5
26-30 Yagaraligi 14 3,5
Toplam 400 %100

Tablo: 2. “Katiimecilanin cinsiyetlerine gore dagihm”

Cinsiyet Katilimc1 sayis1 % Oran
Erkek 192 48
Kadin : 208 52
Toplam 400 %100

Tablo: 3. “Katiimecilarnin medeni durumlarina gore dagihmlar”

Medeni Durumlari Katilimer sayisi1 % Oran
Evli 58 14,5
Bekar 342 85,5
Toplam 400 %100

Tablo: 4. “Katthmcilann egitim aldiklari branglara gore dagihimlar”

Devam Ettigi Fakiilte
ve Boliimler ‘ Katilimc: sayis1 % Oran
Hukuk Fakiiltesi 30 15
Egitim Fakdiltesi 30 15

. Iktisat Fakiiltesi ' 30 15
Tip Fakiiltesi 30 15
Biyoloji Miihendisligi 30 15
Yabanci Diller 30 15
Uluslar aras Iligkiler 20 . 10
Toplam 400 %100




Tablo: 5. “Katthmalarin ayhik gelir diizeylerine gére dagihmlan”
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Aylik ortalama

gelir (A.B.D $ birimi) Katilimci sayis1 % Oran
5-10 $ aras1 10 2,5
11-20 $ aras 80 20
21-100 $ arasi 146 36,5
100 $’dan daha fazla 164 41
Toplam 400 %100

Tablo: 6. “Sizce dinin toplumdaki en énemli fonksiyonu nedir?” Sorumuzun dagili-

mi.
Secenekler Katilimer sayis1 % Oran
Birlestirici yonii 294 73,5
Aymistiricl yoni 76 19
Hicbir fonksiyonu yoktur 30 7,5
Toplam 400 %100

Tablo: 7. “Sizce din birey i¢in gerekli bir ihtiya¢ midir?” Sorumuzun dagilhimi.

Secenekler Katilime1 sayist % Oran
Evet gereklidir 346 86,5
Hayir gerekli degildir 16 4
Olsada olur olmasada 38 9,5
Toplam 400 %100

Tablo: 8. “Yagamumizda falcilik neyi ifade eder”? Sorumuzun dagilumni.

Secenekler Katilimc1 sayisi % Oran
Falcilarin dedikleri her

zaman gerceklesir 20 5
Falcilar sahtekar ve

yalancidirlar 20 5
Soyledikleri bazen ¢ikar 86 21,5
Gelecegi Allahtan bagkasi

bilemez 260 65
Bu konuda fikrim yok 14 3,5
Toplam ' 400 %100
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Tablo: 9. “Sizce dinler arasi diyaloga ihtiyag varmldlr?” Sorumuzun dagilimi.

Secenekler Katilimel sayisi % Oran
Mutlaka gereklidir 196 49
Dinler éra51 diyalog olmaz 48 12
Fikrim yok 156 39
Toplam ‘ 400 %100

Tablo: 10. “Hasta oldugunuzda ilk olarak kime bag vurursunuz?” Sorumuzun dagl-

i,
Secenekler : Katilime Say131 % Oran
Yalmzca Doktora ’ 80 20
Yalnizca Hocalara _— 40 10
Her ikisinede 280 70
Toplam : 400 %100

Tablo: 11. “Para sizin icin ne anlam ifade eder?” Sorumuzun dagilimi.

Secenekler Katilimei sayisi % Oran
Para emegin karsih@idir 100 25
Para her seydir . 252 63
Para hig bir sey degildir 48 12
Toplam 400 %100

Tablo: 12. “Televizyonda genelde ne tiir programlari izlersiniz?” Sorumuzun dagl-

lim.
Secenekler Katilimel sayis1 % Oran
Fikri tartigmalar ' 122 30,5
Dini programlar 62 . - 15,5
Magazin ve eglence 176 44
Televizyon izlemem . 40 10
Toplam - 400 %100
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~ Tablo: 13. “Kaulmalarin evlerinde Kuran bulunup bulunmadigr” Sorumuzun da-

gihim,
Secgenekler Katilimec1 sayisi % Oran
Evet bulunmaktadir - 324 81
Hayir bulunmamaktadir 76 19
Toplam 400 %100

Tablo: 14. “Katulimcilarin Kur'an-1 orjinalinden okuyup okuyamadiklar” Sorumu-

zun dagilimi.

Secenekler Katilimci1 sayisi % Oran -
Evet Okuyabiliyorum 90 22,5
Hayir Okuyamiyorum . 310 77,5
Toplam : 400 %100

Tablo: 15. “Bir Miisliimanin giinde kag vakit namaz kilmasi zorunludur?” Sorumu-

zun dagilimi.

Secenekler Katillmcl sayis1 - % Oran
Iki vakit 10 © 25
Istedigi kadar .14 3,5
Bes vakit 328 82
Fikrim yok 48 12
Toplam 400 %100

Tablo: 16. “Ailenizde giinde beg vakit namaz kilan varmi?” Sorumuzun dagihim.

Secenekler Ktilime1 sayisi " % Oran
‘Yalmizca Annem ve babam 68 o 17
Yalmzca kendim kilarim 56 14
Ttm aile kilar 30 7,5
Hic kimse kilmaz 264 ' 61,5
Toplam 400 %100
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Tablo: 17. “Dua eder misiniz” Sorumuzun dagilima.

Secenekler Katilimet sayisi % Oran
Bazen Dua ederim 86 21,5
Her zaman dua ‘ederim ’ 282 ‘ 70,5
Hi¢ dua etemem 32 8
Toplam ' 400 %100

Tablo: 18. “Var olan dini bilgileriniz sizin iin yeterli gériiyor musunuz?” sorumu-
zun dagilimi.

Secenekler Katilimer sayisi % Oran
Evet yeterli ' 162 40,5
Hayir yeterli degil 238 59,5

Toplam 400 . %100




