ABAD / JABS
> ANADOLU VE BALKAN ARASTIRMALARI DERGISI

JOURNAL OF ANATOLIA AND BALKAN STUDIES

ABAD, 2026; 17: 255-278 abad@nku.edu.tr
ISSN: 2618-6004 DOI: 10.32953/abad.1773733
e-ISSN: 2636-8188 Arastirma Makalesi

KADRIYE LATIFOVA’NIN REPERTUARINDA “KARNAVALIZASYON?”
VE BUNUN BULGARISTAN TURK MUZiGi FORMASYONUNDA YERI

Tamer KUTUKCU*

Oz: (Herhangi) bir cografyanin miizigi her zaman igin etkilesimlere agiktir. Bu, elbette Bulgaristan
cografyasi Tiirk miizigi i¢in de gegerlidir. Nitekim bu cografyadaki Tiirk miizigi, ilk tesekkiil
siirecinde dahi birgok miizigin etkilesimden dogmus!, yillar i¢inde ve daimi bir etkilesim halinde
varolugunu bi¢imlendirmistir. Bununla beraber, 19. ve ozellikle de 20. yiizyil, bu etkilesimler
noktasinda yine de ¢ok daha farkli bir dinamik ortaya koyar. Oyle ki, daha 6ncesinde agirlikli
olarak “gezgin miizisyenler” ve de “demografik hareketler / gocler” araciligiyla gerceklesen bu
(farkli miiziklerle) bulusmalar, 20. yiizyilla birlikte, “radyo”, “plak”, “kaset” endiistrisi gibi araclar
vasitastyla cok daha uzak -fiziki temas olanagi olmayan- cografyalar1 da icerecek bigimde bir
genisleme kaydeder. Bununla birlikte, tim bu olusumlar iginde kritik bir nokta s6z konusudur: Bu
ivme kazanan etkilesim, yerel/otantik miiziklerce nasil 6ziimsenecek ve uzak cografyalarin
miizikleri yerel/otantik miizik kiiltiirlerine ne sekilde eklemlenecektir? Bu noktada, kompozitorler
kadar, icracilarm hesabima da 6nemli bir “pay” diiser. Oyle ki, icraci, radyodan/plaktan/kasetten
dinledigi -bu baska cografyalara ait- eseri icra ederken, bunu kendi miiziginin i¢ine ikame etmek
zorunlulugu duyar ve bunun igin 6zel bir ¢aba ortaya koyar. Boylelikle, etkilesim i¢ine girdigi ya
da dogrudan disaridan aldigr miizigi, kendi miizik kiiltiiriine mal edecek, “ithal” ettigi eseri bir
anlamda yerlilestirecektir. Bu husus, yerel miizik varligiin gelisiminde, siiphesiz, hayli miithim bir
halka teskil eder. Dolayisiyla, bu asamada sadece miizigin iireticileri/bestecileri degil, icracilar1 da
miizigin baska miiziklerden beslenimi ve zenginleserek tesekkiilii noktasinda kritik bir konuma
sahiptirler. Nitekim, Bulgaristan’da Tiirk halk miizigi icrasinin en biiyiik temsilcilerinden biri -
belki de birincisi- olan Kadriye Latifova da, kendi icra evreninde bu olguyla yiizlesecektir. iste bu
makale, s6z konusu yiizlesmenin ve sonuglarinin tahliline odaklidir. Bunu yaparken, “kaynak 255
miizik” ile “bu miizigin Latifova icrasindaki formasyonu” arasinda gerek ezgi gerekse giifte nokta-
i nazarlarmi dikkate alan karsilastirmali bir analiz, galismanin ana yoOntemini olusturacaktir.
Analizin sonunda, Kadriye Latifova’nin repertuarinda yer edinen farkli miizik varliklarinin, bu
baglamda bir tiir “karnavalizasyonun”, s6z konusu doniistiirimeler neticesinde Bulgaristan Tiirk
miizigi varligma nasil eklemlendigi ve de miizigin bi¢imlenmesine nasil katki sundugu
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Tiirk Halk Miizigi, Kadriye Latifova, Repertuarin
“Karnavalizasyonu” ve Kaynak Miiziklerin Doniistiiriilmesi.

“CARNIVALISATION” IN KADRIYE LATIFOVA’S REPERTOIRE AND ITS
PLACE IN BULGARIAN TURKISH FOLK MUSIC FORMATION

Abstract: The music of any geography is always open to interaction. This is undoubtedly true for
Turkish music in Bulgaria as well. In fact, Turkish music in this region emerged from the fusion of
various musical traditions during its initial formation and has evolved through continuous
interaction over the years. However, the 19th and especially the 20th century had a much different
dynamic in terms of these interactions. Previously, these encounters with different musics had
predominantly taken place through traveling musicians and demographic movements/migrations.
In the 20th century, however, these encounters expanded to include more distant geographies
without the possibility of physical contact through instruments such as the radio, records, and the
cassette industry. Nevertheless, a critical point emerges in all these developments: How will
local/authentic music assimilate this accelerating interaction, and how will music from distant
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geographies integrate into local/authentic musical cultures? Performers, as well as composers,
have an important role to play at this point. In fact, performers feel obliged to incorporate music
from other regions into their own music and make a special effort to do so. In this way, they
localize the "imported" work, appropriating the music they interact with or import directly from
outside sources into their own musical culture. This, of course, is another link in the expansion of
local music culture. Therefore, at this stage, the producers/composers and performers of music are
both in a critical position in terms of nourishing and enriching music through other genres. In fact,
Kadriye Latifova, one of the greatest representatives of Bulgarian Turkish folk music performance
— perhaps the first — confronts this phenomenon in her performances. This article focuses on
analyzing this confrontation and its consequences. In doing so, a comparative analysis that
considers both the melody and lyrics of the “source music” and “the formation of this music in
Latifova's performance” will constitute the main method of the study. At the end of the analysis, it
will be demonstrated how the different musical entities in Kadriye Latifova's repertoire, in this
context a kind of “carnivalization,” were incorporated into Bulgarian Turkish music as a result of
these transformations and how they contributed to the shaping of the music.

Key Words: Bulgarian Turkish Folk Music, Kadriye Latifova, Carnivalisation of the Repertoire
and Transformation of Source Music.

Giris

Kadriye Latifova’nin icrasinin miizikal degerini bir noktaya konumlandirmadan once, Kadriye
Latifova ve Bulgaristan Tiirk miizigini, hatta bunun da 6ncesinde Bulgaristan Tiirk varligim bir
cerceve dahilinde ele almak yerinde olacaktir. Bulgaristan’da Tiirk yerlesiminin varligi, esasinda 14.
ylizyila kadar geri gider. S6z konusu ylizyilda, bu cografyada tesis edilen fetihlerin sonrasinda,
ozellikle 1385°te Sofya’nin alinarak burada bir Tiirk idaresinin kurulmasindan sonra, Anadolu’dan
yapilan iskanlarla buradaki Tiirk niifusta bir artis gdzlenir?. 15. yiizyildan sonra ise, Anadolu Mevlevi
ve Ozellikle Bektasilerinin dervisler araciligiyla tebligde bulunmak i¢in buraya akin etmesiyle, hem
Anadolu’dan bu bolgeye nakillerin, hem de bolge halkindan Tiirk kimligine/kiiltiiriine intisap
edenlerin sayisinda yeni bir yiikselis giindeme gelir’. Bu durum, biiyiikk 6lgiide potansiyelini
koruyarak, hatta bolgenin verimli topraklariyla bir cazibe tegkil etmesi sebebiyle kimi kiiciik dlgekli
goclere bagl kismi artiglarla, 17. yiizyila kadar devam eder. 17. yiizyildan sonra ise, Osmanli’nin
bolgedeki mutlak hakimiyetinde goézlenen zafiyetlere bagl olarak, Tiirk niifusunda da duraganlik,
hatta nispi azalislar izlenmeye baslar®. Yine de, 6zellikle Bulgaristan’m kuzeydogu ve giineydogu
bolgelerinde Tiirk varligt bu yillarda da hald yogundur ve bu durum sonraki uzun yillar boyunca da
varligini siirdiirecektir’. Kircaali, tarih boyunca Tiirk niifusun en yogun oldugu sehirken, bunu
Razgrat, Sumnu, Burgas, Filibe, Tirgoviste, Smolen ve Silistre gibi sehirler izler. 1877-78 Osmanli-
Rus Savagi’ndan Balkan Savaglarina uzanan siiregte, tersine goclerle Bulgaristan Tiirk niifusu daha
ivmeli bir azalisa gecerken, 20. yiizyilda karsilikli antlagmalar déhilinde ya da smir disi etmelerle
niifustaki bu azalisin siirdiigiine tanik olunur. Biitiin bu gelismelere ragmen, 20. yilizyilin basindan
bugiine uzanan siiregte, Tiirk niifusun ¢ok ¢ok dramatik bir azalisindan yine de s6z etmek miimkiin
degildir ve son yillarda Bulgaristan’in genel niifus kayb1 ve insan giicline duydugu ihtiyaca binaen
Tiirklerin orada kalmalarina yonelik 1limh politikalar da, siiphesiz bolgedeki Tiirk varliginin lehine
bir durum olusturmaktadir.

2 Mehmet inbasgi, “Balkanlarda Osmanli Hakimiyeti ve iskan Siyaseti”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. IX, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 158-159.

3 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, Luzac Publishing, Londra 1937, s. 71.

4 Volgyi Bistra-Beatrix, “Ethno-Nationalism during Democratic Transition in Bulgaria: Political Pluralism as an Effective
Remedy for Ethnic Conflict”, YCISS Post-Communist Studies Programme Research Paper Series, Toronto 2007, s.16.

5 Stefan Troebst, “Ethnopolitics in Bulgaria: The Turkish, Pomak, Macedonian and Gypsy Minorities”, Helsinki Monitor
Quarterly on Security and Cooperation in Europe, 5/1, (1994), s. 32-42.
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Gorsel 1: Bulgaristan’da Tiirk Niifusun En Fazla Oldugu Kircaali’nin 1930’lu Yillara Ait Bir
Goriintiisii

Balkanlar’da Tiirk miizik kiiltiiriiniin kokeni de, bu uzun soluklu Tiirk varligi ekseninde, siiphesiz ¢ok
cok eskilere dayanir. ilk fetihlerin ardindan bolgeye Bektasi ve yani sira Mevlevi dervislerinin akin,
bu iki diinyaya ait miiziklerin buraya naklini temin eder ve aslinda birbirinden ayr1 iki Anadolu kiiltiir
ve miiziginin bolgeye ikamesini miimkiin kilar®. Bununla beraber, yerel miiziklerle de harmanlanan
ama bir taraftan Saray’in bolgeye ilgisi nedeniyle Dersaadet’le de siki iligkisi ve iletisimi bulunan,
dolayisiyla kentli hiiviyeti de sdz konusu olan bir halk kiiltiirii ve miizigi de, bu cografyada halihazirda
tesekkiil eder haldedir. S6zgelimi Larissa-Yenigehir Mevlevihanesi’nde yetisen neyzenlerin varligi,
Osmanli-Tiirk musikisi, Mevlevi miizigi ve yerel Balkan miizigi ezgilerine ortak bir kap1 aralarken;
Giriftzen Asim Efendi gibi ¢ok 6nemli bir neyzenin yetismis olmasi’, yine bu bulusmalar ve
zenginlesmelerin neticesinden c¢ok ayr diisiiniilebilecek bir olgu degildir. Dolayisiyla Osmanh
donemine ait Rumeli tiirkiilerinin bir kismimin sehirli miizige — Istanbul miizigine, bir kismimin daha
Anadolu kirsal miiziginin tonlarina agilmasi, bir kismi nazarinda ise Balkan ezgilerinin ¢ok daha basat
bir konumda olmasi, s6z konusu “bulusmalar” dikkate alindiginda, gayet anlasilabilir bir durumdur.
Bu donemde miizik, 6te yandan, “sanatsal bir etkinlik” hiiviyetinde olmayip biiyiik dl¢lide hayatin
iginde olan bir olgusalliktir. Bir baska deyisle, miizik, ¢ogunlukla, sehir sehir gezip konserler veren
“profesyonel” miizisyenler araciligiyla degil, diigiinlerde ve dini ritiiellerde (mevlitlerde vs.) sesini
duyuran icracilar iizerinden hayat bulmakta ve gelismektedir®. Oyle ki, diigiinlerde icra eden mahalli
okuyucular ve mevlitlerde sesini duyuran -yine mahalli- dini musiki icracilart (mevlithan ve
ilahihanlar), musiki icrasinin ¢ogu durumda ana temsilcileri hitkkmiindedirler. 20. yiizyila gelindiginde
ise, tiim diinyada oldugu gibi 6nce kovan, sonra plak, akabinde radyo yayinlarina bagli olarak miizigin
de kitlesellik kazanmasi ve ayni zamanda endiistrilesmesi, daha kamusal nitelikli, genis kitlelerce
taninan ve sevilen icracilarin ortaya ¢ikmasina yol agacak, miizik simdi bu 6ne ¢ikan ya da ¢ikarilan
isimlerin 6zneliginde ve onderliginde varolusunu yapilandiracaktir. Bulgaristan 6zelinde, bu baglamda
Sidika Ahmedova, Vasfiye Sabanova, Raziye Fazlieva, Elif Ismailova, Ulviye Ahmedova, Aysel
Hasanova, Zeynep Kayacieva, Hafize Beysimova, Fatmegiil Bayramova, Ayfer Sadikova, Emel
Tabakova, Cemil Sabanov, Beyti Beytulov gibi icracilardan s6z etmek olasidir -ki bu sanatkarlar gerek
radyo yayinlar1 gerekse plak/kasetleriyle genis kitlelere ulagabilmiglerdir’. Bu icracilarin en baginda

6 Tuba Hatipler Cibik, Filiz Umarogullari, “Balkanlarda Bektasilik ve Bektasi Tekkeleri”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar Dergisi, 6/1, (2017), s. 460. Serdar Osen, “Balkanlarda Mevleviligin Yayilmasi ve Kurulan Mevlevihaneler”,
Yeni Tiirkiye: Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi, 67, (Mart-Haziran 2015), s. 1799-1814.

7 Hasim Karpuz, “Balkanlardaki Mevlevihanelerden Giiniimiize Kalanlar”, Diinyada Mevlana izleri, Bildiriler Serisi — 2,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 2010, s. 436.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz: Zehra Kaderli, “Deliorman Tiirk Sozel Kiiltiiriinde Miizik Gelenegi”, Tiirkbilig, 11, (2006), s. 118-
148.

° Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1995, s. 180.
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ise, belki de Kadriye Latifova gelir. Onun 20 yy. Bulgaristan Tiirk miiziginin yapilanmasinda rolii,
gercekten de ¢ok kritik bir oneme sahiptir.

Bulgaristan Tiirk toplumu arasinda “Rodoplarin Biilbiilii” namiyla anilan Kadriye Latifova, 30 Mayis
1928’de, Bulgaristan’in Haskovo vilayetinin Beykoyii (Bulgarca adiyla Golemansti) adli kdyiinde
dogdu. Bulgaristan’daki en eski Tiirk kdylerinden biri olan Beykdyii’niin Sultan II. Murad donemine
uzanan bir tarihi ve hakkinda bir sdylencesi soz konusudur'®: Sultan II. Murad bir giin buralarda
dolasirken bir ¢coban goriir ve ¢obanmi “dikkat et, kopeklerin askerlerime zarar vermesin” diye biraz
sert¢e uyarir. Coban, bu sert tavra icerlese de, vakur durusunu bozmaz ve “Onlar Sultan’in askerleri
gibi yaramaz degillerdir” diye cevap verir. Genel beklenti iginde Sultan’1 kizdirmas1 umulurken, bu
merdane tavir, aksine Sultan’in ¢ok hosuna gider ve coban1 Edirne’ye, saraya davet eder. Coban, bir
zaman sonra bu davete icabet ettiginde, Sultan’in kiz kardesi onu goriir gérmez vurulur. Aniden
baslayan ask, hizla alevlenir. Sultan’in da izniyle bu ikisinin evliligine riza gosterilir. Diigiin yapilir,
coban ve sultan kiz1 evlenir. Coban, ki adi Malkog’tur, beraberinde yeni esi oldugu halde, kdye dogru
yola cikar. Fakat, uzun seyahatlere ve yiiriiyiislere alisik olmayan “sarayli” kiz yorulur. Bir yerde
dururlar. Bugiinkii kdylin 500 metre kadar kuzeybatisinda, “Karsilik” denilen yerde konaklarlar.
Burada epeyce bir siire yasarlar. Oyle ki, Malkog’la Hatice’nin ¢ocuklar1 burada dogar. Ne var ki
cocugun bir giin burada pinarda oynarken diisiip bogulmas: iizerine, “Beylik Baglar1” denilen daha
asagilarda bir yere gogerler ve bu bolgeye kalict olarak yerleserek bugiinkii kdyii kurarlar. Kadriye
Latifova iste bu bes asirlik Tiirk kdyiinde dogar ve biiyiir.

Gorsel 2: Beykoyii’nde Kadriye Latifova’nin Dogdugu Evin Bugiine Gelebilen Kalintilar:

Latifova, ¢ocukluk giinlerinin ardindan, merak saldigi tiyatro ¢alismalarina katilmak iizere Haskovo
Tiirk Tiyatrosu kadrosuna dahil olur ve bu tiyatronun temsilleriyle taninir, begenilir. 1952’ye
gelindiginde ise, yeni kurulan Varyete Tiyatrosu ile Hoskovo, Kircaali ve Momgilgrad’da temsilere
katilir. Temsillerde okudugu tiirkiiler, taninmasina daha da vesile olur, dyle ki artik Bulgaristan
disinda da taninmaya baslar'!. 1955°te diizenlenen ilk ulusal halk sarkisi yarismasinda “Alisimin
kaslar1 kare” tiirkiisiinii okuyarak biiyiik 6diilii kazanir'?. Sohreti bunun iizerine iyice artar. Sahnelerde,
hatta -Tiirk azinliga mensup oldugu ve o yillarda bir azinlik mensubu i¢in bu hi¢ de kolay olmadigi
halde- Bulgar Devlet Radyosu’nda okur; bu arada birbiri ardinca plaklar yapar. Oglu Vejdi Residov’un
aktardigina gore, koy koy dolasarak tiirkiileri en iicra koselere degin tanitma gibi bir misyonu da

10 Basri Zilabid Caligkan, “Haskdy’e Bagl Beykdy (Golemantsi) Tarihgesi ve Hamami”, Bulgaristan Tiirk Gengligi Dergisi,
13, (Subat 2020), sny.

! Miizeyyen Buttanri, “Bulgaristan Tiirkleri Arasinda Tiyatro Faaliyetleri”, Motif Akademi: Halk Bilimi Dergisi, (2010), s.
149.

12 Ayse Kayapinar, “Osmanl’dan Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Kadin1”, International Journal of Social Sciences, (Giiz
2018), s. 83.
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edinir; ayrica bu yillarda Zeki Miiren’le mektuplasip dertlesmeleri de s6z konusudur. Bu bilgileri
akratan Rasidov, sozlerini “fakirdik, ama canimiz sendi, rahattik” diye bitirmektedir'3. Kadriye
Latifova, 1962 yilinda, ne yazik ki cok gen¢ yasinda, gecirdigi bir trafik kazasi sonucu hayata veda
eder. Kircaali Devlet Tiyatrosu’nun Kosukavak sahnesi temsilinden doniiste kaza gerceklesmis,
sanatkdr kurtarilamamustir'®, Kadriye Latifova’nin repertuarinda 500 kadar eser mevcuttur ve
Bulgaristan Devlet Radyosu arsivinde, okudugu 200 kadar eserin kaydi yer almaktadir.

&2 .
Gorsel 3: Kadriye Latifova, Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiiriinii Yansitan Sahne Tarz ile

Oliimiinden sonra kendisine “Kiril ve Metody” nisan1 verilmistir. Oglu Vecdi Rasidov da iinlii bir
heykeltirastir. Rasidov, 2009 sonrasi, GERB (Bulgaristan’in Avrupali Gelecegi icin Vatandaslar
Girisimi) adl1 liberal-sag partiden milletvekilligi alarak Meclis’e girmis, bir donem Bulgaristan Kiiltiir
Bakanligr gorevinde de bulunmustur. Kadriye Latifova’nin, bugiin Kircaali sehrinde Bulgar
heykeltirag Krum Damyanov tarafindan yapilmig bir heykeli mevcuttur.

Gorsel 4: Kadriye Latifova’nin Kircaali Sehrindeki Heykeli
Yontem

Aragtirmada temel yontem olarak, “kaynak miizikler” ile “bu miiziklerin Latifova icrasindaki
formasyonu” arasinda, gerek ezgi gerekse giifte nokta-i nazarlarimi dikkate alan, karsilagtirmali bir
analiz etkin kilinacaktir. Bu baglamda, Rumeli yerel tiirkiilerinin, Anadolu cografyasinin muhtelif
bolgelerine ait halk tiirkiilerinin, Tiirk musikisi reperuarina ait eserlerin ve hatta siyasi-ideolojik

13 Giiven Adigiizel, “Kadriye Latifova’nin Tirkiilerle Anlattigi Balkan Hikdyeleri ve Unutulmaz Sesi”, Cins Dergisi, (10
Ocak 2021), sny.

14 Adigiizel, agm, sny.
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Bulgaristan sarkilarina ait uyarlamalarin Kadriye Latifova’nin icra kayitlarinda yer alan 6rnekleri ayn
ayri -yukaridaki dikkatler nazarinda- tetkik edilecektir. Analizin sonunda da, Kadriye Latifova’nin
repertuarinda yer edinen farkli miizik varliklarinin, bu baglamda bir tiir “karnavalizasyonun”, kimi
doniistiiriimeler neticesinde Bulgaristan Tiirk miizigi varligina nasil eklemlendigi ve de bu miizigin
bicimlenmesine nasil katki sundugu gosterilecektir.

Kadriye Latifova’nin Repertuarindaki Farkh Miizik Varhklarinin Bir Rumeli Begenisiyle Yerel
Miizige ikamesi

Kadriye Latifova’nin repertuari, basli basina bir inceleme konusudur. Oyle ki, kayitlarinda dogal
olarak yer verdigi “yasadig1 cografyaya ickin Rumeli tiirkiilerinin” yani1 sira, “siyasi/ideolojik Bulgar
sarkilar1 uyarlamalarma”, “Anadolu’nun doért bir yanina ait folklorik eserlerden” “besteli Tiirk
musikisi eserlerine” degin bu repertuarin genisleme kaydettigi goriiliir. Nitekim bu farkli miizik
cografyasi ve miizik tiirlerinin onun icrasinda yasadigi doniisiimleri ve aldigi “kimlikleri” incelemek,
dikkate deger sonuglara ulasmayi olasi kilabilir.

1. Rumeli Tiirkiileri

Cok dogal olarak, Kadriye Latifova’nin repertuarinin énemli bir boliimiinii Rumeli tiirkiileri olusturur.
Bu tiirkiilerin icrasinda, yerel begeniye uygun olarak, ayni eserlerin TRT Radyolarindaki icralari ile
mukayese edildiginde, ritim bir parga yiiksek, akort da bir nebze tiz tutulmustur. Ayrica, Rumeli tiirkii
okuyuslarinda belirgin bir 6zellik olarak dikkat ¢eken, “agzi hafiften yayarak okumanin”, abarti
icermeksizin, Kadriye Latifova’nin icra begenisinde de yer aldigi goriiliir. Bununla beraber, onun
Rumeli tiirkiileri kayitlarinda belki de en dikkate deger olan husus, TRT radyo okuyuculan ile
Tiirkiyeli icracilarin plak kaydinda olmayan kimi béliimlerin -ilave dortliiklerin- mevcut olusu,
boylelikle eserlerin daha kapsamli bir hiiviyette tesekkiilii ve bu sayede bugiine daha biitiinliiklii
aktariminin temin edilebilmesidir. S6zgelimi en bilinen Rumeli tiirkiilerinden “Alisimin kaglar1 kare”
tiirkiistinli okurken, Kadriye Latifova, Tiirkiye’de okunagelen giiftesine ilave olarak, esere asagidaki
kupleyi de eklemistir:

“Evleri var yol baginda

Benleri var sol kasinda

Saramadim geng yagimda'>”

Bununla beraber, eserin Istanbul repertuarinda “Gérmedin mi ol civan Alisimi Tuna boyunda” olarak
okunan nakarat, Kadriye Latifova’da ikinci tekrarinda sdyle okunmustur:

“Gormedin mi ol aslan Alisimi eller koynunda”

Istanbul varyantinda “civan Alisimi” tercihi ile tiirkii kahramam Alis’in gencligi ve aym1 zamanda
inceligi cagrisimlart 6ne ¢ikarken, Kadriye Latifova’nin bu ikinci doniiste seslendirdigi “aslan
Alisimi” ibaresinin, Alig’in -Rumeli cografyasina daha uygun olan- mertlik ve yigitlik hassalariin da
dolayimmint miimkiin kilarak, tlirkiiyli s6z konusu cografya iklimine yakinsadigi diistiniilebilir. Keza,
“Tuna boyunda” ibaresinin Latifova’min ikinci tekrarinda “eller koynunda” halini almasi ile,
Istanbul’un tarihsel-kiiltiirel siiregte gorece “muhafazakarhigina” karsin, tiirkii daha 6zgiir bir yasamin
icinde sekillenirken; tiirkiiniin ayn1 zamanda “zamaninin &tesine taginan”, “bugiinlere de hitap eden”
bir hiiviyet edinmesine olanak tamr. Ger¢i bu tiirkii hikdyeli tiirkiilerdendir'® ve “eller koyunda”
ifadesi tlirkiiniin anlatilagelen hikayesine ¢ok da uymaz. Ama, Latifova’nin tercihi, her ne kadar
kaynak hikayeyi “tahrif eder” gibi duruyorsa da, bir bakima da tiirkiiyli hikdyesinin gélgesinden
kurtararak, dogus zamanimin Otesinde “modern” zamanlara daha acik hale getirir, sonraki yillara
aktarim olanaklarini ¢ogaltir, dolayisiyla siiregelimini pekistirir.

15 fcraya erisim igin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir.):

https://www.youtube.com/watch?v=H6zR _hzOq7Y &list=RDH6zR_hzOq7Y &start_radio=1

16 Tiirkiiniin hikdyesi i¢in bkz: Eugenia Popescu-Judetz, Tuna Boyunca Anilarla Ezgiler, ¢ev. Figen Bingiil, Pan Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 414.
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Ote yandan, bir baska Rumeli tiirkiisiinde de, Kadriye Latifova’nin ikinci kupleyi bu kez bir bagka
eserle biitiinleyerek icra ettigi goriiliir. Ilk kuple sdyledir ve Rumeli disinda da bu haliyle bilinir:

“Sar giiliim var benim
Garip gonliim var benim
Oliim var ayrilik yok

Sar1 ela gézlim

Boyle de kalbim var benim”

Bu son dize daha ziyade “bdyle de kavlim var benim” diye okunurken, Latifova bunu “kalbim”
seklinde okumustur. Bu sozsel tercihin, sevgisinde kararliligin basit bir sdz vermislikten ibaret
olmadigini, kalben baska tiirliisiiniin zaten olanaksizligini dile getirerek daha giiclii bir baglilik ortaya
koydugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Buna karsin, Kadriye Latifova, ikinci kuple olarak, aymi ezgiyle, -sadece araya “sar1 ela gozlim”
dizesini ekleyerek- Sadi Hosses’in beyatiaraban makamindaki “Baga girdim ay c¢ikt1” dizesiyle
baslayan sarkisinin giiftesini okumak suretiyle tiirkiiyii genigletir. Bununla beraber, ezgiye s6z konusu
sarkisinin orijinal bestesinden en kiiciik bir aktarim s6z konusu degildir; tiirkiiniin ezgisi, hece dlgiisii
dahi birebir temin edilemedigi halde, ikinci kuplenin giiftesine ustaca giydirilmistir:

“Goz goze bakisirken
Elim degdi eline
Bir asik feda olsun

Sar1 ela gozlim

Saginin bir teline!””

Bu tercih de, dogrusu kimi degerlendirmelere agik bir netice ortaya koyar. Her seyden oOnce,
eklentinin, asla ayriksi/yapay bir durum olusturmayip, iki dortliik arasinda gayet de biitiinliiklii bir
bulusma ortaya koydugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, ilk dértliikte higbir bigimde ayriligin sz
konusu olamayacagindan s6z eden eser, bu ikinci dortliik eklentisi ile adeta bunu gerekgelendirir ve
ayrihigm neden mevzubahis olmayacagim ifade eder gibidir. Asik igin ayrihik higbir bigimde
mevzubahis degildir, ¢ilinkii karsisindakini “sacinin bir teline bin asig1 feda edecek kadar” cok
seviyordur. Dolayisiyla, eklenti dortliigiin, anlamsal agidan tlirkiiniin orijinal ilk kuplesiyle miikkemmel
bir biitiinliik olusturdugu, iistelik mana/duygu acisindan onu daha da pekistirdigi ortadadir. Bu kuple
ilavesi, dte yandan, bir baska acidan daha kayda degerdir; dyle ki bu, aynm1 zamanda, Istanbul kiiltiir ve
yasantisi i¢inde neset etmis bir eserin, Rumeli diinyasina kosulsuz ve kusursuz ikamesi ile, aslinda iki
ayr1 cografya ve kiiltiir arasinda bir ortakligin, bir duygu ve duyus birliginin imasini da barindirir ki bu
acgidan da hayli bulusturucu/birlestirici bir ihtar1 biinyesinde tagir.

Kadriye Latifova, 6te yandan, Tiirkiye’de hi¢ bilinmeyen, mahalli nitelikli, tabir yerindeyse “kiyida
kosede kalmis” Rumeli tiirkiilerini de okumustur. Bunlardan biri asagidaki tiirkiidiir:

“Elinde kirez dali
Yeni oldum sevdali
Ben de seni seveli
Sen de oldun edali

Alamadim ben, saramadim ben

17" jcraya  erisim igin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=tCWDtXYVUVY &list=RDtCWDtXYVUVY &start_radio=1
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O tath sozlerine doyamadim giizel ben
Yiiziin bagladi sene

Hasret kaldim bu sene

Gelinlik vakt1 gelmis

Giizellesti bu sene

Alamadim ben, saramadim ben

O tath sozlerine doyamadim giizel ben
Entarisi filizi

Kim bilir kalbimizi

Esti bir ince riizgar

Ayird1 ikimizi

Alamadim ben, saramadim ben

O tatli s6zlerine doyamadim giizel ben's”

Tiirkiiniin gerek sozleri, gerekse ezgisinde, pek ¢ok bakimdan orijinallik dikkat ¢ekerken, nakaratinda
Sadettin Kaynak’in “Ela gozlerine kurban oldugum” musrali sarkisinin nakarati (Ayamadim ben,
doyamadim ben / Seni sevmelere kiyamadim ben) ile benzerlikler dikkat cekicidir. Kimin kimden
etkilendigi, yoksa her iki eserin giiftelerinin de goniil yakinligindan dogmus eserler mi oldugu ayr1 bir
aragtirma konusudur. (Kadriye Latifova’nin Sadettin Kaynak sarkilarindan yapmis oldugu nakiller,
stiphesiz etkilenenin Latifova olmasi ihtimalini daha olasi bir zemine oturtmaktadir.) Fakat eserin bu
bi¢cimiyle icrasinin yine bir bulusmaya kap1 araladigi, kesin olan husustur. Bununla beraber, buna
benzer ¢cok az bilinen eserlerin plaklara okunmus olmasinin, Rumeli halkinin duygu diinyasindaki
ayrintilarin ortaya ¢ikmasma, Rumeli halkina igkin duygu haritasinin bir biitiin olarak tegekkiiliine
katkisini da gézden kagirmamak gerekir.

Ozetle, Kadriye Latifova’nin Rumeli tiirkiileri icralarina iliskin olarak,

(1) icralarda bugiin tiirkiilerin Istanbul ve Anadolu cografyasindaki icralarinda karsilasilmayan, daha
bolgeye 0Ozgli giifte tercihlerinin, s6z varliklarinin mevcudiyeti s6z konusudur ki bunlar Rumeli
halkinin duygu diinyasinin ayrintilarini sunmasi bakimindan kayda degerdir.

(2) bunun yaninda yine icralarda, besteli Tiirk musiki eserlerinin giiftelerini alip tiirkilye “monte
ederek” tiirkiilerin melodik yapisi ile okumak tiiriinden ikinci bir egilim s6z konusudur ki bu suretle
tiirkiilerin giifte(sel) varligin1 ve mana alanin1 genisletme, bdylelikle ayn1 zamanda iki diinya/kiiltiir
arasinda bir yakinlik kurma, yine ¢ok 6énemli bir miizikal ¢aba olarak dikkat ¢eker.

2. Siyasi-Ideolojik Bulgar Sarkilar1 (Uyarlamalari)

Kadriye Latifova, repertuarinin bir diger kanadi olarak, baz1 Bulgar sarkilarin1 da Tiirkge sozlerle ve
yerel Tiirk miizik begenisine uygun ezgilerle okumustur. Bununla beraber, repertuarinda yer alan bu
eserler, biraz “ismarlama” ya da “ideolojik” bir kimligi de haizdirler'. Bu baglamda, plaklara
kaydedildigi i¢in bugiine gelebilen en bilindik 6rnegi olarak, Bulgar Tarim Emek Kooperatifleri
hakkinda bestelenmis bir eser, Kadriye Latifova repertuarmin dikkate deger bir pargasini teskil eder:

8 jcraya erisim  igin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin tim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):
https://www.youtube.com/watch?v=RMyNXhqOgT4&list=RDRMyNXhqOgT4&start_radio=1

19 Hasan Kizildag, “Rodop Tiirklerinin Ideolojik/Sosyalist Tiirkiileri”, The Journal of Academic Social Science Studies,
(Ocak 2023):s. 114.
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“TKZS’ler kuruldu, tarlalar siriildii

Calisalim beraber, fakir zengin bir oldu

Isleyelim olmaz mu, be giizel, ¢alisalim olmaz m1?
Altm leke tiitiinleri, beyaz tumruk pamuklar1
Toplasak olmaz mi, be giizel, isleyelim olmaz mi1?
TKZS’ miz var bizim, pamuk tiitiin ekeriz
Sosyalizmi kurmaya ¢aligiriz hepimiz

Isleyelim olmaz mu, be giizel, ¢alisalim olmaz m1?
[lkbahar acilds, kuslar artik dtiiyor

Siirlim zamani geldi, maginalar siiriiyor

Isleyelim olmaz m, be giizel, calisalim olmaz m1?°?

Icranin miizikal niteliklerine deginmeden once, belki tiirkiiniin asil konusunu teskil eden TKZS’ler
hakkinda bir bilgilendirme anlamli olacaktir: Bulgaristan’da TKZS’ler, aslinda islenebilen topragin
halka daha esitlik¢i dagilmasin1 dngéren bir projenin iirlinii, devlet mengeli kurumlardi. Kurumlarin
tesisine el veren ana fikir, islenebilir topraklarin isletmesinin énemli oranda kooperatiflere ait olmasi
gerektigi diisiincesi iizerine temelleniyordu. 1948 yilina kadar toprak fonuna 2.241.129 dekar toprak
ayrilmig olup, bunun 1.178.928 dekari topraksizlara dagitilmisti. Kalan kismi ise, TKZS (Tarim Emek
Kooperatif Isletmesi) ve DZS’lere (Devlet Tarim Isletmesi) verilmisti>!. Ne var ki, gerek devletin
islenebilir topraklarin kontroliinii tiimiiyle iizerine almasi, hatta gerekse de toprak dagilimi noktasinda
esitlik diisiincesi, herkese ayni1 oranda sempatik gelmiyordu. Nitekim kooperatiflesmeye karsi ¢ikan,
topraklarinin devlet tarafindan miisadere edilmesini istemeyenlerin 6zellikle Dobruca yoresindeki
isyanlar1, bilyiik bir tepkiselligin varligin1 ortaya koyuyordu?’. Bu ayaklanmalar o denli kuvvetli bir
sosyal mobilizasyona karsilik geliyordu ki, isyancilarin bir kismi1 “devleti alenen tehdit” sugu isnadiyla
-1949 senesinde acilan- Belene Kampi’na hapse gonderilmisti. Biitiin bunlara ragmen, 1956’da halkin
tamaminin TKZS’ye gegmesi bir bigimde saglandi. Bu, 0yle ustaca yapilmisti ki, halkin % 80’
goniillii olarak gecmisti. Clinkii halkin geneli yoksuldu. Vatandaslarin her biriyle ayr1 ayr toplantilar
yapilmis, anlatilmisti. “Durumunuz daha iyi olacak, siz kooperatife dahil olun, tarlalarimizi verin,”
denmis, bu da ekseri gogunluk i¢in ikna edici olmustu®.

20 jcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasmna iliskin  tim  degerlendirmeler ~bu kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=Gr6576zbx-8&list=RDGr6576zbx-8&start_radio=1

2! Nevin Tiirker Yildiz, Bulgar Komiinist Partisi iktidar1 Déneminde Uygulanan Politikalara Karsi Tiirk Azinhigin Giindelik
Direnisi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 89.

22 Richard J. Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar, ¢ev. Emel Kurt, Yayin Odas1 Yaymlari, Istanbul 2007, s.
164.

2 Yildiz, a.g.e., s. 90.
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Gorsel 5: Bulgaristan’da TKZS’lerde Calisan Emekgi Tiirk Kadinlar:

Icraya bakildiginda, 6ncelikle eserin -bir Bulgar “havasma” ¢ok da yakinlagmaksizin- bir Rumeli halk
tiirkiisii edasinda oldugunu sdylemek gerekir. Ustelik, bu, yoreye ickin halk ezgilerinin de avami
kanadindadir, adeta kadinlarin g¢alisgirken mirildandiklar1 Ozentisiz eserleri andirir. Zaten sozlerde
miitkemmellik arayisindan uzak “6l¢ii ve kafiye zafiyetleri” de bu iklime katkida bulunur. Bunun
yaninda, yoreye Ozgii sozler de, Bulgaristan Tiirk toplumuyla iceriden ve igtenlikli bir 6zdesim
kurulmasini temin etmeye namzettir. Nitekim, “Isleyelim olmaz m1”, “be giizel”, “masinalar” tam da
yerel konusma dilinin akisleridir.

Kadriye Latifova’nin ¢ok smirli sayida kalan bu “ideolojik” eser icrasi, sosyalizmin aleni
propagandasinin yapildigi gerekgesiyle kimi miizikolog ya da miizikseverlerce elestirilmistir. Oysa bu
ve buna benzer eserlerin, Bulgaristan Tiirk halkini, yasadiklar1 cografyaya biitiinleyici niteligini géz
ard1 etmemek gerekir. Bu acgidan eser, “kaynastiric1” ve “ortak bir ruhta bulusturucu” hiiviyettedir.
Bulgaristan Tiirk halki i¢in 6z kiiltiiriinii korumak ne denli 6nemli ise, egemen olanla kendisine ortak
yasam degerleri tesis edebilmek de o derece elzemdir. Bu eserlerin, sz konusu hususa bir katkisindan
s0z etmek gerekir. Kald1 ki, eserin igerigi de, maddi, mateyal, kapital olan1 degil, aksine kimi evrensel,
esitlik¢i ve insani “degerleri” igerir niteliktedir.

3. Anadolu’nun Mubhtelif Bolgelerine Ait Halk Tiirkiileri

Bununla beraber, Kadriye Latifova repertuarinin en genis dilimlerinden birini, Anadolu halk tiirkiileri
olusturur. Bu tiirkiiler, Anadolu’nun dort bir yaninda neset ederek sadece dogduklar1 cografya ile
sinirlanmamis ve kendisine yayilma sahasi edinmis eserlerdir. Bunlardan bir kism1 Latifova icralar
oncesinde de Balkanlarda kismi bir dolagima sahipken, Latifova’nin radyo icrasi ve plaklarindan sonra
bu bolgede neredeyse bir Rumeli tiirkiisii imis kadar benimsenip sevilmislerdir. Kuskusuz, bu
sahiplenilmede Latifova’nin icraci olarak pay1 biiyiiktiir. Oyle ki Latifova, gerek icrasina refakat eden
enstriimanlar, gerekse icra tavrindaki Rumeli begenisiyle, bu ezgilere Bulgaristan Tiirk miizik zevkine
uygun bir ¢esni eklerken; giiftede kimi degisikliklere giderek de bu adaptasyonu berkitir.

Nitekim, ¢ok tutulan plaklarindan birinde, kaynak kisi olarak Zekeriya Bozdag’in gosterildigi bir Orta
Anadolu tiirkiisii okumustur?*. Bu icrada bastan sona ezgiye egemen olan Rumeli begenisinin yani
sira, giifte {izerinde yapilan degisiklikler kayda degerdir. Tiirkiiniin orijinalinde olan “Ilimon ektim
tasa” ifadesini, “ilimon ektim diize” diye okur. Bu durumda ikinci dizedeki “Amanin bitmedi kaldi

24 craya erisim igin  (Tiirkiiniin  icrasma  iliskin  tim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir.):

https://www.youtube.com/watch?v=vGGxn_7ocwo&list=RDvGGxn_7ocwo&start radio=1
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kigsa” ifadesini de “Amanin bitmedi kaldi giize” diye diizenler. Bu diizenlemenin kafiye arayisina
binaen gerceklesmis olabilecegi gibi, yerel hayata yakinlastirma cabasiyla alakali olabilecegi de
gbzden kagirilmamalidir. Oyle ki, Bulgaristan cografyas: tarim alanlari, genel itibariyle tashk degil,
diizlik alanlardan olustugu gibi, limon gibi Bulgaristan cografyast igin bir parca “sicak iklim
bitkisinin” kisa kalacak kadar bol yetismesi de, anlamli bir karsilik kurmakta zorlanir. Dolayisiyla
tiirkiiniin bu diizenlemelerle Rumeli dinleyicisi i¢in daha “tabii” bir duygu edindigi aciktir. Keza, bir
sonraki dizede de bir “diizenleme” gozlenir: Tiirkiiniin Anadolu varyantinda izlenen “Kiz ben seni
alirdim / Amanin tezkere geldi basa” ifadesi, “Kiz ben seni alirdim / Amanin ayrilik geldi bize” diye
okunmustur. Bunu yine salt bir kafiye arayisindan 6te, “askerlik ve tezkerenin yasanilan iilkenin
nihayetinde bir baska iilke olusu ve askere gitmenin anavatanda yapilan askerlik 6l¢iisiinde mukaddes
bir duygu olusturmamasi, dolayisiyla ayriliga sebep olan seyin tezkere olarak tutulmasi durumunda
tiirkiiniin lirik havasina bir sey eklemekte zorlanmasi” ile agiklamak yerinde olsa gerektir. O nedenle,
basa tezkerenin degil de bir ayriligin gelmesi, yine Rumeli dinleyicisi nezdinde, kesinlikle giiftedeki
lirizmi daha berkiticidir. Kadriye Latifova, 6te yandan, Tiirkiye’deki kayitlarda pek okunmayan bir
dortliigi de tiirkiiniin icrasina ilave etmistir:

“Findik serdim harmana
(Amanin) asik oldum ben sana
Ikimizin derdini

(Amanin) yazdiralim fermana”

Bu eklenti de ilgingtir. Oyle ki, bu béliim, Orta Anadolu menseli tiirkiiniin orijinal varyantinda
olmayan bir bolimdir, ¢iinkii findik Orta Anadolu’da hemen hemen hi¢ iiretimi olmayan bir
tiriindiir®. Oysaki, Bulgaristan cografyasinda, 6zellikle iilkenin -Kadriye Latifova’nin da yasadigi-
gliney bolgelerinde findik tiretimi mevcuttur® ve “harmana findik sermek”, yore insaninin yasaminda
karsili1 olan bir olgudur. Tiirkii, bu eklenti ile, yine daha “domestik” bir hiiviyet edinmistir.

Kadriye Latifova, repertuarinda Giineydogu Anadolu tiirkiilerine de yer vermistir. Bir kaydinda, Cemil
Cankat’tan alman bir Sanliurfa tirkiisii okudugu goriiliir’’. Ezgiye yine Rumeli g¢esnisi katma
cabasinin yani sira, giifte restorasyonlar1 iizerinden kimi doniistiirmeler bu tiirkiide de etkindir.
Tiirkiinlin Glineydogu Anadolu varyant1 sdyledir:

“Bayram gelmis neyime
Aman anam garibem
Yaralarim sizliyor
Aman anam garibem
Giilmek benim neyime
Aman anam garibem”
Latifova ise tiirkiiyii su sekilde okumustur:
“Bayram geldi neyime
Aman anam garibem

Yarelerim sizliyor

25 Mehmet Zaman, “Tiirkiye’de Findik Bahgelerinin Cografi Dagilimi ve Uretimi”, Eastern Geographical Review/Dogu
Cografya Dergisi, 11, (2004), s. 49-92.

26 Danilea Germanova, Goergi Kornov, Nadia Hristova, “State and Development of Hazelnut Production in Bulgaria and
World”, Journal of Mountain Agriculture on the Balkans, 3, (2024), s. 284-294.

27 fcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=kGI40q6P-40&list=RDkGI40q6P-40&start_radio=1
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Aman anam garibem
Doktor benim neyime
Aman anam garibem”

Bu noktada, Kadriye Latifova’nin icrasinda “-mis” aktarilan ge¢cmis zaman kipinin terk edilip yerine
basit gegmis zaman kipinin kullanilmasi dikkat gekicidir. Gergekten de “gitmisim”, “gdrmiisiim” vb.
orneklerde izlendigi iizere basit gegmis zamanla aktarilmasi gereken durumlarda “-mis” zaman kipinin
kullanim1 Giineydogu Anadolu’da daha yayginken, bu, Rumeli’de bir parca yadirgaticidir. (“-mis”
aktarilan gegmis zaman ile “-di” basit gegmis zaman arasindaki bu gegiskenlik ve “-mis” aktarilan
geemis zaman ekinin diger ek iizerine bir yayilma gostermesi, Glineydogu’da “-mis” aktarilan gegmis
zaman eki yerine kullanilan bir baska ekin “-ipdir’in varhigiyla alakali olsa gerektir?®. Dolayisiyla,
Glineydogu’da “-mis” ekinin pratigi, aktarilan gecmis zaman ile basit gegmis zaman arasinda bir yere
kaymis olmalidir ve gegmiste kesin bir durum “-mis” eki ile temsil edilebilmektedir.) Oysa gegmiste
kesinligi net olan bir vakanin bildirimi, Rumeli dil pratiginde mutlak surette “-di” basit ge¢mis
zamanda aktarilmalidir; zira “-mis” aktarilan ge¢mis zaman bildirimi, Rumeli dil dinamiginde,
Glneydogu’daki durumla mukayese edildiginde ¢ok daha “rivayete” yakin bir noktada konumlanir.
Latifova’y1 degisime zorlayan, bu olmalidir. Bunun yaninda “yaralarim”, Balkan cografyasina 6zgii
bir bicimde “yarelerim” seklinde seslendirilirken, “giilmek” ve “doktor” kelimeleri arasindaki tercih
farklilig1 da manidardir. Balkan cografyasinda doktorun daha “ulagilabilir” olusu, 6te yandan bu yore
insaninin acilart dramatik ya da patetik degil, daha bal eyleyerek yasamayi seven Kkiiltiirleri,
dolayisiyla giilmeye, tebessiime acinin i¢inde bile acgik oluslari, giifte lizerinde bu degisikligi gayet
aciklanabilir ve yerinde kilmaktadir.

Ote yandan, giiftenin ikinci dortliigiinde de kimi degisiklikler gdzlenir. Tiirkiiniin bu béliimii,
Glineydogu Anadolu kayitlarinda soyledir:

Geceler yarim oldu 266
Aglamak karim oldu

Evvel boyle degildim
Sebebim zalim oldu”

Latifova ise bu kismi soyle okumustur:
“Geceler esim oldu
Aglamak karim oldu
Evvel boyle degildim
Ben simdi Mecnun oldum”

Bu doniistiirmede kafiye bozumlari, ilk dikkati ¢ceken husustur. Yarim sozcigi esim sozciigiiyle
degistirildigi i¢in kafiye bozuldugu gibi, son dizede yapilan koklii degisiklikle redif uyumu da ortadan
kalkmaktadir. Bununla beraber, burada yine “asinalastirma” etkin gibidir. Soyut kavramlara iligkin
“yérim oldu” ifadesi, Balkanlarda Giineydogu’da oldugu dlclide yaygin degildir. Bu hal, genellikle
“yakin olmak”, “yoldas olmak”, daha ¢ok da “es olmak” deyisi ile karsilanir ve bu 6rnekte oldugu gibi
“esi olmak” ifadesi, her zaman igin “karisi/kocast olmak” anlaminda kullanilmaz. Ote yandan, daha
ziyade, “zalim” nitelemesi de Balkanlar’da bu baglamda ¢ok yaygin kullanilan bir ifade degildir. Kald
ki tiirkiintin orijinal sdylenisinde yer alan “sebebim zalim oldu” ifadesindeki “zalim” dogrudan asik
olunan kisiye atili olabilecegi gibi, yasanilan ve i¢inde zuliim igeren birtakim olusumlar1 da muhteva
edebilir. (Zorla ayirmalar, ayiranlar vs...) Oysa “ben simdi Mecnun oldum” sOyleyisi, temay1 yine
agktan uzaklagtirmayan, askin ayriliga dayali daha da askinlagmis halini tanimlayan bir niteliktedir.

28 Talip Dogan, “Cagdas Oguz Tiirkgesinde —(X)p(Dxr) Duyulan Gegmis Zaman Ekinin Dagilimina Dair”, Korkut Ata
Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, (Nisan 2022), s. 441-452.
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Tiirkiiniin Gilineydogu varyanti bir Umitsizlik ve teslim olusta karar kilarken, Kadriye Latifova
varyanti askin derinleserek arttig1 bir iyimserligi tasir ve bu haliyle daha “Rumelili” bir hiiviyeti
haizdir.

Kadriye Latifova, ilging bir bi¢imde, tlirkiiye bir de ii¢lincii bir kuple ilave etmistir:
“Geceler giines olsa
Kalbimi gérmiis olsa
Unuturdum cihant
Bana bir giin es olsa
Aman anam garibem”

Bu, esasinda Sadettin Kaynak’in acemasiran makaminda besteledigi bir sarkisinin giiftesidir. Buna
karsin, yine sarkidan melodik bir nakil s6z konusu olmayip, biitiiniiyle tiirkiiniin orijinal ezgisiyle
okunmustur. Igerigi itibariyle ise, tiirkiiye yine -ydre halkinin sevebilecegi bir bigimde- iyimser bir
cesni, umut yikli bir temenni katarak icrayr sonlandirmaktadir. Dahasi, bununla, farkli miizik
varliklar1 ve kiiltiir diinyalar1 arasinda bir kez daha bir bulusmanin Oniinii agtigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Kadriye Latifova’nin repertuarinda Ege tiirkiileri de yer alir. Bir plagina Aydin Nazilli yoéresine ait,
Muzaffer Sarisézen tarafindan yoére ekibinden derlenen “Efelerin Efesi” tiirkiisiinii okumustur®.
Tiirkiiniin Tiirkiye’de yaygin icrasi su sekildedir:

“Su Dalma’dan gectin mi?
Soguk sular i¢tin mi?

Efelerin i¢inde

Yoriik Ali’yi sectin mi?

Hey gidinin efesi, efelerin efesi”

Latifova’nin plak kaydinda goézlenen tek degisiklik, “Su Dalma’dan gectin mi?” dizesinin, “Su
daglardan gegtin mi?” bi¢ciminde sdyleyisidir. Dalma’nin (esasinda Aydin Dalama kd&yii) cografi
uzakligi ve Balkan cografyasinda cok az bilinirliligi, kuskusuz bu degisimi anlamli ve yerinde
kilmaktadir. Bununla beraber, Kadriye Latifova, tlirkiiniin bilinen diger dortliiklerini okumayip,
icrasinda Tiirkiye’de okunmayan bir kupleyi tiirkiiye eklemistir:

“Su daglarin yiicesine

Es olsam gecesine

Alsam Yoriik Ali’yi

Kossam senin pesine

Hey gidinin efesi, efelerin efesi”

Bu noktada yine Tirk musikisi repertuarinda yer alan besteli bir eserin giiftesi*’, iizerinde kimi
degisiklikler yapilarak, tiirkiiniin ezgisine uyarlanmis goriinmektedir. Ustelik bunun tiirkiiniin
“anlaminda” bir genislemeye yol agtigi, esere adeta “olay tiirkiisii” ¢esnisi ekledigi belirtilmelidir.
Oyle ki, tiirkiiniin Tiirkiye varyantinda okunan diger dértliiklerine devamli olarak “hayranlik duyulan,

2 fcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):
https://www.youtube.com/watch?v=5ItGGP6uGek &list=RD51tGGP6uGek&start radio=1

30 «Ctksam su daglarin yiicelerine / Es olsam gecelerine / Imrenir dururum nicelerine / Bir ben mi murada eremiyorum”
Giiftesi Orhan Saik Gokyay’a ait, Arif Sami Toker’in hicaz sarkist.
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as1k olunan bir Yoriik Ali” imgesi hakimken®! ve tiirkiiniin i¢erigi bununla smirh iken, Latifova’nin bu
degerlendirmesinde Yoriik Ali’nin adeta “sevdigi kizin ardi sira giden bir asiga yoldaslik eden biri”
olarak konumlandig1 goriilmekte, dolayisiyla ona kahramanliginin yani sira “asiklart bulusturmak icin
aract olan, agka el veren” bir goniil ehli hiiviyeti de eklemektedir.

Kadriye Latifova’nin repertuarinda Akdeniz tiirkiileri de mevcuttur. Muzaffer Sarisézen’in yore
ekibinden derledigi bir Kuzey Akdeniz yoresi, Isparta tiirkiisiinde yine giifteye Balkan ¢esnisi katma
cabalar dikkat ¢ekicidir:

“Cay1r cimen geze geze
Oldum ben bir geveze
Kizina meyil verdim
Darilma hanim teyze
Of nenem of”

Bu ilk dortliikte kelime bazinda degisiklik yapilmaksizin, sdzler sadece yoresel sdylenise uydurularak
okunmustur:

“Cay1r cimen geze geze
Oldum ben bir geveze
Kizina mayil verdim
Darilma hanim tiyze
Of ninem of**”

Ikinci dortliikte de -yine yodresel sdyleyise paralellik sergileyen- “pencereden/pengereden” ve
“nenem/ninem” degisiklikleri disinda ayrismalar yoktur:

“Pencereden kus ugtu
Yand1 yiirek tutustu
Yanma yiiregim yanma
Ayrilik bize diistii

Of ninem of”

Uciincii dértliikte ise, esas olarak ii¢ sdzciik iizerinde uyarlama ¢abast izlenir:
“Simidimin tablas1
Geldi diigiin haftasi
Gelin olacam deyi
Ne bunun tafrasi
Of nenem of”
“Simidim tabulasi
Girdi duigln haftasi

Gelin olacam deyi

31 “Su Dalma’nin ¢egmesi / Ne hos olur igmesi / Yoriik Ali’yi de sorarsan / Efelerin segmesi / Hey gidinin efesi, efelerin efesi
(...) Cepkeninin kollar1 / Parildiyor pullar1 / Yoriik Ali de geliyor / A¢il Aydin yollar1 / Hey gidinin efesi, efelerin efesi”

32 fcraya erisim igin  (Tirkiiniin  icrasima  iligkin  tiim  degerlendirmeler bu  kayit iizerinedir):
https://www.youtube.com/watch?v=Ekkl1j0jS9-k&list=RDEkk1j0jS9-k&start_radio=1
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Ne bu kizin tafrasi
Of ninem of”

“Tabula” esasen Latince bir sozciiktir ve “levha” anlamma gelir’®, bununla beraber Rumeli
cografyasinda genellikle “diiz tahta” anlaminda kullanilir ve daha kirsal kesimin diinyasina ait bu
kavram iizerinden tiirkiiniin iklimi Rumeli halkinin giindelik yasantisina yakinsanir, halk nezdinde
daha bildik/samimi bir hal alir. “Girdi diigiin haftas1” bi¢imindeki sdyleyis tercihinde de, “geldi diigiin
haftas1” sdyleyisinden ayri olarak, diigiiniin gelip ¢atmasmin tatli kaygisindan ziyade, “kutlu bir
siirecin baslangic1” edast duyulur. Adeta “mukaddes bir siirece girilmis gibi” bir coskunun izi s6z
konusudur. Zaten icra da, “klasik” TRT radyo kayitlar1 ile mukayese edildiginde, daha isin tadim
cikarir bir heyecan ve seving i¢indedir. Bunun disinda, “ne bunun tafras1” sdylenisinin “ne bu kizin
tafras1” bigime doniisiimil, hem &l¢ili nazarindan yedili dl¢liye daha uygundur, hem de -kiz imgesinin
acik varlig1 iizerinden- yine tiirkiiye -Oyle ya da boyle- daha igveli bir ¢esni katar ya da tilirkiiniin
duygusunda igvenin 6ne ¢ikmasinmi saglar -ki bu da Balkan dinleyicisinin kulag: i¢in kesinlikle daha
cazip bir hale agilir.

Kadriye Latifova’nin okudugu tiirkiiler arasinda Marmara tiirkiileri de s6z konusudur. Ziya Bulut’tan
alman bir Hendek Sakarya tiirkiisiinii plaga soyle okumustur:

“Elmay1 top top yapalim
Kizlara bahsis atalim

Hanim teyze ceketini dar yapalim (Tiirkiye’de okunan varyantlarinda genellikle “Kadife de
ceketini dar yapalim”)

Ne giizel yakisir ince bele’*”

Bununla beraber, tiirkiiniin Marmara ya da Anadolu’nun diger yorelerinde pek karsilagilmayan, buna
karsin Latifova’nin icrasinda yer alan bir kuple, tiirkiiye daha ziyade felsefi bir ¢esninin de eklenimini
temin eder:

“Toplay1 su yagl kanar

Elbette ask ile yanar

Sevmeyile o giizeli dil mi kanar
Caresi yok garesi yok*>”

Bu dortliigiin 6zellikle tiglincii dizesinde, yore sOylenisiyle, ¢ift anlamli bir alan olusturuldugunu ileri
siirmek miimkiindiir. ilk iki dize, ask acisiyla yanan, yaralar1 su toplamis kanayan bir asik portresi
ortaya koyarken, iiglincii ve dordiincii dizelerin tesis ettikleri anlam, cift-degerlidir. Oyle ki,
“Sevmeyile o giizeli dil mi kanar” ifadesi, “sevince o giizeli, goniil mii kanar, kanayacak, caresi yok”
anlami kurarken, Bulgaristan yore agzinda “degil mi” soziiniin “dil mi” seklinde soylendigi de goz
ard1 edilmemelidir. Tiirkiiniin s6z konusu dizesi, bu durumda da, “sevme ile o giizeli, degil mi kanar
(ikna olur), caresi yok, caresi yok” anlami edinerek, sevgide istikrarin karsi tarafi da bigane
birakamayacaginin imasini edinir ve bir kez daha iyimser bir hava edinerek son sdylemini tesis eder.

Kadriye Latifova, zaman zaman Anadolu’da, Tiirk¢enin yam sira farkli dillerde (mesela Kiirtce)
sOylenen tiirkiileri de okumustur. S6zgelimi Selahattin Mazlumoglu’ndan alinan, ¢ok bilinen bir

33 Derleme Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1963, s. 219.

3 craya erisim igin  (Tiirkiiniin  icrasina  iligkin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=IL-euFIB5Rs&list=RDIL-euFIB5Rs&start radio=1

35 Tiirkiiniin bu kuplesi bu bigimiyle Tiirkiye kayitlarinda okunmus degildir. Okunan ¢ok smirl sayidaki kayitta da kuple su
farkli s6zleri igerir: “Sofrasina kim ki konar / Akibet ask ile yanar / Bakmayla da gérmeyle de / Goz mii kanar, garesi yok”
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Diyarbakir tiirkiisii “Makaram sar1 baglar”, onun repertuarindaki tiirkiiler arasindadir®®. Bununla
beraber, bu tiirkiiniin de 6zellikle sozleri itibariyle kimi uyarlamalar s6z konusudur.

Oyle ki, Kadriye Latifova “Makaram sar1 baglar lo / Kiz sdyler gelin aglar” ilk ikiliginde “lo” nidasim
“loy” olarak okur. Kiirtce sesleniste ve yore kullaniminda asagi yukar1 “hey” seslenisine yakin bir
nidaya” karsilik gelen®” “lo” yerine bu “loy” kullanimi, bir parga eglence miiziginden (“lay lay loy”
gibi) coskulu bir seslenisi animsatarak, dogrusu tiirkiiyli 6z duygusundan uzaklastirmakta ve ona ¢ok
daha hafif ve neseli bir ¢esni ilave etmektedir. Ote yandan bir baska degisiklik, ii¢iincii dizede izlenir.
Ama bu sadece aksana iligkin (tabii) bir déniisiimdiir. Oyle ki, yore agzinda “niye ben Slmiismiiyem
lo” ifadesi de icrada “niye ben 6lmiis miiyiim loy” diye Rumeli agzina uyarlanmistir. Bununla beraber
asil degisiklik, nakaratta gozlenir: Tiirkiiniin Tiirkiye cografyasinda okunan yaygin varyanti su
sekildedir:

“O perde, o perde
Ziilflin yiizline perde
Devriyeler sardi da beni
Benim kaderim bdyle”
Oysa Kadriye Latifova, bu boliimii s6yle okumustur:
“O perde, liiber yar
Liiber liiber liiberli de
Simdi diistiim bu derde
Devriyeler sardi da beni
Meger kaderim boyle”

Bu ilging degisiklik, dogrusu iizerinde durulmaya degerdir. Bu noktada tiirkiiniin orijinalinin Kiirtce
oldugu dikkate alinarak 6zgiin dilindeki s6zlerine bakildiginda, bu boliimiin “o perde” degil “lo berde”
(“beni birak”) biciminde okundugu goriiliir. Nitekim tiirkli 6znesinin etrafinin devriyelerce sarilmis
olmasi, nigin sevgilisinden onu birakmasin istedigini agiklamakta ve bu bakimdan anlamsal bir
biitiinliikk de tesis edilebilmektedir. Bununla beraber, tiirkiiniin bir baska varyantinda ilgili sézciiglin
“loper” soziinden miilhem olmasi da ihtimal dahilindedir. “Loper”, Kiirtcede “iizerinde parlak
nakislar1 bulunan kumas” anlamina gelen bir sozdiir*® ve bu durumda eserin “ziiliiflii” varyantinda yer
alan bir sonraki dizeyle anlamsal bir biitiinliik olusturarak, sevgilinin saglarindaki parlaklik ve
giizellikle tesbih tlizerinden bir ilgi kurabilmektedir. Buna karsin, tiirkiiniin bilinen en eski varyanti, ne
sacla/ziiliifle, ne de devriyelerle iligkilidir. Adeta bir Shakespeare sonesinin lirik felsefesini tagiyan bu
varyantin sozleri soyledir: “Sevek di nivé da lo di giraniye dewe da / Deste hwé€ da min lo bin roniya
heyvé da / De berde de berde lawo deste min berde / Evini bi kul derd de lawiko deste min berde
(Gecenin bir yarisinda ve uykunun agirlastig1 bir zamanda / Elini bana uzatt1 oglan ay 15181nin altinda /
Hadi birak hadi birak oglan elimi birak / Agk dertli ve istiraplidir oglan elimi birak)”. Kadriye
Latifova, (ister “lo berde”, ister “loper de”), hangi sozciigii temel almig olursa olsun, surast agik ki
tiirkliniin bu nakarat boliimiiniin icrasina, “o perde”li Tiirk¢e varyantim esas alarak baglamakta, ancak
sonrasinda Kiirt¢e orijinalini izleyerek devam etmektedir. Boyle bir gegise nicin gerek gdrmiistiir?
Burada “tiirkiiniin aslina sadakat” endigesinden o6te, bir ritim arayigi belirleyici olsa gerektir.
Muhtemelen bu kismin tiirkiiniin nakaratimi teskil etmesi, nakarat boliimlerinde anlamli sézler yerine
bir nevi terenniim gibi ritmik seslenimlerin yer almasinin da yaygin bir durum olusturmasi, “lo
berde”/“loper de”’nin de bu tiirden terenniim-vari bir sdzii andirmasi, Latifova’nin nakarata bu bicimde

% jcraya  erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasmna iliskin  tim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):
https://www.youtube.com/watch?v=JETitalRFLw&list=RDJETitalRFLw&start_radio=1
37 Delilo izoli, Ferheng: Kurdi-Tirki, Tirki-Kurdi, Deng Yaynlari, Istanbul 1992, s. 260.

38 zoli, a.g.e., s. 260.
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devam etmesinde belirleyici olmus olmalidir. Oyle gériiniiyor ki, Kiirtce “lo berde”/“loper de”
sOzlerinin Rumeli kulagina yabanciligi, dahas1 yine muhtemelen bunun anlamli bir s6z ébeginden 6te
bir nakarat seslenimi sanilmis olmasi, sozleri birebir nakletme gibi bir gayreti icract adina ¢ok da
elzem kilmamus, sozciik “liber liiber liiberli de” gibi yoresel kulaga daha asina, kivrak bir ritim sozii
olarak degerlendirilmistir. Ilk varyantinda ayriiga cagri yapan, hiiziin yiikli tirkd, ilgili
donistiirmelerle, nakarat boliimiinde simdi sen sakrak bir ¢esni edinmistir.

Tiirkiide ikinci dortliik de okunmus, ancak bunun da sonunda bir degisiklige gidilmistir. Orijinalinde,
“Makaramda ipligim lo
Asya benim kekligim
Hig aklimdan ¢ikmiyor lo
Tenhalarda gezdigim”
olan giifte, Latifova’nin icrasinda ikinci doniiste
“Makarada ipligim loy
Nerde kald1 kekligim
Hangi yoldan geleceksin
O yolu bekleyeyim”
seklinde okunmustur.

Bu son degisikligin, yine Rumeli yasantisin daha asina oldugu bir duyguya agilarak tiirkiiye daha
{imit-var bir gesni kattigim ileri siirmek miimkiindiir. Oyle ki orijinal icrasinda, “yasanmis anlarin
ansimasina dayali bir ge¢cmiste kalmislik” -ve buna dolayimli bir hiiziin- duygusu hakimken; Kadriye
Latifova’nin varyantinda 6ne ¢ikan, daha ziyade “beklenen bir sevgili” ve “bu yol gdzlemenin tath
heyecanr/hazzidir”.

Biitiin bunlarin haricinde, bestelenmis tiirkiiler olarak nitelendirilebilecek eserler de Kadriye
Latifova’nin repertuar1 arasindadir. Bu minvalde, plaklara Malatyali Fahri Kayahan’a ait bir tiirkiiyii
okumustur®. Bu icrada -¢ok muhtemelen besteli bir eser olusuna istinaden- uyarlama ¢abas1 gorece
daha smirlidir. Tlk dértliikte herhangi bir farklilasma gézlenmez:

“Daglar dagladi beni
Goren agladi beni
Ayirdi zalim felek
Derde bagladi beni”
Ikinci dortliikte az da olsa degisimler sdz konusudur. Besteli formunun giiftesi su sekildedir:
“Uyu demeye geldim
Yari gormeye geldim
Yavrum yaren nerende
Merhem olmaya geldim”
Buna karsin, dortliiglin Kadriye Latifova plaginda soyle okundugu goriiliir:

“Uyu demeye geldim

3 craya erisim igin  (Tiirkiiniin  icrasima  iligkin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=10X0aYKd551&list=RDi0X0aYKd551&start_radio=1
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Daki gérmeye geldim
Yavrumun yaresine
Merhem siirmeye geldim”

Bu sozsel degisimle, Kadriye Latifova’nin tiirkiiye yine bir tiir “olay orgiisii” ekledigini ileri siirmek
miimkiindiir. Oyle ki, orijinalinde “sevdigini gérmeye ve onun yarasina merhem olmayan gelen bir
asik” durumu portrelenirken; Latifova’nin icrasinda, daki (taki) gérmeye gelen, dolayisiyla -istegi
disinda evlendirilen, bu nedenle yarali- sevgiliye sefkatle egilen bir 4sik imgesi 6ne ¢ikar. Nitekim, bu
asik, “merhem olmaya” degil, “merhem siirmeye” gelmistir. Sevdigine yar olmaya ¢alismamaktadir
artik, adeta miisfik ve ana¢ bir ilgiyle onun yarasini sarmaya, onu sagaltmaya ugragmaktadir.
Sozlerdeki degisimlerin, kendi benliginden ge¢mis, ¢ok daha vakur bir asik portresi ortaya koyduguna
stiphe yoktur. Latifova, iiclincii dortliikte de farklilagmalara yer verir. Orijinali su sekildedir:

“Daglarin arkasindan
Yandim yar sevdasindan
El edip cagirsaydi
Giderdim arkasindan”
Latifova’nin kaydinda ise su bigimiyle yer alir:
“Daglarin arkasindan
Oldiim yar sevdasindan
Evvelce sevmeseydim

Gelirdim arkasindan”

Bu degisimle de, Malatyali Fahri Kayahan’in bestesinde, “¢ekinen, halbuki sevdiginin bir daveti ile
harekete gecmeye hazir” asik imgesinin yerini “daha Oncesinde bir bagkasini seven ve gonlim
baskasina mahpus olmasaydi, ardindan gelirdim diyen” bir asik almakta, boylece tiirkiiye yine yeni
zamanlar, yeni “hikayeler” ekleyen bir yap1 kurulmaktadir. Oyle ki tiirkiide simdi, bir baskasini
sevdigi i¢in bu yeni agktan uzak durmasi gereken ya da once bir agk yasadigi ve askin acilarini bildigi
i¢in, simdi gordiigii giizelin ardinca gelmekten sakinan birinin sesi duyulmaktadir.

4. Besteli Tiirk Musikisi Eserleri

Kadriye Latifova, biitiin bu miizik tiirlerine ait 6rneklerden baska, Tiirk musikisi eserlerini de icra
etmistir. Bunlar ¢ok biiyiik bir oranda donemin bestekarlarindan Sadettin Kaynak’a ait eserlerdir. Bir
plagina bestekarin hiiseyni sarkisi “Yiice dag basinda yatmis uyumus” dizeli sarkiyr okumustur®.
fcrada aksan ¢ok belirgin degildir, -“yadnmis uyumus” gibi kiiciik niianslar harig- olduk¢a temiz bir
Tiirkce ile icra gergeklestirilmistir. Bununla beraber giiftede, sozler eserin notasinda agikca kayith
oldugu halde, kiiclik degisimler yine de s6z konusudur. “Evvel kiigiiciiktii simdi biiyiimiis” dizesi
Latifova icrasinda “Evvel kiigiik imis, simdi biiyiimiis” seklinde okumustur. Fakat asil ilging olan,
Latifova’nin tiirkii icralarinda gdzlenen “dortliik ilave etme” yoneliminin bu besteli eserlere de tatbik
edilmis olusudur:

“Yiice dag basindan attim kendimi
Cok aradim bulamadim dengimi
Kirmiz: giillerden aldim rengimi

O beni, siirmedim safani, neyleyim seni

40 fcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=cjUfHYhj4T0&list=RDcjUfHYhj4TO&start_radio=1
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Yiice dag basinda yarim bakiyor

O mahmur bakis1 beni yakiyor

Evvel benim idi simdi kagiyor

O beni, siirmedim safani, neyleyim seni”

Kadriye Latifova, “Yiice dag basinda(n)” girisi ile bu iki dortliigii sarkinin ilk/ana giiftesi ile
biitiinlemis, bu ilave giiftelerin folklorik iklimi de, bu sonradan ilavelerin sarkiya tabii bir bi¢cimde
eklenimini olas1 kilmistir. Bir tek {igiincii dortliigiin son dizesinin, ilk/asil dortliigiin son dizesi ile
anlamsal agidan az da olsa celiski icerdigi diisiiniilebilir. Oyle ki ilk/as1l dértliigiin son dizesi “Evvel
kiigiiciiktii simdi biiylimiis™ ifadesini tasiyorken, son dortliigiin son dizesinde “Evvel benim idi simdi
kagtyor” ifadesi gozlenir. Asigin ilgisini celp eden giizel, onceden kiigiik ise, o yillarda (dahi) nasil
olup da onun sevgilisi olabilmektedir? Yine de bu (anlamsal) ¢eliskiyi bertaraf etmek olasidir. Belki
bu iki dizedeki anlamsal izlek, “kiigiikliiklerinde arada herhangi tlirden bir 6zel yakinlagma
olamayacagi i¢in birbirleri ile daha samimi iken, zamanla araya temkinliligin girmesi” olarak
degerlendirilebilir ve boylelikle eklenti de -hayata ve aska dair ¢ogu zaman vaki olan bir hali
tanimlayarak- kendisine daha mesru bir zemin edilebilir. Bunun disinda, Kadriye Latifova plaklara
“Iste seni seven benim*”, “Kara bulutlar1 kaldir aradan*?”, “Bu sabah bagda erken / Giil act1 sen
glilerken®” giifteli sarkilari da okumustur. Bu icra kayitlarinda eserin orijinal giiftesi {izerine ekleme
yoktur. Sadece Rumeli begenisine yakinsayan bir agiz tavriyla okuyarak yerellestirme ¢abasi ortaya
konmustur.

Sonug¢

Tiim bu inceleme ve degerlendirmelerden sonra, Kadriye Latifova’nin icra dinamiklerine lizerine su -
dikkate deger- notlar1 diismek yerinde olabilir:

1.) Her seyden Once, Kadriye Latifova’nin repertuari oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Rumeli
cografyasina 6zgii yerel folklorik eserlerden Anadolu’nun tiirlii bolgelerine ait muhtelif tiirkiilere,
Tiirk musikisinin besteli sarkilarindan Bulgar siyasi/ideolojik eserlerinin Tiirk¢e sozlii uyarlamalarina
kadar, ¢ok farkli miizik tiirlerinden eserleri plaklara okumustur. Dagarciginda bir tiir “karnaval” havasi
s0z konusudur ve bunun, bolgenin miizik kiiltiiriinii ¢gok farkli beslenimlere agik bir iklimi verili
kildig1, 20. yilizyilda yiikselen milliyetgilik ve ulusallagsmaci egilimlere bagli, cografyalar, milletler ve
kiiltiirler arasi paylasimlar noktasinda gozlenen daralisa bir tiir karsi tavir olusturarak, miizigin
varolusuna ¢ok kayda deger bir katki sundugu agiktir. Bu sayede, “yerel miizik kiiltiiriinii olas1 her
tiirli kazanimli etkiye agik, hayli zenginlestirici” bir zemini miimkiin kildig: ileri siiriilebilir.

2) Icrasinm miizikal/teknik niteliklerine gelince, genel itibariyle tercih edilen metronom degeri /
ritim -bolge kiiltiir ve cografyasi begenisine uygun olarak- bir parca hizlidir. Usul, hemen hemen
hicbir noktada askiya alinmaz, stirekli akip giden “yiiriik” bir hiiviyete sahiptir. Giifteyi serh eder gibi,
agir agir, tane tane okuma yoneliminden de s6z edilemez. Uzun hava, maya, hoyrat gibi usulii
durduran, improvize boliimlere hicbir kaydinda yer vermis degildir. Bu, herhangi bir duygunun
iizerinde uzun siireli kalarak yogunlagmaktansa, adeta kalender bir eda ve hikemi bir hoyratlikla kisa
bir siireligine durup gegivermeyi seven, Rumeli’nin gorece “allegro” yasam algisiyla da gayet
oOrtligtiktiir.

3) Aymni “adapte” arayisi, ses kullanimi, diksiyon, aksan ve okuyus agzi noktalarinda da gozlenir.
Latifova, eserleri Rumeli halkinin yerel ses kullamim zevkine ¢ok yakin bir noktadan okumus, ancak
bu bolgeye/kiiltiire 6zgili “agzi yayarak” okuma tavrini oldukga olgiilii tutarak ve bu baglamda bir

41 Jcraya erisim  icin  (Tiirkiiniin  icrasma  iliskin  tim  degerlendirmeler bu  kayit {izerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=ES8 TvmhyozU&list=RDES8TvmhyozU&start_radio=1

4 fcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tiim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=Sz6YxrtNRk0&list=RDSz6 YxrrNRkO&start radio=1

4 Jcraya erisim icin  (Tiirkiiniin  icrasma iliskin  tim  degerlendirmeler ~bu  kayit iizerinedir):

https://www.youtube.com/watch?v=h__bxnCrO3g&list=RDh__bxnCrO3g&start_radio=1
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abartidan 6zenle kaginarak icrasimi gergeklestirmis, bu da okudugu esere, yerel dinleyicisi nazarinda
hem daha yakin-agina-samimi, hem de dl¢iiliiliigiinden miitevellit saygin-diizeyli bir eda edindirmistir.
Ote yandan, -hangi yoreye ait olursa olsun- Anadolu halk tiirkiileri ve besteli sarkilar da, onun kendi
tavrina tabi kilinmis, ses kullanimi, diksiyon, aksan ve okuyus agzi noktalarinda -gayet de olgiilii bir
bi¢cimde- “Rumelililestirilmislerdir”.

4) Latifova’nin icrasinda gozlenen ¢ok Onemli “hamlelerden” bir digeri, Anadolu’nun farkl
yorelerine ait tiirkiilerin, hatta kimi besteli Tiirk musikisi eserlerinin giiftelerinde baz1 degisikliklere
giderek, bu degisiklikler iizerinden esere ekledigi kavram ya da yeni yasamsal ogelerle, eseri Rumeli
halkinin yasantisina daha yakin bir noktaya tasima yonelimidir. Eserler, bu sayede kendilerine,
“Oziinde” olmayan -Rumeliye 0Ozgili/yakin- yeni diinyalar edinmislerdir. Bu, bir taraftan uzak
cografyalardan eserlerin Rumeli dinleyicisi nazarinda daha kolaylikla 6ziimsenmesini olas1 kilarken,
aslinda bir bakima mevzubahis eserlerin ayr1 varyantlarinin olusumuna zemin hazirlayarak s6z konusu
miiziklerin bir tiir gelisimini ve genislemesini de temin etmistir.

5) Yine Latifova icrasinda dikkat ¢eken bir diger husus, Rumeli folklorik eserlerine, Anadolu
halk tiirkiilerine, hatta besteli Tiirk musikisi eserlerine, icrast sirasinda ilave kupleler yerlestirmesi,
boylelikle eserlerin sézel alanlarini/igerigini genisletme yoniinde bir temayiil sergilemesidir. Siiphesiz,
daha once de kaydedildigi iizere, ritmin bir par¢a hizli tutulusu da, plak sigasinda bunu miimkiin
kilmistir. Bbyle bir ¢abanin, eserin mana ikliminde belli bir genislemeyi beraberinde getirecegi
muhakkaktir. Ustelik, bu eklentiler farkli miizik tiirlerinden de vaki olabildigi igin, farkli yasam
bigimlerini, kiiltiir ve duygu diinyalarin1 bir yerde bulusturucu bir nitelik de arz eder. Yine bu
eklentilerde gozlenen bir husus, eserin orijinal haline/kaynak metine bir tiir “6ykii” ya da “olay”
tiirkiisti algis1 ekleme kabiliyetine de sahip, boylelikle orijinal eserin duygusu iizerinde pekistirici
nitelikte ya da paralel duygu alanlar1 olusturabilen bir 6zellikte oluslaridir. Bu hususun da, gerek
Latifova icrasinda ortaya ¢ikan yeni varyantin tesekkiiliinde, gerekse de buna bagl olarak kaynak
miizigin doniiserek gelisiminde, varyantlar {izerinden genislemesinde ¢ok dikkate deger bir zenginlik
teskil ettigini géz ardi etmemek gerekir.

Son soz olarak, Kadriye Latifova, kisa omriiniin kisa soluklu sanat yasantisi i¢inde, repetuarimi farkl
miizik tiirleriyle adeta bir karnaval edasinda yapilandirarak, bununla beraber her harici miizigi -Rumeli
begenisini haiz icrasinda “yerellestirerek”, zengin(lestiilmis) bir Rumeli miiziginin tesekkiiliinii olasi
kilmig, diger taraftan da ‘“farkli miizik tiirlerinin nesviinema buldugu cografyalarla” “Rumeli
cografyas1” arasinda goniil kopriileri kurulmasini temin etmis; ulusalciliin ve {initer yapilarin
sinirlandirict yonelimlerinin hilafina, birbirine tanis, yakin ve dost diinyalarin kurulmasina agilan bir
icra ortaya koymustur. Bu acidan, icrasinin hi¢ tartismasiz olan sanatsal ve miizikal degerinin yan
sira, ifa ettigi kiiltiirel “hizmetin” niteligi de ayrica kayda degerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

The roots of Turkish musical culture in the Balkans date back quite far, in parallel with the long-
standing Turkish presence in the region. Following the Ottoman conquests, the settlement of Bektashi
and Mevlevi dervishes in the Balkan geography profoundly influenced not only religious and mystical
life but also the musical culture of the area. During this process, two distinct Anatolian musical
traditions—Bektashi and Mevlevi music—were brought to the region and, over time, interacted with
local Balkan melodies to form a unique synthesis. On the other hand, this synthesis developed
intertwined with both folk culture and the urban musical understanding associated with the court. In
particular, the strong connections established with Istanbul, the center of the Ottoman Empire,
demonstrate that Balkan music did not possess merely a local character but was also part of a broader
cultural circulation. For example, the fact that significant figures such as Giriftzen Asim Efendi were
trained at the Larissa (Yenisehir) Mevlevi lodge is a concrete indication of the richness that emerged
from the interaction of different musical traditions. Therefore, it is not surprising to observe diverse
tendencies in the Rumelian folk songs of the Ottoman period: some are closer to the urban music of
Istanbul, some carry the influences of rural Anatolia, and others reflect the distinct predominance of
Balkan melodies.

On the other hand, in this period, music is not so much an “artistic activity” in today’s sense, but rather
a natural part of everyday life. Instead of professional concert performers, local artists who take part in
weddings and religious ceremonies are the main carriers of music. Mev/id chanters, hymn singers, and
local wedding musicians are both the performers and transmitters of music. This structure ensures that
music maintains its close connection with social life during this period. By the 20th century, however,
significant transformations occur in music alongside technological developments. Through tools such
as records, radio, and later cassettes, music becomes massified and industrialized. This process paves
the way for the emergence of artists recognized by wide audiences. Among the Turks of Bulgaria,
many important performers are also raised during this period. One of the most remarkable among
these figures is Kadriye Latifova. Latifova is not only a powerful interpreter but also a defining figure
in the shaping of Balkan Turkish music.

Latifova’s repertoire is extremely wide. She has performed many genres, ranging from local folk
songs specific to Rumelia to songs from different regions of Anatolia—whether in Turkish or other
languages (for example, Kurdish)—as well as compositions of classical Turkish music and adaptations
of political-ideological Bulgarian songs. In doing so, regardless of the genre, she has rendered each
piece suitable to the taste of the Balkan geography, and in this context, so to speak, “tamed” and
“Rumelianized” them. On the other hand, it is possible to say that this diversity presents a musical
structure almost “carnival-like” in nature. Latifova’s approach can be considered, especially in
contrast to the nationalist tendencies that rose in the 20th century, as an attitude that encourages
interaction between musical traditions and transcends cultural boundaries.

In terms of performance characteristics, Latifova’s music reflects the dynamic and fluid character of
Rumelia. Fast tempos are generally preferred, the rhythm is uninterrupted, and the pieces are
performed in a “brisk” flow. She does not include “uzun hava” or improvisational sections frequently
encountered in Anatolian music. Rather than lingering and intensifying on a single emotion for a long
time, this aligns well with Rumelia’s relatively “allegro” perception of life, which favors briefly
pausing and then moving on with a composed demeanor and a kind of philosophical nonchalance.

In terms of voice use, diction, and accent, she adopts a balanced approach. While embracing the local
Rumelian pronunciation features, she applies them without exaggeration. In this way, she presents a
performance that is both close to the local listener and aesthetically measured. She also
“Rumelianizes” works belonging to Anatolia by bringing them closer to her own vocal style, thus
bringing together music from different geographies on a shared aesthetic ground on behalf of the
people of the region.

Another important characteristic of Latifova is the changes she makes to the lyrics of the works.
Through these changes, she makes the folk songs more familiar and relatable to the lives of the
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Rumelian people. At the same time, she expands the narrative of the works by adding new verses. This
approach, on the one hand, facilitates the internalization of works from distant geographies through the
addition of stories embedded in the Rumelian way of life, and on the other hand, allows for the
emergence of variants enriched with new stories of these works.

In conclusion, despite her short artistic career, Kadriye Latifova pioneered the formation of a rich
understanding of Rumelian music by bringing together different musical genres. Her performance
holds great value not only musically but also culturally. Through the bridges she built between
different geographies, she revealed the unifying power of music and made significant contributions to
the development of a multilayered musical culture in the Balkans.
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