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Tarkiye’de 2025 Yili Yaz Doneminde Yasanan Orman
Yanginlarina Ait Sosyal Medyada Paylasilan Yanlis Bilgiler
Uzerine Bir Arastirma
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Bu arastirma, 2025 yili yaz doneminde Tlrkiye’de gerceklesen orman yanginlari sirasinda
sosyal medyada yayilan yanlis bilgileri incelemektedir. Aragtirmanin amaci, dolagima giren
yanlis bilgi turlerini, icerik formatlarini ve dogrulama platformlarinin midahale bigimlerini
ortaya koymaktir. Arastirma evrenini, Tirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama
platformlarinda 1 Haziran-1 Agustos 2025 tarihleri arasinda yayimlanan icerikler
olugturmustur. igerik analizi yéntemi kullanilarak 30 teyitli yanls bilgi incelenmistir.
Bulgular, yanls bilgilerin buylk bolimunin “uydurma” (%46,7) ve “hatali iliskilendirme”
(%43,3) tiirlerinde yogunlastigini gostermektedir. icerik tirii bakimindan en ¢ok video
(%40) ve haber metinlerinin (%36,7) kullanildigl, dogrulama faaliyetlerinde ise AA Teyit
Hatti (%36,7) ve Dezenformasyonla Mlicadele Merkezi (%26,7) gibi resmi kaynaklarin daha
aktif rol aldigi belirlenmistir. Analizler, yanls bilgilerin 6zellikle gorsel-isitsel formatlarda
daha hizli yayildigini ortaya koymustur. Sonuc¢ olarak sosyal medyada yanlis bilginin
onlenmesi icin dijital okuryazarlgin giclendirilmesi, dogrulama platformlari ile resmi
kurumlar arasinda is birliginin artinlmasi ve hizl mudahale mekanizmalarinin gelistirilmesi
onerilmektedir. Arastirma, afet iletisiminde yanls bilginin yonetilmesine yonelik akademik
literatUre katki saglamakta ve politika yapicilar i¢in yol gosterici bulgular sunmaktadir.
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A Study on Misinformation Shared on Social Media Regarding Wildfires in
Tarkiye in the Summer of 2025

This study examined misinformation spread on social media during wildfires in Turkey in the
summer of 2025. The aim of the study was to reveal the types of misinformation circulating,
the content formats, and the intervention methods of verification platforms. The research
universe consisted of content published on verification platforms operating in Tlrkiye
between June 1 and August 1, 2025. Using content analysis, 30 verified pieces of
misinformation were examined. The findings showed that most of the misinformation was
concentrated in the categories of “fabrication” (46.7%) and “misattribution” (43.3%). In
terms of content type, videos (40%) and news articles (36.7%) were the most used, while
official sources such as AA Verification Line (36.7%) and the Center for Combating
Disinformation (26.7%) played a more active role in verification activities. The analysis
revealed that misinformation spreads more quickly in visual-auditory formats. As a result,
itwas recommended that digital literacy be strengthened, cooperation between verification
platforms and official institutions be increased, and rapid response mechanisms be
developed to prevent misinformation on social media. The study contributes to the
academic literature on managing misinformation in disaster communication and provides
guiding findings for policymakers.
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1. GIRIS

Dijital cagda sosyal medya platformlari, 6zellikle dodal afetler ve halk saghgi acil durumlari sirasinda
kriz iletisimi icin kritik araglar olarak ortaya ¢ikmis ve durum glncellemeleri, yardim bilgileri, duygusal
destek ve halkin harekete gegmesi igin yollar saglamigtir (Alexander, 2014; Seneviratne vd., 2024).
21. yuazyihin en belirgin 6zelliklerinden biri, bilgiye erisimin hizlanmasi ve bu bilginin yayiliminin
kontrol edilemez bir diizeye ulasmasidir. Ozellikle sosyal medya platformlari, bilginin aninda kiresel
Olcekte paylagilmasini saglarken, ayni zamanda yanlg bilginin de hizla yayllmasina zemin
hazirlamaktadir (Vosoughi vd., 2018). Bu durum, orman yangini gibi afet ve kriz anlarinda daha kritik
bir hal almakta, toplumsal panigin artmasina, resmi kurumlara olan guvenin sarsilmasina ve
mudahale sureglerinin aksamasina neden olabilmektedir. 2025 yilinda Tlrkiye'de yasanan orman
yanginlari ve sosyal medya platformlarinda dolasima giren yanlis bilgiler, bu durumun en ¢arpici
orneklerinden birini teskil etmektedir.

Orman yanginlarinda ortaya ¢ikan belirsizlik karsisinda bir katihm duygusu gelistirebilmek, seffaf,
aclik ve tutarh bir iletisim yonteminin uygulanmasina baghdir. Seffaf ve acik iletisim, afet yonetimi
sirasinda kritik bilgilerin, guvenlik talimatlarinin ve tahliye planlarinin yayilmasi i¢in bir kanal gérevi
gormesi nedeniyle hayati 6nem tasimaktadir. Bu tur bir iletisim, halkin iyi bilgilendiriimesini saglar ve
bu da resmi duyurulara gore hareket edilmesini kolaylastirir (Hagler vd., 2021). Ayrica, vatandaslari
ve paydaslari bilgi paylasimina aktif olarak dahil eden acik iletisim slreci; kolektif sorumluluk
duygusunu, karsilikli destegi ve risklere iligkin ortak bir anlayisi tesvik ederek orman yanginlarina
kargl daha direngli bir toplum yapisini tesvik edebilir (Beggs, 2018). Bu etkilesim, topluluklarin
cabalarini daha iyi koordine etmelerini, glivenlik ydnergelerine uymalarini ve dedisen orman yangini
kosullarina uyum saglamalarini saglayarak bu olaylarin etkisini azaltir (Taylor vd., 2007).

Geleneksel medyada orman yanginlariyla ilgili bilginin yayilmasi, kamu kurumlarinin ve diger
yetkililerin acgiklamalari cogunlukla gazete ve televizyon Uzerinden gerceklesmekteydi (Taylor vd.,
2007; Velez vd., 2017). Ancak sosyal medyanin yukselisi, orman yangini olaylari sirasinda bilginin
iletilme bigimini yeniden tanimlamistir. Gergek zamanli guncellemeler ve halkla etkilesimi mimkun
kilan sosyal medya platformlari, orman yangini iletisiminde guglu bir ara¢ haline gelmistir (Houston
vd., 2015; Simon vd., 2015).

Sosyal medya platformlari, afet anlarinda genis kitlelere aninda erisim saglayarak tahliye emirleri ve
glvenlik uyarilarinin yayilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Literatir incelendiginde,
arastirmacilarin bu sireci farkli dinamikler (izerinden ele aldigi gériiimektedir. Ornegin Taylor vd.
(2007) ile Wang vd. (2016), caligmalarinda kriz anlarinda etkilenen nufusun sosyal medyaya
basvurma motivasyonlarina ve ag Uzerindeki bilgi yayilim hizina odaklanmigtir. Martinez-Rojas vd.
(2018), sosyal medyanin vatandas gazeteciligini tesvik ederek dinamik bir bilgi agi olusturdugunu
savunurken; Sutton ve Kuligowski (2019), bu platformlar Gzerinden gelen resmi uyarilarin bireylerin
tahliye kararlari Gzerindeki davranisgsal etkilerini irdelemistir. Orman yanginlari 6zelinde ise Muniz-
Rodriguez vd. (2020) ile Young vd. (2020), gercek zamanh bilgi akisinin durumsal farkindaliga
katkisini vaka analizleriyle ortaya koymustur.

Ancak mevcut literatur, bilginin yayillimi ve erisimi Uzerine yogunlagsmakla birlikte, kriz anlarinda
dolagima giren yanhs bilginin (misinformation) yapisal 6zelliklerini ve dogrulama mekanizmalarini
yeterince ele almamaktadir. Ozellikle dezenformasyonun igerik formatlari ve teyit platformlarinin bu
suregteki rolu, glincel afetlerde daha fazla irdelenmesi gereken bir bosluk olarak 6ne gikmaktadir.
(Cheng, 2018; Hagler vd., 2021). Sosyal medya platformlari, bilgi yayihhminin 6tesinde, orman
yanginlari sirasinda topluluk olusturmayi destekler, bolge sakinlerinin deneyimlerini paylagmalarini
ve birbirlerini desteklemelerini saglar ve orman yangini zorluklariyla basa ¢cikmada dayanisma ve
karsilikh yardimi tegvik eder (Paveglio vd., 2014; Simon vd., 2015).
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Orman yangini krizi gibi dogal afetler sirasinda insanlarin bilgiye hizl bir sekilde erismeleri gerekir
ve guvenilir kaynaklardan net bilgiler 6nemli hale gelir (Eriksson, 2018; Steelman ve McCaffrey,
2013). Devlet kurumlari, bilginin iletiime hizi ve vatandaslarin bu platformlari benimsemesi nedeniyle
sosyal medyaya giderek daha fazla énem vermektedir (Eriksson ve Olsson, 2016). Afet ve kriz
iletisiminde sosyal medyanin roll Gzerine yapilan arastirmalar, bu platformlarin t¢ temel islevini 6ne
cikarmaktadir: kritik giincellemelerin yayillmasini saglayan bilgilendirme, magdurlarin stresle basa
¢cilkmasina olanak taniyan duygusal destek ve yardim kaynaklarinin organize edilmesini saglayan
seferberlik. Turkiye'de yapilan ¢alismalar, arastirmacilarin sosyal medyanin bu ¢ok boyutlu yapisini
farkli eksenlerde ele aldiklari gorulmektedir.

Kriz anlarinda sosyal medyanin koordinasyon ve dayanisma iglevine odaklanan c¢alismalar
(Demirdz, 2020; Taskin ve Boran, 2024; Bal ve Yilmaz, 2024), platformlarin sivil inisiyatifleri nasil
hizlandirdigini ortaya koyarken; (Atkan ve Cevik Ergin, 2024; Arklan ve Kogyigit, 2024) gibi
arastirmacilar, surecin duygusal disavurum ve toplumsal psikoloji Uzerindeki yansimalarini
irdelemistir. Ote yandan literatlrin onemli bir kismi, kriz anlarinda bilginin glvenilirligine
odaklanmistir. Kavoglu (2023), Yazar (2023) ve Kogyigit (2023) gibi arastirmacilar, sosyal medyanin
bir dezenformasyon mecrasi olarak nasil isledigini ve yalan haberin yayihm dinamiklerini tartismis;
(Aydin ve Dugan, 2023; ligin ve Karagul, 2023; Agca, 2023) ise bilgi kirliliginin kriz yonetimini nasil
sekteye ugrattigini vaka analizleriyle detaylandirmistir.

Hizli bilgi akigl saglayarak kriz yonetimini destekleyen sosyal medya platformlarin gift yonlu iletigim
potansiyeli, literatiriin de vurguladigi gibi hem firsatlar sunarken hem de bir takim etik ve
operasyonel zorluklar da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklardan en 6nemlisi yanhs bilgi, 6zellikle
sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte kliresel bir sorun haline gelmistir (Wardle ve Derakhshan,
2017). Her iki durum da toplumsal algiyr manipule etme potansiyeline sahiptir ve afet dénemlerinde
bu etki daha da artmaktadir. Akademik literatlirde bu sorun bilgi bozuklugu (information disorder)
olarak kavramsallastiriimaktadir (Wardle ve Derakhshan, 2017). Yanhs bilgi ve dezenformasyon,
Ozellikle dogal afetler sirasinda toplumsal kaosa yol agan kritik sorunlar olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Bilgi bozuklugu Ug¢ ana kategoriye ayrilir: Kasitsiz olarak paylasilan hatali veya eksik yanhg bilgi
(misinformation), bilingli olarak yaniltici ve genellikle siyasi, ekonomik ya da ideolojik amagclarla
kullanilan dezenformasyon (disinformation) ve gergek bilginin baglamindan koparilarak, manipule
edilerek veya 06zel bilgilerin ifsasi yoluyla zarar verme amaci tasiyan kotd niyetli bilgi
(malinformation). Wardle ve Derakhshan (2017) ise, yanlis bilginin sosyal medyada, “Parodi, Yanls
Baglanti, Yaniltici igerik, Yanhs Baglam, Sahte igerik, Manipiile Edilmis icerik ve Uydurulmus igerik”
olarak yedi farkli bigcimde ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Sosyal medya platformlarinin etkilesim ve duygu odakli algoritmalari, bu igeriklerin yanki odalari ve
filtre balonlari icinde hizla yayilmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim, sahte haberlerin Twitter'da
(simdiki adiyla X) gercek haberlerden alti kat daha hizli yayildigi ortaya konmustur (Vosoughi vd.,
2018). Ozellikle kriz anlarindaki bilgi boslugu, bu yanhs bilgilerin yayilimini tesvik etmekte; bu durum
acil mudahaleleri geciktirebilmekte, kaynaklari yanhs yonlendirebilmekte, toplumsal glveni
sarsabilmekte (anksiyete, gliven erozyonu) ve hatta 6limlere dahi yol acabilmektedir (Muhammed
ve Mathew, 2022). Yanhs bilginin bir diger kritik etkisi ise, duzeltilse bile bireylerin zihinsel
temsillerinde kalici izler birakmasidir (Lewandowsky vd., 2012).

Turkiye'de 2025 yilinda yasanan orman yanginlart hem yayilim alani hem de etkisi bakimindan
oldukga yikici olmus, bu durum sosyal medyada yogun bir bilgi akisina ve tartismalara yol agmistir.
Ancak bu surecte, yanginlarin sebepleri, etkileri ve midahale ydntemlerine dair pek ¢ok asilsiz iddia
da dolagima girmistir. Bu c¢alisma, 2025 yilinda Turkiye'de meydana gelen orman yanginlari
sirasinda sosyal medyada yayilan yanlis bilgilerin turlerini incelemeyi, bu yanhs bilgilerle micadele
icin ¢6zUm Onerileri sunarak dijital gagda afet yonetimi ve kriz iletisimi stratejilerine katki saglamayi
ve akademik ¢alismalar ile politika yapicilar icin bir yol agmayi hedeflemektedir.
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Bu hedef dogrultusunda arastirmanin temel amaci, 2025 yili yaz déneminde Turkiye’de meydana
gelen orman yanginlariyla ilgili sosyal medyada dolagima giren yanlis bilgi rneklerini incelemek ve
bu yanlis bilgilerin tarlerini, icerik formatlarini ve dogrulama platformlari zerinden nasil ele alindigini
ortaya koymaktir. Ozellikle afet ve kriz anlarinda sosyal medyada hizla dolagima giren
dezenformasyon; kamuoyunda panik, belirsizlik ve bilgi kirliligi yaratabilmektedir. Bu baglamda
calisma su sorulara yanit aramaktadir:

1. Haziran—1 Agdustos 2025 tarihleri arasinda orman yanginlarina iligkin dogrulanan yanlis bilgi
ornekleri hangi yanlis bilgi tlrlerine girmektedir?

2. Yanhsg bilgilerin igerik turleri (fotograf, video, haber metni) nasil dagihm gostermektedir?

3. Yanlis Dbilgilerin dogrulama platformlar (Teyit.org, Dogruluk Payi, Malumatfurus.org,
Dezenformasyonla Mucadele Merkezi, AA Teyit Hatti) arasinda nasil bir dagilimi vardir?

Bu sorulara verilecek yanitlar, hem yanhs bilginin kriz iletisimindeki rolini anlamak hem de
dogrulama girisimlerinin islevini degerlendirmek acisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
¢alismanin giris bélimunde, yanlis bilgi ve sosyal medya konusu ile afet ve kriz iletisiminde sosyal
medyanin rolii literatiir temelinde detaylh bir sekilde ele alinmistir. ikinci bélimde arastirmanin
yontemi hakkinda bilgiler verilmis, Gg¢lnclu boéliumde elde edilen bulgular paylasiimistir. Dérdlnci ve
son bolim olan tartisma ve sonug¢ béliuminde ise ¢alismanin sonucu ile gelecek galismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye'de faaliyet gdsteren dogrulama platformlari olan iletisim Bagkanligi
Dezenformasyonla Micadele Merkezi (DMM), Anadolu Ajansi Teyit Hatti, Dogrula, Malumatfurus,
Dogruluk Payi, Teyit.org, Fact-checking Turkey ve Gundn Yalanlari platformlarinin 2025 yih
Turkiye'de gergeklesen orman yanginlarina ait teyitledikleri yanhs bilgi i¢erikleri olugturmaktadir. Bu
dogrultuda belirlenen evren icerisindeki ilgili doneme ait tum iceriklere ulasiimis, bu nedenle
ornekleme yapilmamistir.

Arastirmada veriler, 1 Haziran—1 Agustos 2025 tarihleri arasinda adi gegen dogrulama
platformlarinin internet sitelerinde yayinladigi iceriklerden elde edilmistir. Bu tarih araliginin
secilmesinin nedeni orman yanginlarinin bu zaman araliginda giderek artmasi ve buna paralel olarak
Ozellikle sosyal medya platformlarinda yanhs bilgi dolasiminin giderek ¢ogalmasidir. Arastirmada,
#0rman ve #OrmanYangini anahtar kelimeleri kullanilarak Teyit.org, Malumatfurus.org,
Dezenformasyonla Muicadele Merkezi (DMM) ve Anadolu Ajansi (AA) Teyit Hatti dogrulama
platformlarinin internet sitelerinde yapilan tarama sonucunda, 30 teyitli yanhs bilgi igerigi tespit
edilmistir. Dogrula, Fact-checking Turkey ve Gunun Yalanlari isimli dogrulama platformlarinda ise
belirlenen anahtar kelimeler ve tarih arahdinda yapilan aramalarda konuyla ilgili bir icerige
rastlanmadigi igin bu platformlar arastirma kapsami disinda birakilmistir. Toplanan veriler, igerik
analizi ydntemiyle ¢ézimlenmistir. Analiz birimi, dogrulama platformlarinda yayimlanan her bir yanlis
bilgi icerigidir. Kodlama surecinde Ug temel kategori kullaniimigtir:

« Yanls Bilgi Tari: Arastirmada kullanilan tipoloji, First Draft'in (Wardle ve Derakhshan, 2017)
modelinden uyarlanarak 7 kategori halinde belirlenmistir: Bunlar, “Manipllasyon, Carpitma, Hatal
iliskilendirme, Uydurma, Taklit, Baglamdan Koparma ve Parodi” olarak belirlenmistir.

« Igerik Tiri: Yanli bilginin sunuldugu format (fotograf, video, metin, harita, gérsel vb.).

« Dogrulama Platformu: igerigi teyit eden platform (Teyit.org, Dogruluk Payi, Malumatfurus.org,
DMM, AA Teyit Hatt).
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Kodlama surecinde her bir igerik ilgili kategorilere yerlestiriimis, veriler frekans ve ylzde
dagihmlariyla raporlanmistir. Ayrica, yanhg bilgi turd ile icerik turt ve yanlis bilgi tiru ile dogrulama
platformu arasindaki iliskiyi gdsteren ¢capraz tablolar olusturularak bulgular detaylandiriimistir.

2.2. YOontem

Arastirmada elde edilen bulgularin gegerliligi ve guvenilirligini saglamak amaciyla, 2025 yaz
doénemindeki orman yanginlarina iliskin sosyal medyada dolasima giren yanlis bilgiler icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Yontem, mesajlarin hem gortunen ozelliklerinin hem de 6rtik anlamlarinin
nesnel ve sistematik bir bicimde ¢ézimlenmesi esasinda uygulanmistir (Krippendorff, 2018). Bu
calismada, Hsieh ve Shannon (2005) tarafindan tanimlanan gudimli igerik analizi yaklagimi
benimsenmistir. Bu dogrultuda, Wardle ve Derakhshan'in (2017) bilgi bozuklugu modelinden
uyarlanan bir kodlama cetveli olusturulmus ve belirlenen 30 icerik bu cetvel lGzerinden analiz
edilmigtir.

Analiz sirecinde her bir icerik, yanlis bilgi tiirii ve formati agisindan degerlendirilmistir. icerik analizi
metodolojisinin temel gerekliliklerinden biri olan karsilikli dislayicilik ilkesi geregdi, her bir analiz
biriminin yalnizca bir kategoriye atanmasi gerekmektedir (Krippendorff, 2018; Neuendorf, 2017).
Ancak sosyal medya igeriklerinin karmasik yapisi nedeniyle bazi paylasimlarin birden fazla yanlis
bilgi 6zelligi tasiyabildigi gortlmagstir. Bu tir durumlarda, kodlama guvenilirligini saglamak adina
literatirle uyumlu olarak baskin kategori yaklagsimi benimsenmistir. Bu kural dogrultusunda; icerigin
batununde 6ne cikan, yanilticilik etkisinin temel kaynagini olugturan ve mesajin ana temasini temsil
eden Ozellik esas alinarak kodlama yapilmigtir.

Calismanin nesnelligini saglamak ve 06znel degerlendirme riskini en aza indirmek amaciyla
kodlayicilar arasi guvenirlik prosedurd uygulanmigtir. Bu kapsamda, analiz edilen igerikler,
arastirmanin hipotezlerine kér olan bagimsiz bir uzman tarafindan ayrica degerlendirilmistir. iki farkli
kodlayicinin analizleri karsilastiriimig; uyusmazlik yasanan sinirli sayidaki madde Uzerinde
gorisulerek mutabakata varilmis ve nihai kodlama semasi olusturulmustur. Béylece ¢alismanin dis
gegerliligi ve guvenilirligi desteklenmistir.

3. BULGULAR

Analiz edilen 30 igerigin neredeyse yarisi “Uydurma” (14), diger buyuk kismi ise “Hatali
iliskilendirme” (13) kategorisine girmektedir. “Baglamdan Koparma” (2) ve “Carpitma” (1) daha az
sayida ornekte gorulmastir. Bu bulgu, orman yanginlarina iligkin yanlis bilgilerin ¢ogunlukla
tamamen uydurulmus icerikler ya da eski/glincel olmayan igeriklerin yeniymis gibi sunulmasi yoluyla
yayildigini géstermektedir.

Sekil 1°’de hatali iliskilendirme kategorisine giren yanlis bilgi tlrd gortlmektedir. Sosyal medyada
paylasilan goérselde NASA'ya ait i1si anomali haritasinin, dinya genelindeki aktif yanginlar
gosterdigine dair yanhs bilgi paylasimi gergeklestirilmigtir.
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Son bir ayda diinyada meydana gelen yanginlarin iz diisimdi. Fakat
bizdeki muhalefet belediyeleri ile birlikte is yapmak yerine, yangin gibi bir
felakette dahi siyaset yapma pesinde kogsmaktadir. Bunun da vicdani
olan higbir insan tarafindan kabul edilebilir bir yani yoktur. Olamaz.

Sekil 1. Yanlis bilgi iceren sosyal medya paylasimi (Temiz, 2025)

Yanlis bilgilerin 12’si video, 11’i haber metni, 7’si fotograf formatindadir. Bu dagilim, gérsel-isitsel
iceriklerin (video ve fotograf) yanhs bilginin dolagiminda siklikla kullanildigini ortaya koymaktadir.

Yanlis bilgilerin en ¢ok teyit edildigi platform AA Teyit Hatti (n=11) olmustur. AA Teyit Hattr'ni
Dezenformasyonla Micadele Merkezi (DMM) (n=8), Teyit.org (n=5), Malumatfurus (n=3) ve
Dogruluk Payi (n=3) takip etmektedir. Bu bulgu, farkl dogrulama platformlarinin orman yanginlari
baglaminda farkli yogunluklarda igerik Urettiklerini géstermektedir. Ozellikle resmi (kamu) nitelikli AA
Teyit Hatti ve DMM’nin konu ile ilgili dogrulama faaliyetlerinde daha aktif oldugu dikkat cekmektedir.

Capraz tablo analizine gére, uydurma igerikler gogunlukla haber metni (n=8) ve video (n=4)
formatinda sunulmustur. Hatali iligkilendirme turindeki yanlis bilgilerin énemli bir kismi video (n=6)
ve fotograf (n=4) ile paylasiimistir. Baglamdan koparma turd yalnizca video formatinda
g6zlemlenmigtir. Bu bulgular, uydurma bilgilerin haber metinlerinde, hatali iligkilendirmelerin ise
gorsel/video tabanl igeriklerde daha sik Uretildigini gostermektedir.

Sekil 2’de yanlis bilgi tlrlerinden uydurma kategorisine giren bir fotograf paylasimi gérilmektedir.
Sosyal medyada paylasilan ve bir itfaiyecinin kirpiyi orman yanginindan kurtardigini gosterdigi iddia
edilen gorsel, yapay zeka ile olusturulmustur.
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Sekil 2. Yanlis bilgi ve gérsel iceren sosyal medya paylasimi (Malumatfurus, 2025)

Uydurma igerikler en cok AA Teyit (n=7) ve DMM (n=6) tarafindan teyit edilmistir. Hatali iliskilendirme
ornekleri ise daha ¢ok Teyit.org (n=4) ve Dogruluk Pay! (n=3) tarafindan ele alinmistir. Carpitma
tirinde yalnizca Teyit.org tarafindan analiz edilen bir (n=1) 6érnek bulunmaktadir.

AA Teyit daha ¢ok video (n=7) ve sinirl sayida fotograf (n=2) igeriklerine yogunlagmigtir. DMM’nin
dogruladii igeriklerin buyuk kismi haber metinleri (n=7) olmustur. Teyit.org daha ¢ok fotograf (n=3)
dogrulamalari yapmistir. Malumatfurus daha g¢ok fotograf (n=2) dogrulamalari gerceklestirmistir.
Dogruluk Payi ise agirlikh olarak video (n=2) icerigi dogrulamistir.

4. TARTISMA VE SONUG

Bu arastirmanin temel bulgulari, 2025 yilinda Turkiye’de yasanan orman yanginlari sirasinda sosyal
medyada yayilan yanlig bilgilerin niteligini ve yayilim dinamiklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen
sonuglar, afet dénemlerinde bilgi dolasim aginin nasil bozuldugunu ve sosyal medyanin bu siregte
nasil hem bir firsat hem de bir risk olugturdugunu anlamak acisindan dnemlidir. Yanlis bilgilerin
turleri, igerik bicimleri, dogrulama platformlarinin etkinligi ve bu unsurlar arasindaki iligkiler, literatirle
birlikte degerlendirildiginde, afet donemlerinde sosyal medyanin ¢ift yonli dogasinin agikca
go6rildigu anlasilmaktadir. Arastirmada en dikkat cekici bulgu, yanlis bilgilerin blylk oranda
uydurma (%46,7) ve hatali iligkilendirme (%43,3) kategorilerinde yogunlasmasidir. Bu durum, afet
doénemlerinde bilgi boslugunun en ¢ok tamamen gergek disi haberlerle ya da gegmisteki olaylara ait
gorsel veya bilgilerin giincelmis gibi sunulmasi yoluyla dolduruldugunu géstermektedir. Bu bulgu,
Wardle ve Derakhshan’in (2017) “bilgi bozuklugu” modelindeki kategorilerle uyumludur ve
literatlrdeki benzer calismalarla o6rtismektedir. Turkiye'de 2021 yilinda yasanan orman
yanginlarinda da benzer bir tablo gozlemlenmis, yanginlarin kasith cikarildigina dair uydurma
iddialar ve yanlis baglamda sunulan gdrseller kamuoyunda panige ve kutuplagsmaya yol agcmistir
(Kavoglu, 2023).

Yanlis bilginin turleri kadar igerik formatlari da 6nemlidir. Bulgular, yanlis bilgilerin blylk oranda
video (%40) ve haber metinleri (%36,7) araciligiyla yayildigini géstermektedir. Fotograflar ise %23,3
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ile tglncu sirada yer almaktadir. Bu dagilim, gorsel-isitsel iceriklerin kriz ddnemlerinde daha etkili
bir yanlis bilgi tasiyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Literatirde de goérsellerin ve videolarin yanls
bilgiye inanmayi kolaylastiran bir inandiricilik yanilsamasi yarattigi belirtiimektedir (Ecker vd., 2020).
Del Vicario vd. (2016) yanki odalari Uzerine yaptigi arastirma da 6zellikle duygusal yogunlugu
yuksek gorsel igeriklerin kullanicilar arasinda ¢ok daha hizli yayildigini géstermektedir. Tirkiye’'de 6
Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sirasinda yayilan yanhs bilgilerin de buyik dlgide video ve
gorsel igeriklerden olustugu gbéz éninde bulunduruldugunda (Kogyigit, 2023), bu bulgu literatlrdeki
diger calismalarla da uyumlu gérinmektedir.

Yanlis bilgilerin hangi dogrulama platformlari tarafindan ele alindigina dair bulgular da dikkate
degerdir. Arastirmada, en c¢ok dogrulama yapan platformlarin AA Teyit Hatti (%36,7) ve
Dezenformasyonla Mducadele Merkezi (%26,7) gibi resmi (kamu) nitelikli girisimler oldugu
gorulmustar. Teyit.org ve Malumatfurug gibi bagimsiz platformlarin ise daha sinirli sayida igerik
dogruladigi belirlenmistir. Bu durum, resmi kurumlarin afet dénemlerinde yanlis bilginin dizeltiimesi
konusunda daha aktif rol Ustlendigini gdstermektedir. Bununla birlikte literatlr, yalnizca resmi
dogrulama faaliyetlerine glivenmenin yeterli olmayabilecegini vurgulamaktadir. Méndez-Muros vd.
(2024), Turkiye-Suriye depremleri sirasinda resmi dogrulama mekanizmalarinin hizli hareket
edemedigini, bagimsiz girisimlerin ise toplumsal given agisindan daha etkin rol oynadigini
belirtmistir. Bu nedenle, afet donemlerinde resmi ve bagimsiz dogrulama platformlarinin is birligi
icinde galismasi kritik &nemdedir.

Capraz tablolar Uzerinden elde edilen bulgular, yanls bilginin tird ile icerik formati arasinda belirgin
iliskiler oldugunu goéstermektedir. Uydurma icgeriklerin en ¢ok haber metni ve video formatinda
uretildigi, hatali iligkilendirme turindeki yanlis bilgilerin ise agirlikli olarak video ve fotograf Gzerinden
dolasima girdigi gorulmektedir. Bu durum, metinsel igeriklerin gogunlukla tamamen kurgusal iddialar
icin, gorsel igeriklerin ise baglamindan koparilarak yanhs algilar yaratmak icin kullanildigini
gOstermektedir. Dolayisiyla, yanlis bilginin yalnizca turine degil, igerik bigimine gére de farkl
stratejilerle mucadele edilmesi gerektigi agiktir.

Yanlig bilgi tarleri ile dogrulama platformlari arasindaki iliski de dikkate degerdir. Bulgular, uydurma
iceriklerin en ¢ok AA Teyit Hatti ve DMM tarafindan, hatali iligkilendirmelerin ise Teyit.org ve
Dogdruluk Payi tarafindan ele alindigini géstermektedir. Bu durum, dogrulama platformlarinin farkh
turdeki yanhs bilgilere odaklanma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Resmi dogrulama
platformlari daha ¢ok uydurma igeriklere odaklanirken, bagimsiz girisimlerin baglam sorunlarini ve
hatali iligkilendirmeleri ele aldi§i gértilmektedir. Bu farkhlasma, dogrulama sistemi yapisinin
cesitliligini artirmakla birlikte, koordinasyon eksikliginde pargali bir micadeleye de yol
acgabilmektedir.

Arastirma, orman yanginlariyla ilgili yanlis bilgiye karsi micadelede bir dizi ¢6zim &nerisi de ortaya
koymaktadir. Oncelikle, orman yangini gibi afet dénemlerinde resmi kurumlarin (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliiga, iletisim Baskanlidi vb.) daha hizli ve seffaf bigimde bilgi
paylasmasi gerekmektedir. Kriz anlarinda gecikmis agiklamalar, yanlis bilginin daha hizl
yayllmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, resmi kurumlar yalnizca duzeltici degil, ayni
zamanda o6nleyici iletisim stratejileri gelistirmelidir. Yanlis bilginin 6zellikle gorsel-isitsel igeriklerde
yogunlagmasi, tersine gorsel arama teknolojilerinin, yapay zeké destekli dogrulama araclarinin daha
yaygin kullaniimasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica toplumun dijital medya okuryazarliginin
glglendiriimesi, yanlis bilgiye karsi daha direncgli bir sosyal yapi olusturulmasi agisindan kritik bir
6neme sahiptir. Egitim mufredatlarinda dijital okuryazarliga dair daha fazla icerik yer almal, afet
doénemlerinde medya kuruluglarinin dogrulama sorumluluklari yasal ¢gergevelerle glglendiriimelidir.

Arastirma, gelecek calismalar igin cgesitli konu basliklari da énermektedir. Oncelikle, farkli afet
tirlerinde yanhg bilginin hangi turlerde yogunlastiginin karsilastirmali olarak incelenmesi, yanhs
bilginin afet baglamina goére degisen dinamiklerini anlamak agisindan énemlidir. Ayrica kullanicilarin
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video, fotograf ve metin formatindaki yanlis bilgilere verdikleri tepkiler deneysel ydontemlerle analiz
edilmelidir. Boylece hangi icerik turlerinin daha inandirici bulundugu ve duzeltici mesajlarin etkisinin
nasil degistigi ortaya konabilir. Yapay zek& destekli erken uyar sistemlerinin gelistiriimesi, afet
doénemlerinde yanhs bilgi tespitinde hiz kazandirabilir. Gelecek arastirmalar, bu tir teknolojilerin
etkinligini ve kullanici glveni Uzerindeki etkilerini degerlendirmelidir. Ayrica dogrulama
platformlarinin sosyal medya algoritmalarina nasil entegre edilebilecegi, kullanicilarin bilgiye erisim

bicimlerini nasil etkiledigi gibi konular da incelenmelidir.

Sonug olarak bulgular, orman yanginlariyla ilgili yanhs bilgilerin cgesitli platformlarda ve igerik
turlerinde dolagima girdigini ve bununla ilgili mucadele edilmesi gerektigini gostermektedir.
Arastirma, afet dénemlerinde sosyal medyada yanlis bilgiyle miicadelenin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda politik, kullttrel ve etik boyutlari oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, gelecekte
yapilacak arastirmalarin disiplinler arasi yaklagimlari benimsemesi, yerel baglamlari dikkate almasi
ve teknoloji-politika-toplum Uggeninde ¢dzim Onerileri gelistirmesi buylik 6nem tasimaktadir.
Boylece, afet donemlerinde toplumsal dayanikhhdi artiran, guvenilir bilgi akigini saglayan ve
kamuoyunun gtivenini koruyan daha etkili bir kriz iletisimi ¢ergevesi olusturulabilir; yaratilacak
farkindalikla, 6zellikle orman yanginlarinin énlenmesi hususunda énemli basarilar elde edilebilir.

Yazar Beyanlari

Cikar catismasi yoktur. Calisma icin maddi destek alinmamistir. Etik kurul onayi gerekmemektedir.
Uretken yapay zeka araglar kullanilmamistir. Daha dnce sunulmamig veya yayimlanmamistir.
Veriler makale i¢cinde sunulmustur.
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