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Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte doniisen iiretim iliskileri, emek siireglerini yeniden
yapilandirmistir. Bu doniistimle birlikte emegin niteligi degismekte, ¢alisanlar dijital sistemler ve algoritmalar
aracilifiyla denetim altinda kalmaktadirlar. Bu ¢aligma, dijitallesme ekseninde sekillenen platform ekonomisinin,
emek siiregleri iizerindeki etkisini calisma sosyolojisi cercevesinde ele almaktadir. Ozellikle Fordist iiretim
biciminin yerini esnek iiretim modellerine biraktif1 giiniimiizde, denetim ve kontrol mekanizmalarinin da
doniisiime ugradig1 goézlemlenmektedir. Braverman’in emek siireci kurami ve Foucault’nun disiplin toplumuna
dair analizleri {izerinden, dijital platformlardaki algoritmik yonetim, kullanict puanlamasi ve gériinmez emek gibi
uygulamalar degerlendirilmekte; boylece yeni bir dijital disiplin rejiminin izleri siiriilmektedir. Ayrica isgilerin bu
yeni dijital diizen karsisinda gelistirdikleri drgiitlenme gabalari ve stratejiler de calismada kisaca ele alinmakta,
dijital emek ortaminda kolektif dayanigsma ve direnis olanaklari tartisilmaktadir. Literatiir taramasina dayanan bu
kuramsal degerlendirme, ¢alisma sosyolojisinin dijital ¢agda karsilastigi doniisiimleri kavramsal bir ¢ergeveye

oturtarak, emegin denetimi ve Oznelik bi¢imlerinin nasil yeniden {iretildigine dair elestirel bir perspektif
sunmaktadir.
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In the Shadow of the Digital Panopticon: Platform Labor in the Changing Horizons of Work Sociology
ABSTRACT

The transformation of production relations accompanying the transition from an industrial society to an
information society has restructured labor processes. With this transformation, the nature of labor is changing, and
workers are being monitored through digital systems and algorithms. This study examines the impact of the
platform economy, shaped around digitalization, on labor processes within the framework of the sociology of
work. Particularly today, as Fordist production models give way to flexible production models, control and
monitoring mechanisms are also undergoing transformation. Drawing on Braverman's theory of the labor process
and Foucault's analysis of disciplinary society, this study evaluates practices such as algorithmic management,
user ratings, and invisible labor on digital platforms, thereby tracing the emergence of a new digital disciplinary
regime. Furthermore, the study briefly addresses the organizational efforts and strategies developed by workers in
response to this new digital order, discussing the possibilities for collective solidarity and resistance in the digital
labor environment. This theoretical assessment, based on a literature review, conceptualizes the transformations
faced by the sociology of work in the digital age, offering a critical perspective on how the control of labor and
forms of subjectivity are reproduced.
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GIRIS

Calisma sosyolojisi, sanayi toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte, emek siireglerinin toplumsal
yapilarla iligkisini anlamaya yonelik bir disiplin olarak sekillenmistir. Sanayilesme siireci,
iretim iligkilerinde kokli degisikliklere yol agmis; is bolimiiniin artmasi, fabrikalarin
yayginlagmasi ve iicretli emegin norm haline gelmesi, emek siireclerinin sosyolojik analizini
gerekli kilmistir. Bu baglamda ¢alisma sosyolojisi, is¢i-igveren iligkileri, orgiitsel yapilar, igyeri
dinamikleri ve emek siireglerinin denetimi gibi konular1 inceleyerek, modern toplumlarin
ekonomik ve sosyal yapisini anlamaya katki saglamistir. Zamanla iiretim bi¢imlerinde meydana
gelen degisimler, ¢alisma sosyolojisinin odak noktalarin1 da doniistiirmiistiir. Fordist iiretim
modelinin yerini esnek iiretim sistemlerinin almasi, kiiresellesme, neoliberal politikalarin etkisi
ve teknolojik gelismeler, emek siireclerinin yeniden yapilandirilmasina neden olmustur.
Ozellikle dijitallesme, c¢alisma bigimlerini ve emek iliskilerini derinden etkilemis; platform
ekonomisinin yiikselisiyle birlikte, geleneksel isyeri kavrami yerini sanal ve esnek ¢alisma
modellerine birakmistir. Bu doniisiim, isci-isveren iliskilerinin belirsizlesmesine, denetim

mekanizmalarinin goériinmez hale gelmesine ve emek siire¢lerinin parcalanmasina yol agmustir.

Platform ekonomisinde ¢alisan isciler, algoritmalar tarafindan yonlendirilmekte ve
miisteriler tarafindan puanlanarak siirekli bir degerlendirme siirecine tabi tutulmaktadir. Bu
durum, klasik anlamda isyeri i¢i gozetimden farkli olarak, dijital platformlarin uzaktan ama
etkin bir kontrol bi¢imi gelistirdigini gostermektedir. Bu yeni denetim mekanizmalari, is¢ilerin
kendi davramiglarini siirekli izleyip diizenlemelerine neden olan bir 6z-disiplin rejimini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, platform kapitalizmi altinda galisan is¢ilerin karsi
karsiya kaldig1 yeni denetim mekanizmalarinin, geleneksel ¢alisma sosyolojisi kuramlari ile ne
dlciide aciklanabilecegi onemli bir tartisma alanidir. Ozellikle Harry Braverman’in Labor and
Monopoly Capital (1974) adl1 eserinde gelistirdigi emek stireci kurami ve Michel Foucault’nun
Discipline and Punish (1975) ¢alismasinda tartistig1 disiplin toplumu ve panoptikon kavramlari,
dijital ¢cagin ¢alisma rejimlerini ¢oziimlemede gii¢lii kuramsal araglar sunmaktadir. Braverman,
emegin rasyonalizasyonu ve niteliksizlestirilmesi siireclerini analiz ederken; Foucault, iktidarin
gozetim ve Oznelesme siireglerindeki roliinli vurgulamaktadir. Bu kuramlar, dijital

platformlardaki algoritmik yonetim, kullanici puanlamasi ve goriinmez emek gibi
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uygulamalarin analizinde O©nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu c¢aligmada, platform
ekonomisinde puanlama sistemleri, gériinmez denetim ve 6z-denetim siiregleri, Braverman ve
Foucault'nun kavramlariyla birlikte analiz edilecektir. Boylece dijitallesmeyle birlikte ¢alisma
stireclerinin nasil yeniden sekillendigi; denetimin goriiniirliigii azalp etkisi artarken, iscilerin
buna nasil uyum sagladigi veya zorlandig1 incelenecektir. Ayrica, is¢ilerin bu yeni dijital diizen
karsisinda gelistirdikleri Orgiitlenme ¢abalar1 ve stratejiler de ele alinacak, dijital emek
ortaminda kolektif dayanisma ve direnis olanaklar1 tartisilacaktir. Boylelikle bu g¢alisma,
calisma sosyolojisinin dijital ¢agda karsilastigi doniisiimleri kavramsallagtirarak, emegin ve
emekeinin emegiyle kurdugu iligkinin doniistimii, emegin denetimi ve 6znelik bigimlerinin

yeniden liretimine dair elestirel bir bakis sunmay1 hedeflemektedir.
Sanayiden Dijitale: Calisma Sosyolojisinin Doniisiimii

Calisma ve emek kavramlari, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, farkli donemlerde farkl
anlamlar kazanmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢ce Sozligii’nde “calisma”, bir amact
gerceklestirmek icin yapilan zihinsel veya bedensel ¢aba; ‘emek’ ise bir isin yapilabilmesi i¢in
harcanan gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu sozlik tanimlari, kavramlarin tarihsel-
toplumsal baglamlarda gecirdigi doniisiimleri kusatmakta yetersizdir. Nitekim is, calisma ve
emek terimleri kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da tarihsel siirecte tarim toplumundan
sanayi toplumuna, oradan da bilgi toplumuna gegisle birlikte anlam ve islevlerinde kokli
farklilagmalar ortaya ¢ikmistir (Yiiksel 2014). Ancak toplumsal ve iktisadi bir kategori olarak
calismanin ortaya cikisi esasen kapitalist iiretim tarzi ile modernlesme silirecine denk gelir.
Insanlik tarihinin ilk ddnemlerinde, aveilik ve toplayiciliktan tarim toplumlarina gegisle birlikte
iretim iligkileri temelden degismis, toplumsal yap1 ve ig boliimii farklilagmistir. Sanayi Devrimi
oncesinde iiretim, zanaatkarlik ve hane-i¢i iiretimde bireysel bir karakter tasiyordu.
Zanaatkarlar tiim lretim siirecini kendileri yiirlitiirken, aileler ge¢imlerini bagimsiz olarak
sagliyordu. Tarim ve lonca gibi kolektif tiretimler olsa da giinliik {iretimde bireysel sorumluluk
hakimdi. Bu durum, ekonomik ve toplumsal doniisiimlerle degismeye basladi. Polanyi
(2000)’nin de vurguladig1 lizere, ¢alisma rejimindeki bu koklii doniisiimiin belirleyici siiregleri
“endiistrilesme” ile birlikte “citlemeler” (enclosures) olarak bilinen ve ortak kullanimda olan
mera ile tarim arazilerinin 6zel miilkiyete gecirilmesi siirecidir. Bu siire¢ kdyliileri
topraklarindan diglayarak piyasa i¢in ¢alismaya zorlamis ve iicretli emegin yayginlagsmasi ile

emegin toplumsal diizenin merkezine yerlesmesinin maddi zeminini hazirlamistir (Polanyi
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2000: 76). Bu baglamda, ¢aligma sadece bireysel bir faaliyet olmaktan ¢ikip, ekonomik ve

sosyal iligkilerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Sanayi toplumuna gecis, c¢alisma hayatinda diizenin ve is iliskilerinin yeniden
yapilandig1 kokli bir doniistimii beraberinde getirmistir. Bu nedenle ¢alisma sosyolojisi, yeni
diizeni anlamak ve analiz etmek i¢in nem kazanmistir. Bu doniisiim siirecine sosyolojinin ilgisi
“Uiretim bigimler1”, “sinif iligkileri” ve “ig boliimii” kavramlari {izerinden sekillenmistir. Marx
(1867) kapitalist toplumda emegin hem sOmiiriiniin aract hem de sinif miicadelesinin merkezi
oldugunu vurgular. Ote yandan, Durkheim (1893) is béliimiiniin toplumsal dayanisma
bicimlerini nasil sekillendirdigini sorgulamis, toplumsal baglarin i boliimiiyle gili¢lendirilip
gliclendirilmedigi tlizerinde durmus; Weber (1922) ise rasyonellesmenin ve biirokrasinin
modern is yasamina etkilerini inceleyerek ¢alisma siireclerindeki sistematik degisimleri ortaya

koymustur. Bu diisiiniirlerin ¢alismalari, ¢alisma sosyolojisinin klasik kuramsal temelini

olustururken, alanin kapsaminin da belirlenmesine katki saglamistir.

20.yiizyilin baglarinda ise Frederick Taylor’un “Bilimsel Yonetim” anlayisi ile iiretim
siiregleri standartlastirilarak is¢inin hareketleri daha ¢ok kontrol edilmeye baslanmistir (Taylor
1911). Bu yontemle verimlilik ve disiplin 6n planda tutulmustur. Taylorizm, isin her agamasinin
bilimsel bir sekilde analiz edilmesi ve en verimli yontemlerin belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Ancak, bu sistemin ig¢ileri mekanik birer ara¢ gibi gérmesi ve insan faktoriinii

g0z ard1 etmesi, zamanla elestirilere neden olmustur.

Giinlimiizde ise teknolojik gelismeler, toplumsal diizeni doniistlirerek gozetimi daha
sistematik ve gorinmez kilmistir (Aytag 2023: 419). Dijital teknolojilerin yiikselmesiyle,
algoritmalar ve yapay zeka gibi araclar is siireclerini yonetmeye baglamigtir. Bu yeni yonetim
bi¢imi, literatiirde “algoritmik yonetim” (algorithmic management) olarak adlandirilmakta ve
iscilerin davraniglarini ve performansini dijital sistemler araciligiyla diizenleyen bir mekanizma
olarak incelenmektedir. Algoritmik yonetim, yonetsel islevlerin algoritmalar ve otomatik
sistemler araciliiyla devralinmasi anlamina gelir (Gandini 2019; Lee vd. 2015). Bu sistemler,
is¢ilerin performansini gercek zamanl izleyerek gorev dagilimi ve degerlendirmeleri
otomatiklestirir. Taylorizm gibi is silireclerini standartlagtirmay: ve verimlili§i artirmayi1
hedeflese de algoritmik yonetim dijital platformlar araciligiyla puanlama ve siralama sistemleri
kullanarak daha esnek ve veri odakli bir denetim bi¢imi sunar. Ote yandan dijital emek
platformlarinda ¢alisanlar algoritmalar araciligiyla hem ¢alisma mekéani hem de mesai saatleri
acisindan daha siki bir gdzetim altinda tutulmakta; ayn1 zamanda, ¢alisan-miisteri eslestirmeleri

nedeniyle diizensiz ve sosyal yasami kisitlayan saatlerde calismak zorunda kalmaktadirlar
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(Wood vd. 2021). Taylor’in verimlilik anlayisi, sistematik gozlem ve oOlc¢limle yonetsel
deneyimi birlestirmesine dayanir (Dikmen 2017). Taylor (2020), kaytarma ve yavasligin
verimliligi diisiirdiiglinii savunarak, islerin standartlagtirilmasi, caliganlarin egitilmesi ve
yoneticilerce denetlenmesi gerektigini belirtir; zaman ve hareket etiitleriyle siirecin en hizli
sekilde yliriitiilmesini ongdrmiistiir (Dikmen 2017). Buna karsin, algoritmik yonetim, Taylorist
bilimsel yoOnetimle benzer bigimde gdrevleri bilimsel yontemlerle belirler, is dagilimim
yeteneklere gore yapar ve ¢alisan performansini siirekli izler (Taylor 2020). Ancak “dijital
Taylorizm” olarak adlandirilan giincel sistemler, ¢alisanlarin inisiyatiflerini kisitlayarak sosyal
yonlerini digsallagtirmakta ve algoritmik yonetimin olumsuz etkilerini artirabilmektedirler

(Belgin Boyac1 2020).

Fordizm ise bu anlayis1 kitlesel iiretim sistemine entegre ederek calisma siireglerinin
organizasyonunu radikal bi¢imde degistirmistir. Fordizm, 20. yiizyilin baslarinda Henry Ford
tarafindan gelistirilen kitlesel iiretim anlayisidir. Uretim hatti ve is boliimii ilkelerini
benimseyerek siirecleri standartlastirmig, verimliligi artirmis ve maliyetleri diistirmiistiir;
1913°te Ford’un otomobil fabrikasinda uygulamaya koydugu hareketli montaj hatti bunun en
somut ornegidir. Bu yenilik, sadece liretim siire¢lerini degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin ¢aligma
kosullarin1 da derinden etkilemistir. Seri iiretim bandi1 ve standartlasmais is siiregleri, ig¢ilerin
gorevlerini siki1 bir sekilde belirlerken, iiretim verimliligini maksimuma ¢ikarmay1
hedeflemistir (Braverman 1974). Bu donemde sosyologlar, calisma kosullarinin birey
iizerindeki etkilerini, isyerinde yabancilagsma, motivasyon ve orgiitsel yapilar gibi kavramlar
iizerinden incelemeye baslamistir (Edwards 1979). Fordist {iretim anlayisi, Taylorizm’in
bireysel hareketleri kontrol etme ve is siire¢lerini standartlastirma ilkelerini, makinelesme ve
seri Uiretim hatt1 ile biitiinlestirmistir. Boylece iscilerin rolii daha mekanik ve tekrarlayici hale
gelirken, iiretim sistemleri biiyiik 6lgekte verimlilik kazanmistir. Bu siireg, modern ¢alisma
sosyolojisinin temel kavramlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir; isyerinde “kontrol”,
“denetim” ve “ig bolimii” lizerine yapilan calismalar bu donemde yogunlagsmistir (Edwards

1979; Braverman 1974).

Post-Fordist donemde ise caligma siirecleri daha esnek ve c¢esitlenmis, isgiicii
yonetiminde yeni stratejiler ortaya ¢ikmistir. Bu donemin caligma sosyolojisi literatiiriinde,
“isin niteligi”, “giivencesizlik” ve “esnek calisma” gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir. Calisma
sosyolojisi, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsal bir alan olarak gelismis ve

1970’lerde Braverman’in “Labor and Monopoly Capital” adli eseriyle yeni bir yon
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kazanmistir. Braverman (1974), “de-skilling” (niteliksizlestirme) kavrami iizerinden, bilgi ve
kontroliin is¢iden alinarak yonetime aktarilmasi yoluyla kapitalist tiretimin emek {izerindeki
denetimini analiz etmistir. Bu eser, calisma sosyolojisinin emek siirecine iligkin elestirel bakig
acisint derinlestirmis, modern kapitalist iiretim iligkilerinde is¢inin konumunu yeniden
degerlendirmistir.  1980’lerden  itibaren  “post-Fordist  esneklik”,  “taseronlagma”,
“giivencesizlik™ gibi kavramlar ¢alisma sosyolojisinin giindemine girmis, bilgi toplumu, hizmet
sektorii ve dijitallesme tartigmalariyla disiplin yeni agilimlar kazanmistir (Edgell vd. 2009: 41).
Bu gelismeler, calisma siireglerinin geleneksel modellerden farklilasarak cesitlendigini ve

calisma bicimlerinin ¢ok katmanli hale geldigini gostermistir.
Yeni Ekonomik Diizen: Platform Ekonomisi ve Algoritmik Denetim

21. ylizyilda dijitallesme, liretim ve hizmet sektorlerinde temel bir doniisiimii tetiklemis; emek
siireglerinin dijital platformlar araciligiyla yeniden yapilandirilmasi, “platform ekonomisi” (gig
economy) olarak adlandirilan yeni ve karmasik bir ¢alisma modelini ortaya cikarmistir
(Drahokoupil ve Fabo 2016: 17). Kilhoffer ve arkadaslar1 (2020), platform ekonomisini,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin g¢evrimigi platformlar araciligiyla yiiriitiilmesi olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde, platform ekonomisine dayali yeni c¢alisma bigimlerini
tanimlamak i¢in “talep lizerine ¢alisma”, “gig calismas1”, “dijital emek”, “freelance ¢aligma”
ve benzeri kavramlar kullanilmaktadir (Oral 2024: 173). Nitekim Eurofound (2018)’un
gerceklestirdigi calismada, kavramsal tartismalarda en yaygin olarak “platform c¢alismasi”
teriminin kullanildig: tespit edilmistir. Boylelikle “platform caligmasi™, ticretli emegin dijital
platformlar araciligiyla yeniden orgiitlendigi ve is araciligmmin bu platformlar iizerinden
ylriitiildigli yeni bir istthdam big¢imi olarak tanimlanmaktadir (De Stefano 2016; Wood vd.
2019). Bu yeni emek rejiminde, klasik igveren-is¢i hiyerarsisi yerini algoritmik yonetim ve
miisteri puanlama sistemleriyle sekillenen denetim mekanizmalarina birakmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu denetim mekanizmalarmin isleyisini anlamak i¢in “algoritma” ve
“algoritmik yonetim” kavramlarmin ag¢iklanmast 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
“algoritma”, Bilisim Terimleri Sozligii (2006) ne gore bir problemin ¢éziimiine yonelik sonlu
ve iyi tammmlanmig kurallar biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir sonuca ulagsmak ig¢in
izlenmesi gereken adimlarin acik ve sirali bigimde ifade edilmesidir. Bu adimlar insan dili
komutlari, akis semalar1 ya da sézde kodlarla gosterilebilir (Aslan vd. 2009). Algoritmalar, her
adimin kesinlik tasidigi, her islemin bir baglangict oldugu ve tiim siireglerin mutlaka sonlandigi
yapilariyla 6ne ¢ikar. Bu 6zellikleri nedeniyle algoritmalar, algoritmik yonetimi olusturan ve

destekleyen yazilimlarin temelini olusturur. Literatiirde algoritmik yonetimin tanimi konusunda
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ortak bir goriis bulunmamakla birlikte (ILO 2021), kavramsallastirmasinin ilk kez Lee ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan yapildig1 konusunda genel bir kabul vardir (Rosenblat ve Stark
2016; Mateescu ve Nguyen 2019; Wood 2021). S6z konusu ¢alismada, “algoritmik yonetim™;
yazilim algoritmalarinin yonetim islevlerini iistlenmesi ve bu siirecin ¢evredeki kurumsal
yapilar tarafindan desteklenmesi olarak tanimlanmistir (Lee vd. 2015). Algoritmik yGnetim,
isgiicli arz ve talebini dijital araclar araciligiyla uzaktan diizenler. Bu yaklasimda is siiregleri
insanlar yerine algoritmalar tarafindan yiiritiiliir ve ¢calisanlardan elde edilen veriler karar alma
stireclerinde kullanilir. Dijital platformlar, ¢alisanlarin performans ve davramiglarmi stirekli
izleyip analiz ederek is dagilimini bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirir. Sistem ayrica,
calisanlar1 degerlendiren, siralayan ve bir sonraki is atamasini bu siralamaya gore belirleyen bir
yap1 olarak isler (Kilhoffer vd. 2020). Boylece, dijital platformlar isgiiciiniin orgiitlenme
bicimini kokten degistirirken, is siireglerinin esneklesmesiyle birlikte is¢inin deneyimi de
doniismektedir. Platform ekonomisi, esnekligi ve is 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikaran sdylemlerle
sunulsa da calisma sosyolojisi perspektifinden bakildiginda bu esneklik ¢ogu zaman is
giivencesizligi, ongoriilemez gelir ve sosyal koruma eksikligi ile birlikte anilmaktadir (Wood
vd. 2019; De Stefano 2016). Platform ekonomisinde, is¢ilerin genellikle kisa siireli ve bagimsiz
islerde calismasi, zaman ve mekandan bagimsiz ¢alisma imkani sunarken, ayn1 zamanda
calisma siirelerinin pargali ve diizensizlesmesine neden olabilir. Bu durum, platform ekonomisi
iscilerinin gelir belirsizligiyle karsi karsiya kalmasia yol agar (Kalleberg ve Dunn 2016;
Eichenauer ve Jansen 2025). Diger yandan, isciler iizerindeki algoritmik kontrol, ¢alisanlarin
davraniglarimi ve performansini goriinmez ama etkili bi¢cimde sekillendirmekte, bodylece
geleneksel denetim bigimlerinden farkli, ancak son derece siki bir disiplin rejimi

olusturulmaktadir.

Sosyolojik agidan, bu dijitallesmenin isci-isveren iliskilerinde meydana getirdigi
doniisiim, yalnizca isin bi¢cimini degil, aynt zamanda iscinin toplumsal konumunu ve
deneyimini de derinlemesine etkilemektedir. Platform ekonomisi i¢inde bireysellesen ¢calisma
bicimleri, kolektif is¢i dayanigmasini zayiflatmakta, toplumsal aidiyet ve kolektif eylem
potansiyelini sinirlandirmaktadir (Scholz 2016). Ulusal literatiirdeki calismalar da dijital
platform isciliginin 6zellikle gen¢ ve diisiik egitimli gruplar arasinda prekarya sinifinin
genislemesine katki sagladigin1 gostermektedir. Sosyal koruma mekanizmalariin yetersizligi,
ekonomik giivencesizligi artirmakta ve sosyal diglanmaya yol agmaktadir (Bakin 2023; Oguz

2025). Bu kapsamda Baycik ve arkadaglari (2021) hukuki bosluklara ve sosyal giivence
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eksikliklerine dikkat ¢ekerken, Kovanci (2020) platform ekonomisindeki iscilerin sendikal
orgiitlenme ve kolektif eylemlerin sinirhiliklarmi tartismaktadir. Oz (2023) ise kuryelerin

deneyimleri iizerinden bu drgiitlenme ¢abalarinin pratikteki zorluklarini ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira, dijitallesmenin ¢alisma yasamina getirdigi doniisiim, isin toplumsal
anlamin1 da déniistiirmektedir. Is¢i icin calisma, genel olarak yalnizca maddi bir gelir kaynagi
olmaktan cikip, kimlik, aidiyet ve sosyal iliski alanlarin1 da kapsayan ¢ok katmanli bir olgu
olarak degerlendirilebilir. Ancak post-Fordist ¢alisma hayatinda, siirekli is degistirme ve gecici
is iligkilerinin yayginlagsmasi, kurumsal aidiyet baglarinin zayiflamasi, bireylerin 1is
deneyimlerini parcali ve belirsiz kilmakta ve kimlik ile is arasindaki iliskinin zayiflamasina yol
acmaktadir (Sennett 2022). Dijitallesme ve platform ekonomisi baglaminda ise bu siire¢ daha
da derinlesmekte; platform islerinin geciciligi ve belirsizligi, is¢inin deneyimini daha da pargali
ve yabancilasmis hale getirirken, algoritmik denetim ve esneklik gibi yeni dinamikler
araciligiyla 6znel deneyim tlizerinde kapsamli etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla dijitallesmenin
caligma hayatina etkilerini anlamak hem sosyolojik analizler hem de sosyal politika onerileri

icin oncelikli bir glindem maddesi olusturmaktadir.
Kuramsal Bakis: Braverman ve Foucault Isiginda Yeni Disiplin Mekanizmalari

Harry Braverman (1974), kapitalist liretim siire¢lerinde emegin Taylorist rasyonalizasyonuyla
par¢alanmasini ve iscinin bilgi ile kontroliin elinden alinmasi sonucu “de-skilling”
(niteliksizlestirme) siirecinin ortaya c¢iktigini ileri siirer. Bu yaklagsim, is¢ilerin {iretim
stirecindeki yaratici, karar verici ve biitliinsel rollerinin ellerinden alinarak, onlar1 yalnizca
belirli talimatlar1 yerine getiren pasif uygulayicilara doniistiirdiigiinii savunur. Bu siireg, is¢inin
emek siireci tlizerindeki otonomisini yitirip, basit, tekrarlayan ve denetlenen islere
indirgenmesini saglar (Braverman 1974: 35-38). Boylece is¢i, liretim siirecine dair karar alma
giiclinden soyutlanir; bilgi sermayesi yoneticilerde toplanirken, emek yalnizca belirli bir islevin
yerine getirilmesine indirgenir. Giiniimiizde dijital platformlar iizerinden yiiriitiilen kurye ve
yemek teslimati isleri, Braverman (1974)’in emek siireci analizinin dijital ¢agdaki
yansimalarini gozler Oniine sermektedir. Braverman, kapitalist iiretim iliskilerinde isin
pargalanarak is¢inin niteliksizlestirildigini, kontrol mekanizmalariin giderek sikilastigini ve
emegin yabancilagmasmin derinlestigini O6ne slrmiistiir. Bugilin, dijital platformlarda,
geleneksel fabrika gbzetimi yerine algoritmik yonetim mekanizmalariyla benzer bir siireg
yeniden uygulanmaktadir. Platform is¢ileri, gérevlerini mobil uygulamalar iizerinden almakta,
cogu durumda rotalari se¢gme 6zglirliiglinden mahrum kalmakta ve miisteri tarafindan verilen

yildiz puanlari ile siirekli bir degerlendirme ve siniflandirma siirecine tabi tutulmaktadir (Cant
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2019). Bu sistem goriiniiste serbest ¢alisma imkan1 sunsa da gercekte yogun bir dijital denetim
ve otomasyon diizeni igerisinde islemektedir. Dijital emek platformlarinda algoritmik yonetim
uygulamalari, ¢alisanlarin denetim ve gozetiminin giderek daha yaygin hale gelmesine yol
acmaktadir (Ar1 Kovanci 2020). Algoritmalar, hangi gorevin kime, ne zaman ve nasil
verilecegini belirlerken, iscilerin bu siire¢ tizerindeki etkisi son derece smirlidir (Wood vd.
2019). Boylece, iscilerin kendi ¢aligma siirecleri iizerindeki inisiyatifi kaybolmakta; emek
siireci tizerindeki kontrol giderek goriinmez ama daha siki bir hal almaktadir. Son yillarda
yapilan arastirmalar, algoritmik yOnetimin iscilerin glinlik deneyimlerini dogrudan
sekillendirdigini ortaya koymustur. Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch 2025)
‘niin yayimladig1 “The Gig Trap” raporu, dijital platformlarda calisan is¢ilerin algoritmalar
araciliiyla dolayli ama siirekli bir denetime tabi tutuldugunu ve bu siirecte ticretlendirme ile is
dagitminda ciddi adaletsizlikler yasandigmi gostermektedir. Buna ek olarak, “dinamik
ticretlendirme” (dynamic pay) sistemleri, isc¢ilere ayni gorev igin farkli zamanlarda farkli
iicretler 6denmesine yol agmakta ve bu siirecin seffaf olmamasi iscilerin gelirlerini
ongoriillemez hale getirmektedir (The Times 2025). Calismalar, 6zellikle uzun ve yiiksek
maliyetli gérevlerde iscilere daha diisiik pay verildigini ortaya koymaktadir (Financial Times
2025). Bu durum, Braverman’in is¢ilerin {iretim siireci lizerindeki denetimlerini kaybettigi ve
sermayenin emek iizerindeki tahakkiimiiniin yogunlastigina dair temel tezini dogrulamaktadir.
Birlesik Krallik’ta sendikalar ve sivil toplum kuruluslart da (6rnegin TUC, Amnesty, Privacy
International) UberEats, Deliveroo ve JustEat gibi platformlarin kullandiklar1 algoritmalar1
seffaflastirmalar1 icin baski yapmaktadir. Bu talepler, algoritmik denetim mekanizmalarimnin
isciler iizerindeki goriinmez baskisini agiga ¢ikarmayi ve isgilerin ¢calisma kosullarinda daha

adil bir denetim ¢ergevesi olusturmay1 hedeflemektedir (The Guardian 2025).

Braverman (1974)’mn kapitalist iiretim siireclerinde is¢inin yabancilagmasina dair
vurgulari, dijital cagda yeni bi¢cimlerde yeniden tliretilmektedir. Geleneksel fabrika ortamlarinda
fiziksel gbzetim, glinlimiiz platformlarinda veri temelli, siirekli ve seffaf olmayan dijital
gbzetim sistemleriyle ikame edilmistir. Bu baglamda, “6z-takip™ (self-tracking) pratikleri,
iscilerin kendi performanslarin1 siirekli olarak izlemelerini zorunlu kilmaktadir. Isciler,
puanlarini, teslimat siirelerini ve miisteri yorumlarint diizenli bigimde kontrol etmekte ve
performanslarini algoritmalarin beklentilerine gore uyarlamaktadir. Bu durum, is¢inin sadece
platform tarafindan degil, kendi {izerindeki baski araciligiyla da siirekli denetlenmesi anlamina

gelmektedir. Ote yandan, iscilerin bir kismi “sousveillance” (asagidan denetim) yontemlerine

281



Aleyna YUKSEL

bagvurarak algoritmik isleyisi kismen de olsa gézlemlemekte ve gii¢ asimetrisini azaltmaya
calismaktadir (Rosenblat ve Stark 2016). Ancak, bu girisimler ¢ogunlukla sinirli kalmakta ve
algoritmik yonetimin yapisal giiciinii koklii bicimde doniistirememektedir. Avrupa Birligi’nin
“Platform Work Directive” taslagi, algoritmalarin is¢i haklarmi gozeten bir g¢ergevede
diizenlenmesini hedeflemektedir. Bu taslak, 6zellikle is atama siire¢lerinde insan gdzetiminin
zorunlu hale getirilmesini, seffaflifi artirmay1r ve is¢ilerin haklarin1 giiclendirmeyi
amaclamaktadir (AP News 2025). Bu tiir girisimler, Braverman’in analizinde vurguladig:
sermaye-emek dengesizliginin dijital cagda da aynmi yogunlukta varligini stirdiirdiigiinii
gostermektedir. Boylece dijital platform is¢iligi Braverman (1974)’1in kontrol, otomasyon ve
emegin niteliksizlestirilmesi iizerine kurdugu elestirilerin ¢agdas bir yansimasidir. Goriiniirde
serbest calisma bicimleri, gercekte is¢ileri yogun bir dijital denetim ve algoritmik gozetim
altinda tutmaktadir. Gorev atamalari, licretlendirme modelleri, miisteri degerlendirmeleri ve
performans takibi gibi mekanizmalar, iscilerin ¢alisma siiregleri iizerindeki inisiyatiflerini

ortadan kaldirmakta; emegin yabancilasmasi ve giivencesizlesmesi derinlesmektedir.

Diger yandan Foucault (1977), modern toplumlarda iktidarin artik dogrudan fiziksel
zorla degil, birey lizerinde kurdugu 6z-denetim mekanizmalart ile igledigini savunur. Ona gore,
iktidar sadece baski ve yasaklarla degil, bireyin kendi davraniglarimi igsellestirerek
diizenlemesini saglayan goriinmez ve yaygin bir ag bi¢imindedir. Panoptikon metaforu, bireyin
siirekli izlenme ihtimalinin yarattigi goriinmez gozetim sayesinde kendi davranislarini
diizenlemesi anlamina gelir (Foucault 1977: 201-202). Bu yaklasim, iktidarin birey lizerindeki
etkisinin sadece digsal degil, ayn1 zamanda igsel bir boyutunun oldugunu vurgular. Platform
ekonomisi, yani kisa siireli, esnek ve genellikle dijital platformlar araciligtyla yiiriitiilen gegici
islerin ekonomisi, geleneksel tam zamanli ve sabit is modellerinden farkli olarak, iscilerin
belirli gorevler veya “gig”ler i¢in licret aldig1 bir calisma bicimini ifade eder. Bu modelde
calisanlar genellikle bagimsiz yiiklenici konumunda olup, islerini kendileri segme 6zgiirliigiine
sahip gibi goriinse de calisma kosullart ve performanslari algoritmalar ve miisteri
degerlendirmeleri tarafindan yogun bigimde denetlenir. Bu bakis acisi, gliniimiiziin platform
ekonomisindeki dijital puanlama sistemlerinde yeniden hayat bulmaktadir. Kurye, miisteri
tarafindan diisiik puan almamak icin kendini siirekli gozetlemekte ve performansini bu digsal
degerlendirmelere gore sekillendirmektedir. Boylece, fiziksel bir denetim mekanizmasi
olmaksizin, is¢i kendi davraniglarini icsellestirilmis bir baski mekanizmasiyla diizenlemeye

zorlanmaktadir (Gandini 2019: 1045). Bu durum, Foucault’nun disiplin kavraminin algoritmik

282



Dijital Panoptikonun Golgesinde: Calisma Sosyolojisinin Doniisen Ufuklarinda

Platform Emekgiligi

yonetimle birleserek, is¢inin davraniglarini hem goriiniir hem goriinmez bicimde kontrol eden

yeni bir iktidar bi¢imini ifade ettigini gostermektedir (Prassl 2018: 75-77).

Calisma sosyolojisi acisindan bakildiginda, bu donilisim emegin toplumsal
orgiitlenmesinde radikal bir degisime isaret eder. Braverman (1974)’m emek siireci
analizindeki is¢inin “de-skilled” hale gelmesi, dijitallesmeyle birlikte is¢inin hem fiziksel hem
de biligsel olarak dijital araglar ve algoritmalar tarafindan denetlenip yonlendirilmesiyle
yeniden tanimlanmaktadir. Foucault’nun iktidar ve disiplin mekanizmalari ise, is¢ilerin kendi
kendini gozetlemesi ve performanslarmi siirekli olarak optimize etme zorunlulugu iizerinden
is¢i-igveren iligkilerinde yeni bir bigim kazanmistir. Burada, iktidarin igsellestirilmesi, is¢ilerin
digsal baskilar olmadan kendilerini siirekli denetlemelerine ve yonlendirmelerine yol acar. Bu
yeni ¢aligsma rejimi, geleneksel sendikal 6rgiitlenme ve kolektif pazarlik alanlarini daraltirken,
bireysellesme ve giivencesizligi artirmaktadir. Boylece, is¢ilerin dayanisma ve kolektif hareket
olanaklar1 zayiflamakta, yerine algoritmalarin belirledigi bireysel performans kriterleri 6n plana

cikmaktadir.
Geleneksel ve Algoritmik Yonetim Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel calisma ortamlarinda, is¢i ilizerindeki kontrol, hiyerarsik yapilarin somut ve
dogrudan gdzetimiyle saglaniyordu. Yoneticiler, fiziksel mekanda wvarlik gostererek,
calisanlarin is siireclerini gozlemliyor, emir veriyor ve performansi bizzat denetliyordu
(Braverman 1974). Klasik kontrol mekanizmasi, dogrudan gozetim yoluyla ¢alisanlari disipline
eden bir yapiya sahipti; geleneksel ¢calisma ortamlarinda isciler belirli bir mekanda sabit ¢alisma
saatlerine uymak zorundaydi ve zaman disiplini igin temel unsurlarindan birini olusturuyordu.
Dikey hiyerarsi, acik emir-komuta zinciri, gérev tanimlarmin netligi ve uzmanlasma yoluyla
saglanan is boliimii, bu sistemin karakteristik 6zelliklerindendi. Yoneticiler ve ustabaglari,
iscilerin is basinda bulunmasimi ve kurallara uygun davranmasini dogrudan denetlerken,
Braverman’m da vurguladig lizere bu gozetim bi¢imi disiplin edici, otoriter ve emek siirecini
is¢iden bagimsizlastirici bir nitelik tasiyordu. Sanayi tiretiminde, 6zellikle elle tutulan {iriinlerin
iiretiminde gorevler tekrar eden ve standartlagtirilmig faaliyetlerle belirleniyor; tiretim ¢iktis1 ve

verimlilik gorece kolay Slgiilebiliyordu.

Ancak dijitallesme siireci ve Ozellikle 21.ylizyilda yiikselen platform ekonomisi,
calisma stireglerinde koklii bir doniisiimii zorunlu kildi. Bu yeni ekonomik yapida, klasik

igveren-isci iligkisi yerini, ¢ogu zaman bagimsiz calisanlarla platformlar arasindaki esnek,
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gecici ve belirsiz iliskilere birakirken; klasik hiyerarsik denetim, fiziksel mekana dayal
dogrudan gozetimden uzaklasarak, teknolojik araglar, biliyiikk veri analitii ve algoritmalar
tizerinden isleyen daha anonim, siirekli ve dolayli bir kontrol mekanizmasina evrildi. Bu
doniistimiin merkezinde algoritmik yonetim kavrami yer alir. Burada 6nemli olan, isverenin
fiziksel gbzetiminden vazgecilmesi degil; denetimin bi¢im ve araglarinin radikal bicimde
degismesidir. Algoritmik yonetim, klasik kontroliin yerini alirken, calisanlarin is yapma
bicimlerini standartlastirir, islerin dagilimini ve dnceliklendirilmesini algoritmalarla belirler ve
performansi gercek zamanli olarak oOlcer. Bdylece isciler, insan denetimi olmaksizin,
algoritmanin ve platformun “gériinmez” ama kesin denetimi altina girerler (Rosenblat ve Stark
2016: 377). Platformlarda ¢alisan kuryeler ya da teslimatcilar 6rneginde bu doniisiim oldukca
belirgindir. Ornegin, Uber veya Yemeksepeti, Banabi’de, calisanlarin rotalar, teslimat siireleri,
mola zamanlari ve islerin siralamasi algoritmalar tarafindan belirlenir (Cant 2019: 53). is¢i artik
bir yoneticinin talimatiyla degil, veri algoritmasimnin kararlariyla yonlendirilir. Miisteri puanlari
ise, is¢cinin ise devam edip etmeyecegini belirleyen bir tiir “dijital sicil” islevi goriir. Bu miisteri
puanlariyla ¢alisanlar, ayni1 zamanda sosyal olarak denetlenir; diisiik puan almak isten ¢ikarilma
riskini dogurur. Boylece, is¢inin performansi hem algoritmik gozetimle hem de miisteri geri
bildirimleriyle c¢ift katmanli olarak denetlenir (Wood vd. 2019: 62-64). Geleneksel emek
stireclerinde, ig¢inin bir tiir kolektif kimligi ve sendikal 6rgiitlenme potansiyeli bulunmaktaydi.
Ancak algoritmik kontrol, is¢iyi izole eden, kolektif hareket alanini sinirlayan, bireysellesmis
ve rekabetgi bir ¢alisma rejimi yaratir (De Stefano 2016: 7). Is¢inin 6zerkligi, goriiniir bigimde
azalmamakla birlikte, algoritmalar tarafindan siirekli bicimde sekillendirilir ve disipline edilir.
Dijital platformlarda ise, ¢alisanlar algoritmanin gdzetimi ve miisteri puanlar1 araciliiyla digsal
bir otoriteye ihtiyag duymadan, kendi performanslarini siirekli izleyip optimize etmek
zorundadirlar (Gandini 2019: 1045). Bu durum, klasik hiyerarsik denetimden farkli olarak, “oz-
disiplin” ad1 verilen, neoliberal dznelesme siirecinin bir parcasidir. Oz-disiplin, neoliberal
ideolojinin emek iizerindeki etkisiyle birleserek, calisanlarin basarisini tamamen bireysel
cabalarina baglayan bir mekanizmadir. Bu baglamda, c¢alisanlar algoritmalarin ve miisteri
beklentilerinin baskisiyla kendilerini denetler, gelistirmeye calisir ve esnek fakat giivencesiz
calisma kosullarmi kabullenirler. Calisanlarin  6z-disiplini igsellestirmesinin en Onemli
nedenlerinden biri, algoritmik sistemlerin siirekli goriiniirlik ve gdzetim hissi yaratmasidir.
Kellogg ve arkadaslar1 (2020), algoritmalarin yalnizca is siireglerini yonlendirmedigini, ayni
zamanda calisanlarda “her an izleniyor olma” algist olusturdugunu ve bunun sonucunda
is¢ilerin digsal baskiya gerek kalmadan kendi davraniglarini diizenlediklerini gosterir. Benzer

bigimde van Doorn (2017), bu siirekli veri toplama ve performans ol¢iimiiniin ¢alisanlari,
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miisteri memnuniyeti ve algoritmik puanlama sistemlerine gore kendi ¢alisma bigimlerini
uyarlamaya ittigini belirtir. Etnografik kanitlar da bu igsellestirme siirecini dogrular.
Rosenblat’in Uberland: How Algorithms Are Rewriting The Rules Of Work adl1 ¢alismasinda
(2018), Uber siiriiciilerinin miigteri puanlarin1 ve platformun goriinmez yonlendirmelerini,
adeta kendi ig¢sel performans standartlar1 haline getirdikleri goriliir. Striicliler ceza veya
dogrudan yaptirnm olmadan, puan kaybetmemek icin c¢aligma saatlerini, yol se¢imini ve
miisteriyle etkilesim bicimlerini kendileri diizenler. Wood ve arkadaslarinin (2019)
Avrupa’daki gida dagitim platformlar1 iizerine saha arastirmasi da benzer sonucglara ulasir:
calisanlar algoritmanin is yogunlugu ve tlicretlendirme mekanizmalarina uyum saglayabilmek
icin davranislarin1 optimize eder, bdylece kontrol mekanizmalar1 digsal olmaktan ¢ok
i¢sellestirilmis hale gelir. Nicel ve deneysel arastirmalar ise bu siireci daha sistematik bicimde
ortaya koyar. Mohlmann ve Zalmanson (2017)’un yaptig1 deneyde, algoritmik yoneticilik
altinda calisan katilimcilar, insan yoneticisine kiyasla daha diistiik 6zerklik algiladiklarmni
belirtmelerine ragmen, performanslarinm1 korumak igin kendi kendilerini daha siki sekilde
denetlemeye yonelirler. Bu bulgu, 6z-disiplinin digsal bask1 yerine i¢sel baski araciligiyla nasil
sirdiigiinii agikca gosterir. Lee ve arkadaslarinin (2015) “crowdwork™ platformlar1 {izerine
calismasi da benzer bigimde, ¢alisanlarin algoritmalarin belirledigi hiz ve kalite standartlarini
kendi igsel Ol¢iitleri gibi benimsediklerini, boylece davraniglarini goniilliiymiis gibi goriinerek

stirekli ayarladiklarmi ortaya koyar.

Calisma iliskilerinde yasanan bu yapisal degisimi daha iyi anlamak adina, geleneksel

ve algoritmik yonetim bigimleri agagida yer alan Tablo 1’de karsilagtirilmaktadir.

Tablo: 1. Geleneksel ve Algoritmik Yonetim Bicimlerinin Karsilastirilmasi

Boyut Geleneksel Yonetim Algoritmik Yonetim

Kontrol Bicimi ~ Dogrudan, fiziksel gozetim yoluyla. Dolayl, siirekli ve veri temelli gézetimle.

Denetleyen Yoneticiler, ustabasilar. Algoritmalar, yazilim sistemleri.

Is iskisi Sabit, hiyerarsik ve uzun vadeli. Esnek, kisa siireli ve platform araciligiyla
kurulan.

Performans Gozleme dayali, bireysel degerlendirme. = Sayisal veriler, puanlama ve geribildirimlere

Olciimii dayal.
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Zaman ve Belirli zamanlarda, fiziksel isyerinde Siirekli izleme, dijital ortamlarda ve cogu

Mekan caligma. zaman uzaktan ¢aligma.

Isci Ozerkligi Kisitli, dogrudan denetim altinda. Goriiniirde yiiksek, fakat algoritmik kurallarla

yonlendirilmis.

Emek Siireci Gorece Dbiitiinciil, dogrudan insan Pargalanmis, standartlagtirilmis ve yazilimla
denetimiyle organize edilir. kontrol edilen siirecler.

Isci Deneyimi Fiziksel etkilesim, kisisel iliskiler Yalitilmis, dijital temelli ve anonim iliskiler
belirgindir. One ¢ikar.

Kaynak: Yazar tarafindan Braverman (1974), Zuboff (2019), Rosenblat ve Stark (2016) ve

ilgili literatiir temel alinarak hazirlanmistir.

Bu yapisal fark goéz oniinde bulunduruldugunda, karsilastirmalar dogrudan benzerlik
kurma amacindan ¢ok, denetim bi¢imlerinin tarihsel doniisiimiinii goriiniir kilmaktadir. Boylece
yeni iktidar bigimleri, emek siireclerini esnek ve verimli kilarken glivencesizligi artirmakta ve

kolektif direnis olanaklarini sinirlandirmaktadir.
Kontrolii Asmak: Platform Iscilerinin Direnis Mekanizmalar

Platform ekonomisi, yalnizca dijital platformlar iizerinden yiriitiilen igler degil, sirketler ve
diger kurumsal yapilar araciligiyla yiiriitiilen emek siireglerinde de benzer bigcimde dijital
izleme ve performans degerlendirmelerini igerir. Mevcut kosullarda, Google, Microsoft,
Facebook, Apple ve Amazon gibi 6nde gelen platformlarin yani sira Alibaba, eBay, Uber,
Amazon Mechanical Turk, TaskRabbit, Etsy ve Airbnb gibi sirketler de algoritmalarin etkin
bigimde uygulandig1 yonetim yaklasimiyla hizmet sunmaktadir (Karagiille 2020; Stark ve Pais
2021). Ornegin, 2024 yilinda Amazon depolarinda yapay zeka temelli gdzetim uygulamalari,
is¢ilerin “hapishanedeymis” hissine kapilmasina yol agmistir (Sainato 2024). Bu sistemler,
iretim hizindan mola siirelerine kadar tiim faaliyetleri anlik olarak takip etmekte, sendikal
orgiitlenme cabalarin bile potansiyel tehdit olarak degerlendirmektedir (Ergiil 2024). Benzer
sekilde yemek dagitim ve mikro gorev platformlarinda, iscilerin hiz, teslimat siiresi ve miisteri
puanlar1 iizerinden derecelendirilmesi, algoritmik kontroliin en goriiniir bigimlerinden biridir
(Eurofound 2024). Gozetim yalnizca performans odakli degildir; ayni1 zamanda kimlik temelli
esitsizlikleri de yeniden iretir. 2023 tarihli calismalar, c¢evrimigi serbest c¢alisma
platformlarinda cinsiyet ve etnik kimlik temelli iicret farklarinin kalicilagtigini, belirli gruplarin

diisiik iicretli ve az prestijli islere yonlendirildigini gostermektedir (Wood vd. 2023). Ornegin,
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Eurofound'un “Dijital Cagda Calisan Izleme ve Gézetim” bashkli raporu, dijital teknolojilerin
calisan izleme iizerindeki etkilerini ve bu durumun Avrupa'daki diizenleyici zorluklarini ele

almaktadir.

Ancak tiim bu zorluklarin 6tesinde, platform iscileri dijital panoptikonun mutlak kontrol
iddiasma cesitli yollarla direnmektedirler. “Work Games” (Is Oyunlar1) olarak adlandirilan
stratejiler, iscilerin platform temelli veya algoritmik denetim altinda calisan sistemlerde
iiretkenlik hedeflerini kendi avantajlarina goére manipiile etmesine imkan tanimaktadir (Rahman
2025). Bu stratejiler, calisanlarin algoritmanm Ongdrmedidi yollarla is akismi optimize
etmelerini veya goriinliste diisiik performans gosterirken odiilleri artirmalarini icermektedir.
Benzer sekilde, sousveillance teknolojileri, ¢alisanlarin iistleri veya platform saglayicilar
tarafindan degil, kendi perspektiflerinden veri toplayarak ve gozlem yaparak gii¢ iligkilerini
yeniden dengelemesine olanak saglamaktadir (Wang vd. 2024). 2025 yilinda gelistirilen
“fareshare” araci ise, haksiz fesihler sonrasi kaybedilen {icretleri otomatik olarak hesaplayarak,
is¢ilerin hukuki miicadelelerde kullanabilecegi somut ve dogrulanabilir kanitlar tiretmektedir
(Ahmed ve Patel 2025). Work games kavrami, Michael Burawoy! (1979)’un iscilerin iiretim
siireglerini kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmelerini tanimladig1 “is yerinde oyunlar”
kavramma dayanmaktadir. Ornegin, depo iscilerinin iiretim siireglerini kisisel becerilerini
sergileyebilecekleri bir alan olarak kullanmalari, monoton ve moral bozucu bir isi “calisanlarin
yaraticilik, hiz ve becerilerini sergileyebilecegi heyecan verici bir ¢ikis” olarak
dontistiirmelerine olanak tanir (Cheon ve Erikson 2025). Sousveillance, asagidan izleme
anlamina gelir ve iscilerin dijital panoptikona kars1 gelistirdigi bir direnis bi¢imidir (Mann vd.
2004). Bu kavram, is¢ilerin platformlar1 gozlemleyerek giic iligkisini tersine ¢evirmelerini ifade
eder (Wang vd. 2024). Sousveillance, iscilerin dijital platformlar izleyerek, isverenlerin
denetim ve karar alma stireglerini seffaflagtirmalarini saglar. Bu sayede isciler, hak ihlallerini
belgeleyebilir ve kolektif direnis stratejileri gelistirebilir. FareShare, 6zellikle siiriis paylasim
iscilerinin haksiz fesihler sonrasi kaybettikleri {licretleri otomatik olarak hesaplayan ve bu
verileri hukuki miicadelelerde kullanilabilecek somut kanitlar haline getiren dijital bir aractir.
Ornegin, Washington Eyaleti’nde bir siiriis paylasim sendikasiyla yiiriitiilen is birligi sonucu

isciler, FareShare araciligiyla kaybettikleri iicretleri tespit ederek yasal haklarini

"Burawoy (1979), Manufacturing Consent: Changes in the Labor Process Under Monopoly Capitalism adh
caligsmasinda, is¢ilerin tiretim siireglerinde bireysel veya kolektif ¢ikarlari dogrultusunda davranarak, resmi tiretim
hedeflerini zaman zaman manipiile ettiklerini ve boylece hem kendi kontrol alanlarint koruduklarint hem de iiretim
stirecini sekillendirdiklerini ortaya koymustur.
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savunabilmislerdir (Ahmed ve Patel 2025; Rao vd. 2025). Tiirkiye’de ise platform is¢ilerinin
dijital panoptikona kars1 gelistirdigi direnis bigimlerine dair bir 6rnek, Trendyol'a bagl esnaf
kuryelerin 2022 ve 2023 yillarindaki is birakma eylemleridir. Bu eylemler, platform
calisanlariin ¢evrimigi araglar lizerinden orgiitlenerek is¢i haklarini savunma c¢abalarini
gostermektedir (Karanfil ve Efe 2025). Kuryeler, WhatsApp ve Telegram gibi dijital iletisim
araglarim1 kullanarak taleplerini paylagsmis, eylem tarihlerini koordine etmis ve is birakma
siirecini planlamiglardir (Karanfil ve Efe 2025: 44). Stratejileri, sadece licret ve calisma
kosullar1 gibi ekonomik talepleri dile getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda sigorta ve sosyal
haklar gibi kurumsal diizenlemelerin iyilestirilmesini de hedeflemistir. Tiirkiye’de platform
iscilerinin direnisine dair bir baska degerlendirme, Bakin (2025) tarafindan yapilmistir.
Calismada, platform ekonomisinin isgiler iizerinde yarattig1 baslica sorunlar belirtilmekle
birlikte, iscilerin dijital araglar ve ¢evrimigi iletisim kanallar1 aracilifiyla bir araya gelerek
tabandan oOrgiitlenme stratejileri gelistirdigini vurgulamaktadir. Bakin (2025: 20)’a gore
sendikal orgiitlenme, dayanisma aglar1 ve platform kooperativizmi ile birlikte ig¢i sinifinin
tarihsel kazanimlarini genisletecek yasal diizenlemeler, platform is¢ilerinin direnis stratejilerini
giiclendiren ve engelleri asmalarina yardimer olan etkili araglardir. Verilen tiim bu 6rnekler
dijital panoptikonun goélgesinde emek siireclerinin yalnizca teknolojiyle degil, ayn1 zamanda

sosyal miicadelelerle de bicimlendigini ortaya koymaktadir.
SONUC

Calisma sosyolojisinin tarihsel gelisimi, isin dogasiin toplumsal, ekonomik ve teknolojik
dontistimlerle siirekli degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Her tarihsel ddonemde emek
siiregleri, o donemin {iretim bicimlerine, denetim tekniklerine ve ig¢inin kendini tanimlama
bi¢imlerine bagli olarak farklilasmistir. Ozellikle sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan fabrika diizeni,
emegin sistematik bir sekilde organize edilmesi ve denetlenmesi siirecini baslatmistir. Ancak
bu denetim, yalnizca igyerindeki fiziksel gdzetimle sinirli kalmamais, is¢inin ¢alisma siirecine
yonelik igsellestirilmis disiplin bigimlerine dogru evrilmistir. Dijitallesme siireci ise, emek
siireclerinde koklii bir doniisiim yaratmistir. Geleneksel denetim mekanizmalari, yerlerini daha
“gdriinmez”, “algoritmik™ ve “dagitik kontrol”? (distributed control) bigimlerine birakmustir.

Artik isciler, sadece dogrudan amirlerin gozetimi altinda degil; aym1 zamanda veri ve

performans puanlari, miisteri degerlendirmeleri ve algoritmalar araciligiyla da stirekli

2Dagitik kontrol (distributed control), Marden ve Shamma (2015) tarafindan, merkezi bir otorite yerine, karar ve
denetim islevlerinin birden ¢ok bagimsiz ama koordineli birim arasinda paylastirildig sistemler olarak tanimlanir.
Bu metinde kavram, sosyal bilimler baglaminda metaforik olarak, merkezi denetimin yerini algoritmik, gériinmez
ve ag benzeri ¢ok aktorlii kontrol bigimlerine biraktig1 toplumsal diizeni ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
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izlenmekte ve yonlendirilmektedir. Bu durum, denetimin mekansal ve zamansal sinirlarinin
astlmasi anlamma gelirken, iscinin kendini denetleme ve performansini optimize etme
bigimlerini de giderek daha i¢sel ve anonim hale getirmistir. Bu degisimin, dijitallesme ve
algoritmik yonetimin geleneksel denetim bi¢cimlerinden radikal bir kopus yaratmadigini; aksine
denetimi siirekli, yogun ve kapsamli hale getirerek derinlestirdigini gostermektedir. Nitekim
Faraoun (2024: 4-5)’da calismasi kapsaminda platform ekonomisinin, o6nceki calisma
bicimlerinden radikal bir kopus olmadigini, devam niteliginde bir doniisiim sundugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, platform ekonomisi ve modern emek siireclerinde algoritmik
yonetim, mevcut denetim yapilarini doniistiirmek yerine yogunlastirmakta, derinlestirmekte ve
sireklilestirmektedir. Platform c¢alismasinin  yapisal ozellikleri, 1is¢ilerin  yalnizca
performanslarin1 algoritmalara gore siirekli kanitlamalarin1 degil, ayn1 zamanda ekonomik
bagimlilik {izerinden dolayli bir disiplin mekanizmasima tabi olmalarini da gerektirmektedir.
Ornegin, Schor ve arkadaslar1 (2020) platform isciliginde gelir bagimliigi ve zayif
kurumsallagmis kontrol eksenlerinin, is¢ilerin kendi bagimliliklarin1 normallestirmelerine ve
platform kontroliinii icsellestirmelerine yol actigini gostermektedir. Bu baglamda, dijital
platformlar sadece teknik bir ¢alisma bigimi olmanin tesine gecerek, iscilerin davranislarini
ve O6znel deneyimlerini sekillendiren bir disiplin rejimi ortaya koymaktadir. Ayrica, platformlar
arasi rekabet ve miisteri degerlendirmeleri, ¢calisanlarin siirekli bir siralama ve derecelendirme
baskis1 altinda olmasina yol agarak psikolojik yiik ve belirsiz gelir kosullarin1 beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla platform ekonomisi, isciler agisindan ciddi riskler barindirmaktadir.
Literatiir ise bu risklere yonelik g¢esitli ¢6ziim ve stratejileri ortaya koymaktadir. De Stefano
(2016), platformlarda calisanlarin bagimsiz yiiklenici statiisiiniin is giivencesini zayiflattigini
ve bu nedenle sendikal orgiitlenme stratejilerinin dijital ortamin dinamiklerine gore yeniden
tasarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir; Ornegin, anonim ve giivenli mobil uygulama
kanallar1 aracilifiyla is¢ilerin kolektif taleplerini iletebilecegi yapilar 6nerilmektedir. Wood ve
Lehdonvirta (2019), minimum iicret garantisi ve 6deme seffafliginin diizenleyici politika
kapsaminda zorunlu kilinmasini savunarak iicret adaletini saglamay1 hedeflerken; Cherry ve
Aloisi (2017) ise platform ekonomisindeki is¢ilerin ¢cogunun fiilen bagimli ¢alisan statiisiinde
oldugunu belirterek, performans degerlendirmelerine karsi itiraz mekanizmalarinin ve ¢alisma
saatlerinin kayit altina alinmasinin diizenleyici politikalarin temel bilesenleri olmasi gerektigini
one sitirmektedir. Bu dogrultuda, dijital platformlarda sendikal oOrgiitlenme stratejilerinin
gelistirilmesi ve hak temelli diizenleyici politikalarin uygulanmasi, platform emekgilerinin

korunmasimi ve dijital gozetim pratiklerinin etik sinirlar i¢cinde kalmasini saglayabilir. Ayrica,
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gelecekteki arastirmalar ve uygulamalar, bu stratejilerin etkinligini farkli platform tiirleri ve is
modelleri baglaminda degerlendirmelidir. Bdylelikle calisma sosyolojisi, dijital emek
bicimlerini anlamak i¢in yalnizca klasik ¢ergevelere degil, teknoloji-iktidar iligkisi, algoritmik
gozetim, esnek calisma saatleri, performans odakli motivasyon ve psiko-sosyal etkileri

kapsayan daha biitiinciil bir analiz gelistirmelidir.
EXTENDED ABSTRACT

The transition from an industrial society to an information society has not only transformed the
economic structure, but has also led to profound changes in social, cultural, and individual
relationships. This process has necessitated the restructuring of production relations and the
structural transformation of labor processes. The Fordist production model that emerged after
the Industrial Revolution standardized labor processes to a large extent, restricted workers'
mobility, and implemented control mechanisms directly through factories. While the Fordist
model emphasized division of labor, routine tasks, and strict supervision, in the information
society, labor has taken on a more flexible, unpredictable, and data-driven form due to the
impact of digitalization. In this context, this study aims to examine the effects of the platform
economy, which has emerged around digitalization, on labor processes from a sociology of

work perspective.

The platform economy operates differently from traditional production and service
models, relying on digital infrastructure and algorithms. Platforms such as Uber, Airbnb,
Trendyol, Hepsiburada, and YouTube organize labor processes not only in physical or spatial
terms but also through digital environments. These platforms have replaced traditional factory
discipline with a control mechanism supported by algorithmic management, data-driven
performance measurement, and user interaction. As a result, oversight and monitoring are no

longer confined to physical spaces but have expanded to every aspect of the digital platform.

This study draws on Braverman's theory of the labor process and Foucault's analysis of
the disciplinary society to understand labor processes on digital platforms. Braverman reveals
how labor is fragmented in the capitalist production process, how workers' control over work
processes is taken away, and how workers' work experiences are mechanized. Foucault, on the
other hand, emphasizes that in the disciplinary society, power shapes individuals' behavior
through processes of observation, measurement, and normalization. Digital platforms combine
these two theoretical perspectives to provide a critical analytical framework for understanding

modern labor control. The continuous measurement of work performance through algorithms,
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user rating systems, and automatic feedback mechanisms enables the invisible yet effective

control of labor processes.

Labor on digital platforms is managed through invisible and measurable data. For
example, a courier's delivery performance is constantly monitored through user ratings and
algorithms; content creators' videos and engagement rates are analyzed by the system. This
situation has replaced traditional factory supervision with digital and algorithmic surveillance
mechanisms. The concept of invisible labor takes on critical importance here: The labor of users
or independent workers, though often invisible to consumers or platform managers, is at the
heart of the value creation process. For example, content production on social media platforms
directly generates value through user interactions, yet the feedback provided to producers is

often insufficient and invisible.

Flexible production models maintain control over the workforce in more indirect and
subtle ways than the rigid and standardized structures of Fordist production. Workers can work
without being tied to specific time frames or physical locations, but this flexibility is constantly
monitored through algorithms. Foucault's conceptualization of the disciplinary society is
particularly meaningful at this point: Discipline is applied not only through physical observation
but also through the surveillance and performance measurement of digital systems. Thus,
individuals are forced to constantly monitor their own performance and reorganize themselves
according to the norms set by the system. This process also entails the reproduction of
subjectivity; digital platforms function as a control mechanism that shapes not only working

methods but also individuals' subjective experiences, motivations, and perceptions of identity.

Literature reviews and theoretical assessments provide a solid foundation for
understanding the transformations that work sociology faces in the digital age. Research reveals
the diversity of workers' experiences in the platform economy and how forms of control and
subjectivity are reproduced. Digitalization shapes not only production processes but also the
social relations, motivations, and identity perceptions of the workforce. In this context, the
platform economy presents both opportunities and risks: while flexibility and independence

increase, control, performance pressure, and invisible labor issues also deepen.

Gig economy examples, in particular, concretely illustrate this transformation. For
example, a courier working for a food delivery platform can work without being bound to a

specific route or schedule; however, algorithms continuously monitor order volume, delivery
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times, and user reviews to evaluate their performance. Similarly, digital content creators are
subject to algorithmic oversight and user interaction pressure regarding the visibility and

revenue of their work. This reshapes workers' subjectivity and shapes their work experience.

As a result, the transition from an industrial society to an information society has
radically transformed labor processes and production relations. The new labor order shaped by
digital platforms is conducted through algorithms, user interactions, and invisible labor, unlike
classical Fordist models. Braverman's theory of the labor process and Foucault's analysis of the
disciplinary society provide a critical conceptual framework for understanding this
transformation. This study critically examines how the control of labor and forms of subjectivity
are reproduced in the context of digitalization and the platform economy, shedding light on

current issues in the sociology of work.
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