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ROMA HUKUKUNDA PARA CEZALARI VE BUNUN
MEDENI CEZA KURUMUNA ETKIiSi

Pecuniary Penalties In Roman Law And Their Influence
on the Concept Of Punitive Damages

Ars. Gor. Dr. Hakan Burak AKINCI”

OZET

Roma Hukuku’'nda ilk dénemlerden beri bagka birinin viicut biitiin-
liigiine veya malina zarar veren kisi, bu davranisindan sorumlu tutu-
luyordu. Bununla beraber, baslangicta bu sorumluluk, magdurun za-
rar veren Kisiyi ele gecirmesi ve ondan intikam almasi seklinde ger-
ceklesmekteydi. Pek ¢ok durumda bu intikam 6liimle sonugclanabili-
yordu. Devlet, boyle asir1 sonuclar1 hafifletebilmek icin, failin bir
miktar para ddeyerek sorumluluktan kurtulabilecegi bir sistemin
oniinii agmistir. Bu sistem gitgide daha da oturmus ve zamanla para
cezasl anlayisit hakim olmustur. Para cezalari, giiniimizdeki uygula-
manin aksine devlete degil, zarar gorene ddeniyordu. Ayrica “tazmi-
nat zarardan yiiksek olamaz” anlayis1 hentiz gelismemisti ve zararin
birkag kat1 kadar para cezalarinin 6denmesi gerekebiliyordu. Bu du-
rum, yaptirimlarin caydiricilik ve cezalandirma islevlerini artiriyor-
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du. Glinumiizde ise zarar gorene para cezasi 6denmesi anlayisi bii-
yuk 6lciide terk edilmis ve bunun yerini telafi tazminati1 almistir. Za-
rar gorenin zararini tazmin ederken zenginlesmemesi fikri, zarar ve-
renin cezalandirilmasi ve insanlarin zarar verici davranislardan cay-
dirilmasi ihtiyacina agir basar hale gelmistir. Oysa bazi hallerde tela-
fi tazminatinin gercekten adaleti sagladig1 stiphelidir. Calismamizda,
Roma Hukuku’ndaki sorumluluk ve 6zellikle para cezalar incelen-
dikten sonra, modern hukukta medeni cezalarin gelistirilmesi iizeri-
ne degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: medeni ceza, actio popularis, haksiz fiil, so-
rumluluk, para cezasi

ABSTRACT

Since the early periods of Roman law, individuals who caused harm
to another’s physical integrity or property were held liable for their
actions. However, this liability was enforced through retaliation by
the victim, who would capture and exact vengeance upon the
wrongdoer. Mostly, such retaliation resulted in death. To mitigate
these excessive outcomes, the state introduced a system whereby
the offender could be released from liability by paying a certain sum
of money. Over time, this system became more institutionalized
where pecuniary penalties were paid directly to victims. Furthermo-
re, the principle that “compensation may not exceed the actual dama-
ge” had not yet emerged, and offenders were often required to pay
several times the actual loss. In modern law, however, pecuniary pe-
nalties have largely been abandoned and replaced by compensatory
damages. The principle that the victim mustn’t be unjustly enriched
has come to outweigh the need to punish the wrongdoer and to de-
ter harmful conduct. Nevertheless, it remains questionable whether
compensatory damages alone are sufficient to achieve justice in all
cases. In this study, following an examination of liability and especi-
ally pecuniary penalties in Roman law, an assessment is made re-
garding the development of punitive damages in modern civil law.

Key Words: punitive damages, actio popularis, tort, liability, pecu-
niary penalty

EXTENDED ABSTRACT

In the early stages of Roman law, primitive sanctions were designed
primarily to satisfy the victim’s desire for vengeance. Over time, these
sanctions evolved through various phases, giving way to pecuniary
penalties, and ultimately transforming into the compensatory dama-
ges of modern private law, which could not exceed the actual harm
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suffered. Given that the distinction between private and public law
had not yet been firmly established in Roman law, certain acts that
would today be classified as criminal offences were interwoven with
delicts traditionally governed by private law. The sanctions for these
so-called delicts were seen as punishments. Furthermore, certain
wrongful acts that were not formally considered delicts, but were still
viewed as deserving punishment, were separately regulated as quasi-
delicts. Another institution reflecting the logic of punitive damage was
actio popularis, which enabled any member of the public to bring an
action and recover a pecuniary penalty, even if they had not perso-
nally suffered any harm, on the basis that the act in question affected
the public interest. This study analyzes delicts, quasi-delicts, and actio
popularis in Roman law from the perspective of punitive damages. In
doing so, particular attention is paid to pecuniary penalties that often
exceeded the amount of actual damage, sometimes being calculated in
multiples of the harm. These penalties served not only as a punitive
function but also had a significant deterrent effect. Unlike modern sys-
tems, where such penalties are typically payable to the state, Roman
law required that the penalty be paid directly to the claimant, thereby
creating a societal incentive to initiate legal proceedings and enforce
legal norms.

Following this examination of pecuniary penalties in Roman law,
the study considers the application of punitive damage in modern
legal systems as examples. The attention is then given to the ques-
tion of whether certain legal remedies under Turkish law can be
classified as punitive damages. Finally, the paper offers a normati-
ve discussion on when and why such remedies are needed.

The findings suggest that, due to evolving societal needs, compensa-
tory damages alone have become insufficient in addressing certain
categories of wrongdoing. One such example is the practice of banks
unlawfully collecting fees under names such as “processing fee,” “ac-
count maintenance charge,” or “commission fee.” Similar practices
are observed among corporate entities such as mobile operators, in-
ternet service providers, airlines, and insurance companies. For ins-
tance, a company with ten million customers unlawfully charging
each customer ten Turkish lira generates one hundred million lira in
unjust gains. Since almost no consumer would pursue legal action or
file a complaint for such a small amount, these companies accumula-
te vast profits through minor but widespread violations. In such ca-
ses, we argue that applying a punitive damage regime—drawing
inspiration from Roman law—would serve a necessary deterrent
function. Moreover, directing the penalty to the claimant rather than
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the state would further incentivize individuals to combat unlawful
conduct.

Another example where punitive damage might be warranted ari-
ses in restitution claims where the defendant, who is an unlawful
possessor, misleads the court by claiming the movable property
has been lost or destroyed. If the movable carries high sentimental
value—such as in cases of gifts or inheritance—or is a work of art
expected to appreciate in value, courts may order the payment of
damages. However, once the defendant complies and pays the
compensation, they effectively become the de facto owner, as the
item can no longer be claimed in kind. In such situations, punitive
damage exceeding mere compensation may be appropriate. This
would ensure that the unlawful possessor pays more than the be-
nefit obtained by retaining the item, thereby establishing a deter-
rent effect.

This logic finds precedent in Roman law’s actiones arbitrariae, in
which the formula procedure allowed the judge to grant the clai-
mant the right to declare the item’s value. If the defendant refused to
return the item, the court could enforce payment of an amount na-
med by the claimant—thus pressuring the defendant to comply with
in-kind restitution. If such deterrent mechanisms were available
even in ancient systems, modern legal systems must also move be-
yond rigid rules such as “compensation may not exceed damage” in
exceptional cases where justice is otherwise elusive. In our view,
punitive damage may offer a solution in these scenarios.

Although we advocate for stronger remedies in certain cases whe-
re compensatory damages fall short, we also emphasize that puni-
tive damage must remain a narrowly applied exception. Accor-
dingly, the paper proposes a set of guiding criteria—based in part
on Roman legal principles—for determining when the application
of punitive damage is justified.

GIRIS

Roma'nin ilk dénemlerinde magdurun 6¢ alma duygusunu tatmin

amaci tasiyan ilkel yaptirimlar, tiirlii asamalardan gecerek zamanla
yerini para cezasina birakmis ve nihayet giinlimiiz 6zel hukukunda
zarar miktarini asmayan telafi tazminatina déniismiistiir. Roma’da
6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi fazla oturmamis oldugundan, gi-
niimiizde ceza hukuku dahilinde kabul edilen bazi sug tiirleri, 6zel
hukuk dahilinde kabul edilen haksiz fiillerle i¢ ice ge¢cmisti. Ad1 haksiz
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fiil olarak anilan davranislarin yaptirimlari ceza olarak goriiliiyordu.
Haksiz fiil sayilmamakla birlikte cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilen
bazi davranislar ise haksiz fiil benzerleri olarak ayrica diizenlenmisti.
Yine, toplumu ilgilendirdigi icin herhangi birinin zarar gérmese bile
dava acarak para cezasini tahsil edebildigi actio popularis de medeni
cezanin bir tezahiiriiydii. Calismamizda Roma Hukuku'ndaki haksiz
fiiller, haksiz fiil benzerleri ve actio popularis, medeni ceza bakis aci-
siyla incelenmis, ardindan medeni cezanin modern hukuk sistemle-
rindeki uygulamalar1 ele alinmistir. Daha sonra Tiirk Hukuku’'ndaki
bazi yaptirimlarin medeni ceza olarak kabul edilip edilemeyecegi de-
gerlendirilmistir. Nihayet, medeni cezanin hangi durumlarda ve ne-
den gerekli oldugu lizerine goriis ve tavsiyelere yer verilmistir.

I. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk kavramy, iki farkli anlamda karsimiza ¢ikar. Bunlar-
dan ilki, haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik yoluyla baskasina zarar
veren kisinin listlenmesi gereken tazminat yiikiimliligidur. Burada
sorumlulugun kaynagi ele alindigindan, 6gretide buna “-den sorumlu-
luk” ad1 verilmektedir. Bu sorumluluk, genel davranis kurallarina ya
da iistlendigi bir borca aykir1 hareket eden kisinin, s6z konusu davra-
nis1 sebebiyle verdigi zarar ifade eder?.

Ikinci anlamdaki sorumluluk ise borcun yaptirinminm ifade eder.
Eger bor¢lu borcunu ifa etmezse alacakli, bor¢lunun sahis veya mal-
varligina el koyabilir. El konulan malvarligindan alacak miktar1 kadar
sattirilip paraya ¢evrilerek alacaklinin tatmin olmasi saglanir. Sorum-
lulugun bu ikinci tiirtine ise 6gretide “...ile sorumluluk” denilmekte-

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ed. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, Birinci Cilt, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2008), 26; Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2023), 18; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Le-
gem Yayinevi, 2023), 86; Sahin Akinci, Roma Borglar Hukuku, (Konya: Sayram Ya-
yinlari, 2023), 33; Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul:
On iki Levha Yayincihik, 2024), 20; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 47; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hu-
kukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 91 ve devami; Ozcan
Giinergdk ve Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, (Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2024), 15; Abdurrahman Savas. “Roma Hukukunda Ku-
sursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna Déniisiim Siireci ve Bu Déniisiimiin
Modern Hukuka Etkisi”. Istanbul Hukuk Mecmuasi. 80/2 (2022): 541.
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dir2. Roma Hukuku’'nda alacaklinin sahip oldugu bor¢lunun sahis var-
Iigina da el atma yetkisi, glinlimiizde tamamen ortadan kalkmistir.
Artik sadece malvarligiyla sorumluluk miimkiin olabilir3.

Sorumlulugun, farkl acilardan tiirlere ayrilmasi miimkiindiir. Sa-
hisla-malvarligiyla sorumluluk, sézlesme sorumlulugu-s6zlesme disi
sorumluluk, kusurlu-kusursuz sorumluluk, sinirli-sinirsiz sorumluluk
gibi bu ayrimlar hakkinda kapsam disinda olmasi sebebiyle ayrintiya
girilmemistirt. Ancak, 6nemine binaen asagida s6zlesme sorumlulu-
gu-sozlesme dis1 sorumluluk ayrimina kisaca temas edilmistir.

II. SOZLESME SORUMLULUGU-SOZLESME DISI SORUMLULUK

Sorumluluk, kaynagi itibariyla sozlesmeden dogan ve sézlesme di-
s1 sorumluluk olarak iki tiirliidiir. Bir kimsenin taraf oldugu sézlesme
geregi belli bir edimin ifasimi yiiklenmesi halinde s6zlesmeden dogan
sorumluluk s6z konusu olur. Edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, alacaklinin bundan dolay1 ugradigi zarar sézlesme sorumlulu-
gu geregi tazmin edilir. Mesela satis sdzlesmesinde malin bozuk teslim
edilmesi, ayiptan dogan sorumluluga sebep olur. Bazen de bir kimse,
ortada bir sézlesme olmamasina ragmen baska birine zarar vermis
olabilir. Bu durumda ise haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya kusursuz
sorumluluk hiikiimleri gibi kanundan dogan sorumluluk tiirleri s6z
konusu olur. Buna da s6zlesme disi1 sorumluluk denilmektedirs.

Roma Hukuku’nda taraflar arasinda bir sézlesmenin varhgindan
soz edebilmek icin, genellikle belli bir sekilde sézlesme yapilmis ol-
mas1 gerekiyordu. Buglinkii gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uy-

2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 26 vd; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 17; Eren,
Borg¢lar Genel, 86; Akinci, Roma Borglar, 33; Cetiner, Bor¢lar Genel, 20; Glimiis,
Borglar Genel, 91; Giinergok ve Kayihan, Borglar Genel, 15; Savas, Kusursuz So-
rumluluk, 541; Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Sorumluluk”. Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25/2 (2017): 377 vd.

3 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 29; Akinci, Roma Borglar, 33; Kilicoglu, Borg¢lar
Genel, 48; Giimis, Bor¢lar Genel, 92; Glinergok ve Kayihan, Borglar Genel, 15; Sa-
vas, Kusursuz Sorumluluk, 541; Giivel, Roma Hukukunda Sorumluluk, 378.

4 Bakimz: Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Genel, 29 vd; Eren, Borglar Genel, 87 vd;
Sahin Akinci, Borg¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), (Konya: Sayram Yayinlari,
2024), 69 vd; Kiligoglu, Borglar Genel, 47 vd.

5 Akinci, Roma Borglar, 34.
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gun rizalarin1 ac¢iklamalar1 ¢ogu zaman yeterli sayillmiyordus. Sekil
sartinin yerine getirilmedigi bu tiir hukuk{ iliskilerde taraflar arasinda
sozlesme yapilmis sayilmiyordu. Bu ihtimalde sézlesme benzeri veya
haksiz fiil benzerinden dogan sorumluluk halleri s6z konusu olabili-
yordu. Bu héllerin de sdzlesme dis1 sorumluluk gibi nitelendirilebile-
cegi kanaatindeyiz’.

III. SORUMLULUGUN YAPTIRIMININ TARIHSEL GELiSiMi

Tiirk Hukuku’'nda “borg¢” olarak ifade ettigimiz ve baz1 Avrupa dil-
lerinde hala obligation olarak anilan miiessesenin temelleri, Roma
Hukuku’'ndaki obligatio kavramina dayanmaktadir. Bu kavram, bag-
lanmak anlamina gelen “ligare” fiilinden tiiretilmistir8. Aslinda obliga-
tio kavraminin olusumu ve buna dayali bir bor¢lar hukukunun gelisi-
mi, klasik Roma Hukuku déneminde temelleri atilan ve pek ¢ok asa-
madan gectikten sonra glinlimiizdeki haline evrilmeyi basaran bir
slirece dayanmaktadir.

Roma Hukuku, daha ilk dénemlerinden itibaren kati bir aile yapi-
s1 Uizerinde temellendirilmisti. Basinda bir aile babasinin (pater fami-
lias) bulundugu aileler, toplumun ¢ekirdegini olusturuyordu. Pater
familias'in aile lizerinde neredeyse mutlak bir iktidar1 olsa da bazi
durumlarin, aile yapisinin igsel giic sistemine uygun olmadig1 fark
edildi. Mesela, bir aile iiyesi, baska bir ailenin pater familias'ina karsi
glic kullanma yetkisi elde edebiliyordu. Bu giiciin amaci, s6z konusu
pater familias’1 kendi ailesine katmak degil, islenmis bir yanlisi telafi
etmekti. Ciinkii yanhsi isleyen kisinin “sorumlulugu” s6z konusuydu.
Ozel hukuktaki sorumlulugun ve haksiz fiilin (delictum) temelleri de
burada yatmaktadir. Devlet otoritesinin heniiz kanunlar1 ve kamu
diizenini saglamak icin ¢ok zayif oldugu dénemlerde, insanlar hakla-
rin1 aramak icin hukuku kendi ellerine almak zorundaydi. Bir baska-
sina karsi haksiz bir davranista bulunan fail, magdurun 6cline maruz
kalirdi®. Zarar goren taraf, failin bedenine el koyma hakkini elde eder

6  Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (istanbul: Beta Yayinlari, 1987), 335.
7 Bkz. Akinci, Roma Borglar, 34.

8 Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri Borg¢lar Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2006), 13.

9 Hukuk dilindeki vindicta (intikam) ve vim dicere (zor kullanmak) terimleri de
buradan gelmektedir. Bkz. Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Roma Hususi Huku-
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ve dciinii kendi eliyle uygular hale gelirdi. [lk zamanlarda bu intikam
uygulamasi, en sert bicimi olan éliimle sonuglanabiliyordu. Ote yan-
dan, bireylerin birbirini kolayca oldiirmesine izin veren bir diizen
slirdiiriillemezdi. Bu sebeple, devlet ¢cok gecmeden duruma miidahale
etmeye basladi. Bir yandan haksiz fiili isleyen failin malvarligi devlet
gozetiminde (manus iniectio) haczedilirken diger yandan magdurun
0¢ alma yetkileri sinirlandirildi. Mesela, organ kesilmesi (membrem
ruptum) halinde o6ldirerek 6¢ alma yerine lex talionis (kisas kanunu)
uygulanmaya baslandi. Buna gore fail magdurun uzvunu kesmisse,
magdur da ancak failin ayni uzvunu kesebilirdi. Bunun 6tesinde bir 6¢
alimi miimkiin degildi. Aksi halde adalet degil, asir1 intikam s6z konu-
su olurdu?o.

Her ne kadar kisas yontemi baslangicta bir yumusatma araci olarak
ortaya ¢ikmis olsa da haksiz fiille basa ¢ikmak icin yine de ilkel bir yoldu.
Bu sebeple, daha On Iki Levha Kanunu'ndan énceki bir dénemde dahi
(M.0. 5. yy) magdurun intikam hakki paraya cevrilebilir hale gelmisti.
Baslangicta paraya cevirme hakki, magdur icin bir secimlik hakti. Daha
sonralar1 alisilmis uygulama buna doniistii ve en nihayetinde (dolayh
yoldan da olsa) zorunlu hale geldi. Béylece fail veya onun yerine gecebi-
lecek akraba vb. biri, magdurun intikam almaktan vazge¢mesini sagla-
mak i¢in tazminat 6demeye razi olurdu. Bu durum, devletin cesitli haksiz
fiiller icin 6denecek tazminat tutarlarini standartlastirarak desteklemeye
calistig1 bir gelismeydi. Bu asamadan itibaren sorumluluk, gitgide daha
fazla mali terimlerle ifade edilmeye baslandi. Artik sorumlulugun 6zl 6¢
almak degil, zarar1 tazmin etmekti. Her ne kadar genel uygulama, failin
tazminat 6deyerek kendini kurtarabilecegi bir hale evrilse de bunu yap-
mamasl! halinde magdurun hala failin bedenine el koyma hakki mevcut-
tu. Fail, Tiber Nehri'nin 6tesinde kéle olarak satilabilir ya da en kotii ih-
timalde 6ldiirtiilerek pargalara ayrilabilirdi!!.

kunun Ana Hatlar, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1971), 260. Mesela rei vindicatio (istihkak davasi), esyanin haksiz yere alinmasi
sebebiyle alinan intikamdan gelmektedir (rei=esyanin, vindicatio=intikami).

10 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civi-
lian Tradition, (Cape Town-Wetton-Johannesburg: Juta&Co, Ltd, 1992), 1 vd; Ge-
orge Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, (Berlin-Heidelberg:
Springer-Verlag, 2012), 184; Umur, Roma Hukuku, 390.

11 Zimmermann, The Law of Obligations, 2 vd; Mousourakis, Fundamentals of Ro-
man Private Law, s. 184.
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Romalilar, rehin almaya benzer tiirde bir el koyma yetkisinin,
haksiz fiilin yani sira baska edimlerin de ifasini saglamak i¢in kulla-
nish bir baski yontemi oldugunu heniiz erken dénemlerde fark etti.
Haksiz fiil halinde kanun geregi ortaya cikan el koyma yetkisini, soz-
lesme yaparken Kkendiliklerinden tanmimaya basladilar. Yani borglu,
borcunu ifa etmezse sahsina alacaklinin el koyacagina kendiliginden
riza gosterdigini beyan ederdi. S6zlesmeye dayali borg iliskisinin te-
melini olusturan nexum ve benzeri bu tiir bicimsel islemler, zamanla
yerini karsilikli ifa yiikimliligi anlayisina birakti. Boylece, baglanma
anlamina gelen obligatio, artik hem bir gérevi hem de bir sorumlulugu
ifade ediyordu. Dolayisiyla taahhiit ettigi edimi ifa etmeyen kisi, buna
karsi bedeni veya malvarhigiyla sorumlu héle gelirdi!2.

IV. MEDENI CEZA KAVRAMI

Medeni cezanin 6gretide farkli tanimlari bulunmaktadir. Amaci-
miz her bir tanimi tek tek aktarmak degil, calismanin geri kalaninda
siklikla zikredilmis olan bu kavramla ilgili okuyucunun fikir sahibi
olmasinm1 saglamaktir. Dolayisiyla kisaca tanimlamak gerekirse me-
deni ceza; sosyal olarak kabul edilemez nitelikteki agir kusurlu dav-
ranislari sebebiyle gercek veya tiizel kisileri cezalandirmak ve baska-
larini da ileride benzer bir davranista bulunmaktan caydirmak ama-
ciyla, davranisi gerceklestiren kisinin zarar gorene 6demesine karar
verilen zarar1 agkin tazminat yaptirimidir13.

12 Zimmermann, The Law of Obligations, 4 vd.

13 Ogretideki cesitli tanimlar birlikte degerlendirdikten sonra béyle bir tanim yap-
may1 uygun bulduk. Tanimlarla ilgili genis bilgi igin bkz. ibrahim Giil, ABD ve Tiirk
Hukukunda Medeni Ceza, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 210 vd.

Ogretide medeni cezanin sahip olmasi gereken bazi 6zelliklere de yer verilmistir.
Bunlardan birincisi, tazminat tutarinin caydirici miktarda olmasidir. Dolayisiyla
telafi tazminatinin tizerinde bir miktar belirlenmelidir. ikinci olarak, zarar vere-
nin agir kusurlu olmasi gerekir. Hafif kusur icin medeni ceza verilmemelidir.
Ugiincii sart, davranisin toplum icin kabul edilemez nitelikte olmasidir. Dérdiincii
sart, medeni cezanin bir iist sinirinin olmasidir. Aksi takdirde riskli girisimlerden
medeni ceza korkusuyla vazgecilebilir. Besinci olarak, ayni davranisa miikerrer
medeni ceza uygulanmamalidir. Altinc1 olarak, medeni ceza i¢in belirlenen mik-
tarda indirim yapilmamahdir. indirim yapilmasi, medeni cezanin caydirici ézelli-
giyle bagdasmaz. Yedinci ve son olarak ise ifade 6zgiirligi kullanimina medeni
ceza verilmemelidir. Ote yandan ifade 6zgiirliigii sayllmayacak nitelikteki tehdit
ve hakaret gibi durumlar buna dahil degildir. Bkz. ibrahim Giil, “Tiirk Hukukunda
Medeni Ceza Sorumlulugu Nasil Olmali?”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 9/18 (2019): 361 vd.
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Her ne kadar tazminat ifadesini kullansak da burada Tiirk Huku-
ku’'ndaki teknik anlama sahip bir tazminatin varlig1 s6z konusu degil-
dir. Clinkt Turk Hukuku’'nda kural olarak tazminat, zarar miktarini
asamaz!“. Ote yandan, teknik anlamdaki bir para cezasindan soz et-
mek de miimkiin degildir. Bunun sebebi ise para cezalarinin devlete
o0denmesi gerekirken, medeni cezanin davaciya 6édenmesidir!s. Aslin-
da tam da bu iki 6zelligi bakimindan medeni ceza; 6zel hukuk ve ka-
mu hukukunun i¢ ice gectigi ve zararin birkac¢ katin1 bulabilen Roma
Hukuku yaptirimlarina benzemektedir?e.

» o«

Ogretide medent ceza icin “6zel hukuk cezas1”, “medent hukuk ce-
zas1”, “kanuni cezai sart” gibi farkli kavramlar da kullanilmaktadir?’.
Boylece yaptirimin telafi tazminati niteligi tasimadigl vurgulanmak
istenmektedir?s.

V. ROMA HUKUKUNDA YAPTIRIM TURLERI VE OZELLIKLE
PARA CEZALARI

Tarihsel siire¢ boyunca sorumluluk ve dolayisiyla yaptirim kav-
ramlarinin olduk¢a énemli asamalardan gecerek giiniimiizdeki haline
geldigi anlasilmaktadir. Yukarida degindigimiz 6liim, bedeni parcalara
ayirma, Tiber Nehri’'nin 6tesine siirgiin etme, kolelik, kisas gibi yapti-
rimlarin yam sira; suc isleyenin serefsiz (infamis) statiisiine girmesi
gibi sonuclar da dogabilirdi?®. Yine, “ugursuz agaca” asilma, yilan ve
baskaca hayvanlarla birlikte deri ¢uvala konulma, suda bogulmaya

Bir baska goriise gore ise medeni cezanin unsurlari; malvarligina dair 6zel hukuk
yaptiriminin bulunmamasi, cezalandirma amacinin bulunmasi, bu amagtan daha
agir basan bir baska amacin bulunmamasi ve yaptirimin taraf iradelerinden ba-
gimsiz bicimde kanun koyucu tarafindan éngériilmiis olmasi seklindedir. Bkz. Isik
Onay ve Orcan Ok, “Ozel Hukuk Cezas1 Kavram ve Ceza Hukukunun Genel ilkele-
rinin Ozel Hukuk Cezalarina Uygulanabilirligi”. Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 29/2 (2023) Ozel Say1: 1336 vd.

14 (Onay ve Ok, Ozel Hukuk Cezasi, 1322.

15 Onay ve Ok, Ozel Hukuk Cezasi, 1335.

16 Asagida bkz. VII. Para Cezasinin Amaci ve Para Cezasi Uygulanan Haller.

17 Bkz. Giil, Medeni Ceza, 307; Onay ve Ok, Ozel Hukuk Cezasi, 1322.

18 Giil, Medeni Ceza, 307.

19 Calisma konusunu dogrudan ilgilendiren yaptirim para cezasi olmakla beraber,
tazminat anlayisinin hangi agsamalardan gegerek gliniimiizdeki haline geldigini or-
taya koyabilmek i¢in baska cezalara da asagida haksiz fiil ve haksiz fiil benzerleri
ayri ayri agiklanirken kisaca yer verilmistir.
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birakilma gibi idam cezalar1 da uygulanmaktaydi2®. imparatorluk dé-
neminde kendi rizasiyla siirgiine giderek 6liim cezasindan kurtulmak
miimkiin olmaktan ¢ikt1 ve 6liim cezalar1 mutlak sekilde infaz edilme-
ye baslandi. Yine; ¢armiha gerilme, atese atilma, hayvanlara terk
edilme, 6miir boyu madenlerde calisma, gladyatér okuluna génderil-
me gibi cezalar, yaptirim tiirlerine 6rnek gosterilebilir21.

Roma’da pek ¢ok farkl tiirde yaptirim bulunsa da ¢alismamiz ba-
kimindan iizerinde durulmasi gereken para cezasidir. Oyle ki giinii-
miizde tazminat olarak karsimiza ¢ikan yaptirim, dzellikle haksiz fiil ve
haksiz fiil benzeri olarak diizenlenen hallerde Roma Hukuku’'nda para
cezasl olarak uygulaniyordu. Bu tiir durumlarda agilan davalar da as-
linda ceza davasiydi?2. Giinlimiizde boyle durumlarda tazminat davasi
acilmaktadir. Bunun istisnasini ise medeni cezalar olusturmaktadir.

Aslinda bugiin 6zel hukuk olarak ele alinan haksiz fiillerin Ro-
ma’da ceza konusu olarak degerlendirilmesinin sebebi, Romalilarin
ceza hukuku kavramina uzun siire yabanci kalmasi ve alanlarin i¢ ice
gecmesidir?3. Hatta glinlimiizde bireylere karsi islenen takibi sikayete
bagli olmayan suclar bile Roma Hukuku'nda magdurun takibine ve
misillemesine birakilmisti24. Magdurun 6¢ alabilmesini saglamak i¢in
belirlenen kisas cezasi, daha sonralar failin para cezasi 6deyerek so-
rumluluktan kurtulabilecegi bir hale donlismiistii. Bu cezanin 6dene-
cegi taraf ise gliniimiizdeki gibi devlet degil, bizzat magdurdu?s.

Haksiz fiiller i¢cin 6ngoérilen yaptirimlarda 6ncelikli amag faili ce-
zalandirmak oldugundan, magdurun zenginlesmesinin engellenmesi
gerektigi diisiincesi gelismedi. Mesela eger haksiz fiili birden fazla kisi
birlikte islemisse, faillerin her biri icin ayr1 ayri ceza davasi agmak ve

20 A. Wilinski, “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakis1”. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (1983), Geviren: B. Erdogmus, 332 vd.

21 Wilinski, Roma Ceza Hukuku, 335.
22 Akinci, Roma Borglar, 43.
23 Wilinski, Roma Ceza Hukuku, 329.

24 Rado, Roma Borglar, 182; Umur, Roma Hukuku, 389. Dogrudan devletin doku-
nulmazligina ve bitiinligiine yonelik suglar devlet tarafindan takip edilip ceza-
landirilirdi. Bu husus ¢alisma konusunun disinda kaldigindan ayrintiya girilme-
mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wilinski, Roma Ceza Hukuku, 329 vd; Umur, Roma
Hukuku, 389 vd; Rado, Roma Borglar, 182 vd.

25 Umur, Roma Hukuku, 389; Rado, Roma Borglar, 181 vd; Akinci, Roma Borglar, 42 vd.
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para cezasl talep etmek miimkiindi. Faillerden birinin cezay1 tek ba-
sina 6demesi, diger failleri bor¢tan kurtulamazdi. Her bir fail, ayr1 ayri
ceza 0demekle yiikiimliiydi. Dolayisiyla magdurun elde ettigi ceza
bedeli, faillerin sayis1 kadar katlaniyordu2é. Mesela on kisinin birlikte
isledigi haksiz fiil sebebiyle magdur on altinlik zarara ugramissa,
magdura her bir fail tarafindan toplam yiiz altin 6denirdi.

Roma’'nin ilk dénemlerinde, aile evlatlarinin veya koélelerin haksiz
fiilleri sebebiyle sorumluluk heniiz tam oturmamusti. Aile evlatlar1 ve
kolelerin kendi malvarliklar1 bulunmadigindan, ceza bedelini 6deme-
leri miimkiin degildi. Alinmasi beklenen intikamin kisisel olmasi se-
bebiyle aile babasina da basvurulamiyordu. Magdurun, baskasinin
hakimiyeti altinda bulunan faili ele gecirerek zilyetlik kazanmasi
hélinde ne olacagini sdylemek de kolay degildi. Failin iistiinde haki-
miyeti olan malik veya aile babasi, mecbur olmamakla birlikte haki-
miyet hakkini magdura birakabilirdi?’. Klasik doneme gelindiginde,
aile evlatlarinin veya kolelerin isledigi haksiz fiiller sebebiyle malik
veya aile babasina da artik actio noxalis seklinde ceza davasi acilabili-
yordu. Eger malik veya aile babasi cezay1 6demek istemezse, haksiz
fiili isleyen aile evladini veya koleyi magdura terk etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilirdiz8. Iustinianus doneminde aile evlatlari
malvarhig1 ehliyeti elde ettiginden, actio noxalis sadece koleler icin
gecerli oldu?°.

VI. PARA CEZASININ AMACI VE PARA CEZASI UYGULANAN
BAZI HALLER

Para cezalari, zarar gorenin (magdurun) zararin gidermekten ote
zarar vereni (faili) cezalandirma amaci tasiyordu. Bu sebeple, haksiz fiil
veya haksiz fiil benzeri hallere dayanan ceza davalari, sadece faile agilabi-
lirdi. Failin mirascilarina ise ceza davasi degil, tazminat davalarini agmak
gerekirdi30. Para cezasinin amaci faili cezalandirmak oldugundan, ceza

26 Akinci, Roma Borglar, 43.

27 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 261 vd.

28 Akinci, Roma Borglar, 43.

29 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 262.

30 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 262 vd; Akinci, Roma Borglar, 43.
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davasinin acilmasi tazminat davasina engel degildi. Magdur, her iki dava-
y1da agarak zararinin birkag kat fazlasini elde edebilirdi3?.

Para cezasi uygulanan hallerden haksiz fiil ve haksiz fiil benzerle-
ri ile actio popularis’e, ¢alismamizla olan ilgisi sebebiyle asagida ayr1
ayr1 yer verilmistir. Para cezasi verilebilen kamu suclari (crimina) gibi
diger durumlar ise konuyu gereginden fazla genisletmemek adina
kapsamin disinda birakilmistir3z.

A. Haksiz Fiiller

Roma Hukuku’nda haksiz fiilden sorumluluk, ceza sorumlulugu
olarak goriilmekteydi. Haksiz fiil, ancak 6zel olarak sayilan haller icin
s0z konusuydu. Bunlara ne tiir yaptirimlarin uygulanacagi da ayri ayr1
belirtilmisti. Ius Civile’'nin diizenlemedigi bir davranis ise haksiz fiil
olarak nitelendirilemiyordu. Zaman icinde praetorlar, Ius Civile’nin
diizenlemedigi bazi durumlari da haksiz fiil olarak nitelendirerek
bunlara dava hakki tanidilar. Yine de haksiz fiillerin sayisi sinirh tu-
tulmaktaydi. Ius Civile’'nin haksiz fiil olarak tanidig1 davranis tiirleri;
hirsizlik (furtum), gasp (rapina), mala verilen zararlar (damnum iniu-
ria datum) ve Kkisilige verilen zararlar (iniuria) olmak tlizere dort ta-
neydi. Praetorlarin bunlara ek olarak dava hakki tanidig1 haksiz fiiller
ise hile (dolus), ikrah (metus) ve alacaklilara karsi hileli davranislar
(fraus creditorum) idi33. Glinlimiizde ise haksiz fiiller, boyle bir sinir-
lamaya tabi tutulmamaktadir. Kusurlu bir davranisla baska birinin
malina veya kisilik hakkina zarar veren bir kimse haksiz fiil sebebiyle
sorumlu tutulmaktadir.

1. Maddi Zararlar
a. Hirsizhik (Furtum)

Ius Civile’de diizenlenen haksiz fiillerden ilki olan hirsizlik (fur-
tum); bir malin ¢alinmas1 (furtum rei), izinsiz kullanilmas1 (furtum
usus) veya zilyetliginin hileli sekilde ve kazan¢ amaciyla elde edilmesi

31 Akinci, Roma Borglar, 43.

32 (Crimina sug ve cezalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wilinski, Roma Ceza Hu-
kuku, 329 vd.

33 Akinci, Roma Borglar, 205.
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(furtum possessionis) olarak ifade ediliyordu34. Dolayisiyla modern
ceza hukukundakinden daha genis anlamda bir hirsizlik s6z konusuy-
duss. Oyle ki Roma’da hirsizlik olarak kabul edilen bazi durumlar, gii-
niimiizde emniyeti suiistimal olarak degerlendirilmektedir. Ote yan-
dan, mesela kacak bir kdleyi sahibinin gérmesini engellemek icin ko-
lenin 6niinde durmak, furtum’a dahildise.

On iki Levha Kanunu déneminde hirsiz, hiir biriyse kirbaglan-
diktan sonra magdura teslim edilirdi. Kdleyse kirbaglandiktan son-
ra Tarpea kayasina atilarak oldiiriiliirdii3”. Bu cezalar agir bulundu-
gu icin, sonraki devirlerde para cezasina cevrildi. Buna gore eger
hirsiz suclistli yakalanmissa, para cezasi olarak hirsizdan galinan
malin degerinin dort kati talep edilebiliyordu. Sugiistii olmayan
diger hallerde ise malin degerinin iki kat1 para cezasi istenebilirdis3s.
Hirsiza yardim eden veya onu tesvik eden kimse de hirsiz gibi so-
rumlu tutulurdus3e.

Actio furti'nin bir ceza davasi olmasi sebebiyle, birden fazla kisi-
nin ayni hirsizliga karismasi halinde suclulardan her biri para cezasi-
nin tamamina ayri ayri mahkiim edilmekteydi. Buna bagli olarak
magdur, gérdigii zarardan ¢ok daha fazla bir ceza bedeli elde edebili-
yordu#0. Mesela dort kisinin sugiistii yakalanmasi halinde her bir sug-

34 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (Besinci tab’indan geviren: Ziya Umur), (Istan-
bul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1954), 421 vd; Umur, Roma
Hukuku, 391; Rado, Roma Borglar, 189; Akinci, Roma Borglar, 206.

35 Theo, Mayer-Maly, Romisches Privatrecht, (Wien: Springer-Verlag, 1991), 137.

36 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Furtum, (Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 1975), 11 vd; Rado, Roma Borglar, 189.

37 Richard Honig, Roma Hukuku (Terciime Eden: Semseddin Talip), (Istanbul: istan-
bul Universitesi Yayinlari, 1938), 284; Di Marzo, Roma Hukuku, 423.

38 Gaius, Institutiones, Borglar Kismi (Geviren: Tiirkan Rado), (Istanbul: Dogan Kar-
des Yayinlary, 1953), 3, 189-190; Honig, Roma Hukuku, 284; Di Marzo, Roma Hu-
kuku, 424; Mayer-Maly, Romisches Privatrecht, 137; Tahiroglu, Furtum, 85; Rado,
Roma Borglar, 191; Akinci, Roma Borglar, 207. Actio furti neticesinde hirsizligi
sabit olan kisi serefsiz (infamis) sayilirdi. Di Marzo, Roma Hukuku, 425; Umur,
Roma Hukuku, 393; Rado, Roma Borglar, 192. Hirsiz, magdurla anlassa bile seref-
sizlikten kurtulamazdi. Akinci, Roma Borglar, 208.

39 Gaius, Institutiones, 3, 202; Di Marzo, Roma Hukuku, 425; Mayer-Maly, Romisches
Privatrecht, 138.

40 Tahiroglu, Furtum, 87; Akinci, Roma Borglar, 209.
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lunun malin degerinin dort katin1 6demesi gerekeceginden, magdura
malin on alt1 kati1 degerinde bir para cezas1 6denmeliydi.

Magdur, bir yandan actio furti ile malin degerinin iki veya dort
kat1 para cezasinmi talep ederken, diger yandan istihkak davasi (rei
vindicatio) ile malin iadesini de isteyebilirdi. Boylece magdur, top-
lamda malin ii¢ veya bes kati miktarini elde etme hakki buluyordu4!.
ladesi istenen seyin yok olmasi halinde ise o zamana kadar ulasmis
oldugu en yiiksek degerin dort kat1 talep edilebilirdi2.

Zararin birkag kat fazlasina varabilen bir degerin talep edilebil-
mesi, Roma Hukuku'nda hirsizliga uygulanan para cezasinin, giinii-
miizde medeni ceza olarak adlandirdigimiz yaptirimla olan benzerli-
gini ortaya koymaktadir.

b. Gasp (Rapina)

Gasp, bir kimsenin malinin zor kullanarak alinmasidir. Roma Hu-
kuku’nda ilk kez italya yarimadasinda artmaya baglayan haydutluk ve
yagmaciligin 6niine gecmek amaciyla milattan 6énce 76 yilinda hazir-
lanan bir beyannamede rastlanir3. Bundan once rapina, furtum kav-
ramina dahil sayihyordu+. Ote yandan eski Yunan Hukuku’nda rapi-
na'nin furtum anlami elestirilmistir. Ciinkii rapina, igerdigi siddet un-
surunun agirligl sebebiyle malvarligindan ziyade dogrudan kisiye
karsi islenmektedir*s. Rapina’y1 furtum’dan ayiran bir diger 6zellik ise
ogiit veren veya fiili tesvik eden kisinin de gasipla birlikte sorumlu
tutulmasiydi“e.

Gasp fiilj, iki farkli ihtimale gore degerlendirilmekteydi. Bunlar-
dan ilki, bir malin cebir ve siddet kullanilarak alinmasidir. ikincisi ise

41 Davalarin birlikte agilabilmesinin sebebi olarak hirsizlara duyulan nefret goste-
rilmektedir. Tahiroglu, Furtum, 136; Umur, Roma Hukuku, 393; Rado, Roma Borg-
lar, 192 vd; Akinci, Roma Borglar, 209. Ote yandan Di Marzo’ya gore Gaius, hirsizi
birka¢ davayla birden sorumlu tutabilmenin sebebini hirsiza duyulan nefret ola-
rak gosterse de gercek sebepler tarihidir. Bkz. Di Marzo, Roma Hukuku, 425.

42 Honig, Roma Hukuku, 285.

43 Honig, Roma Hukuku, 286; Savas, Kusursuz Sorumluluk, 548.

44 Savas, Kusursuz Sorumluluk, 548.

45 Nurcan Ipek, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 5 vd.
46 Akinci, Roma Hukuku, 211 vd.
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cete halinde toplanmis Kisilerin silah kullanarak zarar vermeleri sek-
lindedir. Silahli cete halinde islenen ihtimalde acilabilecek belli bir
dava hakki malum degildir#’. Birinci ihtimalde ise actio vi bonorum
raptorum davasi acilirdl. Buna gore sugciistii olup olmadigina bakil-
maksizin, gasp yilinda a¢ilmasi halinde gasp edilenin dort kati, bir yil
gectikten sonra agilmasi halinde ise misli kadar para cezasi verilirdi‘s.
Klasik hukukta dort kat1 cezaya ek olarak istihkak davasi agmak da
miimkiindii#%. lustinianus déneminde actio vi bonorum raptorum
karma dava héline getirildi. Bir misli kadar tazminat ve {i¢ misli kadar
para cezasi kabul edildi®. Rapina'nin icine eskiyalik, soygun ve yol
kesme suglar1 dahil edildis?.

Roma’da toplumu yakindan ilgilendiren bir glivenlik meselesi
olmasi sebebiyle gasp sucu isleyenlere agir para cezalarinin verilmesi,
modern hukuk sistemlerinde sosyal olarak kabul edilemez davranis-
lar icin verilen medenti cezalarla benzerlik arz etmektedir.

c. Mala Verilen Zararlar (Damnum Iniuria Datum)

Roma Hukuku’nda belli mallara belirli sartlar altinda verilen zarar-
lar dannum iniuria datum adi altinda 6zel olarak diizenlenmisti. Gergi
On ki Levha Kanunu'nda mala verilen zararla ilgili baz1 hiikiimlerin
bulundugu bilinmektedir. Ilk kapsaml diizenleme ise M.0. 3'lincii yiiz-
yilda yiirirliige giren Lex Aquilia adli kanunla getirilmistir>2.

Lex Aquilia, mala verilen zararlar ii¢ béliime ayirmaktaydi. Bun-
lardan ilki, bir kdlenin veya dort ayakl siirti hayvaninin éldiriilme-
sinden dogan sorumlulugu diizenliyordu. Béyle bir durumda 6ldiiren

47 Honig, Roma Hukuku, 286.

48 Gaius, Institutiones, 3, 209; lustinianus, Institutiones (Tiirk¢e Metin: Ziya Umur),
(istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 4, II; Umur, Ro-
ma Hukuku, 393; Rado, Roma Borglar, 193; Akinci, Roma Borglar, 212; ipek, Roma
Hukukunda Gasp, 83.

49 Umur, Roma Hukuku, 393.
50 [ustinianus, Institutiones, 4, II; Umur, Roma Hukuku, 393; Akinci, Roma Borglar, 212.
51 Justinianus, Institutiones, 4, II.

52 Honig, Roma Hukuku, 286; Di Marzo, Roma Hukuku, 427; Mayer-Maly, Romisches
Privatrecht, 138; Umur, Roma Hukuku, 394; Pervin Somer, Roma Hukukunda Ma-
la Verilen Zarar, (istanbul: Derin Yayinlari, 2008), 4 vd; Savas, Kusursuz Sorumlu-
luk, 548.
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Kisinin, para cezasi olarak kolenin veya dort ayakl strii hayvaninin
son bir yilda ulastig1 en yiiksek degeri 6demesi gerekirdi. Ugiincii bé-
liimde, kole veya ehli hayvani dldiirmeyip de yaralamak ya da yak-
mak, yikmak, bozmak gibi bir mala zarar verilen diger durumlar dii-
zenlenmisti. Bu durumda da zarar goren davaci, kole veya hayvanin
son ay icinde vardigi en yliksek degeri para cezasi olarak davalidan
talep ederdis3. Birinci ve lglinclii bolimde anilan haller, actiones
mixtae davalarindandirs4. Clinkii zarar verilen malin en yiiksek dege-
rinin 6denmesini gerektiren bir 6zellik tasir ve davalinin sugunu inkar
etmesi halinde davaci, degerin iki kat1 para cezasini isteme hakki elde
ederdiss. ikinci boliimde ise bor¢lunun acceptilatio seklinde sahte bir
tediye gosterip borctan kurtularak, alacaklinin haklarini zarara ugra-
tan kefile verilen ceza diizenlenmisti. lustinianus déneminde ikinci
boliim 6nemini yitirerek uygulamadan kalkmistirss.

Goruldiugu uzere, kole veya siirti hayvaninin degeri bir yil boyun-
ca hemen hemen ayni seyretmekle beraber, anlik bir hadise yiiziinden
¢ok kisa bir siireligine birkac¢ katina ¢ikmis olsa bile 6denmesi gere-
ken para cezasi olarak o meblag belirleniyordu. Bu durum da medeni
cezaya benzeyen agir bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

53 Gaius, Institutiones, 3, 209, 215, 217; Honig, Roma Hukuku, 286 vd; Mayer-Maly,
Romisches Privatrecht, 138; Akinci, Roma Borglar, 212 vd; Savas, Kusursuz So-
rumluluk, 548.

54 Hem zararin tazminini hem de failin cezalandirilmasini sagladig i¢in actio mixtae
denilmektedir. Bkz. Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, 260.

55 Honig, Roma Hukuku, 287; Di Marzo, Roma Hukuku, 428.

56 Tustinianus, Institutiones, 4, III, 12. Lex Aquilia’ya gore sorumlulugun dogabilmesi
icin, zararin zarar goren mala dokunmak suretiyle (miispet bir davranisla) ger-
ceklestirilmis olmasi gerekiyordu (corpore corpori datum). Kélenin veya hayvanin
a¢ birakilarak 6ldiiriilmesi veya trkiitiilen atin ayaklarinin altina diisiip 6lmesini
saglanmasi gibi bir ihtimalde Lex Aquilia’ya dayanan bir dava agilamazdi. Benzer
sekilde, bir kimse icinde baska birinin oldugu kayigin ipini kesse ve kayik siiriik-
lenip batsa, bogularak 6len kisiden ipi kesenin sorumlulugu olmazdi. Sadece ke-
sildigi icin hasar géren ipten sorumlu tutulurdu. Ote yandan, zaman icinde corpo-
re corpori datum (dokunma) sart1 genisletildi ve kusurlu bir davranisla mala veri-
len zararlarin tiimii i¢in Lex Aquilia uygulanmaya baslandi. Iustinianus dénemin-
den itibaren ise actio legis Aquilia genel bir tazminat davasina doniismiistiir. Di
Marzo, Roma Hukuku, 428; Rado, Roma Borglar, 196; Somer, Mala Verilen Zarar,
16, 91; Akinci, Roma Borglar, 214.
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2. Iniuria

Institutiones’te iniuria kavrami kisilige saldir1 olarak izah edil-
mektedirs’. Aslinda bu kavramin anlaminin ne oldugu hususunda tam
bir ittifak saglandig1 da sdylenemez. Bunun sebebi, iniuria kavraminin
Roma’nin en eski devirlerinde bile mevcut olmasidir. Roma Hukuku
gelistikce bu kavrama yiiklenen anlam da degismeye devam etmis-
tirss. Giiniimiizde ise Tiirk Medeni Kanunu m. 24’te diizenlenen kisilik
haklarina saldiriyi icine alacak kadar genislemistirs®.

On Iki Levha Kanunu’'nda iniuria, maddi bir yaraya sebep olma-
yan hafif fiziki saldirilan ifade ediyordu. Daha sonra buna yiiklenen
anlam degismeye baslamis ve viicut biitiinliigiine yonelik her tiirde
saldir1 iniuria olarak kabul edilmeye baslanmistir. Praetor hukukunda
anlam daha da genislemis ve viicut biitiinliigline yonelik saldirilarin
yani sira kisilik hakkina yonelik her tiirli saldir1 bu kapsama dahil
edilmistir. Mesela hakaret, kiifiir, birinin evinin 6niinde bagirip ¢a-
girmak, bir kadina laf atmak, bir gen¢ kiz veya erkegi israrla takip
etmek, birinin iffetine tecaviiz etmek, birinin serefsizligini ima eden
alayc sarkilar yazmak bu kapsamda sayilabilire?. Klasik hukuk done-
minde bunun kapsami daha da genisletilerek, bir kimsenin belli bir
yoldan gecmesinin engellenmesi gibi halka tahsis edilen seylerden
yararlanmasina engel olunmasi da iniuria olarak sayilmaya baslandié!.

Iniuria halinde ilk donemlerde ciddi fakirlik sebebiyle belirli bir
tutarda para cezasi veriliyordu. Sonralari praetorlar, iniuria’ya maruz
kalan kisilerin ceza miktarini bizzat belirlemelerine izin verdi. Hakim,
davacinin talebini dinledikten sonra ya o miktara ya da ondan daha
azina hitkkmederdi. Iustinianus déneminde On Iki Levha Kanunu’ndan
kalan iniuria cezasi yurirliikten kaldirilmis ve honoraria cezasi uygu-
lanmaya baslanmistir. Buna gore hakaret goérenin seref derecesine

57 lustinianus, Institutiones, 4, IV.

58 Rado, Roma Borglar,196 vd; Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014), 281; Akinci, Roma Borglar, 216. Genis bilgi icin ayrica
bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria, (istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1969), 4 vd.

59 Rado, Roma Borglar,196 vd.

60 Gaius, Institutiones, 3, 220; Iustinianus, Institutiones, 4, 1V, 1; Tahiroglu, Iniuria, 27 vd;
Umur, Roma Hukuku, 395 vd; Rado, Roma Borglar,197 vd; Akinci, Roma Borglar, 216 vd.

61 Di Marzo, Roma Hukuku, 428 vd; Honig, Roma Hukuku, 288 vd; Rado, Roma Bor¢-
lar,197; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, 283; Akinci, Roma Borglar, 217.
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bagh olarak iniuria’nin miktar1 degiskenlik arz ederdis2. Ayrica actio
iniuriarum davasi bir intikam araci olarak gorildiigliinden, haksiz fiil-
den itibaren bir y1l icinde agilabilirdi. Mirasgilara da gegmezdi®s.

Ozellikle hakaret gérenin seref derecesi gozetilerek farkli meb-
laglara hiikmedilebilmesi, yaptirimin cezalandirici 6zelligini 6n plana
¢ikarmasi bakimindan medeni cezayla benzerlik arz etmektedir. Gii-
niimiizde de medeni cezanin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in zara-
ra yol acan davalinin ekonomik durumunun géz éniinde bulundurul-
masl1 gerekmektedir. Hatta bu durum, medeni cezay: telafi tazmina-
tindan ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zira telafi taz-
minatinda zarar verenin maddi durumu degil, zarar miktar1 dikkate
alinir. Bu 6zellik, maddi durumu ¢ok iyi olan gercek veya tiizel kisiler
acisindan caydiriciligl azaltmakta ve bazi haller icin telafi tazminati-
nin yetersiz kalmasina yol agmaktadiré+.

B. Haksiz Fiil Benzerleri

Roma’da haksiz fiil olmadig1 halde ona benzetilen bazi sorumlu-
luk ttrleri mevcuttu. Bunun sebebi haksiz fiilin unsurlarinin belli ol-
masl ve bu unsurlardan birinin bile eksikligi halinde haksiz fiilden s6z
edilememesidir. Yine de adaletin tesisi icin birinin sorumlu tutulmasi
gerektiginden, baz1 durumlar haksiz fiil gerceklesmis gibi sonuca bag-
lanmistir. Hem Gaius’'un hem de lustinianus’un Institiones’inde dort
grup haksiz fiil benzerinden bahsedilmistir.

Birinci grup haksiz fiil benzeri, hdkimin kusurlu davranislariyla ta-
raflardan birine haksizlik yapmasidir. Eger hdkim davada taraf tutar,
karar giintinde mahkemeye gelmeyerek gorevini ihmal eder veya dikkat-
sizligiyle birinin zararina sebep olursa para cezasiyla sorumlu tutulurdu.
Mesela formulada gosterilen miktardan azina veya ¢oguna mahkim ede-
rek yetkisinin sinirin1 asmasi halinde bir suiistimalin varligi kabul edilir-

62 Ayrinti i¢in bkz. Iustinianus, Institutiones, 4, IV, 7-11. Ayrica bkz. Di Marzo, Roma
Hukuku, 428 vd. Iniuria davasinda mahkdm olan Kkisi ise serefsiz (infamis) sayilir-
di. Di Marzo, Roma Hukuku, 430; Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 269; Tahi-
rogly, Iniuria, 177; Umur, Roma Hukuku, 396; Rado, Roma Borg¢lar,198.

63 Tahiroglu, Iniuria, 176; Rado, Roma Borglar,198.

64 Telafi tazminatinin eksik kaldig1 haller ve buna bagl olarak medeni cezanin uygu-
lanabilirligi meselelerine asagida VIII. (Tirk Hukukunda Kabul Edilen Bazi Me-
dent Cezalar) ve IX. (Roma Hukuku'ndan ilham Alinarak Medeni Ceza Kurumunun
Tiirk Hukuku’'nda Yeniden Diizenlenmesi) basliklar altinda ayrica yer verilmistir.

915



Ars. Gor. Dr. Hakan Burak AKINCI

di¢s. Hakimin sorumlu tutulmasi icin kasith hareket etmesi gerekmeyip,
ihmal de yeterliydi¢6. Hakimin davranisi sebebiyle zarar goren taraf,
hakime karsi actio in factum davasindan agabilirdi. Iustinianus donemin-
de ihmalde bulunan hakime, kotii niyetli olmasa bile bu dava acilabilir-
dis?.

Haksiz fiil benzeri olarak 6ngoriilen ikinci durum, bir binadan ati-
lan seylerden dogan sorumluluktur. Eger atilan veya ddkiilen sey yii-
ziinden bir kimse zarar gérmiisse, gordiigli zarar yiziinden binada
oturan kisiyi sorumlu tutabilirdi. Burada haksiz fiile dayali bir sorum-
luluk kurulamamasinin sebebi, zarara sebep olan kisinin genellikle
dogrudan bina sahibi¢® degil de onun aile liyesi veya kolesi gibi bagka
birinin olmasiydi. Zarar gorene, zararin iki kati kadar para cezas ta-
lep edebilecegi bir dava hakk: verilmisti. Zarar géren 6zgiir biriyse ve
O0lmisse cezasi elli altind1 (50.000 sesters)$°. Yaralanmissa hakimin
takdir ettigi miktara gore ceza verilirdi. Hakim, para cezasinin mikta-
rin1 belirlerken doktorlara dédenen tcret, tedavi masraflari, yaralan-
maya bagl is gorememe sebebiyle yoksun kalinan kar gibi kalemleri
goz onlinde bulundururdu?®. Zarar belirlendikten sonra bunun iki
katinin 6denmesi, yaptirimin cezalandirici islevini ortaya koymakta-
dir. Bu da medeni cezayla benzerlik kurmamizi saglamaktadir.

Diismesi halinde yoldan gecenlere zarar verme ihtimali olan sey-
lerin, insanlarin gelip ge¢cmesi adet olan genel yollarin iizerindeki

65 Justinianus, Institutiones, 4, V.
66 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 271.

67 [ustinianus hukukunda hakimin riisvet almasi, taraf tutmasi, diismanlik etmesi,
koéti niyetle kanuna aykir1 davranmasi, olaylari ¢carpitmasi, kotii niyeti olmasa bi-
le bilgisizligi yiiziinden kanunu ihlal etmesi, gereginden fazla siddetli hareket et-
mesi gibi durumlar da dava sebebi olarak gosterilebilir. Bkz. lustinianus, Instituti-
ones, 4, V, dn. 9. On iki levha kanununda riisvet alan hakim 6liim cezasina ¢arptiri-
Iird1l. Bkz. Di Marzo, Roma Hukuku, 430; Umur, Roma Hukuku, 397; Rado, Roma
Borglar,203; Akinci, Roma Borglar, 226.

68 Davalinin bina sahibi olmasi sart degildi. Kiraci veya licretsiz oturan bir kimse de
davali olabilirdi. Bkz. Iustinianus, Institutiones, 4, V, 1.

69 Honig, Roma Hukuku, 290 vd; Di Marzo, Roma Hukuku, 431; Umur, Roma Huku-
ku, 397; Rado, Roma Borglar,203 vd; Akinci, Roma Borglar, 226 vd.

70 Umur, Roma Hukuku, 397; lustinianus, Institutiones, 4, V, 1; Sakir Berki, Roma
Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1949), 297; Akinci, Roma
Borglar, 226 vd.
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binalardan sarkitilmasi veya asilmasi halinde de zarar gerceklesmese
bile on altin (10.000 sesters) talep edilebiliyordu’!. Bu davay:1 her-
hangi bir Roma vatandasi agabilirdi. Binada oturanin sorumlu tutul-
masi i¢in kusur da aranmiyordu. Tehlike arz eden seyi bizzat koymasa
bile konulmasina izin veren Kisi de sorumlu tutulurdu?2. Bu da ti¢iincii
haksiz fiil benzeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zarar gérmese bile
herhangi birinin bu davayi agabilmesi ve davalinin kusuru olmasa bile
davaciya para cezasi 6demek zorunda kalmasi, medeni cezanin 6zel-
liklerini cagristirmaktadir.

Dordiincii grupta ise gemiciler, hancilar ve ahir isletenlerin sorum-
lulugu yer almaktadir?3. Eger bu tir yerlere gelen miisterilerin getirdik-
leri esyalar bozulur, kayip ya da telef olursa, buna 6zellikle hirsizlik ve
hile gibi davranislarin sebep olmasi halinde gemici, hanci ya da ahir
isleten kusuru olmasa bile sorumlu tutuluyordu’+. Sayilan kisiler, mtic-
bir sebebin yani sira beklenmeyen hallerden de sorumluydular. Gemi,
han veya ahira getirilen esyaya calisanlari tarafindan bir zarar verilme-
si veya esyalarin calinmasi halinde, kendilerine teslim edilmemis olsa
bile esyanin degerinin iki katin1 6demekle ytkiimli tutuluyorlardi’s.
Burada da esyanin asil degerinden daha yiiksek bir para cezasi 6deme

71 Tustinianus, Institutiones, 4, V, 1; Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 271; Di Mar-
zo, Roma Hukuku, 431; Umur, Roma Hukuku, 397; Rado, Roma Borglar,204.

72 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 271; Di Marzo, Roma Hukuku, 431; Akinc,
Roma Borglar, 227.

73 Bu sorumluluk tiiriine iliskin bkz. Mehmet Yesiller, “Roma Hukukunda Gemi, Han
ve Ahir Isletenlerin Receptum Sorumlulugu”. Gankir1 Karatekin Universitesi ikti-
sadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2013): 178 vd.

74 Bu durum, kusura dayali sorumlulugun Iustinianus dénemindeki en belirgin
istisnasi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Hilal Zilelioglu. “Roma Hukukundaki So-
rumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi. 39/1 (1987), 259. Ayrica bkz. Yesiller, Receptum Sorumlulugu, 182.

75 Koschaker ve Ayiter, Roma Hususi, 271 vd; Di Marzo, Roma Hukuku, 431vd; Rado,
Roma Borglar,204; Akinci, Roma Borglar, 227. Praetorlar tarafindan kabul edilen
bir diger haksiz fiil benzeri ise alacaklilara kars: yapilan hileli hareketlerdi. Eger
bor¢lu alacaklilarim zarara sokmak amaciyla mallarini hileli olarak kagirmigsa
fraus creditorum (alacakliya karsi hile) s6z konusu olurdu. Mesela, acze diisecegi-
ni bile bile kolelerini azat eden, mallarini hibe eden veya muvazaali olarak satan
borglu, alacaklilarina karsi hile sebebiyle sorumlu tutulurdu. Koruma vasitasi ise
actio pauliana idi. Bu dava hem bor¢luya hem de ilgili islemden yararlanmis olan
Kkisilere karsi agilabilirdi. Bkz. Umur, Roma Hukuku, 396 vd.
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yiikiimliliigiinden 6tiirii, yaptirimin cezalandirma islevi 6n plana ¢ik-
makta ve bu da medent cezayla benzerlik arz etmektedir.

Sonuc olarak, haksiz fiil benzeri sorumluluk tiirlerinde ortada ku-
sur olmasa bile, hatta zarar1 asan miktarda veya hi¢ zarar olusmama-
sina ragmen para cezalar1 verilebiliyordu. Ortada olusan bir zarar
bulunmamasina ragmen veya zarar1 asan miktarda cezalar verilebil-
mesi, bugiinkii bakis acisiyla bir ¢esit medeni ceza olarak degerlendi-
rilebilir. Bu cezalandirma anlayisi, kisileri belli hususlarda daha dik-
katli olmaya sevk eden; hatta heniiz yaralanma, 6liim ve maddi kayip
gibi zararlarin olusmasini beklemeksizin dogrudan dogruya dikkatsiz
davranisi cezalandiran caydirici bir uygulamadir.

C. Actio Popularis

Medeni ceza miiessesesine bir dayanak teskil etmesi sebebiyle
actio popularis’in 6zel olarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Actio popularis, Roma Hukuku'nun davalar (actio) sistemi i¢cinde ka-
mu yararini korumak amaciyla halktan (populus) herhangi birinin
acabildigi ve para cezasi yaptirimiyla sonuglanan bir dava tiirti olarak
ifade edilmektedir?s.

Paulus, Digesta’da (47.23.1) actio popularisi, halkin hakkini ko-
rumaya yarayan dava olarak belirtmigtir??.

Kamu yararin korumak amaciyla halktan herhangi birinin dava
acabildigi hallerden biri, bir praetor tarafindan ilan edilen emir veya
yasagin (interdictum) delinmesidir. Bu duruma interdictum populare
adi verilmektedir. Interdictum populare ile korunan alanlar; kamu
kullanimina tahsis edilen yerler, herkesin gelip gectigi yollar, kamuya
ait nehir ve kiyillar ve kamunun insa ettigi kanalizasyon sistemleri

76 Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, 197, dn. 60, s. 267; Esref
Kii¢lik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, (Ankara: Adalet Yayin-
lari, 2013), 72; Savas, Kusursuz Sorumluluk, 546. Actio popularis davasi, siniflar
arasl esitlik 6zelligini gitgide kaybeden Roma Cumhuriyeti’'nde zayif kalan popula-
res (halk) sinifinin, optimates (aristokratlar) sinifi karsisinda hakkini arama ihti-
yacina baglh olarak dogmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiik, Roma Hukuku Dava-
lar Sistemi, 63 vd.

77 Bkz. “THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN. THE DIGEST OR PANDECTS. ~Book
XLVII~",  (Erisim Tarihi 10.07.2025), https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47_Scotthtm#XXIII.
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seklinde tespit edilebilir’s. Mesela Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait
bir metne goére kamuya ait bir alana eser insa edilmesi halinde halk-
tan herhangi biri, ilgilinin cezalandirilmas icin basvuru hakkin kulla-
nabilirdi?®. Metnin devaminda ise interdictum’un stirekli ve herkese
acik oldugu, davacinin menfaati simirlar1 dahilinde yargilamanin
miimkiin oldugu yer almaktadir8?. Benzer sekilde, bir kimse kanali-
zasyonu genel yola yonlendirirse bu sebeple yol daha az kullanilabilir
hale gelirse, yonlendiren kisi sorumlu olurdus!. Arazisinde su topla-
mak i¢in hendek kazip da suyun yola akmasina sebep olan kisi de bu
interdictum’a gore sorumlu tutulurdu®2. Bunlar gibi pek ¢ok 6rnek
bulunmakla beraber vurgulanmasi gereken husus, kamu mali (res
publica) gibi toplum menfaatinin gozetilmesi gereken durumlarda,
interdictum populare’ye ek olarak actio de via publica yoluyla da ko-
ruma saglandigidirss.

Kamu kullaniminin yani sira, daha kiiciik ¢captaki gruplari ilgilen-
diren hallerde de actio popularis agmak miimkiindii. Mesela vasi ola-
rak atanan Kkisi, ailenin denetiminden gectikten ve vesayet bittikten
sonra hesap verme davasi (actio rationibus distrahendis) ile zimmeti-
ne gecirdigi malin iki katini para cezasi olarak 6demeye mahkim edi-
lebilirdi. Buna ilaveten, giiven telkin etmeyen vasiye karsi actio popu-
laris davas1 agmak da miimkiindi. Hesap verme davasi icin vesayetin

78 Kiigiik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 79.

79 Ulpianus, Digesta, 43.8.2.2, bkz. “THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN. THE DIGEST OR
PANDECTS. ~Book XLVIII~”, (Erisim Tarihi 10.07.2025), https://droitromain.univ -
grenoble-alpes.fr/Anglica/D43_Scott htm#VIIIL.

80  Ulpianus, Digesta, 43.8.2.34, bkz. “THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN. THE DIGEST OR
PANDECTS. ~Book XLVIII~", (Erisim Tarihi 10.07.2025), https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D43_Scotthtm#VIIL

81 Ulpianus, Digesta, 43.8.2.26, bkz. “THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN. THE DIGEST OR
PANDECTS. ~Book XLVIII~", (Erisim Tarihi 10.07.2025), https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D43_Scotthtm#VIIL

82 Ulpianus, Digesta, 43.8.2.27, bkz. “THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN. THE DIGEST OR
PANDECTS. ~Book XLVIII~”", (Erisim Tarihi 10.07.2025), https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D43_Scotthtm#VIIL

83 Kiiciik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 83.
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bitmesini beklemek gerekirken, actio popularis vesayet sirasinda da
acilabilirdig4.

Birden fazla kisinin ayni konuda actio popularis agmasi halinde,
uygun olani praetor secerdi. Uygun olan belirlenirken ise hangisinin
dava agmakta kisisel yararinin olduguna bakilirdi. Eger iki davacinin
da kisisel yarari varsa, ilk davacinin se¢ilmesi uygun bulunurduss.

Actio popularis ile ilgili tartismaya sebep olan hususlardan biri,
korunan menfaatin ne olduguna iliskindir. Oyle ki dava kamuyu ilgi-
lendiren konularda a¢ilmakla beraber, davay: a¢ip para cezasini tahsil
eden ise belli bir kisiydi. Dolayisiyla burada 6zel menfaat ve kamu
menfaati catisiyormus gibi goérilnmektedir. Ozetlemek gerekirse hem
0zel menfaatin hem de kamu menfaatinin birlikte var oldugu soylene-
bilir. Ozel menfaate sahip kisinin zaten halktan biri olmasi, kamu hu-
kukundan dogan bir hakki bizzat takip etmesi sonucunu dogurur. Ozel
menfaati zedelenen kisinin, halktan herhangi birine gére dava agmak-
ta 6nceligi s6z konusudurse.

Bir diger tartisma konusu ise para cezasinin kime 6dendigi lize-
rinedir. Davacinin 6zel menfaatinin oldugu actio popularis davalarinin
haricinde 6demenin devlet hazinesine yapilacag: diisiincesi zamanla
gelismistir. Davacinin 6zel menfaatinin oldugu actio popularis davala-
rinda ise 6deme daima davaciya yapilirdi. Clinki davaci, kamu menfa-
atinin korunmasi i¢in bir tiir vatandashk gorevi listlenmekteydi ve
bunun odiillendirilmesi (praemium) gerekiyordu. Yine de bu davalar,
Roma’da bir para kazanma araci olarak gortilmemistir8?.

Actio popularis’in hukuki niteligini agiklayan goriislerden en eski-
si olan Savigny’'nin goriisi, davay1 acan vatandasin adeta bir tiir “sav-
c1” rolil iistlenerek kamu menfaatini korumaya ¢alistig1 seklindedirss.
Bu goriis baskalar: tarafindan da desteklenmis, bazi yazarlar tarafin-

84 Susanne Hahnchen, Handbuch des Romischen Privatrechts, Band I-1II, (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2023), (Herausgegeben von: Ulrike Babusiaux, Christian Baldus,
Wolfgang Ernst, Franz-Stefan Meissel, Johannes Platschek, Thomas Riifner), 797.

85 Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi,86.
86 Kiiciik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 92 vd.
87 Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 96 vd.

88 Savigny’'nin gorisi icin bkz. Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 98.
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dan ise elestirilmistirs. Bir goriise gore vatandaslar, halktan zimnen
aldiklar1 vekalet geregi dava acmaktadir. Kendilerine 6denen para
cezasl ise halk adina koruduklar1 kamu menfaatinin bir karsiligidireo.
Bir diger goriis ise vatandasin kendi adina hareket etmesinin, halkin
vekili gorevini iistlendigi anlamina gelmedigini savunmaktadir. Halk
adina davaci olma islevi ancak dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir9?.

Kanaatimizce actio popularis’in hukuki niteligini davanin kimin
menfaatine daha uygun oldugunu belirleyerek agiklamaya c¢alismak,
pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Zaten Romalilarin da mesele-
ye sadece pratik acidan yaklastig1 ve davanin teorik anlaminin iize-
rinde durmadig1 anlasilmaktadir. Sonuglan itibariyla incelendiginde,
actio popularis’'in hem davaci vatandasin hem de halkin menfaat elde
etmesini saglayan bir dava olduguna siiphe yoktur. Calismamiz agi-
sindan onemli olan husus da budur. Ciinkii bu husus, medeni cezanin
uygulanmasindaki amaclardan biri olan sosyal anlamda kabul edile-
mez nitelikteki agir kusurlu davramislara karsi caydiricilik saglama
unsuruyla ortismektedir. Actio popularis sonuglandiktan sonra para
cezasinin zararl bulunmasa dahi davaciya 6denmesi 6zelligi de me-
deni cezaya olan benzerligi ortaya koymaktadir.

VII. MODERN HUKUK SiSTEMLERINDE MEDENI CEZA
KURUMU

A. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Medeni Ceza Anlayisi
1. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukuku'nda (Roma Hukuku'nun etkisiyle) eskiden beri
medeni ceza uygulanmakla birlikte, 1964 yilinda ingiliz Lordlar Ka-
marasi'nin verdigi Rookes v. Barnard karar1 bir dontim noktasi olmus-
tur. Bu kararla birlikte artirilmis tazminat ve ibretlik tazminat arasin-
daki karisiklik giderilmistir. Hangi durumlarda medeni cezanin miim-
kiin oldugu hususunda ise kararda baz oOlgiitler belirlenmistir. Buna
gore, ceza hukukunun islevlerine olan benzerligi nedeniyle ibretlik
tazminatin (medeni ceza) dar yorumlanmasi gerekir. Itibara leke
slirme, gozdag, tasinmaza tecaviiz hallerinde medeni ceza miimkiin-

89 Bkz. Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 99 vd.
90  Mommsen'nin goriisii i¢cin bkz. Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 101.
91 Bruns'un gorisi icin bkz. Kii¢iik, Roma Hukuku Davalar Sistemi, 102.
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ken; ihmali haksiz fiil ve hile gibi davalarda miimkiin olmamasi gerek-
tigi belirtilmistir. S6z konusu haksiz fiillerden birinin kapsamina giri-
yorsa, medeni ceza davalari ii¢ sinifta toplanir: Birincisi, bireye ya da
ozel tesebbiislere karsi kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kul-
lanmasi, keyfi veya anayasaya aykir1 bir davranis sergilemesidir. Ikin-
cisi, davalinin davranisi sebebiyle sorumlu tutulmasi halinde 6deye-
cegi tazminattan daha ytiksek bir gelir elde edecegini diislinerek ha-
reket etmesidird2. Ugiinciisii ise kanunun medeni ceza verilmesine
acikca yetki tanimasidir. Hikim, olayin bu ii¢ siniftan birine girip gir-
medigini arastirarak karar vermelidir. Ayrica, medeni cezaya hiikme-
dilirken su tic durumun da dikkate alinmasi gerekir: Birinci olarak,
davacinin cezalandirilabilir bir davranisin kurbani olmadig: stirece
medeni ceza 6diiliinii almamas: gerekir. Ikinci olarak, medeni ceza
verme yetkisinin, 6zgiirliige karsi ya da 6zgurliik icin kullanilabilen
bir silah olarak degerlendirilmesi gerekir. Oyle ki baz1 medeni cezalar,
ceza hukukundan daha biiytlik ¢apta bir cezalandirma sonucuna yol
acar. Uciincii olarak ise taraflarin serveti, medeni ceza miktarinin be-
lirlenmesi bakimindan géz o6niinde bulundurulmalidir?3. Bu husus,
Roma Hukuku’'nda 6zellikle iniuria davalarinda davalinin maddi du-
rumu goz Oniinde bulundurularak para cezasinin belirlenmesiyle
benzerlik arz etmektedir.

Rookes v. Barnard karari, medeni cezanin uygulanma seklini si-
niflara ayirdigindan, daha sonra kategori 6l¢iitii (the categories test)
olarak adlandirilan bir 6l¢iit gelismistir. Buna gore medeni ceza; kamu
gorevlilerinin anayasaya aykiri, keyfi ve baskici davranislari, davali-
nin telafi tazminatin1 asan miktarda gelir saglamasina yol acan bir
davranisinin olmasi veya kanunlarin agikca yetki vermesi durumla-
rinda verilebilir®4. 1997 yilinda hazirlanan bir raporda ise kategori
olcitiiniin terk edilerek medeni ceza uygulamasinin genisletilmesi

92 Mesela Tiirkiye’de de bankalar, kredi kart1 kullanan miisterilerinden masraf bede-
li gibi adlar altinda hukuka aykir1 kesintiler yapmaktadir. Miisterilerin sadece kii-
¢lik bir kism1 dava agarak bunlari iptal ettirdiginden, bankanin acgilan dava sebe-
biyle 6demek zorunda kaldig1 vekalet licreti ve yargilama masraflari, elde ettikleri
kara gore oldukga diisiik kalmaktadir. Asagida Tiirk Hukuku’yla ilgili degerlen-
dirmelerde bu hususa ayrica deginilmistir. Bkz. asagida IX.

93 Gil, Medeni Ceza, 174 vd.

94 Giil, Medeni Ceza, 176 vd.
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onerilmistir. Bu hususta somut bir adim atilmamakla birlikte
hiikimet, 2009 yilinda yayinladig1 “The Law on Damages-Response to
Consultation” adl1 belgede medeni cezanin kanunlarla degil, mahkeme
tarafindan gelistirilmesinin icap ettigini belirtmistir?s.

2. Amerikan Hukuku

Ingiliz Hukuku'ndan etkilenen Amerika Birlesik Devletleri’nde de
medenti ceza anlayisi eskiden beri var olmakla beraber, 20’nci ytizyilin
baslarindan itibaren degisime ugramistir. Onceden kotii niyetli sorus-
turma, hareket ozgiirligliini sinirlama, bedensel miidahale, itibara
leke slirme, tasinir veya tasinmaza tecaviiz, ayartma, aldatma, seven-
leri fitneyle ayirma gibi davranislar medeni ceza sebebi olarak gorii-
liyordu. Ekonomik giiclin sirketlerde toplanmaya basladig1 20’nci
ylzyilda ise sirketlerin sorumluluk alanimi genisletme ihtiyac1 dog-
mustur. Buna bagh olarak, sirketlerin ¢alisanlarinin davranislarindan
dolay1 medeni cezaya maruz kalabilecekleri kabul edilmistir. Mesela
demiryolu ve tramvay sirketi ¢alisanlarinin yolculara hakaret etmesi,
yolcuyu zorla indirmesi, kor yolcuyu tasimayi reddetmesi, hasta yolcu
icin gerekli bakim ve 6zeni gostermemesi medeni ceza sebebi olarak
gorilmiistiir. Bu durum, 6zellikle giivenilir ve rahat bir ortamin sag-
lanmasi1 yikimliiligi*e bakimindan Roma Hukuku'ndaki haksiz fiil
benzerlerinden olan gemiciler, hancilar ve ahir isletenlerin sorumlu-
luguna benzemektedir®’. S6zlesme ihlali halinde de medeni ceza uy-
gulanabilir hile gelmistir. Glivene dayali s6zlesme ihlalleri, medeni
cezanin uygulanabildigi hallerden bir tanesidir. Mesela bir sigorta
sirketinin sozlesmeyi kotii niyetli ihlali halinde sigortali lehine me-
deni cezanin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Yine, {iriin sorumlulu-
gu ve ticarl haksiz fiillerde medeni cezanin 6ni agilmistir?s. Roma
Hukuku’'nda da (On iki Levha Kanunu’'na gore) vedia (depositum) alan

95 The Ministry of Justice of UK, The Law on Damages - Response to Consultation,
CP(R) 9/7, 1 July 2009, s. 55 (https://data.parliament.uk/DepositedPapers/ Fi-
les/DEP2009-1863/DEP2009-1863.pdf).

96 Bkz. Yesiller, Receptum Sorumlulugu, 178.
97 Yukarida bkz. VI, B (Haksiz Fiil Benzerleri).
98  Giil, Medeni Ceza, 180-198.
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kisi aldig1 seyi iade edemiyorsa bunun iki katini 6demeye mecbur
olurdu®’.

Amerikan Hukuku'nda medeni cezanin islevleri; telafi, cezalan-
dirma ve caydirma basliklar altinda toplanabilir. Bu basliklar altinda
nelerin yer alabilecegi daha ayrintili incelenecek olursa; cezalandir-
ma, caydirma, miistahakkini bulma, misilleme, 6¢ duygusunun tatmi-
ni, hukuk takipgiligi, egitim, maddi olmayan zararlarin ya da elemin
telafisi, kii¢lik zararlarin giderilmesinin saglanmasi ve dava masrafla-
rinin telafisi gosterilebilirl0. Su ana kadarki incelemelerimizden yola
cikarak, Roma Hukuku’'ndaki para cezasi yaptiriminin cezalandiricy,
caydirici, misilleme ve intikam duygularinin tatmini 6zellikleriyle
Amerikan Hukuku’'ndaki medeni ceza 6énemli 6lciide ortiismektedir.
Hatta Amerikan Hukuku'ndaki medeni cezanin temelleri Ingiliz Hu-
kuku araciligiyla Roma Hukuku’na dayandigindan, sayilan bu 6zellik-
lerin de dolayli yoldan Roma Hukuku’ndan intikal ettigini sdylemenin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

3. Alman Hukuku

Alman Hukuku’'nda medeni cezaya olan yaklasim daha mesafeli-
dir. Hatta bir goriise gore medeni ceza; ataerkil ve ilkel kiiltliriin bir
tiriinii ve hukuk degerlerine kars1 bir saldir1 olarak ifade edilmekte-
dirt0l, Medeni hukukta cezalandirma diisiincesinden vazge¢mek, kiil-
tirel bir ilerleme olarak goriilmektediri?2. Yine de Alman Huku-
ku’'ndaki baz1 yaptirimlar, telafi amacinin 6tesinde degerlendirilmekte
ve medeni cezanin kapsamina giriyormus gibi yorumlanmaktadir.
Mesela bazi manevi tazminat halleri ile fikri ve sinal haklarin ihlali
sebebiyle tazminat yaptirimlari buna 6rnek gosterilebilir. Bunlarin
yani sira, Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglamak amaciyla isvere-
nin; cinsiyet, din, ideoloji, yas, cinsel kimlik, irk-etnik kdken, engellilik

99 Rado, Roma Borglar, 81.

100 Giil, Medeni Ceza, 198. Amerika Birlesik Devletleri'nde eyalet sistemi oldugundan,
medeni cezanin islevleri de eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Bkz. Giil, Me-
deni Ceza, 199 vd. Amerikan Hukuku’'nda medeni cezanin tanimlari, unsurlari ve
ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Giil, Medeni Ceza, 213 vd.

101 Harm Peter Westermann ve digerlerinin goriisii i¢cin bkz. Heinrich Honsell, Der
Strafgedanke im Zivilrecht - ein juristischer Atavismus, (Koln: FS Westermann,
2008), 2.

102 Honsell, Der Strafgedanke im Zivilrecht, 2.
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gibi hukuka aykir1 sebeplerle is basvurusunu reddetmesi halinde
o0demesi gereken tazminat da medeni ceza olarak kabul edilmekte-
dir103, Goriildiigii tizere Alman Hukukunda medent ceza ilkel bir uygu-
lama olarak goriilse de Roma Hukuku'nun anlayisindan biisbiitiin
uzaklasilamamistir. Hatta Avrupa Birligi Hukuku ile uyumu saglaya-
bilme adina bu miiesseseye daha fazla yer verilmeye baslanmistir.
Buradan hareketle, medeni ceza kurumunun Alman Hukuku'nda da
uygulama alanini giderek genislettigi s6ylenebilir.

4, Isvigre Hukuku

Isvigre Hukuku'nda tazminat miktarinin zarar1 asamayacagi ilkesi
kabul edilmektedir. Ote yandan cezal sart aracihifiyla telafiyi asan
miktarda tazminata izin verilmesinin, haksiz fiiller acisindan da me-
deni cezanin yolunu agabilecegi 6ne siiriilmektediri®4. Medeni ceza
uygulamalarina 6rnek olarak ise hizmet s6zlesmesinin hakli nedene
dayanmadan ve ihbarsiz feshi sebebiyle tazminat, ayrimcilik tazmina-
t1, rekabet kisitlamalarindan zarar gorenlere 6denen tazminat, fikri ve
sinal haklarin ihlali sebebiyle iki misli 6denen tazminat gibi durumlar
gosterilmektedirios.

5. AraDegerlendirme

Goritldign tzere sadece Anglosakson hukukunda degil, kita Av-
rupasi hukukunda da medeni ceza miiessesesi uygulanmaya devam
etmektedir. Modern hukuk sistemleri her ne kadar ceza anlayisini
terk edip tazminat anlayisini benimsese de tazminatin tek basina ye-
terli olmadig1 durumlarda medeni ceza miiessesesine miiracaat edile-
bilmektedir. Bu da toplumun degisen ihtiyaclarina bagh olarak Roma
Hukuku'nun cezalandirma anlayisinin tekrar yayginlasabilecegi fikri-
ni beraberinde getirmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Medeni Ceza Anlayisi

103 “Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz”, §1, §15(1), (2), § 19 (Erisim Tarihi:
10.07.2025),
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publika
tionen/AGG/agg gleichbehandlungsgesetz.pdf?__blob=publicationFile. Genis bilgi
icin bkz. Giil, Medeni Ceza, 286 vd.

104 Hachem'in goriisii i¢in bkz. Giil, Medeni Ceza, 295.

105 Bkz. Giil, Medeni Ceza, 297-305.
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Tiirk Hukuku’'nda da Isvicre’yle benzer olarak, tazminatin zarari
asamayacagl kabul edilmektedir. Yine de medeni cezay1 andiran hii-
kiimler, farkli hukuk dallarinda daginik bicimde bulunmaktadir. Me-
deni cezaya olan benzerlik tespit edilirken; 6demenin devlete degil de
davaciya yapilmasi, telafi tazminatini asmasi, caydirma amaci tasima-
s1 ve yargilamanin ceza degil, medeni usul hukuku kurallarina gore
yapilmasi goz 6niinde bulundurulabilir.

Medeni cezalara iliskin olarak ele alinmasi gereken hususlardan
ilki manevi zararin tazminidir. Maddi zararda oldugu gibi ortada agik-
¢a hesaplanabilir bir zarar bulunmamasina ragmen manevi tazminata
hiitkmedilebilmesi, bunun hukuki niteligiyle ilgili tartismalara yol ag-
mustir. Ogretide manevi tazminatin niteligi ve amacina iliskin olarak
tatmin, ceza, telafi, denklestirme ve caydirma gorisleri 6ne siiriilmiis-
tlirloe, Ceza gorlsiini savunanlar, genellikle failin kusurundan hare-
ket etmektedir!??. Buna karsilik cezalarin kanuniligi ilkesine ters
diismesil%®8 ve manevi tazminata kusursuz sorumluluk hallerinde de
hiikmedilebilmesi, ceza goriisiiniin aleyhine kanit olarak 6ne siiriil-
mektel® ve bu sebeple ceza goriisii, 6gretide cogunluk tarafindan
reddedilmektedir!!0. Genel kabul goren goris, telafi goriisadir!!l.
Yine de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun, manevi tazminatin caydiri-
c1 olmasi gerektigi yoniinde karar1 da bulunmaktadirt?2,

Her ne kadar Tirk Hukuku’'nda genel kabul ceza goriistinden
uzak olsa da Yargitay, son yillarda manevi tazminatin caydiric1 ve

106 Eren, Borg¢lar Genel, 896 vd; Giil, Medeni Ceza Sorumlulugu, 358. Konuyu genis-
letmemek adina goriisler tek tek aciklanmamis, sadece ¢alismamiz ilgilendiren
ceza goriisiine deginilmistir.

107 Kilicoglu, Borglar Genel, 555.

108 Giimiis, Borglar Genel, 535.

109 Eren, Borg¢lar Genel, 898; Glimiis, Borglar Genel, 535; Cansu Kulag, “Manevi Taz-
minat ve Cezalandirma Fonksiyonu”. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 13/1 (2023), 662.

110 Kiligoglu, Borglar Genel, 555; Cetiner, Borglar Genel, 471; Giimiis, Borg¢lar Genel,
535. Yargitay'in da manevi tazminatin ceza islevinin olmadig1 yoniinde kararlar:
bulunmaktadir. Bkz. Kulag, Manevi Tazminat, 669.

111 Eren, Borglar Genel, 898 vd; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, 555; Cetiner, Borglar Genel,
471; Glimis, Borglar Genel, 535.

112 “ . tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir
edilmesi gerektigi agikca ortadadir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.06.2004, E.
13/291-370 (bkz. Glinergok ve Kayihan, Borglar Genel, 589, dn. 1216).
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cezalandiric1 o6zelliginin bulunmas1 gerektigi yoniinde kararlar da
vermistir. Mesela 2014 yilinda gerceklesen ve 301 kisinin hayatim
kaybettigi Soma maden kazasina iliskin olarak yerel mahkemenin
hiitkmettigi manevi tazminat, Yargitay tarafindan diisiik bulunmustur.
Yargitay’a gore kaza sebebiyle toplumun genelinde derin bir Gziintii
meydana gelmis olup, bunun gibi toplumu etkileyen facialarla ilgili
verilen manevi tazminat kararlarinin caydiricilik islevinin 6ne ¢ikmasi
gerekmektedir!!3. Yargitay, verdigi kararda sadece caydiricilik isle-
vinden s6z etmis olsa da verilen tazminatin miktari sebebiyle 6gretide
cezalandirma islevinin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir14.

Kanaatimizce de mevcut manevi tazminat uygulamalarini ceza-
landiric1 olarak gérmek miimkiin olmayip, telafi 6zelligi 6n plana cik-
maktadir. Bunun yani sira, yaptirimi medeni ceza olarak gorebilmek
icin bedelin yiiksek tutulmasi da tek basina yeterli degildir. Aksi halde
yliksek meblagda manevi tazminata hiikmedilen her davada medeni
cezadan s0z edilmesi gerekirdi. Medeni cezanin sadece sinirli durum-
larda verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Asagida!ls medeni ceza ku-
rumunun Tirk Hukuku'nda yeniden diizenlenmesi agiklanirken bu
konuya daha ayrintili deginilmistir.

Tirk Hukuku'nda medeni cezayla iliskilendirilebilecek bazi hii-
kiimler Icra ve iflas Kanunu'nda yer almaktadir. Bu hiikiimler, duruma
gore alacakli veya borg¢luya belli bir oranda para cezas1 6deme yiikiim-
liliigi getirir. Mesela IIK m. 68/5’e gore itirazin kesin kaldirilmasim
talep eden alacakliya karsi bor¢lunun gosterdigi belgenin altindaki im-
zayl alacakl inkdr ederse, imzanin ger¢ekten alacakliya ait olduguna
kanaat getiren hakim, alacakliy1 miktarin yiizde onu kadar para cezasi
odemeye mahkim eder. IiK m. 68/a’nin altinc fikrasina gore itirazin
gecici kaldirilmasi talebinde hakim, imzanin gercekten bor¢luya ait
olduguna karar verirse, bor¢lu aleyhine alacagin yiizde onu oraninda

113 Y. 12. Ceza Dairesi, 30.09.2020, E. 2020/200, K. 2020/4732 (bkz. Kulag, Manevi
Tazminat, 669 vd).

114 Kulag, Manevi Tazminat, 670. Gergekten de telafi goriisiine gére manevi tazminat,
zarar gorenin zararini gidermeye yoneliktir. Toplumun ne hissettigi g6z oniinde
bulundurulmaz. Eger tazminat miktar1 belirlenirken toplumun ya da magdurun
tatmini ya da 6¢ alma duygusunun giderilmesi dikkate aliniyorsa, telafi goriisiin-
den uzaklasilmis, ceza goriisiine yaklasilmis olunmaktadir.

115 Bkz. IX.
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para cezasina hitkmeder. itirazin iptali davasinda da m. 67/2'ye gore
bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse, ret veya hiikkmolunan
meblagin en az yiizde yirmisi olacak sekilde tazminata karar verilir. Ote
yandan, kanun hiikmiine gére tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin
durumu, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiilii g6z dniinde bulun-
durulur denilerek hakim, taraflar arasindaki menfaat dengesini gozet-
meye yoneltilmistir. Roma Hukuku’nda da davali, davacinin 6ne stirdii-
gii iddiay1 sebepsiz sekilde inkar ederse mahkimiyet miktari ikiye kat-
lanmaktaydi!lé. Davacinin da yanlislikla fazla talepte bulundugu anlasi-
lirsa, davaciya, davaliya bu yilizden verdigi zararin ti¢ kati1 para cezasi
odetilirdi?’”. icra ve Iflas Kanunu'nda benzer para cezalari; kambiyo
senetleri hakkinda takip (m. 168) veya bilerek yanlis adrese tebligat
(m. 21/3) gibi baskaca hiikiimlerde de yer almaktadir!18,

Medeni cezaya benzeyen bir baska hiikme ise 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da yer verilmistir. Bu kanunun 58’inci
maddesi, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sebebiyle
dogan zararlarin tazminini diizenlemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fik-
rasina gore ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi veya karari ya da
agir ihmalin bulundugu durumlardan kaynaklaniyorsa hakim, olusan
maddi zararin veya zarara neden olanlarin elde ettigi ya da etmesi muh-
temel karlariin ¢ kat1 tazminata karar verebilir. Goriildiigi lizere za-
rar goren herkesin basvurabilecegi bir dava hakkina yer verilmistir.
Ayrica Ug¢ kat1 kadar tazminata izin verilmesi, kanun koyucunun ceza-
landirma ve caydiricilik islevlerini 6n plana koydugunu gostermektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1256/5’in d bendinde yer alan “zarar,
cezalandirici veya caydiric nitelikteki tazminati kapsamaz” hiikmiine,
Tiirk Hukuku’nda ilk kez cezalandirici ve caydirici tiirden bir tazmina-
tin mevzuatta zikredilmesi sebebiyle 6nem atfedilmektedir. Tiirk Ti-
caret Kanunu tasarisinda ve Adalet Komisyonu raporunda bent ge-
rekcesi bulunmamakla birlikte, deniz yolu ile yolcu ve bagaj tasimaci-
ligina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin esas alindig1 1974
Atina Konvansiyonu ve 2002 tarihli Atina Protokolii'nde bunun izahi

116 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabe-
vi, 1994), 20, dn. 21.

117 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Usul, 39.

118 fcra tazminatinin medeni ceza bakimindan degerlendirilmesi hakkinda ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Giil, Medeni Ceza, 309 vd.
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bulunmaktadir. Atina S6zlesmesi'nin degisik 3’lincii maddesinin 5’inci
fikrasinin d bendinde “loss. shall not include punitive or exemplary
damages” ifadesine yer verilmistirl®. Bir goriise gore bu hiikiim
Tiirkceye hatali ¢cevrildigi icin Tiirk Ticaret Kanunu’na cezalandirici ve
caydirici nitelikte tazminat ifadesi girmis olup, aslinda dogru ¢evirinin
manevi tazminat olmasi gerekirdil2?. Bir baska goriis, Tiirk Ticaret
Kanunu’'ndaki ifadenin cezai sart ve cayma akgcesi olarak anlasilabile-
cegini belirtmektedir'21, Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise Ingi-
lizce metindeki ifadenin manevi tazminat degil, gergcekten cezalandi-
rici ve caydiricl tazminat oldugu yoniindedir. Dolayisiyla yapilan gevi-
ri de dogrudur??2, Ote yandan cevirinin bilingli olarak m1 birebir ya-
pildig, diger bir deyisle kanun koyucunun cezalandirici ve caydirici
nitelikte tazminat1 ger¢ekten kasten mi zikrettigi, gerekcenin bulun-
mamasi sebebiyle belirsizdir.

Calismamizin amaci agirlikl olarak Roma Hukuku’'nun iizerinde
durmak suretiyle medeni cezay1 ele almak oldugundan, Tiirk Huku-
ku’'nda medeni ceza olarak degerlendirilen her durumu tek tek ince-
lemek amacin disina ¢ikmaya sebep olacaktir. Bu sebeple daha fazla
ayrintiya girilmemistir123.

VIII. ROMA HUKUKU’NDAN iLHAM ALINARAK MEDENI CEZA
KURUMUNUN TURK HUKUKU’NDA YENIiDEN
DUZENLENMESI

Roma Hukuku’ndaki haksiz fiil ve haksiz fiil benzerleri icin veri-
len cezalar ile actio popularis gibi medeni ceza uygulamalari, giinii-

119 “Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea”, (Erisim Tarihi: 11.07.2025), (https://assets.publishing.service. gov.uk/
media/5a7b9eele5274a7318b8fd94/Misc.6.2013_Prot_2002_Athens_8760.pdf).

120 Biilent Sozer. Deniz Ticareti Hukuku - I, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 231,
dn. 65.

121 (Ozen, Mustafa. “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesi Sézlesmenin Taraflarinin
Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumluluklari”. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 4/1 (2018), 78.

122 Giil, Medeni Ceza, 407 vd.

123 (gretide Tiirk Borglar Kanunu'nun 81 ve 355/111 maddeleri, Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 198/11, 783/IIl ve 1530/VII'nci maddeleri, Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun’un 25/I1 maddesi ile Tiiketici Kredisi S6zlesmesi Yonetmeligi'nin
18/11 maddesinin de medeni ceza oldugu éne siiriilmektedir. Bkz. Onay ve Ok,
Ozel Hukuk Cezasi, 1381.
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miizdeki yaptirimlara kiyasla bazi yazarlarca ilkel gibi degerlendiril-
mektedir. Bunun yani sira, medeni hukukta tazminat miktarinin zara-
r1 asamayacagl kurali da medeni cezanin uygulanabilirligini 6nemli
olciide daraltmaktadir. Ote yandan, 6zellikle caydiricilik islevinin mo-
dern tazminat anlayisina gore daha yiiksek olmasi, kanaatimizce bazi
hukuka aykirilik halleriyle basa cikabilmek adina tercih sebebi héline
gelebilir. Neden bu goriisii savundugumuzu daha iyi ortaya koyabil-
mek icin, telafi tazminatinin tek basina yetersiz kaldigi bazi durumlari
ornek olarak ele almak gerekmektedir.

Medeni cezanin uygulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz durum-
larin basinda, failin sebep olacagi zarar1 tazmin etmeye bastan hazir
olmasi gelmektedir. Ger¢cekten de bazi hallerde zarar verici davranisi
gerceklestiren kisi bundan oyle biiyiik karlar elde etmektedir ki zara-
rin tazmini icin acilan davalarin neredeyse hicbir etkisi olmamaktadir.
Bunlarin basinda bankalarin geldigi kanaatindeyiz. Bankalar, miisteri-
lerinden mubhtelif islem ttirleri i¢in birtakim {icretler ve masraf bedel-
leri tahsil etmektedir. Bunlardan bir kismi gercekten hukuka uygun
olsa da o6zellikle miisterinin tiiketici oldugu durumlarda bazilar1 hu-
kuka aykir1 olmasina ragmen tahsil edilmektediri2. “Hesap isletim
licreti”, “dosya masrafi”, “komisyon gideri”, “ekstre masrafi” gibi ad-
lar125 altinda tahsil edilen bu bedeller, tek bir miisteri bakimindan
diisiik gibi goriinse de toplu degerlendirildiginde bankalarin yiiksek
meblaglarda haksiz kazanc elde ettigini gostermektedir. Bunun sebebi
ise musterilerin sadece kiiciik bir kisminin tiiketici hakem heyetine
basvurarak veya dava agarak hakkini aramasidir. Bankalar, bu dosya-
lar i¢in 6deyecegi yargilama giderlerini ve vekalet iicretini hesap etti-
ginde, hakem heyetine basvurmayan veya dava agmayan miisteriler-
den elde ettigi gelirin daha ytliksek olmasi sebebiyle karh cikabilmek-
tedir. Mevcut hukuk diizeninde her bir banka miisterisi ancak kendi
hakkini aramak tlizere dava acabilmektedir. Oysa boylesine milyonlar-

124 Ayrintih bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Alper Uyumaz ve idris Akdag, “Banka-
cilik Faaliyetlerinde Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Hukuka Aykir1 Alinan Ucret
ve Masraflar ile Bunlarin iadesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
74/1 (2016), 427 vd; Altan Fahri Giilerci, “Banka Kredilerinde Tiiketicilerden
Tabhsil Edilen Ucret ve Masraflarin Tiiketici Hukuku ve Sézlesme Ozgiirliigii Baki-
mindan Degerlendirilmesi”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1
(2015), 97 vd.

125 Uyumaz ve Akdag, Bankacilik Faaliyetleri, 428; Giilerci, Banka Kredileri, 102.
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ca insan ilgilendirebilecek bir hukuka aykirilik icin medeni ceza uy-
gulamasi miimkiin olsaydi, bir kisinin acacagi dava bile bankalarin
ylksek para cezalar1 6demesine ve hukuka aykirt uygulamanin artik
karh olmaktan ¢ikmasina sebep olabilirdi!ze.

Bankalarin yani sira GSM operatdrleri, internet servis saglayicila-
r1, havayolu sirketleri, sigorta sirketleri gibi kurumsal sirketler de
bazen miisterilerinden haksiz tahsilatlar yapabilmektedirler. On mil-
yon abonesi olan bir sirketin her bir miisteriden on lira haksiz tahsilat
yapmasl, yliz milyon lira haksiz gelir elde etmesine yol agmaktadir.
Hemen hemen hi¢ kimse on lira i¢cin dava agmadig1 ya da tiiketici so-
runlart hakem heyetlerine basvurmadig icin tiiketicilerin aleyhine
biiylik miktarlarda haksiz kazanglar elde edilmektedir.

Medeni ceza uygulamasina basvurulabilecegini diisiinmemize yol
acan bir diger durum ise telafi tazminatinin sadece ugranilan zarara
gore hesaplanip, zarar verenin elde ettigi menfaatin dikkate alinma-
masidir. Gergekten de zarar verenin, bastan goze aldigi telafi tazmina-
tint memnuniyetle 6deyecegi durumlar olusabilir. Mesela taraflar icin
manevi degeri olan bir tasinirin veya sanat eserinin iadesi icin malik
tarafindan agilan davada, haksiz zilyet malin kayip ya da yok oldugu-
nu oOne siirebilir. Tasinirlarin muvazaal olarak baska birine devredil-
mesi veya bir depoya kaldirmak ya da gommek gibi yontemlerle giz-
lenmesi son derece kolay oldugundan malik, aynen iadeden umudunu
keserek haksiz zilyetten tazminat talep etmek zorunda kalabilir. Boyle
bir durumda davali haksiz zilyet, tasinirin degerini tazmin ederek
sorumluluktan kurtulmus ve adeta tasinirin maliki haline gelmis ol-
maktadir'?’. O halde miras ya da hediye gibi sebeplerle taraflar icin
manevi degerinin oldugu anlasilan tasinirlar veya yillar gectikce de-
geri daha da artacagl anlasilan sanat eserleri gibi; davalinin goniillii
olarak tazminat 6deyerek sorumluluktan kurtulmay: tercih edecegin-
den siiphelenilen iade davalarinda telafi tazminatini asan medeni ceza
uygulamasi disiiniilebilir. Boylece haksiz zilyet tasinir1 elinde tutarak
elde edecegi menfaatten daha yiiksek bir bedel 6demek zorunda kala-

126 Ayni yonde bkz. Giil, Medeni Ceza, 427 vd.

127 Hakan Burak Akinci, “Aynen ladesi Istenen Ancak Davalinin Elinde Olmadig icin
Degeri Tahsil Edilen Tasinirin Hala Davalida Oldugunun Sonradan Anlasilmasi”.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2025), 300.
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cagl i¢in caydiricilik unsuru gerceklesecekmis olacaktiriz8, Roma Hu-
kuku’'nda buna benzer bir uygulamanin bulundugunu da belirtmek
gerekir. Actiones arbitraria adi verilen formula usuliinde hakim, dava-
liya malin aynen iadesini emretmesine ragmen davali bu emre uy-
mazsa hakimin para cezasina hitkmetmesi gerekiyordu. Boyle durum-
larda hakim, davaliy1 aynen iadeye zorlamak adina malin degerini
davacinin takdir etmesine izin veriyordu. Bu durum davalinin isine
gelmeyeceginden, malin aynen iadesi kolaylasiyordu?2°.

Goruldigl tizere tarih boyunca pek cok farkli asamadan gegerek
gliniimiize ulasan tazminat anlayisi, dev sirketlerin ekonomik giicii
elinde toplamasi gibi sebeplerle hukuki ihtiyaclarin bir kez daha evril-
digi bazi1 alanlarda ihtiyaca cevap veremez hale gelmistir. Umur’un soy-
ledigi lizere “hukuk, yalniz kendi sistemi icinde degil, onu yaratmis olan
cemiyetin hayati icinde gériilmelidir; ¢iinkii hukuk, insan hayatinin do-
gurdugu ve ihtiyaclarina gére sekillendirdigi bir miiessesedir!30.” Dolayi-
siyla, yaptirimlarin artik caydiricilik 6zelligini kaybettigi ve toplumun
belli bir kesiminin bundan istifade ederek hukuka aykir1 davramslarda
bulunmaktan kaginmadigi bir ortamda, kaliplagsmis kurallarin bir kez
daha gozden gecirilmesi gerekir. Bu kapsamda, bazi hukuka aykirilik
hallerinde zarar gorenin zarar miktarindan daha yiiksek tazminat elde
edebildigi bir telafi anlayis1 bir kez daha degerlendirmeye alinmalidir.
Bu durum, zarar gorenin zenginlesmesi anlamina gelmek zorunda de-
gildir. Tipki Roma Hukuku’'nda oldugu gibi halktan birinin, kamuyu
ilgilendiren bir hukuka aykirihig: diizeltmek i¢in tabiri caizse halk adina
“elini tagin altina koymasinin” bir karsihig: olarak degerlendirilmelidir.
Kaldi ki medeni ceza, Roma’da uygulanan haliyle birebir aym olmak
zorunda degildir. Roma Hukuku'ndan farkli olarak gliniimiizde o6zel
hukuk-kamu hukuku ayrimi oturmus durumdadir. Dolayisiyla, medent
ceza uygulamasi kapsaminda davali aleyhine hiikmedilen miktarin ta-
mami1 davaciya 6denmek zorunda degildir. Davaci agisindan “asir1 zen-

128 Medeni ceza uygulamasinin gelistirilmesi ihtiyacina dair daha fazla sebep hakkin-
da bkz. Gul, Medeni Ceza, 417 vd.

129 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Usul, 31 vd.

130 Ziya Umur, “Eski Hukuklar Arasinda Roma Hukukunun Bazi Ozellikleri”. Anadolu
Arastirmalar1 12/1 (1990), 147.
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ginlesme!31“ olarak degerlendirilebilecek olan kisim devlete de ddene-
bilir. Burada 6nemli olan, davali agisindan cezalandirma ve caydiricilik
islevlerinin saglanmasi ile davaci agisindan adeta bir “sivil savel” gibi
hareket edecegi tesvikin saglanmasi arasinda bir dengenin kurulmasi-
dir. Gergekten de Tiirk Hukuku'ndaki medeni ceza uygulamalarinda,
davalinin malvarlig1 genellikle g6z 6nlinde bulundurulmamaktadir?sz.
Caydiricilik islevinin zayiflamasina sebep olan bu durumun diizeltilme-
si gerektigini diistintiyoruz.

Kanaatimizce medeni ceza uygulamasi gelistirilirken, ingiliz Hu-
kuku’'ndaki kategori ol¢iitiine benzer bir yontem uygulanabilir. Buna
gore kamu gorevlilerinin anayasaya aykiri, keyfl ve baskici davranis-
lari, davalinin telafi tazminatim1 asan miktarda gelir saglamasina yol
acan bir davranisi veya kanunlarin agikca yetki vermesi durumlarinda
medeni ceza yoluna gidilebilir. Béylece hem medeni ceza uygulamasi
sinirh tutulmus olacak hem de mevcut tazminat anlayisinin caydirici-
lik saglamadig1 ve toplumu rahatsiz eden alanlarda daha etkili bir
¢6zlim yolu saglanacaktir.

SONUC

Roma’'nin ilk dénemlerinde haksiz fiil gibi davranislarin intikami
olarak baslayan 6liim cezalarl, zamanla toplum hayatinin getirdigi ihti-
yaclar sebebiyle evrilerek, yerini para cezasina birakmistir. Roma’da
zararin birka¢ misli olarak verilebilen ve caydiricilik vasfi tasiyan para
cezalari, nihayet giiniimiiz hukukundaki tazminata doniismiis ve “taz-
minat zarar1 gecemez” anlayisi hdkim olmustur. Bu anlayisin, zarar
gorenin zenginlesmemesi amaci tasidigr asikardir. Ote yandan, artik bu
anlayis seklinin toplum ihtiyaclarina gore tekrar degistirilebilecegi ka-
naatindeyiz. Borg¢lar hukukunda bazi istisnalarin haricinde kati olarak

131 “Asir1 zenginlesme” ile kastettigimiz, zarar1 asan kisim degildir. Davacinin, toplu-
mu ilgilendiren hukuka aykiriligi gidermek i¢in toplum adina harekete gecerek, il-
gilinin cezalandirilmasi ve caydiricilik islevlerinin yerine getirilmesini saglamasi
sebebiyle belirlenecek bir miktar 6diil bedeli, varsa telafi zararinin iistiine ekle-
nebilir. Mesela davacinin tek basina ugradigi zarar 10.000 TL olsun. Davalinin
vermis oldugu tiim zararlar sebebiyle toplam 1.000.000 TL para cezasina hiikme-
dilecek olsa bile, davaciya ugradigr 10.000TL’lik zararla beraber toplam 50.000
TL 6denmesi gibi takdiri bir degerlendirme yapilabilir. Geriye kalan 950.000
TL’lik kisim ise devlete ddenir.

132 Gil, Medeni Ceza, 307.
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uygulanan bu anlayis, baz1 hukuka aykirilik hallerinde ihtiyaca cevap
veremez olmustur. Oysa medeni ceza kurumunun gelistirilerek caydiri-
ciligin gliclendirilmesi, bankalar ve operator sirketleri gibi milyonlarca
insani hukuka aykir1 bicimde zarara ugratan tiizel kisilerin kendine ceki
diizen vermesini saglayacaktir. Bunun yani sira, kisilere de adeta birer
“sivil savcl” vasfi yiikleyerek haksiz uygulamalara karsi ¢ikmak icin
tesvik ve cesaret saglayacak ve toplumsal bilinci de gelistirecektir. Bu
kapsamda davacinin aldig1 zarar1 asan miktar bir zenginlesme olarak
degil, kamu yararina bulunulan katki icin bir 6diillendirme olarak de-
gerlendirilmelidir. Odiil simirin1 asan ve gercekten davacinin agir1 zen-
ginlesmesine sebep olacak miktarin ise davaciya degil, devlete 6dendigi
bir sistemin gelistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Burada 6nemli olan,
davali agisindan caydiricilik ve cezalandirma islevinin saglanmasi ile
davaci agisindan “sivil savel” roliinii iistlenerek hukuka aykiriligin gide-
rilmesine yonelik bir miicadele vermesi icin tesvik saglanmasi arasinda
bir denge kurulmasidir.

Her ne kadar bazi hukuka aykirilik hallerinde mevcut tazminat
anlayisi yetersiz kaldigi icin daha gii¢lii yaptirimlara ihtiya¢ oldugunu
diisiinsek de medeni ceza uygulamasinin yine de sinirh tutulmasi ge-
rekmektedir. Bu sebeple, medeni cezanin uygulanip uygulanmayacagi
belirlenirken belli élciitler g6z oniinde bulundurulmalidir. ingiliz Hu-
kuku’'ndaki kategori 6lciitiine benzer bir yontemin uygulanmasinin,
bu sorunu ¢éziime kavusturabilecegi kanaatindeyiz.

Tiim bu diizenlemeler yapilirken Roma Hukukundaki para cezasi
anlayisi ve bu anlayisin gecirdigi asamalar yolumuza 1s1k tutacaktir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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