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OZET

Esler, evlenirken farkli bir mal rejimini benimsememeleri halinde
aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
uygulanir. Bununla birlikte esler, evlendikten sonra farkli bir mal
rejimini se¢mek de isteyebilirler. Bagka bir mal rejimine gegmek is-
tenmesi halinde s6zlesme serbestisi ilkesi gecerli olmayip, Tiirk
Medeni Kanunu'nda yer verilen mal ayriligi, mal ortakligi ve pay-
lagmali mal ayrilig rejimlerinden birini se¢gmek gerekir. Yeni mal
rejiminin sec¢ilmesiyle birlikte ise edinilmis mallara katilma rejimi-
nin, yeni mal rejimi s6zlesmesinin yapildigi tarih itibariyla tasfiye
edilmesi icap eder. Tasfiyenin ne sekilde yapilacagi, genellikle tas-
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fiye anlasmasi adi1 verilen bir sézlesmeyle kararlastirilir. Calisma-
mizda, mal rejimi sézlesmesinin ve tasfiye anlasmasinin hangi hal
ve sartlar altinda gecersizlik yaptirimlarina tabi tutulabilecegi ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: mal rejimi s6zlesmesi, tasfiye anlasmasi, ge-
cersizlik, iptal, edinilmis mallara katilma rejimi

ABSTRACT

In the absence of an agreement to adopt a different matrimonial
property regime at the time of marriage, the default statutory re-
gime—participation in acquired property—applies. However, spo-
uses may wish to change their property regime after marriage. In
such cases, the principle of contractual freedom does not apply un-
restrictedly; spouses must choose one of the matrimonial property
regimes expressly stipulated in the Turkish Civil Code: separation
of property, community of property, or separation of property with
equalization. Upon the adoption of a new regime, the existing par-
ticipation in acquired property regime must be dissolved as of the
date of the new agreement. The method of dissolution is typically
determined by a contract known as a liquidation agreement. This
study examines the circumstances and conditions under which
matrimonial property agreements and liquidation agreements may
be rendered null and void or subject to annulment.

Keywords: matrimonial property agreement, liquidation agree-
ment, nullity, annulment, regime of participation in acquired pro-

perty
EXTENDED ABSTRACT

Under Turkish civil law, the statutory matrimonial property regi-
me is the regime of participation in acquired property, which app-
lies unless the spouses choose another regime either at the time of
marriage or thereafter. Should they decide to adopt a different re-
gime, they may select one of the three alternative property regimes
regulated under the Turkish Civil Code: separation of property,
community of property, or separation of property with equaliza-
tion.

Where spouses opt to change their property regime, the existing
statutory regime must be dissolved. This dissolution is generally
carried out by means of a contract known as a liquidation agree-
ment. In practice, disputes often arise concerning the execution
and validity of such agreements. This study focuses on the conditi-
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ons under which matrimonial property agreements and liquidation
agreements may be rendered void or subject to annulment.

One of the situations examined concerns the legal capacity of one
of the spouses who is party to the matrimonial agreement or liqui-
dation contract. A person lacking mental capacity cannot marry
and, therefore, cannot enter into a matrimonial property agree-
ment. If a spouse loses capacity after marriage and subsequently
enters into such a contract, the agreement is invalid due to lack of
capacity at the time of execution.

Another issue concerns the presence of a lawful cause. Since mat-
rimonial property agreements do not constitute obligatory or dis-
positive acts, the question of whether they require a lawful cause
does not arise. In contrast, liquidation agreements establish a debt
relationship between the parties, qualifying them as obligating
acts. Consequently, a valid causa is required for their enforceabi-
lity, and its absence renders the agreement void.

According to Article 27 of the Turkish Code of Obligations (TCO),
contracts contrary to mandatory legal provisions, morality, public
order, personal rights, or whose subject is impossible, are absolute
null and void. Therefore, matrimonial property agreements and
liquidation agreements must also be evaluated under this provi-
sion. Pursuant to Article 203 of the Turkish Civil Code, property
regimes may only be selected, amended, or terminated within the
limits prescribed by law. Any transgression of these limits, or other
violations falling under TCO Article 27, results in absolute nullity.
While there is no specific statutory provision addressing liquida-
tion agreements, multiple scenarios may arise that implicate Artic-
le 27, leading to the same conclusion.

Matrimonial property agreements must be submitted in writing at
the time of marriage or executed through notarized drafting or cer-
tification after marriage. Failure to comply with these formal requ-
irements results in invalidity. Liquidation agreements, however,
are not subject to any formal requirements. Nonetheless, under Ar-
ticles 200 and 201 of the Code of Civil Procedure, transactions
exceeding a certain monetary threshold must be proven in written
form, which also applies to property-related liquidation contracts.

The possibility of annulment due to defects of consent must also be
considered in both types of agreements. One such scenario invol-
ves mistake. While such claims are rarely successful, it is possible
that a fundamental mistake concerning an essential motive could
justify annulment. In cases of fraud, all conditions of the relevant
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legal institution must be satisfied, and particular attention must be
given to the context of the marital relationship. For instance, a
spouse who suspects infidelity or an impending divorce must be
expected to act with caution when signing a property regime or
liquidation agreement. The parties’ educational backgrounds and
professions should also be considered when assessing the validity
of consent.

In the case of lesion (excessive benefit), we argue that a similar as-
sessment to that used in inheritance partition contracts may be app-
ropriate. In both situations, the agreement concerns the distribution
of assets, and one party may be sacrificing a significant financial in-
terest in favor of the other. If a substantial imbalance exists and the
other conditions for lesion are also met, annulment of the agreement
or adjustment of the imbalance should be possible. However, a more
cautious approach is warranted for liquidation agreements, as they
may involve a valid waiver of participation claims, which limits the
applicability of lesion as a remedy.

Finally, it is also possible for a matrimonial property agreement or
liquidation protocol to be concluded under duress. Statements
such as threatening to initiate divorce proceedings, withhold child
custody, abduct the children, or refuse care for a sick spouse may
constitute duress. Likewise, emotional manipulation—such as re-
fusing to speak to one’s spouse for an extended period—might lead
the other spouse to sign an agreement out of fear of divorce. Alt-
hough exercising one’s legal rights (e.g., seeking custody or divor-
ce) does not itself constitute duress, such methods may indicate il-
legitimate pressure when used to extract disproportionate conces-
sions. However, this assessment differs between property regimes
and liquidation agreements. In the former, the parties do not gain
new benefits but simply retain ownership of their individual pro-
perty, which means the criterion of “excessive benefit” under TCO
Article 38(2) is not fulfilled.

In conclusion, both matrimonial property agreements and liquida-
tion agreements may be subject to invalidity or annulment, depen-
ding on the legal grounds involved. Each type of contract produces
different consequences depending on the type of being void or an-
nullable. Accordingly, a careful and case-specific assessment is
required, starting with determining whether the agreement in
question is a matrimonial property agreement or a liquidation ag-
reement.

856



Mal Rejimi S6zlesmesinin ve Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesine
Yonelik Anlasmanin Gegersizligi

GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile esler arasinda dort
tiir mal rejimi kabul edilmistir. Bunlar; edinilmis mallara katilma re-
jimi, mal ayrilig1 rejimi, mal ortaklig1 rejimi ve paylasmali mal ayrilig
rejimidir. Evlenmeden Once, evlilik sirasinda ya da evlendikten sonra
esler bu mal rejimlerinden birini secebilir veya daha 6nceden yapmis
olduklar: se¢imi degistirebilirler (TMK m. 203). Esler diledikleri za-
man mal rejimi s6zlesmesi yaparak yeni bir mal rejimini kabul edebi-
lecekleri gibi 6nceki rejime de donebilirler (TMK m. 208/1). Bu konu-
da sozlesme 6zglirliigii ilkesi gecerlidir. Eger esler bir se¢cim yapma-
mislarsa edinilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar (TMK m.
202/1).

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmak istemeyen eslerin
li¢ secimlik mal rejiminden birini tercih etmeleri miimkiin olsa da
genellikle mal ayrilig1 rejimini sectikleri gortilmektedir. Uygulamadaki
bu yonelim sebebiyle, calisma konumuz agirlikli olarak mal ayriligi
rejimine iliskin aciklamalar tizerinden ele alinmistir. Edinilmis malla-
ra katilma rejiminden ayrilmak icin yapilan mal rejimi s6zlesmesinin
calismamizda zaman zaman “mal ayriligina gegis” veya “mal ayriligi
sézlesmesi” olarak zikredilmesinin okuyucuda kafa karisikligi olus-
turmamasi adina boyle bir agiklama yapmak istedik.

Mal rejiminin secilmesi; evlilik 6ncesinde, evlenme sirasinda veya
evlendikten sonra yapilabilmektedir. Sayet evlilik bir siire devam et-
mis ve mal ayriligina gecilmisse, bu tarihe kadar edinilmis mallara
katilma rejimi s6z konusu olur. Bu ihtimalde, esler arasinda belli bir
stre gecerli olan edinilmis mallara katilma rejiminin, mal rejimi s6z-
lesmesinin yapildig1 tarih itibariyla tasfiyeye tabi tutulmasi gerek-
mektedir. Boyle durumlarda tasfiyenin ne sekilde yapilacagi da genel-
likle bir s6zlesme ile kararlastirilmaktadir. Bu s6zlesmeye ise uygu-
lamada tasfiye anlasmasi! ad1 verilmektedir.

1 Uygulamada “tasfiye protokolii” kavrami da siklikla kullanilmakla birlikte, Tiirkge
olmamasi sebebiyle protokol kelimesi calismamizda tercih edilmemistir. Aslinda
burada bir sézlesmenin varlig1 s6z konusudur fakat mal rejimi sézlesmesi ile tasfiye
icin yapilan sozlesme calisma boyunca siklikla birlikte zikredildigi icin, birbirlerine
karismamalar1 adina “tasfiye anlasmas1” seklindeki kullanim tercih edilmistir.
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Mal rejimi sozlesmesi ve tasfiye anlasmasi imzalandiktan sonra,
bu s6zlesmelerin gecersiz oldugu yoniinde iddialar ileri siirtilebilmek-
tedir. Bu iddialar da genellikle sekil eksikligi, yanilma (hata), aldatma
(hile), korkutma (ikrah), asir1 yararlanma (gabin), ehliyetsizlik, kanu-
na aykirilik, hukuki sebepten yoksunluk seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu makalede, edinilmis mallara katilma rejiminden mal ayriligi-
na geciste yapilan mal rejimi s6zlesmesi ile s6zlesme tarihine kadar
gecen siirede edinilen mallarin tasfiyesine yonelik olarak yapilan tas-
fiye anlasmasinin gecersizligi inceleme konusu yapilmistir. Bu kap-
samda ozellikle gecersizlik ve irade sakatliklar tlizerinde durulmus-
tur.

I. MAL REJiMi SOZLESMESININ VE TASFiYE ANLASMASININ
KURULUS VE GECERLILIK UNSURLARI

A. Sozlesmelerin Kurucu Unsurlar

Sozlesme en az iki kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarindan olusan bir hukuki islemdir2. Bir s6zlesmenin kurulabil-
mesi i¢in kurucu unsurlarinin tam olmasi gerekir. Kurucu unsurlari
eksik olan hukuki islemler yok hiikmiindedir. S6zlesmelerin en 6nem-
li kurucu unsuru; karsilikli ve birbirine uygun irade beyanidir. Bunun-
la birlikte, bazen ek kurucu unsurlar da aranir. Mesela evlilik s6zles-
mesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerini resmi memur 6niinde
beyan etmeleri gerekir. Resmi memur huzurunda yapilmayan evlilik-
ler, bizim de katildigimiz goriise gore yok hiitkmiindedir3.

2 Selahattin Sulhi Tekinay vd, Tekinay Borglar Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1993), 53; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), 44; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, (Ankara: Legem Yayinevi, 2023), 209; Ali Naim inan ve Ozge Yiicel, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 138; Sahin Akinci,
Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, (Konya: Sayram Yayinlari, 2024), 101;
Murat Dogan, Gékhan Sahan ve ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 109; ibrahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku TBK
m. 1-206 (Genel Hiikiimler), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 97.

3 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 79; Eren, Borglar Genel, 124; Akincy,
Borg¢lar Hukuku, 85. Yargitay'in da benimsedigi diger gorts ise resmi sekle uyul-
mamasinin sonucunun Kkesin hiikiimsiizliik oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.
Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 162. Gériisler hakkinda ayrica bkz. Eren, Borglar
Genel, 332 vd; Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 133 vd; Dural, Ogﬁz ve
Glimiis, Aile Hukuku, 79.
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Gerek mal rejimi s6zlesmesi gerekse tasfiye anlagmasi i¢in kanun
herhangi bir ek kurucu unsur aramamistir4. Her iki sézlesmenin de
kurucu unsurlar1 karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yani
Oneri (icap) ve kabuldiir. Bu unsurlarin olmamasi sézlesmeyi gecersiz
hile getirmez, daha agir bir yaptirim olan yokluktan s6z edilir. Yani
s6zlesme hi¢ kurulmamistir. Kurulmamis bir s6zlesmenin gecerli olup
olmadigi tartisma konusu yapilmaz.

Evlendikten sonra yapilan mal rejimi sdzlesmesi resmi sekle tabi
tutuldugu icin® irade beyanlarinin bulunmadig iddiast ile pek karsila-
silmaz. Fakat adi yazili sekilde yapilabilen tasfiye anlasmasi bakimin-
dan boyle bir iddia, imza inkér1 seklinde karsimiza c¢ikabilir. Bu ihti-
malde yapilacak bir imza incelemesi sonucunda atilan imzanin davaci
ese ait olmadiginin tespiti halinde anlasmanin yokluguna hiitkmetmek
gerekir.

Hem mal rejimi s6zlesmesi hem de tasfiye anlasmasinin gegerli
olabilmesi icin eslerin bu islemleri yapmaya ehil olmalar1 gerekir.
Ayirt etme giicii olmayanin gecerli bir irade beyanindan da so6z edile-
mez6. Fakat bizim hukukumuzda ayirt etme giiciiniin olmamasi bir
yokluk degil kesin hiikiimstzliik sebebi olarak kabul edildigi icin, bu
konu asagida ehliyet konusuyla birlikte ele alinmistir?.

B. Sozlesmelerin Gegerlilik Unsurlari

Hukuki islemlerin gegerli bir bigimde hiikiim ve sonuc¢ dogura-
bilmesi i¢in gerekli olan unsurlara gegerlilik unsurlar1 adi verilir. Bu
unsurlarin en énemlileri; yapilan islemin hukuka, ahlaka, kisilik hak-
larina, kamu diizenine (TBK m. 27/1), 6ngoriilen sekil sartlarina (TBK
m. 12) aykir1 olmamasi ve iceriginin miimkiin olmasidir (TBK m.
27/1). Gegerlilik unsurlarindan biri eksik olan islem kurulmustur;
fakat gecerli degildir. Bu sebeple hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Bu tiir islemler kesin hiikiimsiizlik (butlan) yaptirimina tabi olurlars.

4 Mal rejimi sézlesmesinin kurulusu hakkinda bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 226 vd. Tasfiye anlasmasinin gecerlilik sekline tabi olmadig hakkinda
bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 247.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 227.

6  Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 227.

7 Asagida bkz. [, B, 1. Ehliyet.

8  Eren, Bor¢lar Genel, 125; Akinc, Bor¢lar Hukuku, 85, 194 vd.
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Yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢in siiphesiz ki islemi yapan
kisinin ehliyetli olmasi da icap eder. Fakat ehliyetsizlik halinde bazen
kesin hiikiimsiizliik bazen de eksiklik s6z konusu olur®. Asagida 6nce
ehliyet sart1 daha sonra diger sartlar iizerinde durulmustur.

1. Ehliyet

Her s6zlesme gibi mal rejimi s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in de
oncelikle ayirt etme giiciiniin varligl gerekir?0. Tiirk Medeni Kanunu
m. 125’e gore ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evlenemeyecegi
icin onlarin mal rejimi s6zlesmesi yapmasi da diisiiniilemez!!. Nitekim
TMK m. 204’te de sadece ayirt etme giiciine sahip olanlarin mal rejimi
sOzlesmesi yapabilecegi diizenlenmistir!2. Fakat bir kimse evlendikten
sonra cesitli sebeplerle ayirt etme giiciinii yitirmis olabilir. Ayirt etme
glicii bulunmayan kisilerin yaptigi hukuki islemler gecersiz (kesin
hiikiimsiiz/batil) olarak kabul edilmektedir. Ogretideki hakim gériis
ve Yargitay uygulamalari da bu yoéniindedir?3.

Hukuki islemler s6z konusu oldugunda ayirt etme giiciinden yok-
sunlugun gecici mi stirekli mi oldugu 6nem arz etmez. Benzer sekilde,
ayirt etme giicliniin iradi ya da irade dis1 kayb1 arasinda da bir fark
yoktur?#. Dolayisiyla bir kimse kendi iradesiyle sarhos olup ayirt etme
gliclinli kaybetse, bu durumdayken yaptig1 hukuki islemler kesin hii-
kiimsiizdir. Karsi tarafin iyi niyetli olmasi yani kendisiyle s6zlesme
yapanin ayirt etme giiciine sahip olmadigini bilmemesi de bu sonucu

9  Eren, Borg¢lar Genel, 385; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 194, 197.

10 Ayirt etme giiclinlin yani sira, TMK m. 204/II'ye gore kiicliklerin ve kisithlarin
evlenme sirasinda mal rejimi sézlesmesi yaparken yasal temsilcilerinin rizasini
almalari gerekir. Bkz. Dural, Ggﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, 227.

11 Tirk Medeni Kanunu m. 15’e gore de kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere ayirt
etme gilicii bulunmayanlarin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.

12 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 227; Ozge Kuru. “Bir Meslegin icras1 veya
Isletmenin Faaliyeti Sebebiyle Dogan Edinilmis Mal Olmas1 Gereken Malvarligi
Degerlerinin S6zlesme ile Kisisel Mal Haline Getirilmesi”. Istanbul Aydin Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2016): 122.

13 Eren, Borglar Genel, 383 vd; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-I,
Baslangi¢ Hikiimleri ve Kisiler Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 358;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 31.10.2022, E. 2021/2343, K. 2022/7614, lexpe-
ra.com.tr, 13.08.2025; Y. 11. HD, 20.01.2020, E. 2019/2353, K. 2020/535, lexpe-
ra.com.tr, 13.08.2025.

14 Baygin ve Nar, Medeni Hukuk, 360.
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degistirmez. Hal boyle olunca bir kimse ayirt etme giiciinii ister stirek-
li ister gecici olarak kaybetsin, bu esnada yaptig1 mal rejimi soézlesme-
si de tasfiye anlasmasi da gecersiz olur?!s. Mesela diigiinde fazla ictigi
icin sarhos olan ese mal rejimi sézlesmesi imzalatilsa bu s6zlesme
gecerli olmaz.

2. Mal Rejimi S6zlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin
Hukuki Sebebi

Sebebe bagh hukuki islemlerde gecerli bir sebebin bulunmamasi
islemin gecersizligi sonucunu dogurur?é. Acaba mal rejimi sézlesmesi
sebebe bagh bir sézlesme midir? Gecerli olabilmesi icin temelinde
gecerli bir sebebin bulunmasi gerekir mi?

Bir hukuki islemi yapan kisinin ya da taraflarin dogrudan dogru-
ya ulasmak istedikleri amaca sebep (causa) adi verilir!’. Sebep, ula-
silmak istenilen hukuki sonu¢ oldugu icin hukuki islemin tipini ve
niteligini de belirler!8. Mesela yapilan sézlesmede taraflarin amaci
ticret karsiliginda bir malin miilkiyetini devretmekse bu bir satis soz-
lesmesi olur. Ucretsiz bir devir yapilacaksa bagislamadan soz edilir.

Sebebe baghlik bakimindan hukuki islemler; sebebe bagli olan
(illf) ve olmayan (illetten miicerret/soyut) hukuki islemler olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Bu ayrim 6zellikle bor¢landirici islemler ve ta-
sarruf islemleri ile yakindan ilgilidir. Dernek kurma, vakif kurma, bir
tiizel kisilige liye olma, vasiyetname yapma, yenilik doguran bir be-
yanda bulunma gibi islemlerde bu ayrima yer yoktur. Diger bir deyisle
bu tiir islemlerde sebebe baghliktan veya soyutluktan s6z edilemez!°.

Kazandiric islemin sebebi genellikle onun temelinde yatan borg-
landirict islemdir. Borglandiricl islemin sebebi ise Roma Hukukundan

15 Mal rejimi sézlesmesi agisindan bkz. Kuru, “Bir Meslegin icrasi”, 122.

16 Eren, Borglar Genel, 186.

17 Eren, Borglar Genel, 190; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bo6lim,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2008),
117; Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Temel Kav-
ramlar, Sézlesmeden Dogan Boreg iligkileri, (Istanbul: Seckin Yayinlari, 2019), 174;
Ozlem Karli, Sebebi Gésterilmeyen Bor¢ Tanmimasi (Miicerret Borg ikrar1 BK mad.
17), (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008), 21.

18 Eren, Borglar Genel, 190.

19 Eren, Borglar Genel, 186.
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kalma bir ayrima gore alacak sebebi (causa credendi), ifa sebebi (causa
solvendi) veya bagislama sebebi (causa donandi) olabilir. Fakat sebep
cesitleri bunlarla simirh degildir. Glinlimiizde teminat sebebi, yenileme
sebebi gibi daha baska sebeplerin de varligi kabul edilmektedir20.

Sebep ile saik farkli kavramlar olup sonuclari da birbirinden fark-
lidir. Saik, bir kimseyi hukuki islem yapmaya yonelten kisisel diisiince
ve arzulardir?l, Her hukuki islem belli bir saikle yapilir. Eger islemi
yapan Kkisi saikte hataya diismiisse bu uygun sartlar altinda bir iptal
sebebi olabilir.

Kanaatimizce mal rejimi sozlesmesi sebebe bagh bir sozlesme
degildir. Diger bir ifadeyle mal rejimi sozlesmesinin sebebe bagl olup
olmadigindan s6z edilemez. Zira bu s6zlesme bir bor¢landirici ya da
kazandirici islem degildir. Mal rejimi s6zlesmesi ile bir malin miilkiye-
ti devredilmedigi gibi bor¢ altina da girilmemektedir. Bu s6zlesme ile
esler, bundan sonra elde edecekleri gelirlerin ve mallarin yonetimi ve
paylasiminin hangi mal rejimine tabi olacagini kararlastirmaktadir.
Dolayisiyla mal rejimi sézlesmesinin gecerli olabilmesi icin gecerli bir
hukuki sebebe ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Tasfiye anlasmasi konusunda ise farkli diisiinmek gerekir. Edinil-
mis mallara katilma rejiminde paylasim, degere gore yapilir. Yani ayni
bir paylasim s6z konusu degildir?2. Bununla birlikte taraflar tasfiye
anlagmasi ile ayni bir paylasim da ongorebilirler. Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nda buna engel bir hiikiim bulunmamaktadir?3. Bu durumda taraflar
anlasma ile bir tasinir veya tasinmazin devrini de taahhiit edebilirler.
Bu genellikle tek tarafli bir devir taahhiidii olur. Fakat karsilikli olarak
birtakim tasinir ya da tasinmazlarin devri de taahhiit edilebilir. Mesela
eslerden A {izerine kayith olan bir tasinmaz diger es B’ye, B lizerine
kayith olan bir baska tasinmaz ise A’ya devredilecektir. Boyle bir an-
lasmanin yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

20 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 116-118; Eren, Borglar Genel, 191 vd.; Antalya,
Borg¢lar Genel, 165 vd; Karli, “Bor¢ Tanimas1”, 24-25.

21 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 118; Eren, Borg¢lar Genel, 190; Karli, “Borg
Tanimasi1”, 25.

22 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payy,
(Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2021), 367-368.

23 Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri (TMK m. 185-281), (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 384.
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Tasfiye anlasmasi ile eslerden biri digerine karsi bir miktar para
0deme borcu altina da girse, birbirlerine karsi bir kisim tasinir veya
tasinmazlar1 devir borcu altina da girseler sonucta bir borg iliskisi
kurulmaktadir. Bu niteligi itibariyla tasfiye anlasmasi bir borglandirici
islemdir. Anlasmadan dogan borg, bir tasarruf islemi yapilmak sure-
tiyle ifa edilir. Bu durumda her borg¢landirici islem gibi bunun da ge-
cerli bir sebebinin bulunmasi gerekir. Ciinkii kanaatimizce tasfiye
anlasmasi soyut bir hukuki islem degildir. Boyle bir anlasmanin ya-
pilmasinin sebebi edinilmis mallara katilma rejimine son vermektir.
Bu amagcla bir mal rejimi sdzlesmesi yapilmissa tasfiye anlasmasinin
sebebini mal rejimi s6zlesmesi olusturmaktadir. Ciinkii tasfiye anlas-
masinda bulunmasi beklenen tiim hususlar, yeni gecilen mal rejiminin
gerektirdigi usul ve sartlara gore belirlenebilir. Mesela gegerli bir mal
ayriligl sozlesmesi kurulamamissa, tasfiye anlasmasinin mal ayrilig
rejimine gore hazirlanmasi disiiniilemez. Boyle bir ihtimalde tasfiye-
nin yine edinilmis mallara katilma rejimine gore yapilmasi gerekirdi.

Esler tasfiye anlasmasiyla birbirlerine karsi alacakli olduklarina
gore tasfiye anlasmasinin sebebinin alacak sebebi (causa credendi)
oldugunu sodylemek de miimkiindir. Bu durumda eger anlasmanin
temelinde gecerli bir sebep bulunmuyorsa yapilan anlasma gecersiz
sayilabilir. O halde mesela anlasma yapilmadan 6nce imzalanan mal
rejimi (mal ayriligina gecis) sozlesmesi gecersizse veya irade sakathigi
sebebiyle iptal edilmisse anlasma da gecersiz olur.

Esler, mal rejimi sozlesmesi olmadan da tasfiye anlasmasi yapa-
bilirler. Bu durumda degisik ihtimaller giindeme gelebilir.

Ik olarak, énce anlasmay1 daha sonra mal rejimi sézlesmesini
yapmak isteyebilirler. Bu ender karsilasilabilecek bir ihtimal olmakla
birlikte boyle bir yola gidilmis ve fakat daha sonra mal rejimi s6zles-
mesi yapilmamissa, anlasmay gegersiz saymak gerekir.

Ikincisi, eslerden birinin 6liimii halinde paylasimin nasil yapila-
cag1 anlasma ile kararlastirilabilir. Oliim halinde sag kalan es, kural
olarak artik degerin yaris1 lizerinde katilma alacagina sahip olur?+.
Fakat eslerden biri digerinin veya her ikisi de birbirinin daha fazla ya

24 Emre Koroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu
Mal Rejiminin Sona Erme Ani (TMK m. 225)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 11/1 (2016): 233.
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da daha az katilma alacagina sahip olmasin isteyebilir. Bu amacla bir
mal rejimi s6zlesmesi yapilarak kanunun 6ngoérdiigiinden farkl bir
katilma alacagi orani belirlenebilir.

3. Mal Rejimi Sézlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin
Emredici Hiikiimlere Aykiriligi

Yukarida da aciklanmis oldugu tizere bir sozlesme TBK m. 27’ye
aykiri ise gecersiz (kesin hiikiimsiiz) olur. Bu maddede sayilan gecer-
sizlik halleri; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirilik ve imkansizliktir. Ayrica ehliyetsizlik ve
sekil eksikligi de gecersizlik sebebidir2s.

Mal rejimi sézlesmelerinin hangi sartlarda gecerli olabilecegini
ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle bu sézlesmenin hukuki niteligine ve
sartlarina deginmek gerekmektedir.

Mal rejimi s6zlesmesi, kanundaki sinirlar dahilinde kalmak kay-
diyla mal rejiminin secilmesi, igeriginin belirlenmesi ve secilen mal
rejiminin ne sekilde sona erdirileceginin kararlastirilmasina yonelik
yapilan, kendine has gecerlilik, sekil ve ehliyet sartlarina tabi olan bir
aile hukuku sozlesmesidirzé. Tiirk Medeni Kanunu m. 202’'ye gore
esler secim yapmamislarsa edinilmis mallara katilma rejimini se¢mis
sayildiklarindan; edinilmis mallara katilma rejimine yasal mal rejimi,
digerlerine ise secimlik mal rejimi denir?7.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 203. maddesine gore “mal rejimi séz-
lesmesi, evlenmeden dnce veya sonra yapilabilir. Taraflar istedikleri mal
rejimini ancak kanunda yazili sinirlar icinde segebilir, kaldirabilir veya
degistirebilirler”.

Hiikme gore mal rejimi sozlesmesi evlenmeden 6nce yapilabile-
cegi gibi sonra da yapilabilir. Eski Meden! Kanunumuzdan farkl ola-
rak 4721 sayili Kanun’'da bu s6zlesme mahkemenin onayina da tabi
tutulmamistir. Tirk Medeni Kanunu m. 193’te “kanunda aksine hiikiim

25 Eren, Borglar Genel, 364 vd.

26 Gokgcen Dogan, “Mal Rejimi Sozlesmelerinde Sozlesme Serbestisi ve Smirlart”,
Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2022): 248. Ayrintil bilgi
icin ayrica bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 225 vd.

27 Faruk Acar, “Tirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 35/1 (2015): 145.
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bulunmadikg¢a, eslerden her biri digeri ve iictincii kisilerle her tiirlii hu-
kuki islemi yapabilir” diizenlemesine yer verilmistir. Boylece esler
arasinda s6zlesme ozgiirliigi ilkesine yer verilmistir2e.

Her ne kadar esler arasinda sozlesme 6zgiirliigi ilkesi gecerli ol-
sa da kanun ile bu ilkeye baz1 sinirlamalar getirilebilir. Nitekim mal
rejimleri konusunda sinirh say1 ve tipe baglilik ilkesi gecerlidir2®. Bu-
na gore esler, kanunda dilizenlenen dort ¢esit mal rejiminin disinda
baska bir mal rejimi secemezler, karma bir rejim olusturamazlar ve
sectikleri mal rejiminin igerigini ancak kanunun ¢izdigi sinirlar dahi-
linde degistirebilirler3?. Bu sonucu TMK m. 203’ten ¢ikarmak miim-
kiindir. TMK m. 203’te taraflarin ancak kanunda yazili sinirlar icinde
istedikleri mal rejimini secebilecekleri, kaldirabilecekleri veya degis-
tirebilecekleri diizenlenmistir. Su halde bu hiikme aykir1 s6zlesmeler
TBK m. 27'ye aykir1 sayilacag: i¢in gecerli olmaz3!. Benzer sekilde,
4722 sayili Kanun m. 10/1II’e gére kanuni mal rejiminin gegmise etkili
uygulanmasi icin bir yillik siire dngoriildigiinden, bu siireye aykiri
olarak yapilan mal rejimi so6zlesmeleri icin de kanunun emredici
hiitkmiine aykirilik s6z konusu olur3z,

Buradan itibaren se¢im, kaldirma ve degistirme kavramlarini ve
bunlarin sinirlarini kisaca agiklamak gerekmektedir.

28 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 236-237; Zafer
Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021),
52. Bununla beraber bu 6zgiirliik, Bor¢lar Hukukundaki gibi tam bir 6zgiirliik olmayip
sinirh bir sézlesme 6zgtirliigidiir. Bkz. Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel
Yargitay Kararlariyla Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Baglantil Konular, (istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 9; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma, 54 vd.

29 Bkz. Acar, Yasal Mal Rejimleri, 147.

30 Fahri Akgin, Nadir Meral, Ebru Beyaz, Yargitay Uygulamasinda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 22-23; Zeytin, 52; Acar, “Yasal
Mal Rejimleri”, 147; [smail Atamulu, “Tirk Medeni Kanununda Olaganiistii Mal
Rejimi ve Ozellikle Olaganiistii Mal Rejimine Gecis Halleri”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 5/1-2 (2010): 154. Bununla beraber bu 6zgiirlik, Borg-
lar Hukukundaki gibi tam bir 6zgiirliik olmayip sinirh bir sézlesme 6zgiirligidiir.
Bkz. Seker, Edinilmis Mallara Katilma, 9; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma, 54 vd;
Atamuly, “Olaganiistii Mal Rejimi”, 153 vd.

31 Acar, “Yasal Mal Rejimleri”, 147; Dogan, “Mal Rejimi S6zlesmeleri”, 255.

32 Qguz Sadik Aydos, “Eslerin Ge¢mise Etkili Mal Rejimi Sozlesmesi Yapabilmesi
(4722 sayil Kanun m. 10/111)”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma-
lar1 Dergisi, 22/3 (2016): 387. Bu husustaki tartismalar icin bkz. Aydos, “Ge¢mise
Etkili Mal Rejimi”, 389 vd; Dogan, “Mal Rejimi S6zlesmeleri”, 257 vd.
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Secimden Kkastedilen, taraflarin kanunda diizenlenen secimlik mal
rejimlerinden hangisini secebilecekleridir. Edinilmis mallara katilma
rejiminin yasal mal rejimi olmasi sebebiyle burada se¢im konusu degil-
dir. Diger bir ifadeyle, eslerin sozlesmeyle bu rejimi secmeleri hicbir
anlam ifade etmez. Ote yandan esler kanunda diizenlenmeyen bir mal
rejimini de secemezler, yepyeni bir mal rejimi olusturamazlar. Sadece
yukarida zikredilen ili¢ rejimden birini secebilirler3s. Mesela Onceki
Medeni Kanunumuzda se¢imlik mal rejimi seklinde mevcut olan mal
birligi rejimine yeni Medeni Kanunumuzda yer verilmemistir. Bu du-
rumda eslerin mal birligi rejimini segmeleri miimkiin degildir.

Kaldirmadan kastedilen ise mevcut mal rejimine son verip yerine
diger mal rejimlerinden birini kabul etmektir34. Esler bir mal rejimine
son verirken bir digerini kabul etmek zorundadir. Baska hi¢cbir mal
rejimini benimsemeden aralarindaki rejime son veremezler. Boyle bir
sozlesme yapmis olmalar1 halinde aralarinda yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi uygulama alani bulur3s.

Esler, kabul ettikleri mal rejiminin iceriginde baz1 degisiklikler
yapabilirler. Degistirmeden kastedilen budur. Bu degisiklikler ise an-
cak kanunun ¢izdigi sinirlar icinde gecerli olur. Mesela esler edinilmis
mallara katilma rejimini kabul etmekle birlikte artik degere katilma
konusunda kanunun belirlediginden farkl bir oran belirleyebilirler
(TMK m. 237). Yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan
vazgecebilecekleri gibi pay oranini da degistirebilirler (TMK m. 227).
Bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle elde edilen ve
edinilmis mal sayilmas1 gereken mallarin kisisel mal sayilmasini ka-
rarlastirabilirler. Ayni sekilde kisisel mallarin gelirlerinin de kisisel
mallara dahil sayillacagim kabul edebilirler (TMK m. 221/I1)36. Ote
yandan mal rejiminin iceriginde yapilabilecek bu gibi degisikliklere
kanun belli sinirlar cizmektedir. Mesela, TMK m. 221’e gore esler edi-
nilmis mallara dahil olan her tiirlii degerin kisisel mal sayilacagina
iliskin bir s6zlesme yapamazlar3’.

33 Kiligoglu, Aile Hukuku, 237.
34 Koroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi”, 239.
35 Kiligoglu, Aile Hukuku, 238.

36 Nevzat Kog, “Esler Arasindaki Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinde Kisisel Mallarin
Gelirleri”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2015): 168.

37 Kiligoglu, Aile Hukuku, 238; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt I1I, Aile Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 336. Eslerin TMK m. 221’e gbre yaptig1 sozles-
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Tasfiye anlasmasi da taraflar arasinda bor¢ doguran bir sozles-
medir. Dolayisiyla bu s6zlesmenin de TBK m. 27’deki sartlara uygun
olmas1 gerekir. Aksi halde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Mese-
la cocugun velayetinin tasfiye anlasmasinda belirtilen bir miktar mal-
varligi karsiliginda eslerden birine birakilmasinin hem TMK m. 182’de
diizenlenen hakimin velayeti belirlemedeki takdir yetkisi hiikmiine
hem de ahldka aykirilik tegkil edebilecegi kanaatindeyiz. Yine, esin
ozel hayatini ifsa etmemesi karsiliginda mal paylasiminda taviz veril-
mesini ongoren anlasma sartlar kisilik haklarina aykirilik teskil eder.
Alacaklilardan mal kacirmak amaciyla tiim mallarin eslerden birinin
lizerine gecirilmesi halinde muvazaanin yani sira kamu diizenine ay-
kirihigin s6z konusu oldugu da dusiintlebilir. Bunun yani sira, ¢ocuga
bakma yiikiimliligi gibi esler arasindaki aile hukukundan dogan
yuktmliliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik anlagsmalar kamu
diizenine aykiridir3s. Dolayisiyla, tasfiye anlasmasina ¢ocuklara bakim
yukiimliligini ortadan kaldiran bir hiikiim eklenmesi halinde de
kamu diizenine aykirilik séz konusu olur. Imkansizhga érnek olarak
ise eslerden birinin heniiz maliki olmadig {iglincii kisiye ait bir tasin-
maz1 devretmeyi tasfiye anlasmasinda taahhiit etmesi gosterilebilir.

4. Mal Rejimi S6zlesmesi ile Tasfiye Anlasmasinin Sekli ve
Sekle Aykirilik Sebebiyle Gegersizlik iddiasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 203’e gore esler evlenmeden 6nce ya da
sonra mal rejimi sézlesmesi yapabilirler. Eski Medeni Kanunumuzdan
farkl olarak 4721 sayili Kanun’da bu s6zlesme mahkemenin onayina
da tabi tutulmamistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 193’te “kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve liciincii kisilerle her
tiirlii hukukf islemi yapabilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Boylece
esler arasinda sozlesme ozglrliigii ilkesine yer verilmistir39. Turk
Medeni Kanunu m. 205/T’e gére bu sézlesme evlilik kurulduktan son-
ra yapilacaksa noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi
gerekli ve yeterlidir. Ayni fikranin ikinci climlesine gore taraflar, han-

meyle belirledikleri kisisel mallara iligkin kurallarin sadece fiill bir karine seklin-
de mi yoksa mutlak olarak mi uygulanmasi gerektigi hakkindaki tartismalar i¢in
bkz. Kog, “Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi”, 168 vd.

38 Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Sinir, (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 43.

39 Kiligoglu, Aile Hukuku, 236-237.
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gi mal rejimini sectiklerini evlenme basvurusu sirasinda yazih olarak
da bildirebilirler4o.

Mal rejiminin sona ermesi durumunda taraflarin, edinilmis mal-
lar1 nasil tasfiye edecegi konusunda bir s6zlesme yapmalari yoniinden
kanunda bir engel bulunmamaktadir. Nitekim bu husus kanunda dii-
zenlenmemistir. Kanunda agik bir diizenleme bulunmadigl icin bu
sozlesmeye kural olarak Turk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Kanun'un 12’nci maddesine gore “sézlesmelerin gecerliligi, kanunda
aksi dngériilmedikge, hicbir sekle bagl degildir”. Bu nedenle tasfiye
anlasmasi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Yazili sekilde olabi-
lecegi gibi sézlii de yapilabilir4t. Ote yandan, belli bir miktar1 asiyorsa
ispat acisindan yazili yapilmalidir. Bunun sebebi, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 200 ve 201’de diizenlenen senetle ispat zorunlulugu
ve senede karsi tanikla ispat yasagidir42. Dolayisiyla anlasmada belir-
tilen miktar bu sinir asiyorsa, ispat bakimindan anlasmanin yazih
olarak yapilmasi gerekir.

0 halde mal rejimi s6zlesmesinden farkl olarak tasfiye s6zlesme-
sinin resmi sekle uygun bir bicimde noterde yapilmasi gerekmemek-
tedir. Adi yazili seklin gecerlilik acisindan yeterli oldugu séylenebilir.

II. MAL REJiMi SOZLESMESININ VE TASFiYE ANLASMASININ
IPTALI

A. Mal Rejimi S6zlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin Hata
Sebebiyle Iptali

Tiirk Borglar Kanunu m. 30°da “sézlesme kurulurken esasli yanil-
maya diisen taraf, sozlesme ile baglh olmaz.” denilmektedir. Kanunun

40 Yazili bildirim, hangi mal rejiminin secildiginin bildirilmesi agisindan yeterlidir.
Mal rejimi s6zlesmesiyle igerige iliskin konular bakimindan sadece yazil bildirim
yeterli degildir. Bu durumda sézlesmenin yine noterde yapilmas: gerekir. Bkz.
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 227.

41 Yilmaz, Medeni Hukuk, 377.

42 2025 yili igin belirlenen sinir £33.000'dir. Bkz. Nedim Merig, “HMK ve [iK’da Yer
Alan Parasal Sinirlar”, (Erisim Tarihi 12.08.2025), https://legalbank.net/belge/
hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2025-
yi-
1i/3009245/#:~:text=%C5%9Eu%20durumda%202025%20y%C4%B11%C4%B
1%20i%C3%A7in,33.751%2C585%20TL'dir.
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31’inci maddesinde ise bazi esasli hata halleri 6rnek olarak sayilmis-
tir. Bu maddenin birinci bendinde hukuki islemin niteliginde hata
diizenlenmistir. Buna gore mesela satis icin irade aciklanmak isterken
yanlislikla bagis gibi baska bir s6zlesme icin irade beyaninda bulu-
nulmussa hukuki islemin mahiyetinde (s6zlesmenin niteliginde) ha-
tadan soz edilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 31’in ikinci bendinde konuda hata dii-
zenlenmistir. Konuda hataya diisen kisi, mesela televizyon icin irade
beyaninda bulunacakken yanlislikla buzdolabi gibi baska bir konu i¢in
iradesini aciklamaktadir#4.

Bir diger hata tiirti, 31’inci maddenin ti¢lincii bendinde diizenle-
nen karsi tarafin kimliginde diisiilen hatadir. Ote yandan gerek mal
rejimi s6zlesmelerinde gerekse tasfiye anlasmalarinda karsi tarafin
kimliginde hataya diisiilmesi karsilasilabilecek bir durum degildir.

818 sayili Borc¢lar Kanunumuzda yer almayan bir hata tiirti 6098
say1lli Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun dérdiincii bendinde diizenlenmistir.
Hitkme gore “yanilan, s6zlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir
kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini aciklamissa”
hata esasli hatadir. Bu hiikkmiin icerigi tam olarak aydinlatilamamis ve
ogretide buna iliskin farkl fikirler ileri siirtilmustiir4s. Ancak mal re-
jimi sozlesmeleri ve tasfiye anlasmalar1 s6z konusu oldugunda bu
hata tiiriiyle de karsilasilmasi pek miimkiin degildir.

Kanun'un 31’inci maddesinin besinci bendinde edim ya da karsi
edim miktarinda diisiilen hata diizenlenmistir. Hiikme gore “yanilan,
gergekte tistlenmek istediginden 6nemli él¢iide fazla bir edim igin veya
gercekte istediginden dnemli élciide az bir karsi edim igin iradesini
aciklamissa” hata esasl hatadir. Mesela vitrinde teshir edilen ve dege-
ri 13.800 frank olan yiiziligiin etiketine 1.380 frank yazilmis ve yanlig-
likla bu fiyattan satis yapilmissa miktarda esasl bir hatanin varlifinda

43 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 99; Antalya, Bor¢lar Genel, 377; Akinci, Borglar
Hukuku, 148; Dogan, Sahan ve Atamulu, Borg¢lar Genel, 150.

44 Akinci, Borglar Hukuku, 149.

45 Bu konuda ileri siiriilen gortsler ve bu goriislerin degerlendirmesiyle ilgili bkz.
AKkinc, Borglar Hukuku, 150, dn. 209.
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so0z edilirtt. Bu 6rnekten de anlasilacag iizere miktar hatasindan s6z
edebilmek icin s6zlesme konusu malin miktar1 veya fiyati belli olmali
ancak hata sonucu farkli bir miktar iizerinden s6zlesme kurulmali ve
aradaki fark 6nemli sayilmalidir4’. Eger miktarda degil de degerde
hataya diisiilmiisse besinci bent kapsaminda edim ve kars1 edim mik-
tarinda hatadan s6z edilemez. Bu durumda degerde hatadan s6z edi-
lebilir. Miktar hatasi ile deger hatasi birbirinden farklidir. Miktarda
hatada edimin degeri dénceden bellidir (mesela yliziigiin degerinin
13.800 frank oldugu bilinmektedir) fakat bu deger karsi tarafa bildiri-
lirken beyanda hata yapilmistir. Deger hatasinda ise edimin konusu-
nun degeri takdir edilirken hata yapilmistir. Mesela piyasa fiyat1 100
lira olan bir mala yanlishikla 500 lira deger bicilmis ve s6zlesme bu
sekilde yapilmissa degerde hata vardir. Deger hatasi aslinda bir saik
hatasidir ve asagida ayrintili olarak agiklanmis oldugu iizere saik ha-
tas1 kural olarak dikkate alinmaz*s.

Eger davaci gercekten kisisel nitelikte olan bir mali edinilmis ma-
I1 zannettigi i¢in tasfiye anlasmasini imzalamissa bu da bir saik hatasi
olabilir. Zira boyle bir hata, yukarida agiklanan hata tiirlerinin higbiri-
ne girmemektedir.

Saik, bir kimseyi hukuki islem yapmaya y6nlendiren kisisel dii-
stince ve arzulardir®®. Her hukuki islem belli bir saikle yapilir. Mesela
sarraftan altin alan bir kimse tasarruf etmek, hediye etmek, siislen-
mek gibi degisik saiklerle hareket edebilir. Hukuk diizeni hukuki is-
lemin saikini dikkate almaz. Bu nedenle saikte yapilan hata hukuki
islemin gecerliligine etki etmez, hata yapana iptal hakki vermez. Bu
sonucu TBK m. 32’den ¢ikarmak miimkiindiir. Bu maddenin birinci
ctimlesinde acikca “saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz” denilmek-
tedir. Bu isabetli bir diizenlemedir. Ciinkii eger saik hatasi dikkate
alinsaydi ticarl hayat alt iist olurdu. Mesela diigiinde hediye etmek

46 Ornek icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 399; Eren, Borglar Genel, 443,
dn. 37; Antalya, Borglar Genel, 380.

47 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, 160.

48 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 400; Eren, Bor¢lar Genel, 443; Antalya, Borglar
Genel, 380.

49 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde
Hata Kavramy, (istanbul: Garanti Matbaasi, 1968), 45; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, 118; Eren, Borg¢lar Genel, 190; Karli, “Bor¢ Tanimas1”, 25.
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icin altin kolye alan bir kimse nisan bozuldugunda s6zlesmeyi iptal
ederek kolyeyi geri vermek isteyebilirdis°.

Esler de mal rejimi s6zlesmesi yaparken cesitli saiklerle hareket
edebilirler ve her esin saiki digerinden farkl olabilir. Mesela yiiksek
bir transfer licreti alacak olan bir futbolcu, bosanma halinde esinin bu
licretten pay almamasi i¢in mal rejimi s6zlesmesi yaparak mal ayrili-
g1 se¢cmek isteyebilir. Bunun gibi ¢ok biiyiik paralar kazanan bir
tacir, bosanma veya 6liim halinde esinin kazancina ortak olmasini
istemeyebilir. Geliri yiiksek olan es, diger esin edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin uygulanmasi durumunda servetinden pay almak icin
bosanmaya kalkmasindan endise ettigi icin mal ayriligini1 segmek iste-
yebilir. Biitiin bunlar yapilan s6zlesmenin saikini olusturur.

Tasfiye anlasmasi da farkli saiklerin etkisiyle yapilabilir. Mesela
ticaretle mesgul olan es ticari isletmesini devam ettirmek isterken>?,
diger esin ise rahat edebilecegi bir ev talep etmesi buna 6rnek gosteri-
lebilir.

Mal rejimi s6zlesmesi ya da tasfiye anlasmasi yapilirken de taraf-
lardan biri saik hatasina dusebilir. Bu hatay1 hukuk diizeni kural ola-
rak dikkate almaz. Ciinkii saik hatasi esasl hata degildir (TBK m. 32).
Mesela A, kendisinin ileride ¢ok biiyiik gelirler elde edecegini ummak-
ta ve bundan esinin pay almasini istememektedir. Evlenirken esi ile
anlasarak mal rejimi s6zlesmesi yapmis ve mal ayriligini se¢mislerdir.
Buna karsilik, umdugu geliri elde edememis tistelik esi beklenmedik
bir sekilde zengin olmustur. Aralarindaki rejim edinilmis mallara ka-
tilma rejimi olsaydi A, esinin bu servetinin yarisina ortak olacakti.
Oysa mal ayriligin1 benimsedikleri icin bundan mahrum kalmistir. Bu
olayda A’'nin dustiigii hata bir saik hatasi olup hukuken dikkate alin-
maz. Bununla beraber edinilmis mallara katilma rejiminden mal ayri-
ligina gegmek icin s6zlesme yapan eslerden biri diger esin sahip oldu-
gu edinilmis mallarin degeri hakkinda ¢ok acgik bir yanilgiya diismiis
ve tasfiye halinde ciddi bir katilma alacagina sahip olacag: halde ken-
disinin borg¢lu ¢ikacagi diistincesiyle mal ayriligin1 kabul etmisse bu
hata, bazi sartlar altinda esasli saik hatas1 sayilabilir.

50 Akinci, Borglar Hukuku, 152.

51 Mal rejimi s6zlesmesiyle esler, bir isletmenin faaliyetlerinden dogan ve edinilmis
mal sayillmasi gereken malvarligl degerlerinin kisisel mal sayilmasini kararlasti-
rabilirler. Bkz. Kuru, “Bir Meslegin icras1”, 123.
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Tasfiye anlasmas1 bakimindan da tasfiye esnasinda ileride biiytlik
kar edecegini diisiindiigi icin sirketi alan es, sirket daha sonra zarar
etmisse saikte hataya diismiis demektir. Sirketin degerinde yanilma
da bir saik hatasidir.

Hukuk diizeni kural olarak saik hatasini iptal sebebi olarak kabul
etmemekle birlikte istisnaen bazi hallerde saiki dikkate almaktadir.
Saikin dikkate alindig1 hallerden ilki 6liime bagh tasarruflar (TMK m.
557/1-2), ikincisi ise esasl saik hatasi, diger bir deyisle sézlesmenin
temelinde yapilan hatadir (TBK m. 32)52.

Inceleme konumuz bakimindan iizerinde durulmasi gereken hata
tiiri temel hatasidir. Temel hatasi, TBK m. 32’de “yanilanin, yanildigi
saiki s6zlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli
diirtistliik kurallarina uygun olmasi hdlinde yanilma esash sayilir. An-
cak bu durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmast gerekir” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenmis olan hata aslinda bir beyan
hatasi degil saik hatasidirss.

Saik hatasinin temel hatasi sayilabilmesi i¢in esash saik hatasi
olmasi gerekir. Bunun icin de dort unsur bir arada bulunmaldir54.
Asagidaki aciklamalardan da anlasilacagl tizere bu unsurlarin hem
ayni olayda birlikte gerceklesmesi hem de ispati oldukca zordur.

Temel hatasinin unsurlardan ilki hata eden kisinin s6zlesmenin
saiklerinde yanilmis olmasidir. Buna goére yanilanin, belirli bir olay
hakkindaki tasavvuru ile ger¢ek durum birbirinden farkli olmalidirss.
Mesela mal ayrilig1 rejimine gegmeyi kabul eden es diger esin malvar-

52 Eren, Borglar Genel, 190; Karl,, “Bor¢ Tanimasi1”, 26-27. Bazi yazarlar hile ve kor-
kutma halinde de islemin hukuken uygun bulunmayan saiklerin etkisi altinda ya-
pildigin ifade etmektedirler (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 118-119; Karly,
“Bor¢ Tanimasi”, 26). Ancak hile halinde Kkisi aslinda hataya diismektedir. Ote
yandan bu hatanin esasli hata olmasi sart degildir. Saik hatasi da olmayabilir. Fa-
kat hile sonucu saik hatasina diismiigse hatasi esasli olmasa bile hile hiikiimlerine
gore islemi iptal edebilir (Eren, Bor¢lar Genel, 446). Korkutma halinde ise bir ha-
tanin varligindan séz edilemez. Ciinkii korkutulan gercek durumu bilmekte ancak
korkunun etkisi ile istemedigi bir islemi yapmaktadir. Korkutulanin saiki kendisi-
ne yoneltilen tehdidin etkisinden kurtulmaktir. Ancak bu konuyu saik ile ilgili bir
konu degil, irade sakatlig1 hali olarak ele almak kanaatimizce daha dogrudur.

53 Eren, Borglar Genel, 444.
54 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, 161 vd.
55 Eren, Borglar Genel, 446; Antalya, Borglar Genel, 383.
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lig1 ve gelirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse, kendisinin mal-
varliginin daha c¢ok, gelirlerinin daha ytliksek oldugunu diisiiniiyorsa
saikte hataya diismis demektir56. Yukarida da ifade ettigimiz gibi boy-
le bir hata tek basina iptal hakki vermez. Tiirk Borglar Kanunu m.
32’de zikredilen diger sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Bununla
beraber diger esin aldatici davranislari sonucu malvarhigi ile ilgili ha-
taya diisen es, bu hatanin etkisi ile mal rejimi sézlesmesi yapmissa
hileden s6z edilebilir. Hilenin sartlar1 olusmussa saikte yanilmanin
esasli olup olmamasi 6nem arz etmez.

Bir maddi olgunun esash saik hatasi teskil edebilmesi i¢in belirli
olmasi gerekir. Daginik, stipheli, agik olmayan, karisik ve belirsiz olgu-
lar saik hatasina yol agmaz. Mesela emlak degerleri, altin fiyatlar,
borsada bir hisse senedinin degeri gibi hususlar belirsizlik icerdigin-
den, bu konularda saik hatasina diistilse bile bu bir temel hatasina
donilismez57. Kanaatimizce bir sirketin degeri hakkinda yanilma da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Clinkii sirketlerin degeri piyasa sart-
larina gore artip azalabilmektedir. Bugiin kar ediyor goriinen sirket
gelecek y1l zarar edebilir ya da bunun tersi olabilir. Bu sebeple bir
sirketin degeri hakkindaki yanilmanin esasl saik hatasi (temel hatasi)
olabilmesi i¢in ¢ok acik, bariz bir hata olmasi gerekir. Mesela sadece
tasinmazlarinin degeri 100 milyon lira eden, yillik kar1 50 milyon li-
ranin altina diismeyen bir sirketin degeri 20 milyon lira zannedilerek
sozlesme yapilmissa a¢ik bir yanilma vardir ve bu ihtimalde esash
saik hatasinin varligindan s6z edilebilir. Fakat boyle bir sirketin ger-
cek degeri 200 milyon lira iken 150 milyon lira zannedilerek islem
yapilmissa esasl saik hatasi iddiasi reddedilmelidir. Zira bu sirketin
degeri kisa bir siire sonra 100 milyona da disebilir hatta sirket zarar
ettigi icin tasinmazlarini bile elden ¢ikarmak zorunda kalabilir. Unut-
mamak gerekir ki edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine ilis-
kin anlagsmanin uygulanmasi ani edimli borg iliskilerinden farkl ola-

56 Diger esin malvarlifl durumunun arastirilmasi bakimindan 6gretide bazi sinirlar-
dan s6z edilse de esin esasl hataya diismesine yol acacak kadar dnemli bir etkisi
bulunan malvarlif1 degerlerinin arastirilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Bkz. Fatih Karamercan. “Bosanma ve Mal Rejiminin Tasfiyesi Davalarinda Delil
Elde Etme Yasag)”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2023):
226 vd. Dolayisiyla hataya diistiigiinii iddia eden esin, gerekli arastirma kiilfetinin
yerine getirilip getirilmediginin de degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

57 Antalya, Borg¢lar Genel, 383.
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rak yillar sonra gerceklesebilmektedir. Taraflar bir tasfiye anlasmasi
yapmis olsalar bile bosanma ya da 6liim hemen gerceklesmeyebilir ve
anlasmanin uygulanmasi gecikebilir. Bu ihtimalde anlasmaya dahil
edilen mallarin ve 6zellikle sirketlerin degeri tasfiye tarihine kadar
ylikselip diisebilir. Bu sebeple mal rejimi sdzlesmesi yapildigi sirada
sirket degeri ile ilgili diistilen hatanin esash saik hatasi sayilip sayil-
mayacagina karar verirken ¢ok dikkatli olmak gerekir.

Temel hatasinin siibjektif unsur da denilen ikinci unsuru, yanila-
nin, yanildig1 saiki s6zlesmenin temeli yani olmazsa olmaz sart1 say-
mis olmasidir. Yanlis arzu, s6zlesmenin yapilmasindaki tek sart olma-
lidir. Diger bir deyisle yanlis arzu ile s6zlesmenin yapilmasi arasinda
zorunlu bir illiyet bagi bulunmalidir. Eger hataya diisen gercegi bil-
seydi boyle bir islemi yapmazdi denilebiliyorsa bu hata siibjektif yon-
den esasl sayilirs8. Sirket 6rnegine dénecek olursak, mal ayrilig1 s6z-
lesmesi yapan es, diger esin sahip oldugu sirketin degerini yanlis he-
saplamigsa ve dogru hesaplasaydi bu s6zlesmeyi yapmazdi denilebili-
yorsa bu sart gerceklesmis olur.

Ugiincii unsur ise ticari dogruluk kurallari ve o islerdeki yaygin
teamiillere gore de bu hatanin esasl sayilabilir olmasidirs°. Bu unsura
objektif unsur da denir. Buna goére sadece hata ettigini iddia eden kisi
degil, onun yerine konulacak objektif ii¢ciincii kisi de bu hatay1 esash
hata saymalidir. Diger bir deyisle, bu sartlarda hata eden esin yerine
kim olursa olsun boyle bir s6zlesmeyi yapmazdi denilebiliyorsa ob-
jektif sart gerceklesmis demektir. Buna karsilik, hata eden esin yap-
mayacagl mal ayrilif1 veya tasfiye s6zlesmesini, onun yerine konula-
cak olan ortalama bir insan yapardi denilebiliyorsa, objektif sart ger-
ceklesmedigi icin temel hatasinin varligindan s6z edilemez.

Son olarak, durumun karsi tarafca bilinebilir olmasi da gerekir.
Eger karsi taraf hata edenin hataya diistiigii konuyu sézlesmenin te-
meli saydigini biliyorsa veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bile-
bilirdi denilebiliyorsa, o zaman esash saik hatasinin varligindan sz

58  Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, 159; Eren, Borglar Genel, 446-447; Antalya,
Borg¢lar Genel, 386.

59 Kocayusufpasaoglu, Hata Kavrami, 159; Eren, Borglar Genel, 447; Antalya, 387;
AKkinci, Borglar Hukuku, 153.
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ediliré. Buna gore diger es hata eden esin hangi diisiincelerle bu s6z-
lesmeyi yaptigini ve yanildigi hususu s6zlesmenin temeli saydigini
bilmeli veya bilebilecek durumda olmalidir. Belirtmek gerekir ki boyle
bir durumda hilenin sartlarinin da olusmasi muhtemeldir. Hilenin
sartlarinin olustugu hallerde ise hata hiikiimlerine miiracaat etmenin
bir anlami1 kalmamaktadir.

O halde saik hatasinin esasl olabilmesi, bu unsurlarin bir arada
gerceklesmesine baghdir. Mal rejimi s6zlesmesi yapilirken, 6zellikle
edinilmis mallara katilma rejimi yerine mal ayrilig1 tercih edilirken bu
unsurlarin tamaminin bir arada ger¢eklesme ihtimali bir hayli diisiik
goriinmektedir. Ote yandan hata ettigini iddia eden taraf bu iddiasin
ispatlamakla yiikiimlidiir (TMK m. 6). Bu sebeple esasli saik hatasina
diistiigiinii iddia eden davacinin yukarida agiklanan unsurlarin ger-
ceklestigini ispat etmesi gerekmektedir. Ger¢ekten bu unsurlar somut
olayda mevcut olsa bile ispat edilemedigi takdirde esasl saik hatasi
sebebiyle sozlesme iptal edilemez.

B. Mal Rejimi S6zlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin Hile
Sebebiyle Iptali

Hile, bir kimsenin zihninde bazi yanlis kanaatler uyandirarak ve-
ya zaten var olan yanlis kanaati gliclendirerek gercekte yapmayacagi
ya da en azindan o sartlarda yapmayacagi bir islemi yapmasinin sag-
lanmasidirél. Buna gore hilenin; aldatma fiili, aldatma kast1 ve fiil ile
sozlesmenin yapilmasi arasindaki illiyet bagi olmak iizere ii¢ 6nemli
unsuru bulunmaktadirez.

60 Eren, Borglar Genel, 448; Antalya, Bor¢lar Genel, 387; Dogan, Sahan ve Atamuluy,
Borglar Genel, 150.

61 Eren, Borglar Genel, 456; Akinci, Borglar Hukuku, 162; Kocayusufpasaoglu, Borg-
lar Genel, 452; Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrama, (istanbul:
Kazanc1 Hukuk Yayinevi, 2003), 2; Mustafa Fadil Yildirim, Borglar Hukukuna Gore
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002), 8.

62 Eren, Borclar Genel, 456-460; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 272-276; Akinci, Borg¢lar Hukuku, 162-163;
Yildirim, Hile, 95 vd, 126 vd. Baz1 yazarlar dérdiincii unsur olarak hukuka aykiri-
lig1 da ilave etmektedirler. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 454; Antalya,
Borglar Genel, 397; Bilgehan Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2024), 242; Yildirim, Hile, 124 vd.
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Hile halinde aslinda hileye maruz kalan taraf hataya diismektedir.
Fakat bu hatanin esasl hata olmasi sart degildir. Adi saik hatasi yeter-
lidiré3. Bununla beraber saik hatasi1 da olsa mutlaka bir hatanin bu-
lunmasi ve bunun ispatlanmasi gerekir.

Hilenin ilk unsuru aldatma fiilidir. Aldatma fiili olumlu (aktif) ve-
ya olumsuz (pasif) bir davranis seklinde de olabilir. Olumlu davranis
yoluyla yapilan hilede ya olmayan bazi olgular varmis gibi gosterilir
ya da var olan olgular gizleniré*. Mesela kazali otomobilin boyanarak
kazanin gizlenmesi buna 6rnek teskil eder. Yalan beyanlarda bulun-
mak da olumlu bir davranis ile hileye viicut verebilir.

Susarak da hile yapilabilir. Boyle bir durumda olumsuz bir dav-
ranisla yapilan hileden soz edilir. Olumsuz bir davranisla hile yapildi-
gin1 soyleyebilmek i¢in aydinlatma yiikiimliligi bulunan tarafin bu
yukimliliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle diger tarafin hataya
diismis olmasi gerekir. Sayet bir aydinlatma yiikiimliligiinden so6z
edilmezse hileden de s6z edilemez®. Bu durumda ne zaman aydin-
latma yiikiimliliigiiniin varligindan so6z edilebilecegi konusu tlizerinde
durmak gerekir.

Aydinlatma yiikiimliliigii kanundan, sézlesmeden ya da diiriist-
likk kuralindan dogar. Pek ¢ok olayda aydinlatma yiikiimliligiini dii-
zenleyen bir kanun veya sézlesme hiilkmi olmayacagi icin diiriistliik
kurall 6nem arz eder. Ote yandan, diiriistliik kurali da bazen tek basi-
na ne zaman boyle bir ylkiimliligiin bulundugunu tespit acisindan
yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda s6zlesmenin niteligine de bak-
mak gerekir. Taraflar arasinda giiven iligkisinin bulundugu vekalet vb.
sozlesmelerde aydinlatma yiikimliligi, taraflarin menfaatlerinin
catistigl satis vb. sozlesmelere gore daha yogundur®s.

Eger hileye ugradigini iddia eden taraf kars: taraf¢a aydinlatilma-
ya ihtiyac olmaksizin gercegi 68renebilecek durumdaysa ona bazi

63 Kursat, Hile, 13 vd.
64 Qguzman ve Oz, Borglar Genel, 115; Eren, Borglar Genel, 457; Yildirim, Hile, 97 vd.

65 Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 446; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 115; Eren, Borglar
Genel, 457 vd; Yildirim, Hile, 104.

66 Kursat, Hile, 53 vd; Yildirim, Hile, 107.
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bilgilerin verilmemis olmasi hileye yol agmaz¢’. Ciinkii hukukta genel
bir aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ozellikle karsi tarafin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermek suretiyle 6grenebilecegi hususlarda
aydinlatma ytkimliliigii yokturss.

Kursat'a gore, “nitelikleri geregi siipheli olan durumlara yénelik
beklentilerin dogumuna sebebiyet verilmesi veya agik ve kesin olmama-
lar1 nedeniyle gercegi yansitmayan sozlerin s6ylenmesi gibi davranislar
hile olusturmaz. Bu gibi durumlarda beyanlarin muhatabi olan taraf,
aciklama yapilan konular ile ilgili olarak kesin bir sey sdylemeyecegini
veya sdylenmedigini bilmekte ve durum, davranisin hileli bir nitelik
tasimasina engel olmaktadir”s.

Hileye maruz kalan kisi hilenin tiim sartlarinin gerceklestigini is-
pat etmekle ylikiimliidiir (TMK m. 6). Hukuka aykir bir fiilin islenme-
si, bu kapsamda hile ile karsi tarafin aldatilmasi normal bir durum
olmadigindan hileyi iddia eden iddiasini ispatla ytkiimlidiir. Diger bir
deyisle normal durum, s6zlesmelerin hilesiz yapilmasi olduguna gore,
normal durumun aksini iddia edenin iddiasini ispatlamasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla davaci taraf, davalinin hile tegkil eden davranislarin
ortaya koyarak bunlarin gergeklestigini ispat etmelidir. Hikim karar
verirken, hile iddiasinda bulunan kisinin yasi, tecriibesi, uzmanlgi,
kars1 tarafin meslegi, kazanci, daha 6nceki hayati gibi unsurlar: dikka-
te almalidir. Yargitay da verdigi kararlarda genellikle olaylarin normal
akisiny, taraflarin 6zelliklerini, hayatin ve mantigin gerceklerini goz
onitinde bulundurarak cesitli karineler ¢ikarmak suretiyle sonuca
ulasmaktadir?0,

67 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 454; Antalya, Borglar Genel, 398; Yildirim, Hile, 104.

68 Eren, Borglar Genel, 458; Antalya, Borg¢lar Genel, 398; Yildirim, Hile, 106.

69 Kursat, Hile, 13.

70 Kursat, Hile, 138-139, dn. 676. Yargitay'a intikal eden bir olayda davac vekili,
icinde “evlilik tarihinden itibaren mal ayriligini sectigimizi beyan ederiz” ibaresi
gecen mirastan feragat sézlesmesindeki mal ayriligina iliskin hitkmiin miivekkili-
nin iradesini yansitmadigi, bu ibarenin s6zlesmeye miivekkilinin bilgisi disinda
eklendigi iddiasi ile bu hiikkmiin iptalini talep etmistir. Yargitay, davacinin okurya-
zar olmadig), s6zlesmenin noterde usuliine uygun bir sekilde diizenlendigi ve ta-
niklar huzurunda davaciya okundugu, dosyaya yansiyan deliller 1s181nda hata ve
hile iddiasinin sabit goriilmedigi gerekcesiyle davayr reddetmistir (Y. 8. HD,
04.12.2019, E. 2019/5140, K. 2019/10927). Bir baska olayda ise taraflar noterde
onaylama seklinde diizenlenen mal ayriig1 s6zlesmesini yapmiglar fakat daha
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Su halde belli davranislar ile hile yapildigini iddia etmek yetmez,
oncelikle bu davranislarin varligr daha sonra s6z konusu davranisla-
rin hile kasti ile yapildig1 ve s6zlesmenin bu aldatici davranislarin
etkisi ile kuruldugu hususlarinin inandirici bir bigimde ortaya konul-
mas1 da gerekir. Bu noktada taraflarin siibjektif durumlar1 énem arz
eder. Gergek bilgiye kolayca ulasabilecek kisilerin aldatildigini ileri
stirmesi durumunda iddiay1 siiphe ile karsilamak gerekir7l. Ayni se-
kilde taraflar arasindaki giiven iliskisi zedelenmisse s6zlesme yapan
kisilerin daha yiiksek bir dikkat ve 6zen gdstermesi beklenir. Mesela
eslerden biri digerinin kendisini aldattigindan ve bosanma hazirligi
yaptigindan siipheleniyorsa daha dikkatli davranma, her seyi inceden
inceye hesap ederek ve diger esin malvarligini arastirarak sézlesme
imzalamis olma ihtimali daha yiiksektir72. Boyle bir durumda hig¢bir
0zen gostermeden, arastirma yapmadan sadece karsi tarafin beyanla-
rina giivenerek sozlesme yapildiginin ileri siiriilmesi hile iddiasini
inandirici olmaktan gikarir.

Eslerin egitim durumlar1 ve meslekleri de 6nemlidir. Mesela {ini-
versite mezunu olan bir esin aldatildig1 iddiasin1 daha ihtiyatla karsi-
lamak gerekir. Bunun gibi meslegi muhasebecilik olan es parasal ko-
nularda aldatildigini iddia ediyorsa bu iddiaya siipheyle yaklasilmali-
dir. Eslerden biri paylasma anlasmasina dahil edilen mallarin edinil-
mis mal mi1 kisisel mal m1 oldugunu bilmedigi icin aldandigini iddia
ediyorsa bu iddia kural olarak dikkate alinmamalidir. Ciinkii nelerin
edinilmis mal nelerin kisisel mal oldugu kanun ile belirlenmistir ve
kanunu bilmemek mazeret sayilmaz. Bununla beraber sonradan edi-
nilen malin bedelinin edinilmis mallardan m1 yoksa kisisel mallardan
m1 6dendigi bilinmedigi icin hataya diisiilmiisse boyle bir iddia dikka-

sonra eslerden biri sézlesmenin irade sakatlig1 sebebiyle gecersiz oldugu iddiasi
ile dava agmistir. Yargitay, “her ne kadar bu sézlesmenin irade sakatligi nedeni ile
gecersiz oldugu iddia edilmis ise de, bu iddianin mahkememizde kanaat olusturacak
nitelikte delilleri ile ispat edilemedigi, sozlesmenin onaylama seklinde yapilip bizzat
taraflarca imzalandigi, resmi memur éniinde yapilan irade actklamasinin gegerli
oldugu...” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir (Y. 8. HD, 03.12.2018, E.
2016/18269, K. 2018/19613). Kararlar i¢in bkz. Akcin, Meral ve Beyaz, Edinilmis
Mallara Katilma, 24-25, 27.

71 Tekinay vd., Borglar Genel, 447; Yildirim, Hile, 106.

72 Diger esin malvarligi durumu hakkinda delil elde etme yasagi ve bu hususta aras-
tirma yapmakta sakinca olmayan haller hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz.
Karamercan, “Delil Elde Etme Yasag1”, 224 vd.
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te alinabilir. Mesela kendi parasiyla tasinmaz alan es, bu tasinmazin
babasindan miras kaldigini soyleyerek diger esi aldatabilir ve bunu
tasfiye anlasmasinin disinda tutmus olabilir. Béyle bir durumda hile
iddiasini kabul etmek gerekir.

Mal rejimi s6zlesmesinin ve tasfiye anlasmasinin acele getirildigi,
lizerinde onceden mutabik kalinan metne daha sonra gizlice farklh
climlelerin eklendigi iddialar1 glindeme gelebilir. Bu tiir iddialara
temkinli yaklasmak gerekir. Bu konuda da taraflar arasindaki giiven
iliskisinin daha 6nceden sarsilip sarsilmadigy, hile iddiasinda bulunan
esin egitim ve mesleki durumu gibi hususlar yol gosterici olur. Mesela
liniversite mezunu olan bir kimse mal rejimi sézlesmesi ve tasfiye
anlagmasi gibi son derece 6nemli sozlesmelerin altina imza atarken
acele etmez, bu tiir islerin oldu bittiye getirilmesine izin vermez. Boy-
le birinin hi¢bir arastirma yapmaksizin mal rejimi sozlesmesi ve tasfi-
ye anlasmasini gozi kapali imzalayabilmesi i¢in esine cok fazla gii-
venmesi gerekir. Sayet esler arasinda giiven iliskisi sarsilmissa soz-
lesme imzalatilmak istenen eslerin olaya siiphe ile yaklasmalar1 ve
dikkatli davranmalari, gerekli arastirmalar1 yapmadan imza atmama-
lar1 gerekir. Gergekten de eslerine olan giivenleri sarsilan bazi kisile-
rin adeta bir dedektif gibi davranmalari, 6nemli ya da 6nemsiz pek
¢ok olayin pesine diismeleri ve delil toplamaya ¢alismalari, eslerinin
her soziine siiphe ile bakmalar1 ve her davranisindan farkl bir anlam
cikarmaya c¢alismalariyla karsilasmak, evliligin dogas1 geregi miim-
kiindiir.

Hileden s6z edebilmek i¢in aldatma fiili ile s6zlesmenin yapilmasi
arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerektiginden, eger hileye ma-
ruz kalan kisi gercek durumu bilerek sozlesme yapmissa hile hiikiim-
lerine miiracaat edemez’3. Hile yapan kisinin gizledigi hususlarin s6z-
lesmenin kurulmasi asamasinda bilinmesi hilinde bile sozlesme yapi-
lacak idiyse illiyet bagi bulunmadigi i¢in hileden s6z edilemez. Hileye
maruz kalan s6zlesme kurulmadan 6nce gerekli bilgileri bizzat topla-
mis ve bu bilgilere dayanarak s6zlesme yapmissa illiyet bagi yine yok-
tur. Hileye maruz kalanin bilincli ihmali de hileyi bilmekle ayni sonu-
cu dogurur74.

73 Qguzman ve Oz, Borglar Genel, 117; Eren, Borglar Genel, 459; Yildirim, Hile, 121.
74 Kursat, Hile, 35, dn. 153 - 136.
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Uciincii kisinin hilesi halinde sdézlesmenin kars: tarafi hileden ha-
berdarsa s6zlesmenin gegerliligi etkilenir’s. Dolayisiyla, boyle bir id-
dia varsa hilenin diger sartlarinin yani sira esin hileyi biliyor veya
bilmesi gerekiyor olmasi sartinin da gergeklesmesi gerekir. Mesela
eslerden birinin muhasebecisinin sirketin durumu hakkinda diger ese
kasten yanlis bilgi vermesi halinde, hileden s6z edebilmek i¢in bun-
dan fayda saglayan esin yanlis bilgi verildigini bilmesi icap eder. Ben-
zer sekilde, emlak¢inin tasinmaz degeri hakkinda kasten yanlis bilgi
verilmesi halinde de bundan fayda saglayan es, durumu biliyor olma-
lidir. Aksi halde esin hilesinden s6z edilemez.

C. Mal Rejimi Sozlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin Asiri
Yararlanma (Gabin) Sebebiyle iptali

Asin yararlanma (gabin), iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde
taraflardan birinin zor veya zayif durumundan istifade edilerek edim-
ler arasinda asir1 bir oransizlik meydana getirilmesidir7e.

Asin yararlanmadan s6z edebilmek icin dncelikle edimler arasin-
da agik bir oransizlik bulunmali, bu oransizlik diger tarafin zayif du-
rumundan (zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya tec-
riibesizliginden) yararlanilarak meydana getirilmeli ve karsi tarafta
somiirme kast1 olmalidir?’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki asir1 yararlanma kural olarak iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde olur. Sirket sozlesmesi gibi cok
tarafli sozlesmelerde de asir1 yararlanmanin olabilecegi kabul edil-
mektedir. Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ise karsi edim ol-
madig i¢in asir1 yararlanmadan s6z edilemez. Eksik iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde kural olarak bor¢lu olmayan tarafin ifa ede-
cegi edimler (masraflarin 6denmesi ya da zararlarin tazmini gibi)
diger tarafin ediminin karsili1 olmadig icin asir1 yararlanma hiikiim-

75 QOguzman ve Oz, Borglar Genel, 117 vd; Eren, Borglar Genel, 460.

76 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktiimler, (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), s. 288 vd; Akinci, Borglar Hu-
kuku, 173; Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2003), 51; Selmani Okumus, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Asir1 Yarar-
lanma (Gabin), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 60.

77 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Genel, 289; Oguzman ve Oz, Borglar
Genel, 140; Akinci, Borglar Hukuku, 173.
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leri uygulanamaz’8. Bunun sebebi, iki tarafa borg ylikleyen sézlesme-
lerde karsilikli edimlerin denk degerde oldugunun varsayilmasidir.
Asir1 yararlanma hiikiimleri bu denkligin acik bir sekilde bozuldugu
ve bunun diger tarafin zor durumundan istifade suretiyle gerceklesti-
rildigi diisiincesine dayanir. Sirket sozlesmesinde sermaye koyma
borcu ve kara katilma orani esit olmayabilir. Yani edimler arasinda bir
denklik bulunmayabilir. Bununla birlikte, kar ve zarara katilma orani
kural olarak ortaklarin koyduklari sermaye ve/veya emek ile birbiri-
ne uygun olmalidir. Bu sebeple, bir ortagin koydugu sermayenin ¢ok
altinda kar alacaginin kararlastirilmasi durumunda diger sartlarin da
varlig1 halinde asir1 yararlanmadan soz edilebilir.

Ogretide, miras taksim sézlesmesinde de asir1 yararlanma hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir?®. Her ne kadar miras tak-
sim sozlesmesinde karsilikli edimler olmasa da taraflarin miras paylari
bellidir. Kendi paylarini alirken diger paylar1 6teki mirascilara devret-
mektedirler. Bu sebeple hissesine nispetle ¢ok az bir pay alan mirasgi-
nin diger sartlar da gerceklesmisse asir1 yararlanma hiikiimlerinden
istifade edebilmesi gerekir. Ote yandan miras taksim sozlesmesinde
edimler arasindaki oransizlig1 tespit etmek bir hayli giictiir. Bir miras-
¢iya verilen miras payina karsilik onun da bir karsi ediminin oldugunu
soylemek de zordur. Bu sebeple miras paylasim sozlesmesine asir1 ya-
rarlanma hiikiimlerinin uygulanamayacagi 6gretide ileri siirmtistiirs®.

Asin yararlanma hiikiimleri ancak malvarligina iliskin s6zlesme-
lerde uygulanabilir. Kisi varligina iliskin s6zlesmelerde uygulanamaz.
Ciinkii asin yararlanma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin karsilikl
edimlerin bulunmasi gerekir. Kisi varligina iliskin sozlesmelerde para
ile olciilebilecek karsiikli edimler bulunmamaktadir8!. Ote yandan
mal rejimi sézlesmesi yapma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan
sayllmaktadir82. Edinilmis mallara katilma rejiminden mal ayriligina

78 Akinc, Borglar Hukuku, 173; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 135; Kalkan, Gabin,
101-104; Okumus, Asir1 Yararlanma, 78-80.

79 Kalkan, Gabin, 63-64; Okumus, Asir1 Yararlanma, 78.
80 Kalkan, Gabin, 65-66.
81 Kalkan, Gabin, 58-59.

82 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya
fliskin Sorunlar, (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2013), 25; Ahmet M. Kilicoglu,
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gecis icin yapilan mal rejimi s6zlesmesinde karsilikli edimler bulun-
mamaktadir. Tiim bu sebeplerle mal rejimi sézlesmelerinde asir1 ya-
rarlanmadan s6z edilemez83. Yine de tasfiye anlasmasinin asir1 yarar-
lanma hiikiimleri acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Edinilmis mallara katilma rejimi tasfiye edilirken taraflar katilma
alacaklari diledikleri gibi belirleyebilirlers4. Hatta taraflardan biri-
nin katilma alacagini hi¢ almamasi da miimkiin olup bu y6nde yapilan
anlasmalar gecerlidir. Dolayisiyla sadece katilma alacagindaki farklili-
ga bakarak asir1 yararlanmadan s6z edilemez. Fakat bu farklilik zarar
goren tarafin zayif durumundan istifade edilerek meydana getirilmis-
se asir1 yararlanmanin olusup olusmayacagi konusunun aydinlatilma-
s1 gerekmektedir. Ciinkii tasfiye anlasmalar1 da iki tarafa borg yiikle-
yen soOzlesmeler olmayip, edimlerin karsilikli degisimi s6z konusu
degildir. Kanaatimizce bu sorunu miras taksim sézlesmelerinde oldu-
gu gibi ¢6zmek gerekir. Clinkii tipki taksim s6zlesmelerinde oldugu
gibi tasfiye anlagsmalarinda da bir malvarlig1 paylasima konu edilmek-
tedir. Taraflardan biri malvarligindaki bir degere sahip olurken diger
taraf lehine belli bir fedakarhkta bulunmaktadir. Bu nedenle, sayet
sahip olunan deger ile fedakarlikta bulunulan deger arasinda acik bir
oransizlik varsa, diger sartlarin da bulunmasi durumunda asir1 yarar-
lanma hiikiimleri uygulanabilmelidir.

Tasfiye anlasmasina asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi icin asir1 yararlanmanin tim sartlarinin olusmasi gerekir.
Bunlardan sartlarindan birincisi, edimler arasindaki acik oransizliktir.
Kanun oran ile ilgili belli bir diizenleme yapmamis ve bu konuyu
hakimin takdirine birakmistir. Fakat genellikle kabul edildigine gore
kuciik farkliliklar acik oransizlik olarak nitelendirilemez. Her olay icin
farkli degerlendirme yapmak gerekirss. Yargitay, %50’den fazla bir

Katki-Katilma Alacagi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 75; Giimiis, Evliligin Ge-
nel Hiikkimleri, 221; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma, 50.

83 Kalkan'a gore Aile Hukuku alaninda yapilan fer’i sonug¢ sézlesmelerinde gabin ileri
siiriilemez. Fakat kari-koca arasinda yapilacak olan Borglar Hukuku sézlesmelerinde
gabin hiikiimlerine miiracaat edilip edilemeyecegi tereddiitliidiir (Kalkan, Gabin, 61).

84 Dural, Ogﬁz, Gilimiis, Aile Hukuku, 247.
85 Kalkan, Gabin, 74 vd; Okumus, Asir1 Yararlanma, 104 vd.
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oransizligl acik oransizlik olarak kabul ederken %25’in altindaki bir
oransizlig1 acik oransizlik olarak kabul etmemektedirss.

Edimler arasinda acik oransizlik olup olmadigi belirlenirken
hakim somut olayin tiim 6zelliklerini dikkate almali, hakkaniyet ku-
rallarina gore takdir yetkisini kullanmalidir8?. Edimler mukayese edi-
lirken edimlerden birinin digerinden daha degerli olup olmadigina
degil, edimlerin degerleri arasinda acik bir fark bulunup bulunmadi-
gina bakmak gerekir. Acik oransizligin dlciisiint belirlemeye yonelik
kanunda hiikiim olmadigina gore hakimin takdir yetkisi 6nem arz
etmektedir. Takdir yetkisi kullanilirken dikkate alinmasi gereken
baz1 hususlar vardir8s. Bunlar, tasfiye anlasmasinda sirket hisseleri-
nin de yer almasi durumunda 06zellikle dikkate alinmasi gereken
hususlardir.

Ilk olarak, paraya cevrilmesi oldukca zor olan mallarin satisinda
satis bedeli gercek degerden ¢ok diisiik olsa bile a¢ik oransizliktan s6z
edilemeyebilir. Ciinkii alici, yeniden satilmasi gii¢ olan bir mali satin
alirken ciddi bir risk altina giriyor demektir8®. Mesela sirket hisseleri-
nin devri herhangi bir malin satis1 gibi kolay olmayabilmektedir. Ote
yandan sirketin kar etmesi kadar zarar etmesi de ihtimal dahilindedir.
Oyle ki zarar eden sirketler bazen biitiin malvarliklarin1 kaybedebil-
mektedir. Dolayisiyla tasinmaz almak yerine tasfiye pay1 olarak sirke-
ti alan taraf ciddi bir riski de listlenmis demektir. Dahasi, sirketin kar
etmeye devam etmesi 6nemli 6l¢tide yoneticilerin ve ortaklarin gayre-
tine baghdir. Dolayisiyla eger taraflardan biri sirket hisselerini ve
diger taraf da tasinmazlar1 ya da bir miktar parayi1 almissa, ac¢ik oran-
s1zlik olup olmadigi belirlenirken bu husus dikkate alinmahdir.

Ikinci olarak, cok kiymetli ve nadir bulunan mallarin degerini be-
lirlemek zor oldugu i¢in hakim dikkatli olmali, edimler arasinda oran-
sizlik bulundugu sonucuna varmakta ¢ekingen davranmalidir®0. Hal

86 Y. 1. HD, 04.03.1969, E. 1969/391, K. 1969/1133; Y. 1. HD, 27.12.1976, E.
1976/10791, K. 1976/12751 (kararlar icin bkz. Okumus, Asir1 Yararlanma, 95).
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 483-484; Akinci, Borglar Hukuku, 175; Antal-
ya, Borglar Genel, 417 vd.

87 Okumus, Asir1 Yararlanma, 106.
88  Tekinay vd., Borglar Genel, 459.
89 Tekinay vd., Borglar Genel, 460-461.
90 Tekinay vd., Borglar Genel, 461.
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boyle olunca sirket degerlemelerinde dikkatli olmak gerekir. Ciinkii
gercek degeri tam olarak tespit etmek bazen zor olabilir. Boyle du-
rumlarda tereddiit halinde acik oransizliga hitkmetmemek gerekir.

Uciincii olarak, bir malin hisseli veya ihtilafli olmasi gibi edimin
degerini etkileyen etkenler dikkate alinmalidir!. Eslerden biri sirke-
tin tamamina degil belli bir payina sahipse bunun géz éniinde bulun-
durulmas: gerekir. Ozellikle pay1 kiigiik oldugu icin yonetimde soz
sahibi olmayan esin durumu degerlendirilirken tereddiit halinde a¢ik
oransizliga hitkmetmemek gerekir.

Son olarak, tasfiye anlagmasi ile taraflardan birinin artik degere ka-
tilma alacagindan tamamen vazgegebilecegi ve boyle bir anlasmanin da
gecerli oldugu disiiniildiigiinde edimler arasinda oransizlik iddiasina
daha dikkatle yaklasmak gerekir. Aksi halde “esler, yazili bir anlasmayla
deger artisindan pay almaktan vazgegebilecekleri gibi, pay oranini da de-
gistirebilirler.” seklindeki TMK m. 227 /11l hiikkm{iniin bir anlami kalmaz.

Asin yararlanmadan s6z edebilmek i¢in siibjektif sartlardan za-
rar gorenin zaylf durumunun ve zarar verenin somiirme kastinin da
bulunmasi gerekir2.

Zarar gorenin zayiflik hallerinden birincisi deneyimsizliktir. De-
neyimsizlik; is hayatin1 yeterince bilmemek, sézlesme konusu olan
seyin degeri ile ilgili dogru degerlendirmeleri ve karsilastirmayi ya-
pabilecek bilgi seviyesine ulasmamis olmak demektir?3. Burada 6nem-
li olan genel hayat deneyimi degil, somut olayda deneyim sahibi olup
olmamaktir. Bu sebeple c¢ok kiiltiirlii bir kimse de belli bir olayda de-
neyimsiz olabilir?*. Bununla beraber, s6zlesmenin kurulmasi aninda
sozlesme sartlarin1 ve sonuglarin gerektigi gibi degerlendirebilecek
bir kimse giinliikk hayattaki durumuna bakilarak deneyimsiz sayila-
maz. Bunun gibi, sézlesmenin sartlarini degerlendirirken hata yapan
ya da degerlendirme yapabilecek bilgiye teorik olarak sahip bulunan
bir kimse de deneyimsiz olarak kabul edilemez%. O konuda 6zel bilgi-
si bulunmasa bile s6zlesmedeki acik oransizligi anlayabilecek durum-

91 Tekinay vd., Borglar Genel, 461.

92 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 141; Eren, Borg¢lar Genel, 482 vd; Akinci, 176 vd;
Dogan, Sahan ve Atamulu, Borg¢lar Genel, 157.

93 Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 463; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 141.
94 Kalkan, Gabin, 128; Okumus, Asir1 Yararlanma, 130;
95  Okumus, Asir1 Yararlanma, 131.
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da olan kisi de deneyimsiz oldugunu ileri siiremez9. Zayiflik hallerin-
den ikincisi ise zor durumda kalma halidir. Zor durumda kalma; kisi-
sel, ekonomik, ailesel veya siyasal sebeplerle olabilir. Mesela borcunu
O0deyebilmek icin evini satmak isteyen birinin bu zor durumundan
faydalanarak, evi degerinin dortte biri fiyatina alan kisi agisindan asir1
yararlanma s6z konusudur?’. Esler arasinda da zor durumdan fayda-
lanma s6z konusu olabilir. Mesela eslerden birinin acilen bir milyon
lira nakit paraya ihtiyaci olmasi halinde diger esin, bu paray1 derhal
o0demesi karsiliginda esini tim katilma alacagindan feragat etmeye
zorlamas! buna érnek gosterilebilir. Ugiincii ve son zayiflik hali ise
diistincesizliktir. Bundan kastedilen ise kisinin karakterinin genel
olarak hafif bir diisiince yapisinda olmasi degil, somut olaydaki dii-
stincesizlik ve 6zensizlik halidir%s. Tasfiye anlasmalari a¢isindan boyle
bir durumla karsilasmak daha kolay olabilir. Duygusal olarak yipran-
mis olan es, uzun bir dava siirecine girmeyi veya ¢ocuklarinin etki-
lenmesini istemedigi icin, diger esin yaptig1 “mal paylasimi davasiyla
ugrasmayalim, sana su kadar para vereyim konu kapansin” gibi bir
teklifi diisiinmeden kabul etmis olabilir. Aslinda saglikli bir sekilde
akil yiiriitebilseydi belki de bu kadar az bir bedele razi olmayacak
veya esinin malvarlifl durumunu daha iyi arastiracakti. O halde esler-
den birinin yipranmishk, asir1 lizgiin olma, ¢ocuklarinin psikolojik
durumundan endise etme gibi sebeplerle, normalde raz1 olmayacagi
sartlar altinda tasfiye anlasmasi imzalamas1 halinde disiincesizlige
dayali asir1 yararlanmanin varligindan so6z edilebilir. Unutmamak
gerekir ki asir1 yararlanmadan s6z edebilmek icin diger siibjektif sart
olan sémiirme kastinin da mevcut olmasi gerekir. Diger bir deyisle,
karsi tarafin kisinin zayif durumunu bilmesi ve bundan yararlanarak
sozlesmeyi kurmasi icap eder. “Bilme” ve “isteme” unsurlarindan bi-
rinin olmamasi halinde somiirme kastindan s6z edilmez°.

Burada belirtmek gerekir ki bor¢lar hukukundaki en 6nemli ilke-
lerden biri sozlesme serbestisi ilkesidir. Bu ilke geregince taraflar
sozlesmenin igerigini diledikleri gibi belirleyebilirler. Fakat kanun bu
ozgiirliige bazen sinir ¢izebilir (TBK m. 27 gibi). Bununla beraber yine
de s6zlesme serbestisi dolayisiyla bir sézlesmenin gecerli olmasi ku-

96 Kalkan, Gabin, 127; Okumus, Asir1 Yararlanma, 131.

97 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 141 vd; Eren, Borg¢lar Genel, 482 vd.
98  Eren, Bor¢lar Genel, 483 vd.

99 Eren, Borglar Genel, 484.
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ral, gegersizlik ise istisnadir. Asir1 yararlanma héalinde de ayni sekilde
diistinmek ve sirf edimler arasindaki asir1 oransizliga bakarak iptal
karar1 vermemek gerekir. Kanun koyucunun amaci edimlerin denkli-
gini saglamak degil, taraflardan birinin zor durumundan yararlanarak
haksiz menfaat saglanmasini, diger tarafin somiriilmesini engelle-
mektir. Bu sebeple ancak kanunda éngoriilen siki sartlarin bulundugu
hallerde asir1 yararlanmanin varligim kabul etmek gerekir1®, Ote
yandan asir1 yararlanmanin diger sartlar1 gibi deneyimsizligi ispat
yuki de davaciya aittir.

Deneyimsizliginden yararlanildigini iddia eden taraf bunu ispat
etmek durumundadir. Ote yandan, hile konusunu degerlendirirken de
ifade ettigimiz lizere bu konuda iddia sahibinin siibjektif durumu (egi-
timi, meslegi vs.) 6nemlidir. Anlasmaya giren mallarin degerini basit
bir arastirma ile kolayca 6grenebilecek durumda olan bir kimse dene-
yimsizligini ileri siirememelidir. Burada belirtmek gerekir ki asir
yararlanma acisindan 6nemli olan husus, anlasmaya yazilan mallarin
gercek degerini bilip bilmemek degil, edimler arasinda acik oransizlik
olup olmadigini kavrayabilecek durumda olup olmamaktir. A¢ik oran-
sizlik bulundugunu kavrayabilen bir kimse deneyimsizligi ileri siire-
memelidir. Clinkli acik oransizligl fark ettigine gore boyle bir sozles-
meyi imzalamaktan kacinabilirdi ama kag¢inmamistir. Yukarida da
ifade etmis oldugumuz lizere s6zlesmenin kurulmasi aninda sézlesme
sartlarin1 ve sonuglarini gerektigi gibi degerlendirebilecek bir kimse
deneyimsiz sayllamaz. Bunun gibi, sézlesmenin sartlarini degerlendi-
rirken hata yapan ya da degerlendirme yapabilecek bilgiye teorik
olarak sahip bulunan bir kimse de deneyimsiz olarak kabul edilemez.
Mesela esinin kendisini baska biriyle aldattigini diisiinen ve yurt di-
sinda sirketi oldugunu bilen egitimli biri, mal rejimi s6zlesmesi ve
tasfiye anlasmasi gibi iki 6nemli sézlesmenin altina imza atarken dik-
katsiz davrandigini, deneyimsiz oldugunu, gerekli arastirmay1 yapa-
madigl i¢in asir1 yararlanmaya maruz kaldigini ileri siirememelidir.

D. Mal Rejimi S6zlesmesinin ve Tasfiye Anlasmasinin
Korkutma Sebebiyle iptali

Bir kimsenin zihninde bir korku uyandirmak suretiyle yapmak iste-
medigi bir sdzlesmeyi yapmasina saglamaya korkutma ya da eski ifadesiy-

100 Kilicoglu Borglar Genel, 291.
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le ikrah adi verilir. Korkutma Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 37 ve 38’de diizen-
lenmis olup, m. 37/I'e gore “taraflardan biri, digerinin veya lictincii bir Kisi-
nin korkutmasi sonucu bir sozlesme yapmigsa, sozlesmeyle bagh degildir”.

Korkutma; s6zlesmenin kurulmasi asamasinda veya kurulmus bir
sozlesmenin degistirilmesi ya da sona erdirilmesi asamalarinda olabi-
lir. Ote yandan korkutma hiikiimleri sadece sézlesmelerde degil, tek
tarafli hukuki islemlerde ve kararlarda da uygulanabilecek hiikiimler-
dirt01, Bu nedenle gerek mal rejimi s6zlesmesi gerekse tasfiye anlas-
masinin korkutma sebebiyle iptali giindeme gelebilir.

Korkutmadan s6z edebilmek icin gerekli olan sartlardan ilki, bir
korkutma fiilinin olmasidir. Bu fiil kural olarak bir yapma fiili seklinde
karsimiza ¢ikar. Mesela dayak atma, su¢ duyurusunda bulunma, asagi-
layici basin agiklamasi, sézlesmenin feshedileceginin sdéylenmesi buna
ornek olarak sayilabilirioz. Hileden farkh olarak, korkutmanin olum-
suz bir davranisla gerceklestirilmesiyle pek karsilasilmaz. Diger bir
ifadeyle pasif korkutma kural olarak miimkiin degildir. Sadece susa-
rak kars1 tarafin korkutulmasi ¢ok ender rastlanilabilecek bir durum-
dur. Ote yandan korkutmanin értiilii olarak yapilmasi da miimkiindiir.
Imah davraniglarla da bir kimse korkutulabilir10s,

Korkutan, bir seyi yapmayacagini soyleyerek de korkutmay: ger-
ceklestirebiliri?4. Mesela acil tibbi miidahaleye veya ilaca ihtiya¢ duyan
kimseye istenilen sozlesmeyi yapmazsa miidahalenin yapilmayacagi
veya ilacin verilmeyeceginin s6ylenmesi buna 6rnek gosterilebilirt0s.

Esler arasinda da ¢ocuklarin velayetinin verilmeyecegi, yurt disi-
na kacirilacagi, bosanma davasi agilacagi, hasta olan ese bakilmayaca-
g1 gibi aktif korkutma yontemleriyle eslerden birinin sézlesmeyi im-
zalamasina zorlamak karsilasilabilecek durumlardir. Kanaatimizce
esler arasinda pasif korkutmanin olma ihtimali de yliksektir. Mesela
eslerden biri diger ese mal rejimi s6zlesmesi imzalatmak isteyip, di-
ger es kabul etmeyince kiismek ve haftalarca konusmamak suretiyle

101 Emre Kéroglu, irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021), 48.

10z Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, (Bern:
Stampfli Verlag, 2017), 317; Kéroglu, Korkutma, 82-84.

103 Koroglu, Korkutma, 82-84.
104 Koller, Obligationenrecht, 317; Koéroglu, Korkutma, 85-86.
105 Koroglu, Korkutma, 85-86.
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psikolojik baski kurabilir. S6zlesme yapmay1 reddeden es diger esin
bu davranisini terk etme veya bosanmayi diisiinme seklinde yorumla-
yabilir. Aile saadetinin bozulmamasi i¢cin mal rejimi s6zlesmesini im-
zalamak durumunda kalabilir. Béyle bir durumda s6zlesmeyi imzala-
yan es, gercekten korktugu i¢in imzay1 atmissa korkutmanin varligina
hiikmetmek gerekir. Ger¢ekten korkup korkmadigini tespit edebilmek
icin de korkutulan esin basta psikolojik durumu olmak iizere tim
slibjektif sartlarini dikkate alarak karar vermek gerekir. Bu konu tlize-
rinde asagida ayrica durulmustur.

Hem yapma hem de yapmama seklindeki korkutmalarda fiilin kas-
ten islenmis olmasi gerekmektedir. ihmali bir davranisla korkutma ol-
maz. Bununla beraber korkutma kasti dolayl kast seklinde de olabilir.
Korkutan, s6z konusu fiilin diger tarafi korkutacagindan emin olmamakla
birlikte biiyiik ihtimalle korkacagini disiiniiyor ve bunu goze aliyorsa
dolayl kast vardirioé, Fakat hicbir tehdit olmaksizin bir kimse kendili-
ginden duydugu bir korku sebebiyle sézlesme yapmissa korkutmadan
soz edilemez197. Buna gore eslerden biri korkutma kasti olmaksizin ha-
reket ediyor, esinin bundan korktugunu ya da korkabilecegini diistinmu-
yor fakat diger es korktugu icin sesini ¢ikaramiyor ve sézlesmeyi bu se-
beple imzaliyorsa korkutmanin varligina hitkmetmek gerekir.

Ikinci sart, korkutma fiilinin korkutulanin dogrudan dogruya
kendisinin veya yakinlarinin sahsina ya da malvarligina yonelik olma-
sidir (TBK m. 38/I). Burada esler arasindaki korkutmanin diger kor-
kutma tiirlerinden énemli bir farki bulunmamaktadir. Ogretide!08
kanun hiikmindeki “yakinlarinin” kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Biz de ayn1 kanaatteyiz19°.

Ogretide bir kimsenin kars: tarafa, kendisi ile sézlesme yapma-
mas1 durumunda intihar edecegini sdylemesinin bile korkutma sayi-
labilecegi ifade edilmektedir. Bize gore de boyle diisiinmek gerekir!10.
Ozellikle intihar tehdidi esler arasinda olursa korkutmanin varligina

106 Koroglu, Korkutma, 87-88.
107 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 120.
108 Farkh goriisler i¢in bkz. Kéroglu, Korkutma, 90 vd.

109 Bize gore yakin kavraminin kanundan ¢ikarilmasi ve bunun yerine {igiincii kisi kav-
raminin konulmasi gerekmektedir. Ayni yonde bkz. Akinci, Borglar Hukuku, 168 vd.

110 Koller, Obligationenrecht, 318; Eren, Borglar Genel, 464.
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hiikmetmek dogru olur. Kaldi ki intihar edecegini s6yleyen es digeri-
nin zaten yakini sayilir. Bir an icin esler arasindaki sevgi baginin kop-
tugu, bosanma asamasina geldikleri diisiiniilse bile bir kimsenin esi-
nin intiharina vesile olmak veya g6z yummak, onun émiir boyu vicdan
azab1 cekmesine yol acabilir. Bu nedenle intihar tehdidi ile s6zlesme
imzalatilmissa korkutmanin varligina hiikkmetmek dogru olur. Zira
ogretidel!! de ifade edildigi lizere 6nemli olan tehdidin, tehdit edile-
nin psikolojisini bozabilecek nitelikte olmasidir.

Ugiincii sart, korkutma fiilinin hukuka aykir1 olmasidir. “Yakarim,
yikarim, 6ldiirtiriim” seklindeki ifadeler kural olarak hukuka aykiri-
dir!12, Bir esin; diger esin annesine, babasina, kardesine zarar verecegi
tehdidi gibi yakinlarina yonelik tehditleri de korkutma icin yeterlidir.

Hukuka uygun bir davranisin yapilacaginin séylenmesi kural ola-
rak korkutma sayilmaz. Mesela dava agacagini veya icraya miiracaat
edecegini sdylemek boyledir. Bununla beraber TBK m. 38/1I'ye gore
bir hakki veya yetkiyi kullanacagini soyleyerek karsi tarafi korkutan,
onun zor durumda kalmasindan istifade ederek asir1 bir menfaat te-
min etmisse korkutmanin varligi kabul edilir?13.

Mal rejimi sozlesmesi acisindan bosanma tehdidi tizerinde dur-
mak gerekir. Bosanma bir haktir ve boyle bir hakkin kullanilmas1 TBK
m. 38/I'e gore hukuka aykir1 bir davranis olmadig icin korkutma sa-
yllmaz. Fakat bosanmak istemeyen es boyle bir tehdit ile tasfiye an-
lasmasi1 yapmaya zorlanmissa ve asir1 bir menfaat elde edilmisse kor-
kutmanin varligi kabul edilmelidir. Cocuklarin velayetini talep etmek
de bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Bu hakkin kullanilacag teh-
didi ile diger taraf korkutulmus ve imzalanan tasfiye anlasmasi ile
asirl bir menfaat temin edilmisse yine korkutmanin varligina hiik-
metmek gerekir. Yine de ayn1 sonuca mal ayrilig1 s6zlesmesi bakimin-
dan ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu so6zlesme ile ta-
raflar aralarindaki mal rejimine son vererek mal ayrilifina gegmekte-
dirler. Mal rejimini degistirmekle eslerden birinin digerinden temin
ettigi bir menfaat bulunmamaktadir. Ciinkii mal ayriligina gecildigin-

111 Koller, Obligationenrecht, 318.
112 Akinci, Borglar Hukuku, 169.
113 Koller, Obligationenrecht, 318-319; Akinci, Borglar Hukuku, 169.
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de herkes kendi malinin sahibi olmaya devam etmektedir. Oysa TBK
m. 38/1'de asir1 menfaat saglamaktan s6z edilmektedir.

Korkutmanin dérdiincii sart1 agir ve yakin bir tehlike ile korkut-
maktir. Tehlikenin agirligindan kastedilen, ciddiyetidir. Tehlikenin
agir olup olmadig1 korkutulanin siibjektif durumuna gore belirlenir.
Buna gore tehlikenin kesin olarak gerceklesecek nitelikte olmasi ge-
rekmez, korkutulanin boyle bir tehlikenin gergeklesecegine inanmasi
yeterlidir. Bunun i¢in tehdidin, dogasi geregi s6zlesme yapmaya zor-
lamaya elverisli olmasi gerekir!14.

Korkutmanin son sarti ise illiyet bagidir. Korkutma fiili ile soz-
lesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagi yoksa korkutmadan sé6z edi-
lemez115. Dolayisiyla esler arasinda imzalanacak olan sdzlesmeyle
korkutma fiilinin arasinda da illiyet baginin bulunmasi icap eder.

SONUC

Evlenmeden 6nce, evlenme sirasinda veya evlendikten sonra ya-
pilabilen mal rejimi s6zlesmeleri ile mal rejiminin tasfiyesi i¢in yapi-
lan anlasmalar, belli sartlarin gerceklesmesi halinde kesin hiikiimsiiz-
liikk ve iptal taleplerine konu olabilmektedir. Bunlardan bir tanesi, mal
rejimi sozlesmesi veya tasfiye anlagmasini yapan eslerden birinin
ehliyetinin bulunmadig: iddias1 halinde karsimiza cikmaktadir. Ayirt
etme glciine sahip olmayanlar evlenemeyecegi i¢in, mal rejimi soz-
lesmesi de yapamazlar. Ancak evlendikten sonra ayirt etme giicliniin
kaybedilmesi ve bu sirada mal rejimi sézlesmesi ya da tasfiye anlas-
masi imzalanmasi halinde gegersizlik s6z konusu olur.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, hukuki sebebe iligkin-
dir. Mal rejimi s6zlesmeleri bor¢landirici ya da kazandirici islem olma-
digindan, bunlarin sebebe bagh olup olmadigindan s6z edilemez. O
halde mal rejimi sézlesmesinin gecerliligi i¢cin hukuki sebebin gecerliligi

114 Koller, Obligationenrecht, 218. Isvicre Federal Mahkemesi’'ne yansiyan bir olayda
(BGE 135 III 295) Bayan X kocasini, eger yegeniyle s6zlesme yapmazsa kendisini
terk etmekle tehdit etmistir. Mahkeme Bay X'in evinin dagilma tehlikesine rag-
men bu tehdidi ciddi bulmamistir (Nakleden, Koller, Obligationenrecht, 318). Ka-
naatimizce Tiirk aile yapist ile Isvigre aym degildir. Ailenin Tiirk toplumunda ne
kadar 6nemli oldugu diisiintildiigiinde boyle bir tehdidi ciddi bir tehdit saymanin
ve korkutmanin varligina hitkmetmenin gerektigi kanaatindeyiz.

115 Koller, Obligationenrecht, 317.
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sart1 aramaya da gerek yoktur. Tasfiye anlasmasinda ise taraflar ara-
sinda bir borg iliskisi kuruldugundan, ortada bir borg¢landirici islem s6z
konusudur. O halde anlasmanin gecerliligi icin, gecerli bir hukuki sebe-
bin de bulunmasi gerekir. Bulunmamasi ise gegersizlige yol acar.

Tirk Borglar Kanunu'nun 27’nci maddesinde sézlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine yol acabilecek hallerden s6z edilmistir. Buna gore
kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik hakla-
rina aykiri veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin hiikiimsiiz-
diir. O halde mal rejimi s6zlesmelerinin ve tasfiye anlagsmalarinin da
bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Mal rejimi sozles-
meleri, TMK m. 203’e gére sadece kanunda yazili sinirlar dahilinde
secilebilir, degistirilebilir ve kaldirilabilir. Bu sinirlarin disina ¢ikilma-
s1 veya TBK m. 27’ye gore baskaca sartlarin gerceklesmesi halinde
kesin hiikiimstizliik s6z konusu olur. Tasfiye anlasmasina iliskin mev-
zuatta dogrudan bir hiikiim bulunmasa da TBK m. 27’nin ihlaline yol
acan muhtelif ihtimaller s6z konusu olabilir. Bu durumda da kesin
hiikiimsiizliikten s6z etmek gerekir.

Mal rejimi s6zlesmesinin evlilik sirasinda yazili olarak bildirilme-
si veya evlilik kurulduktan sonra noterde diizenleme ya da onaylama
seklinde yapilmasi gerekir. Sekle aykirilik halinde sézlesme gecersiz
olur. Tasfiye anlasmasi ise herhangi bir sekil sartina bagl degildir.
Yine de Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 ve 201’de senetle ispat
sinir1 belirlendiginden, bu sinir1 agan bir malvarhigini ilgilendiren an-
lasmalar icin ispatin yazili yapilmasi icap eder.

Mal rejimi s6zlesmesi ve tasfiye anlasmasinin irade sakathigi se-
bebiyle iptali ihtimallerinin de ele alinmasi gerekir. Bunlardan birin-
cisi, eslerden birinin hataya diistiiglinti 6ne siirmesidir. Boyle bir id-
dianin kabul gérmesi pek ¢ok ihtimal i¢in zor goriinmektedir. Yine de
esasl saik hatasinin olusabilecegi ve s6zlesmenin iptaline yol acabile-
cegi durumlarla karsilasmak miimkiin olabilir. Hile halinde de bu ku-
ruma iliskin tiim sartlarin yani sira, 6zellikle esler arasindaki iliskinin
durum ve kosullarinin da g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekir. Mesela
esinin kendinin aldattifindan ve bosanma hazirlig1 yaptigindan stip-
helenen bir kimsenin, mal rejimi sézlesmesi veya tasfiye anlasmasi
yaparken daha dikkatli davranmasi gerekir. Eslerin egitim durumlari
ve mesleklerinin de ayrica goz 6ntinde bulundurulmasi icap eder.
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Asin yararlanma iddiasinda, miras taksim sozlesmelerine benzer
bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Oyle ki miras
taksim sozlesmelerinde asir1 yararlanmanin uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Mal rejimi sézlesmelerinde de buna benzer olarak, bir
malvarliginin paylasimi s6z konusudur. Taraflardan biri, belli bir mal-
varlig1 degerine sahip olurken ayni zamanda diger taraf lehine fedakar-
likta bulunmaktadir. Eger bu degerler arasinda agik bir oransizlik varsa,
asir1 yararlanmaya iliskin diger sartlarin da saglanmasi halinde sozleg-
menin iptali veya oransizhigin giderilmesi istenebilmelidir. Tasfiye an-
lagsmasinda ise taraflardan birinin artik degere katilma alacagindan ta-
mamen vazgecebilecegi ve boyle bir feragatin gecerli olacagindan dolayy,
asirl yararlanma iddiasina karsi daha temkinli yaklasmak gerekir.

Esler arasinda korkutma yoluyla mal rejimi sézlesmesi veya tas-
fiye anlasmasi yapilmasi da miimkiindiir. Mesela eslerden birinin bo-
sanma davasi acacagl, ¢ocuklarin velayetini vermeyecegi, cocuklari
kaciracagi veya hasta olan diger ese bakmayacag gibi soylemleri kor-
kutma olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, mal rejimi s6zlesme-
sini ya da tasfiye anlasmasini imzalatmak isteyen Kisinin esine kiis-
mesi, onunla haftalarca konusmamasi; esinin ise bu durumu onun
kendisinden bosanacagi seklinde yorumlamasi da karsilasilabilecek
bazi ihtimallerdir. Her ne kadar bosanma hakkinin kullanilmasi veya
cocuklarin velayetinin talep edilmesi kanundan dogan haklar olsa
bile, boyle yontemlerle asir1 menfaat elde etmek tasfiye anlagmasi
acisindan korkutmanin varhigi olarak degerlendirilebilir. Mal rejimleri
acisindan ise durum daha farkhdir. Clinkii esler mal rejimini degisti-
rerek bir menfaat saglamamakta, herkes kendi malinin sahibi olmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla TBK m. 38/II'de zikredilen asir1 men-
faat saglama sart1 yerine getirilmemektedir.

Sonuc olarak gerek mal rejimi sdzlesmesi gerek tasfiye anlasmasi
acisindan hukiimstzlik ve iptale bagh yaptirimlarla karsilasmak
miimkiindiir. Her iki s6zlesme acisindan da hiikiimsiizliik veya iptalin
tliriine gore farkl sonuclar dogabilir. O halde yapilan s6zlesmenin mal
rejimi sozlesmesi mi yoksa tasfiye anlasmasi mi oldugu ayirt edildik-
ten sonra somut olaya gore ihtiyath bir degerlendirme yapilmal ve
buna gore karar verilmelidir.
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