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HiKAYELERDEN HAREKETLE YENI HAYAT DERGISININ
TOPLUMCU ANLATIYI TEMSILIYETINE BAKIS!

Sedat TOKSOZ* "' 7. - Bilgin GUNGOR* "' [~

(07

Tiirk basin tarihindeki ilk sosyalist yayin organlar1 arasinda yer alan Yeni Hayat, edebi yoniyle, Tiirk
edebiyatinda sosyalist/toplumcu damarin gelisim siirecine damga vuran 6nemli bir dergi konumundadir.
Yeni Hayat’1n edebi anlamda ilk ve Oncii girisimleri toplumcu Tiirk edebiyatinin sonraki siireg ve gelisimine
hem etki etmis hem de katki saglamistir. Bu makalede Yeni Hayat dergisinin sayilarinda mevcut olan,
sinifsal catigmay1 ve bu ¢atigma g¢ergevesinde kadinin toplumdaki konumunu net bir sekilde yansitan “Bir
Mektup”, “Patronun Evi”, “Korkulu Riiya”, “Ona” ve “Riiya” adl1 hikayeler incelenmistir. “Bir Mektup”,
“Patronun Evi” ve “Korkulu Riiya” adl1 hikayeler dogrudan sinifsal ¢atigmay1; “Ona” ve “Riiya” hikayeleri
ise sinifsal bir bakisla kadinmn kapitalist toplumdaki konumunu icermektedir. Hikayeler incelenirken
Marksist felsefenin kurgudaki izleri ve yansimalar1 dikkate almmistir. Oncesinde, Marksizm’in diinyadaki
geligim evresi ve Tiirkiye’deki iz diigiimii tarihsel perspektif dikkate alinarak verilmeye caligilmigtir. Yani
sira, Marksizm’in edebiyat alanindaki kolunu temsil eden toplumcu gergeke¢i edebiyatin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki gelisimine deginilmistir. Sonug olarak incelenen hikayelerin Yeni Hayat dergisinin toplumcu
anlatiy1 temsiliyetiyle dogrudan baglantili olarak somiirii, kapitalist toplumun esitsiz yapisi, bu yapi
igerisindeki is¢i/emekei kadin veya erkeklerin karsilastiklar zorluklara odaklandigi vurgulanmistir. Edebi
metin analizleri sonucunda ayrica, dénemin Tiirkiye’sinin ekonomik kondisyonu ve toplumsal yasayisina
iligkin belli gostergeleri ¢ikarsama imkani dogmustur.

Anahtar Sozciikler: Yeni Hayat, toplumcu gercekgilik, basin yayin, dergi, hikdye.

AN EXAMINATION OF THE REPRESENTATION OF THE
SOCIALIST NARRATIVE IN YENI HAYAT MAGAZINE THROUGH
ITS SHORT STORIES

Abstract

In this article, an analysis is conducted on the stories “Bir Mektup”, “Patronun Evi”, “Korkulu Riiya”,
“Ona” and “Riiya” which were published in the journal Yeni Hayat, a periodical centered on socialist
thought. These stories distinctly reflect class conflict and the position of women within society in the
context of this conflict. The stories “Bir Mektup”, “Patronun Evi” and “Korkulu Riiya” directly address
class conflict, while “Ona” and “Riiya” explore the status of women in capitalist society from a class-based
perspective. The examination of these narratives considers the influence and reflections of Marxist
philosophy within their fiction. Prior to the analysis, a historical overview of the developmental stages of
Marxism globally and its reflection in Turkey is provided. The article also discusses the evolution of
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2 Sedat TOKGOZ & Bilgin GUNGOR

socialist realist literature, which represents the literary branch of Marxism, both worldwide and in Turkey.
In conclusion, it is emphasized that the stories analyzed are directly linked to Yeni Hayat magazine's
representation of a social narrative, focusing on exploitation, the unequal structure of capitalist society, and
the challenges faced by male and female workers/laborers within this system. The analysis of these literary
texts also provided an opportunity to infer certain indicators regarding the economic condition and social
life of Turkey during that period. As one of the first socialist publications in the history of the Turkish press,
Yeni Hayat holds a significant position as a journal that left its mark on the development of the
socialist/social-realist current in Turkish literature through its literary aspect. The initial and pioneering
literary endeavors of Yeni Hayat both influenced and contributed to the subsequent development of socialist
Turkish literature.

Keywords: Yeni Hayat, socialist realism, press and publication, magazine, short story.

Giris

Marksizm; 19. yiizyilin ortalarinda Marx ve yakin arkadasi Engels tarafindan ortaya konulan, 20.
yiizyillda Lenin ve Mao Zedung gibi isimlerin politik/ideolojik katkilariyla gelisen ve yaygimlik kazanan
maddeci bir 6gretidir. Siyasi ve tarihsel ¢oziimlemelerde genel olarak sosyoekonomik iliskilere odaklanan bu
ogreti, 6zel miilkiyete dayali her tiir toplumda oldugu gibi kapitalist toplumda da siniflar aras1 miicadelenin
varlik kazandigini, fakat bu miicadelenin sonunda devrimci/nitel bir sigramayla sosyalizme ulagilabilecegini
savunur. Alman felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminden kaynagini bulan (Politzer 1991:
285-288; Althusser 1978: 21-32) Marksizm’in temsilcilerinin nezdinde insanliga diisen baslica sorumluluk,
gergekei ve maddeci bir bakisla toplumsal yagamin her alanina etki eden sinifsal ¢eligkinin bilincine varmak,
bu ¢eliskiyi devrimci bir ¢oziime kavusturmak ve esitlik¢i bir gelecek insa etmektir. Bu 6gretiye gore tarih,
esasinda, imparatorlarin, din adamlarimin veya biirokrat kisiliklerin ¢atismasina degil, somiiren ve
somiiriilenlerin (yani siniflarin) ¢atismasina sahne olmustur. Bu noktada Marx ve Engels’in 1848 yilinda
birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’daki “sinif” pasajint hatirlamak gerekir:

“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kile,

patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustast ile kalfa, soziin kisast ezen ile ezilen siirekli karsi
karsiya gelmigsler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir doniigiime ugramasiyla ya da
catisan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan
agiga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele i¢inde olmuslardir” (2013: 40).

Marx ve Engels’in sundugu tarihsel perspektiften bakildiginda giiniimiiziin kapitalist toplumlarinin
smifsal catigmasinin, yani ezen-ezilen karsithiginin, burjuvazi ile proletarya arasinda gerceklestigi soylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, liretim araglarini (sermayeyi) elinde bulunduran burjuvazi ile emegi somiiriilen proletarya
arasindaki ¢eliski, modern kapitalist toplumda sinif ¢atigmasinin ana omurgasini olusturmaktadir. Marksizm de
proletaryanin yani “is¢i sinifinin miicadelesinin biitiin bi¢imlerinin temel konusu” (Cubukgu 1994: 9) olmasi
hasebiyle 6nemli bir doktrin olarak goze carpmaktadir.

Marksist 6greti veya bu 6gretiye dayali sosyolojik diislince, sinifsal ayrim disinda fakat yine toplumsal
formasyonla ilgili 6nemli bir ayrima daha alan acar: Altyap1 ve iistyap1 ayrimi. Marksist teorisyenler, yapisal
acidan toplumsal formasyonu altyap1 ve listyap1 olmak {izere iki ana olgu etrafinda degerlendirirler. Altyap1
toplumun ekonomik siireclerini, yani iiretim araglar ile iligkilerini kapsamaktadir; iistyapi ise sanat, felsefe,
ahlak, hukuk gibi diisiinsel bigimleri ve bu bigimlere denk diisen maddi kurumlari icerir (Politzer 1991: 307-
401). Yukarida belirtildigi gibi siyasi ve tarihsel ¢oziimlemelerde sosyoekonomik iliskilere agirlik veren
Marksist teorisyenler, boyle bir formasyon cergevesinde de altyapinin iistyap: iizerinde belirleyici oldugunu
savunurlar. Ancak Marksizm, 6ziinde, bu ikisi arasinda, altyapinin mutlak iistiinliigine dayali mekanik bir
iligkinin oldugunu iddia etmez. Engels’in bu noktaya dair vurguladiklar1 6nemlidir: “Politik, hukuksal, felsefi,
dinsel, yazinsal, sanatsal vb. gelisme, ekonomik gelismeye dayanir. Ama biitiin bunlar, birbirlerini oldugu gibi,
ekonomik temeli de etkiler. Bu demek degildir ki, ekonomik durum nedendir, yalnizca o etkendir, bundan baska
her sey ancak edilgen sonugtur” (Marx ve Engels 2009: 53). Belirtmek gerekir ki Marksizm’in toplumsal
formasyona iligkin ayrimlari, onun edebi/sanatsal plandaki arglimanlarinin da temelini olusturur. Baska bir
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ifadeyle, Marksist Ogretinin estetik alanindaki varligi -ki “Marksist estetik” olarak adlandirilir- sinifsal
celiskilere ve altyapi-iistyap iligkilerine odakli bilimsel sosyalist bir bakig acisinin iriinii olarak varlik kazanir.

Marx ve Engels, politik veya felsefi sorunlarin yani sira az da olsa edebi ve sanatsal sorunlarla
ilgilenmigler, gesitli eserler ve yazarlar iizerine elestirel yazilar kaleme almislardir. Bu yazilarda, yer yer
Marksist estetige ¢erceve olusturabilecek nitelikte diisiinceler ileri siirmiisler, en basta da sanatin, ekonomik
sistemle biitiinlesmis bir durumda ve edilgen degil, etken bir konumda oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Marx ve
Engels 2009: 15). Fakat bununla birlikte, Marx’in ve Engels’in yazdiklarinda Marksist estetigin bilimsel ve
tutarh bir teorik biitiinliik halinde ortaya konuldugu sdylenemez. Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm’de
Marx 6zelinde bu duruma igaret eder. Lunn’un nezdinde Marx, “asla sistematik bir ‘estetik’ gelistirme[mistir]”
(2011: 18). Ona gore; Marx’1n yazilarinda Marksist 6greti, estetik teori acisindan biitiinliikli bir goriiniim arz
etmemektedir. Marksist estetigin sistemli, tutarli ve bilimsel bir biitiin halinde ortaya konulusu, 20. ylizyilin
baglarinda Plehanov, Lukacs gibi teorisyenlerin eserleriyle miimkiin olur. Aralarindaki farkliliklar: bir tarafa
birakirsak bu teorisyenlerin Marksist estetik adina 6ne siirdiikleriyle ortaya ¢ikan tablo soyle 6zetlenebilir:
Sanat, bir listyap1 kurumudur ve her tiir iistyapisal olgu gibi sanatsal ve edebi pratikler, 6z olarak toplumsal
altyapinin yansisini tegkil eder. Bu yapiya dair siiregleri, 6zellikle de sinifsal savagimlari ve bu savagimlarin
tarihsel silire¢ igerisinde kazandigi anlamlari en dogru, 1iyi sekilde yansitan, bu ¢ergevede
alimlayiciy1/okuru/izleyiciyi sosyalist biling konusunda aydinlatan sanat en iyi sanattir. Marksist estetik bireyci
olant degil, kolektif olan1 6ne ¢ikarir; bagka bir ifadeyle, bireysel celiskilerden, agmazlardan, hasili
problemlerden ¢ok toplumsal hayattaki sorunlar: sanatin asli odagi olarak algilar (Marcuse 1997: 15-16; Moran
2002a: 39-64).

Marksist estetigin bir siiregi olarak, ozellikle edebiyat alaninda etkinlesen bir akim ortaya cikar:
Toplumcu gercekeilik. Bu sanat akiminin sistemli bir sekilde belirisi, 1934 Sovyet Birinci Yazarlar Birligi
Kongresi’ne denk diiser. Bu tarih, ayn1 zamanda toplumcu gergekgiligin SSCB/Rusya’daki siyasi iktidarin
resmi ideolojisinin giidiimiine girisinin (Kaciroglu 2016: 28) de tarihidir. Ger¢i bu noktada Moisci Kagan’in
toplumcu edebiyatin Ekim Devrimi’nden &nce de var oldugunu hatta 19. yiizyilda Avrupa’da yazilan baz1
eserlerde “embriyon” bigiminde goriildiigiinii (Glingér 2024: 5) igeren tespitini de 1skalamamak gerekir.

17 Agustos 1934 tarihinde Moskova’daki Sovyet Birinci Yazarlar Birligi kongresinde edebiyatin
Komiinist Parti denetiminde olmasi ve merkeziyetgi bir yaklasimla disiplin altina alinmast amaglanmistir. Bu
kongrede edebiyattaki veya genel olarak sanattaki {iretimi ideolojik bir ¢ergeveye oturtmak deklare edilmistir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in ise estetik 6lgiit olarak toplumcu gercekei akim esas alinmigtir. Basta toplumcu
gercekeiligin kurucu ismi olan Maksim Gorki olmak {izere Mayakovski, Andrei Jdanov, Nikolay Buharin, Karl
Radek ve Fadeyev gibi sanat ve siyaset insanlar1 toplumcu gergekgiligin sanattaki sinirliliklarini belirlemistir.
Boylelikle toplumcu gercekeilik Sovyet Rusya’da resmi sanat ve edebiyat anlayisi olarak kabul edilmis ve
gerek burada gerekse de baska sosyalist iilkelerde basat sanat akim1 olarak 6n plana ¢ikmigtir (Oktay 1986: 44-
136; Moran 2002a: 52-53).

Toplumcu gergekgi sanat gorlisii, Marksist argiimanlar ¢ergevesinde ve sinifsal bir bakis agisi
dogrultusunda, kapitalist toplumda goriilen sosyal bozukluklari, aksakliklari, haksizliklari, adaletsizlikleri,
kisaca sinif temelli problemleri ele alir (Kaya 2018: 243; Giingdr 2024: 7). Marksizm’in 6zel miilkiyete dayali
toplumlarda asli 6nem atfettigi gergeklige, sinifsal gerceklige odaklanir. Bu sanat goriisiinde didaktik ve
propagandist bir anlayis dikkat cekmektedir. Sinifsal gerceklige doniik didaktizm ve propagandizm, toplumcu
gercekeilikte, halka veya somiiriilen genis kitlelere devrimci biling gtiirme amacina yaslanir. Baska bir deyisle,
“toplumcu sanat ve edebiyatta amag, toplumun swinifsal gercekligine isaret ederek okura/kitleye bilimsel
sosyalizm bilincini agilamaktir” (Glingor 2024: 9).

Toplumcu gergekgilik veya toplumcu edebiyat, yazardan yasamin goriingiilerini gergekgi bir sekilde
yansitmasini bekler. Tabii boyle bir yansitma anlayisinda arzu edilen sadece gergekligin “oldugu gibi” degil,
ayni zamanda “olmasi1 gerektigi gibi” de aktarilmasidir (Glingdr 2024: 6-7). Daha agik bir ifadeyle, toplumcu
sanat¢i, sadece mevcut smifsal celigkileri ve bu geligkilere dayali sorunlara degil, ayn1 zamanda gelecegin
esitlik¢i toplumuna da -dogrudan veya dolayli olarak- isaret etmeli, ¢6ziimiin kolektif bir devrim miicadelesinde
ve bu miicadele sonrast hakim olmasi1 beklenen sosyalist diizende aranmasi gerektigini gostermelidir. Bu
sebepten otiirii, toplumcu gercekei edebiyatta bireysel temsil degil; kolektif, kitlesel temsil 6n plandadir.
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Ozellikle sinif miicadelesi veren proletaryani tipik ve olumlu &zelliklerinin belirgin bir sekilde sunulmasi
amagclanir. Sanat eserindeki ana kahraman(lar) bu bakimdan genelde ya isc¢i sinifindan ya da is¢i sinifina yakin
olan, onu destekleyen bireylerden, aydinlardan secilir. Secilen kisi zorluklarla miicadele icin sinif bilincinin
olusmasinda ve miicadele azminin giiclenmesinde dncii ve 6nemli bir rol oynar. Toplumcu gercekei sanatin
“resmi” temsilcisi konumunda bulunan ana kahraman, ideolojik aydmlanmanin gergeklesmesi igin sanat
eserinde yol gdsterici bir konumda bulunur. Dolayisiyla toplumcu eserlerde, sosyalist ideoloji eksenli
partizanca bir yaklasim dikkat ¢gekmektedir. Baska bir deyisle; toplumcu estetigi iceren sanat veya edebiyat
eserinin estetik olandan ziyade ideolojik olan1 6nceledigi, onun eglenme araci olarak degil, egitme araci olarak

on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Gilingor 2024: 9-10).

Tiirkiye’de toplumcu gercekci sanat, II. Mesrutiyet yillarinda sosyalist hareketle i¢ ice bir sekilde
gelismis, Cumhuriyet yillarinda ana akim edebi anlayiglardan biri haline gelmistir. Toplumcu gercekei ¢igirin
Tiirkiye’deki gelisim seyri, Bilgin Giling6r’iin konuyla ilgili caligmasindan hareketle sdylersek, {i¢ ana evrede
Ozetlenebilir. Birinci evre “erken toplumcu edebiyat” evresidir. 1909-1929 arasini kapsayan erken toplumcu
edebiyat evresi, Rasim Hasmet’in “Sosyalizm Arkasinda” siiriyle baglar (bu siir, ayn1 zamanda Tiirk
edebiyatindaki ilk toplumcu metin kabul edilebilir). Bu evrede hikaye, tiyatro ve siir gibi edeb tiirler gelisim
gostermistir; fakat siir, bu evrenin baskin tiirli olarak dikkat ¢ekmistir. Erken toplumcu edebiyat evresinde
Ahmet Rifki, Abdiilaziz Mecdi Tolun, Cevdet Ali, Macit Burhanettin, Yasar Nezihe Biikiilmez gibi sanatcilar
on plana ¢ikmistir. Bu evre estetik ve tematik agidan diger evrelere gore daha zayif bir karaktere sahiptir.
Donemin toplumcu yazarlari, sinifsal sorunlarin imgesel/kurgusal diizlemde islenisi noktasinda asiri
propagandist ve sabloncu bir tutumu dncelemistir (Giingér 2024: 11). Ikinci evre, “ileri toplumcu edebiyat”
evresidir. Bu evre, Nazim Hikmet’in “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasini baglattigi ve kendi imzasiyla ilk siir
kitaplarint ¢ikarttig1, hasili toplumcu Tiirk edebiyatinin bayraktari konumuna yiikseldigi 1929 yilinda baslamig
ve 1960’lara kadar stirmiistiir. Tabii 1929 yilinin toplumcu Tiirk edebiyatinin gelisimi baglaminda bagka bir
onemi daha s6z konusudur: Sadri Ertem, Tiirk edebiyatindaki ilk toplumcu roman kabul edilen Cikriklar
Durunca’y1 Vakit gazetesinde bu tarihte tefrika etmistir. Nazim Hikmet’in 6ncii bir isim olarak belirginlestigi
bu evrede; Sabahattin Ali, Resat Enis Aygen, Suat Dervis, Ahmet Arif, Enver Gokge, Rifat Ilgaz, Kemal Tahir,
Yagar Kemal ve Orhan Kemal gibi toplumcu Tiirk edebiyatinin 6nemli isimleri n plana ¢ikmaktadir (Giingdr
2024: 11). Bu evre estetik ve tematik bakimdan -bir dnceki evreye gore- daha geliskin bir nitelik sergilemistir.
Bagka bir ifadeyle, icerik ve bigim agisindan toplumcu gercekgeilik, daha yetkin bir konuma yiikselmistir. Ayrica
bu evrenin iiriinlerinde, bireysel planda degerlendirilecek tematik unsurlar (agk, 6liim, tabiat vb.) da yer almistir
(Giingor 2024: 11-13). 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra Tiirkiye’nin hizli bir politizasyon siirecine girmesine
paralel olarak toplumcu Tiirk edebiyatinin {igiincii evresi baglamistir. Bu evre, “modernist toplumcu edebiyat”
evresidir. Modernist sdylem ve kurgu bigimlerinin (psikolojizm, dilsel deformasyon vb.) toplumcu gergekei
akimin temel prensipleriyle ic icelik arz ettigi bu evrede Ismet Ozel, Ataol Behramoglu, Erdal Oz, Sevgi Soysal,
Adnan Yiicel gibi isimler 6ne ¢ikmistir. Bu evre giinimiize kadar devam etmekle birlikte 12 Eyliil 1980
Darbesi’nden sonra postmodern edebiyatin yiikselisiyle (Giingor 2024: 13-14) Tiirk edebiyatinda toplumcu
¢izginin yavas yavas belirsizlesip geri plana diistiigii goriilmektedir.

Giling6r’lin toplumcu Tiirk edebiyatinin gelisimine dair ¢izdigi bu genel tabloda konumuz geregi bizi
asil ilgilendiren, erken toplumcu edebiyat evresidir. Nitekim Yeni Hayat dergisindeki edebf iiriinlerin, tarihsel
olarak bu evrenin igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Erken toplumcu edebiyat, II. Mesrutiyet’in
ilanindan Cumbhuriyet’in ilanina kadarki siirecte sosyalist hareketlerle i¢ ige bir gsekilde varlik gostermistir. S6z
konusu yillar Islamciliktan Tiirkgiiliige, feminizmden ademimerkeziyetgilige (federalizm) kadar hemen her tiir
ideolojinin ve fikir akiminin, bu arada da sosyalizmin kendisini gdsterme firsat1 buldugu gorece 6zgiirliik¢ii bir
doneme tekabiil eder. I. Arda Odabasi’nin belirttigi iizere “71908 Devrimi’nin hemen ardindan Selanik 'te
esmeye baslayan sosyalizm viizgari Tiirkleri de etkilemis ve hatta Tiirklerden olusan kiigiik ve gevsek de olsa
sol/sosyalist bir ¢cevre ortaya ¢ikmigtir” (2011: 19). II. Mesrutiyet’in gorece dzgiirliik¢ili ortaminda ve hemen
sonrasinda sosyalist hareketler, ¢esitli parti ve sendika faaliyetlerine girismekle beraber basin-yayin sahasinda
da giiglii bir goriiniim sergilemistir. Amele gazetesi (1909), Istirak dergisi (1910), Idrak gazetesi (1919),
Kurtulug dergisi (1919), Yeni Diinya gazetesi (1920), Aydinlik dergisi (1921), Emek dergisi (1921) ve Yeni
Hayat dergisi (1922) bu donemin dnemli sosyalist basin-yayin organlar1 arasindadir.
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Makalenin odaginda yer alan Yeni Hayat dergisi, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin (ki Tiirkiye’nin
ilk sosyalist partileri arasindadir) yaym organi olarak Mart-Ekim 1922 tarihleri arasinda yayimlanmistir. ilk
sayist 18 Mart 1922°de c¢ikan Yeni Hayat dergisinin toplamda kag¢ sayiya ulagtigina iliskin bir belirsizlik soz
konusudur. Fakat 26 say1 ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Derginin sayilari tizerine bir ¢eviri yazi ¢alismasi yapan
Hamit Erdem sunlari sdylemektedir: “Yeni Hayat'in son sayisi herhalde 26. sayidwr. G. Harris ve F.
Tevetoglu’na gére; Yeni Hayat’in bu sayisinda Nizamettin Nazif (Tepedelenlioglu) tarafindan yazilan ve
Basbakan Raufu (Orbay) hedef alan, ‘Basvekilin Ensekokiine Bir Saplak’ bashkli yazimin derginin
kapatilmasina neden oldugu yazilmaktadir” (2017: 21).

Derginin ilk sayisinin ¢ikis tarihi, yani 18 Mart, Paris Komiinii’niin ilaninm 51. y1l doniimiine denk
diiser. Bu durum elbette bir tesadiife degil, bir tercihe igaret eder. Nitekim derginin ilk sayisinda yer alan “18
Mart” adli yazida sunlar belirtilir:

“Fransa ve Paris amelesinin bu kahraman ve insaniyetperverdane harekati tarih-i beseriyetin en
miihim sahifelerinden birini teskil eder, bu harekdtin zafer giinii olan 18 Mart tarihi, biitiin cihan
ameleleri, sosyalistleri, komiinistleri tarafindan bir bayram ittihaz edilmistir. Bugiin her yerde,
her memlekette senlikler, niimayisler yapmaktadirlar. Yeni bir heyet-i ictimaiye-i insaniyenin
dogmakta olduguna ve mutlaka dogacagina inanmakta olan ‘Yeni Hayat’ yeni heyet-i
ictimaiyenin begaret saati ¢aliman bu 18 Mart giiniinii tes’id etmeye ve kendisinin birinci
niishasinda ‘miibessir’ olarak harekdta baslayan ve miibessir olarak camini kiyan bu insaniyet
kurbanlarini insaniyet namina yada muvaffakiyetini kendisine seref biliriz” (Imzasiz 18 Mart
1922: 6).

Bir parti yayin organi olmasi hasebiyle Yeni Hayat dergisi, ¢ogunlukla siyasi icerikli yazilar
icermektedir. Bununla birlikte, dergi sayfalarinda azimsanamayacak 6l¢iide edebi metinler goriiliir. Toplumcu
bir ¢izgiyi temsil eden bu metinlerin altinda Nazim Hikmet, Feyzullah Sacit, ibn-i Mevlana, Ali Fuat gibi
imzalar yer almaktadir. Erken toplumcu edebiyat evresindeki diger metinler gibi sosyalizm eksenli
propagandist tutumun agir bastig1 ve kapitalist toplumdaki sinifsal ¢eligkilerin keskinligine odaklanan bu
metinler, elbette basli basina hacimli bir ¢alismanin konusu olabilecek niteliktedir. Bu makalede; 6rnek olarak
secilen bes hikdye metni iizerinden, Yeni Hayat’taki toplumcu gerceke¢i anlati birikimine 11k tutulmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda hikayelerin kurgusunda beliren sinifsal bakisa, somiirii iligkilerine, bu iligkilerin
cesitli olay veya durumlarla, sdylemsel unsurlarla belirginlesme bigimlerine temas edilecektir. Baska bir
deyisle, bu hikayelere toplumcu anlati 6zelligi kazandiran hususlara deginilecektir. Amag, simdiye kadar
edebiyat tarihi baglaminda pek {izerinde durulmamig olan derginin toplumcu anlatry1 temsiliyeti hakkinda genel
bir kanaat uyandirmaktir. Belirtmek gerekir ki 6rnek olarak sectigimiz bes hikaye, dergideki diger hikayelere
nazaran toplumcu gergekgei anlati 6zelliklerini daha belirgin bir sekilde sunmaktadir. Bu hikayelerde sinifsal
celiski, bu celiskiye dayali problemler ve ayrica kadinlarin toplumsal somiirii mekanizmasi igerisindeki
konumlar1 oldukga net bir sekilde kurgusal diizleme tagimistir.

1. “Bir Mektup”: Cihz Kapitalizm Kosullarinda Giiglii Sinifsal Celiskinin Hikayesi

“Bir Mektup” hikayesi Yeni Hayat’in 25 Mart 1922 tarihli ikinci sayisinda yayimlanmistir. Yazar belli
degildir, daha dogrusu metnin altinda herhangi bir imza yoktur. Hikaye, istanbul’da kunduracilik yapan Ahmet
Usta ile her cuma onun diikkdnina ugrayan bir misterinin iligkisi (6zellikle de diyaloglar1) ekseninde
kurgulanmistir. Bu diyaloglarda bir is¢i birey olarak Ahmet Usta’nin hayat hikayesi ve karsilastigi sorunlar
¢ergevesinde toplumcu edebiyatin esas odagini olusturan siifsal ¢eliskiye (miicadeleye) vurgu yapilir.

Anlatimlarina gére Ahmet Usta, babasinin vefat etmesinden sonra annesi ve kiz kardesiyle birlikte zor
zamanlar gegirmis; is bulup ¢alismak, ailesini ge¢indirmek zorunda kalmistir. Bu siiregte ¢ok biiyilik sikintilar
yasayan Ahmet Usta, meslegi (kunduracilik) olmasina ragmen parasi olmadigt i¢in bir is kuramamustir. Bir siire
sonra ona Siilleyman Efendi adli sahis bir teklifte bulunmustur:

“Stileyman Efendi geldi, beni buldu. Dedi ki: Ahmet ben bir sey diisiindiim. Malum ya pederden
bize biraz diinyalik kaldi. Kabri nur olsun zaptiye neferliginden itibaren goz a¢ikligi yapmus, her
bulundugu yerde firsat bulduk¢a ¢irpmis. Vefat etti. Fakat ailesini geride sefil birakmad:. Ben
biraz serbest alistim. Sanata, ticarete yanasmiyorum. Ben hep gezip tozmaliyim. Bunun sonu da
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bittabi fena olacak. Valide ile konustuk, sana sermaye vererek bir diikkdna oturtmayr muvafik
bulduk. Ne dersin?” (Imzasiz 25 Mart 1922: 13).

Ahmet Usta, “haftada bir kere bir saat” (Imzasiz 25 Mart 1922: 13) gelen ve biitiin paray1 alip
“miitemadiyen kumarhaneye” (Imzasiz 25 Mart 1922: 13) giden patronuna kars1 dfkelidir. Ciinkii patronu firsat
diistiigiinde hem ona hem de diger iscilere hakaretler edip onlar1 “fena sézleriyle hirpalafmakta]” (Imzasiz 25
Mart 1922: 13), emeklerinin karsilig1 olan paray1 tam olarak vermemekte ve herhangi bir is¢inin miskiili
oldugunda bunu anlayisla kargilamamaktadir. Ahmet Usta, miisterisine bu ger¢evede bagindan gegen bir olay1
sOyle anlatir:

“Gegen sene ii¢ tane masumenin kanina girdi. Iki namussuz kart bulmus, veriyor paray, goziine
kestirdigi zavalliyr yoldan ¢ikariyor. Zaten bunalmigtim, fakat bu hafta oyle bir sey oldu ki artik
dayanamayacagim: Gegen cuma giinii buraya gelmis, ben yokmusum, iscilerden birini bir
tezkere yazarak bilmem nereye gondermis. Serden hep korkarlar. Cocuk acele mi etmis ne
yapmus, giderken kendisini hizli bir arabaya kaptirmis. Bacagi kirik, bir hamalin arkasinda
geldi. Kendisi de diikkanda, sasirdim. Cok miiteessir oldum. O tezkerenin derdine diismiistii.
Tezkere nerede diye bagirdi. Tezkere bittabi yok. Kirik aciswyla kivranan yavrucaga neler
soylemedi. Kalkt, defolup gitti. Meger tezkere de aksam kumara kendilerine buyurmasi i¢in
bilmem hangi ziippeye davetnameymis”’ (Imzasiz 25 Mart 1922: 13).

Siileyman Efendi, babadan varlikli bir insandir ve ¢alismaktan ziyade gezmeyi tercih etmektedir.
Sermaye sahipligi ve mirasyediligin getirdigi kibirden 6tiiri is hayatinda c¢aligsanlarina karsi acimasiz ve
anlayigsizdir. Sosyal hayati da kumar ve kadin diiskiinliigii gibi kotii aligkanliklarla doludur. Hasili Siileyman
Efendi ile Ahmet Usta arasindaki iliski, toplumcu estetigin temel odagini teskil eden sinifsal farklilik ekseninde
somutluk kazanir. Bir yanda zorluklar i¢inde ve miicadeleyle gegen Ahmet Usta’nin hayati, 6te yanda ise
babasimin mirasina konan ve gezmeyi tozmayi1 gaye edinen Siilleyman Efendi’nin hayati s6z konusudur. Fakat
kurguda sinifsal gergeklik (veya miicadele), sadece Ahmet Usta’nin bireysel yasantilari, maruz kaldig1 zorluklar
lizerinden vurgulanmaz. Onun, miisterisiyle olan diyaloglarinda, dénemin genel sinifsal ¢eliski pratiklerine ve
bu ¢ercevede is¢i bireyler nezdinde hayat kavgasimin zorluklarina, haksiz kazang bigimlerine de temas edilir.
En basta Ahmet Usta, yasadiklarinin bireysel bir durum degil, “umumi bir derdin” yansimasi oldugunun
farkindadir:

“-Ustam bugiin sende bir nesesizlik gériiyorum, bir rahatsizligin mi var?
-Hayir efendim. Rahatsizligim yok, can sikintim var.

-Sebep?

-Umumi bir dert. Is¢i ve sermayeci ¢arpismasindan miinbais yiirek ¢arpintist.

Ustanin ‘is¢i ve sermayeci’ sozii birdenbire kulagima intibah zili tesiri yapti, ¢iinkii ben oteden
beri bizde bir sermayeci ve is¢i meselesi var mi yok mu miilahazasiyla mesguldiim. Tesadiifen
bir ipucu yakaladik” (Imzasiz 25 Mart 1922: 11).

Ahmet Usta’nin miisterisi de hayatin bir miicadeleden ibaret oldugunu vurgular. Hatta 1sirgan otu ile
maydanoz arasinda bile bir miicadelenin oldugunu ifade eder. Gii¢liiniin yani 1sirgan otunun bu miicadelede
bagsari elde ettigini, gii¢siiziin yani maydanozun kaybetmeye mahkiim oldugunu belirtir. Buradan hareketle, is¢i
bireylerin sehirlerde zorluklar ¢ektigini ve hayatta kalabilmek icin siirekli kosusturduklarini, adeta hayatla
didistiklerini aktarir. Tabii iscilerin esas miicadelesi, sermaye sinifina karsi verilen miicadeledir. Miisteri,
miicadelenin sadece topla, tiifekle, hancer ve bigakla degil ayn1 zamanda grevle de olabilecegini vurgular.
Tiirkiye’de sermaye sinifina karsi grevlerin yapilmamasini sinif miicadelesine baglayan genel kanaatin de
yanlishigina isaret eder: “Bizde grev olmamasi ise miicadelenin yokluguna deldlet edemez” (Imzasiz 25 Mart
1922: 11). Miisteri, grev yapilmamasinin nedenini teskilatlanmanin olmamasina baglar: “Teskilat yok ki grev
olsun, teskilatin olmamasi da ihtiyacin olmamasindan degil, yine isirganla maydanoz arasindaki sakin ve samit
miicadele kabilinden olarak iisttekilerin altta kalanlarin iizerinde daima bir tazyik yapmasindandir. Yukaridan
asag bir cendere tazyiki altindayiz” (Imzasiz 25 Mart 1922: 11). Bu arada Ahmet Usta; Tiirkiye’deki sinifsal
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catismanin Avrupa sermayedarlar1 ile iscilerinin catismasina benzemedigini vurgular. Ciinki tlkedeki
kapitalist kosullar, Avrupa’dakilerin yaninda pek ciliz, ilkel bir vaziyet arz eder:

“Ahmet Usta biyik altindan giilerek dedi ki: Anladim, siz Avrupa sermayedarlariyla Avrupa
iscileri arasindaki miinasebat gibi bir sey ariyorsunuz, bizde oyle biiyiik seyler yok. Yok, ama
bizimki de bize gore; sunu bilmeli ki haksizlik itibariyla, hayat itibariyla tesir ve mahiyet bir.
Avrupa’da biiyiik fabrikalar, fabrikanin i¢inde yiizlerce, rivayete nazaran birkag yiizlerce amele
var, onlarin tistiinde fabrikatorler, tréstler, patronlar bilmem neler var. Bizde de iste béyle ufacik
ufacik sanathaneler, onlarin iginde de -diikkanin icinde masanmn etrafinda dizilmis, ¢alisir on
bes genci gostererek- bu zavalli isciler [var]” (Imzasiz 12 Mart 1922: 12).

Ahmet Usta’nin bu sdylemi, kapitalist gelismenin ve buna bagli olarak sinifsal celiskinin (veya
miicadelenin) Avrupa ile Tiirkiye’deki farkli goriiniimlerine temas etmenin yani sira tipik toplumcu gergekei
anlatilardaki ideolojik jargonu adeta bir biitiin halinde vermesi bakimindan da dikkat ¢ceker: Sermayedarlar,
fabrikatorler, trostler, patronlar vb... Ote yandan, hikdye yazarini temsil eden miisteri Ahmet Usta’ninkine kars1
bir sdylem gelistirir. Tiirkiye’deki sinifsal geligkilerin halihazirda pek de yabana atilmayacak derecede
keskinlesmis oldugunu belirtmeye calisir: “/A]sil hayata, muhite, halka gecelim! Bizde Zonguldak Eregli
kémiir havzalari, simendifer, tramvay, elektrik miiessesati, sonra Reji devairi ile bunlarin sayan-1 merhamet
bir¢cok amelesi vardwr. Sonra kéyliilerimiz vardir ki bastanbasa bir beyin, aganmin, pasanin elinde esirdirler”
(imzasiz 25 Mart 1922: 11).

Gorildiugi tizere hikayede kapitalist toplumun 6zgiil sinifsal gergekligini veren burjuvazi-proletarya
celiskisi (veya miicadelesi), en basta Ahmet Usta’nin yasantist 6zelindeki zorluklarla, trajedilerle belirginlesir;
ote yandan Tiirkiye ve Avrupa’daki sinifsal pratiklere doniik kismi deginilerle “umumi olan”a dogru uzanir.
Hikayenin temel problematigi, bu ¢eliskiyle dogrudan baglantili olarak miisterinin (veya mektup yazarinin)
sordugu su soru etrafinda varlik kazanir: “/BJizde bir sermaye ve is¢i meselesi var mifdwr], yok mu[dur]?”
(imzasiz 25 Mart 1922: 13). Soru, hikayenin yazildig: tarih temel alindiginda anlaml bir nitelik arz etmektedir.
flgili tarih, bilindigi iizere, Tiirkiye kapitalizminin heniiz olgunlasmadigi, sinifsal ayrimlarin gérece az
belirginlestigi, bu ayrimlara iliskin ideolojik perspektifin heniiz yeni yeni yayginlagsma zemini buldugu bir
doneme (1920’lerin basi) denk diiser. Kurgunun bu soruya cevabi siiphesiz “evet”tir. Nitekim 6zelde Ahmet
Usta’nin, genelde ise Tirkiye is¢i sinifinin i¢inde bulundugu ve kurgudaki diyaloglarda betimlenen durum,
Tiirkiye’de bir emek-sermaye miicadelesi meselesinin var oldugunun kanitidir.

2. “Patronun Evi”: Komiir Karasi Bir Somiirii Siireci

“Patronun Evi” hikayesi Yeni Hayat’in 25 Mart 1922 ve 1 Nisan 1922 tarihli ikinci ve ii¢iincii sayilarinda
yayimmlanmigtir. Yazarmin belli olmadigi, yani imzasiz yayimlanan bu hikdyede Zonguldak’taki bir maden
ocaginda caligsan Hasan adli bir is¢inin zorlu yagsami ve gecim sikintisi iizerinden sinifsal ¢eligkiye temas edilir.
Belirtmek gerekir ki bu hikaye, yayimlanig tarihi itibariyla, Tiirk edebiyatindaki ilk madenci hikayesi kabul
edilebilir. Nitekim s6z konusu tarihten once, madencilerin hayatlarina ve zorlu yasamlarina -toplumcu veya
farkli bir bakis agisiyla- temas eden bagka bir hikayeye rastlanmamaktadir.

Hikayenin bagkisisi olan Hasan’in ocaktaki ¢aligma kosullari oldukg¢a agirdir. Dogru diizgiin giin yiizii
goremeyen, temiz havadan saatlerce mahrum kalan Hasan, adeta insani bir yasamdan uzak vaziyettedir.
Hikayenin heniiz baginda Hasan’in ocaktan ¢iktigi ana iliskin yapilan betimlemeler bu baglamda dikkate
degerdir. Esasinda bu betimlemelerde sadece Hasan’in degil, hem hikayenin yazildigi donemdeki hem de
giiniimiizdeki maden is¢ilerinin tiimiiniin trajik yasantisindan izler bulunmaktadir. Hasan’in bu baglamda,
kurguda, tipik maden is¢isi simgesi olarak belirdigini sdyleyebiliriz:

“Kor bir dev gibi kayalarin bagrini delen maden ocagindan yeni ¢ikmisti. On iki saatten beri
karanlik rutubetli bir hava ile dolan cigerleri daglardan denize dogru ¢am kokularini iifleyen
temiz bir riizgarla yikandi. Gozlerini yaz aksamlarinin bol renkli aydinligina aligtirabilmek igin
komiirlii elleriyle ovusturdu. Asagida Zonguldak’in mendiregine yanasmis bir gemi komiir
alwor, oynak Laz takalar: yelkenleri sarmus iki yana sallantyor. Bu bol aydinligin, temiz riizgarin
verdigi gerinmek arzusuyla Hasan iki ti¢ defa gerindi, sonra denize bakarak: ‘Disarida 151k
icinde yasayanlara ne mutly’ diye” (Imzasiz 25 Mart 1922: 15) i¢ gegirmistir.
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Hasan, elbette boyle bir zorlu yagami severek tercih etmis degildir. Onun bakmakla yiikiimlii oldugu bir ailesi
vardir. Fakat kazandi81 para bu ailenin gecimi i¢in dahi yeterli diizeyde degildir:

“[K]oyde bekleyen iki sitmali ¢ocuk, taslik tarlalarda karalahana toplayan hasta bir kadin, dul
bir kiz kardes, ihtiyar bir nine. ... Fakat iste o Hasan iki aydir onlara on para bile
gonderememigti. Zaten aldiklari altmis kurus yevmiyeden, ekmegin okkast yirmi bes, soganin
bilmem kag¢ kurus oldugu bir memlekette hangi [is¢i] para arttirp kéyiine gonderebilirdi?”
(imzasiz 25 Mart 1922: 15).

Kisith imkénlarla yoksul ve zor bir hayat yasayan Hasan, is ¢ikisi kuru misir ekmegi ve sogan yemeye
mecburdur; biitgesi daha fazlasina miisaade etmemektedir. Ancak 6te yandan ocak patronlari, biirokratlar ve
smifsal agidan ayricalikli olanlar tika basa karinlarini doyurabilmekte, istediklerini yiyebilmektedir: “Amele
acik olanlar, zabitler beyaz 6rtiilii temiz masalara oturmuglar, giilerek, konusarak miitemadiyen bir ¢atal bicak
giiriiltiisii arasinda yemek yiyorlar[di] ” (Imzasiz 25 Mart 1922: 16). HikAyede Hasan ve onun gibi insanlik disi
kosullarda ¢alismak zorunda kalip karnini zar zor doyurabilen maden is¢ilerininkine zit, konforlu ve zengin bir
yasama ait betimlemeler sadece bu lokanta sahnesiyle sinirli degildir. Hasan’mn ¢alistig1 ocagin patronunun
zaman zaman eglence ortamina ¢evrilen evi, bir bagka miireffeh yasam goriintiisii sunmaktadir. Dolayisiyla
kurguda simifsal kontrastin betimleme diizeyindeki yansisi, bir de bu noktada belirginlesmektedir:

“Nihayet patronun evinin dniine geldiler. Burasi her penceresinden parlak elektrik ziyalar: tasan
zarif bir kosktii. Bahgedeki kameriyeden saz sesleri geliyordu. ... Tepede yanan liiksiin
aydinliginda genis bir raki sofrasi, rengdarenk mezeler tasiyan irili ufakli tabaklar, bir siirii
karafa su bardagi, kadeh... giimiis yemisliklerle puril piril parliyordu” (Imzasiz 1 Nisan 1922:
17).

Vurgulamak gerekir ki Hasan sadece emek bakimindan degil, ayn1 zamanda duygu bakimindan da ezilmis
durumundadir. Syle ki, bir akrabasi, bir y1l 6nce yaganan maden faciasinda hayatini kaybetmistir. Hatirladikga
Hasan’mn kendisini degersiz hissetmesine sebep olan bu talihsiz olaydan &tiirii isveren hicbir ceza almamus,
herhangi bir tahkikata ugramamis, devlet yetkililerinin herhangi bir yaptirimina maruz kalmamistir. Hatta bu
elim olay basitlestirilip gegistirilmistir:

“Birdenbire gozleri yasardi. Komiirlii yumruklarini gogsiiniin tistiinde sikti. ‘Emmioglum!’ diye
mirildandi. Evvelsi yil koskoca delikanli on arkadasiyla beraber ocakta yikilan bir komiir
kemerinin altinda nasil ezilmisti? Hiikiimet patrona ne yapmisti? Bu on canin kanina giren herifi
nasil cezalandirmisti? Béyle seyler olmasin, bir miihendis getirin demis, sonra yine béyle sey
olursa aklinda bulunsun: Yiiz lira ceza aliriz diye haber yollamislar...” (Imzasiz 25 Mart 1922:
16).

Hasan’m animsadigi bu olay, madencilik 6zelindeki sinifsal ¢eliskinin, giivencesizlik problemiyle
iligkili boyutunu gdstermektedir. Onun “emmioglum” diye andig1 akrabasi gibi pek ¢ok madenci, insani yasam
standartlarinin fazlasiyla disina ¢ikan ¢alisma kosullarinda her an 6liimle burun buruna gelmekte, fakat ne
kendileri ne de geride kalan aile bireyleri i¢in herhangi bir giivence s6z konusu edilmemektedir. Sermayedarlar,
yani ocak patronlar1, azami kazang ugruna iscilere bdyle giivencesiz bir yasami reva gormektedirler. Oyle ki isi
yevmiyelerin diigiirilmesine kadar gotiirtirler.

Hasan, patronun evinin dniinde bulundugu bir sirada, sehrin iist diizey biirokratlarindan amele miifettisi
ile patronu arasinda gegen bir konugmaya kulak kesilir. Gizlice dinledigi bu konugsmada patron, is¢ilerin fazla
yevmiye aldigini belirtir ve 60 kurus olan yevmiyenin 50 kurusa indirilmesi gerektigi hususunu miifettige iletir.
Miifettis de diger maden sirketleriyle is birligi neticesinde bu meselenin kolay ve basit bir sekilde hallolacagim
sOyleyerek patrona adeta daha fazla somiiri i¢in yol gosterir:

“Meraklanma azizim, diyordu, mahkeme isini tamamuyla hallettik, sonra oteki meseleye gelince
haklisin kardesim, tepeden tirnaga kadar hakkin var. Bu miskin herifler fazla oluyor. Ben
merkeze de yazarum, altmis kurus yevmiye coktur. Oteki madencilerle de anlasalim, hep birden
yevmiyeyi elliye indirirsiniz, ben de muvafiktir derim, olur biter” (Imzasiz 1 Nisan 1922: 17).
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Hasan, patron ve miifettisin bu konugmalarini isittikten sonra adeta sarsilmistir: “Hasan in zavalli kafasi
birdenbire agwr bir c¢ekic yemis gibi sersemle[mig]. [Hasan] hicbir sey diisiinme[mis], hicbir sey
yapama[misti]. Yalniz dyle donakal[misti]” (imzasiz 1 Nisan 1922: 17). Belirtmek gerekir ki ocak patronu ile
miifettisin diyaloguna yansiyan is birligi durumu, Marksist dgretinin siifli toplumlar i¢in one siirdiigii devlet
anlayis1 (veya teorisi) ile uyumluluk arz eder. Bu teoriye gore sinifli toplumlarda devlet, egemen sinifin ezilen
smiflar lizerinde hegemonya ve baski kurmak i¢in faydalandig1 bir aragtir; Lenin’in deyisiyle, “deviet, bir
swmifin oteki siniflart baskr almasini saglayan, diger biitiin siniflart bir sinifa boyun egdiren bir makinedir”
(Lenin 2016: 29). Bir tiir simifli toplum olarak belirginlesen kapitalist toplumdaki devlet de -halkgilik,
demokrasi veya 6zgiirliik gibi degerleri temsil etmesine ragmen- kapitalist sinifa hizmet eden bir baski aygitidir.
Lenin, Engels’in ilgili konudaki diisiincelerine dayanarak bu tezi oldukg¢a belirgin bir sekilde ifade eder:

“Toprak ve iiretim araglart iizerinde 6zel miilkiyetin oldugu, sermaye egemenliginin oldugu her
devlet, ne kadar demokratik olursa olsun, kapitalist bir devlettir, iscilerle yoksul koyliiliige boyun
egdirmek icin kapitalistlerin ellerindeki bir makinedir;, genel oy hakki, Kurucu Meclis,
parlamento... bunlarin tiimii bir bono gibi, igin oziinii degistirmeyen bicimsel seylerdir” (Lenin
2016: 39-40).

Iste kurguda bir biirokrat olan, yani son kertede devleti temsil eden amele miifettisinin -madencilerin aleyhine-
ocak patronuna yardimci olma ¢abasi, Marksist literatiirde devletin egemen siniflarin elinde ezilenlerin aleyhine
calisan bir hegemonya, bir bask1 aygiti oldugu anlayisini yansitmaktadir. Amele miifettisi, Hasan ve onun gibi
madenlerde 6miir tiiketen iscilerin degil, ocak patronu gibi sermayedarlarin yaninda kapitalizmin 6zgiil sinifsal
celigkisine dahil olmaktadir.

Sonug olarak hikayede, toplumcu gercekei anlatilarin esas odagini olusturan sinifsal ¢eliski; Hasan adli
bir maden is¢isinin yagantist iizerinden kurgusal diizlemde belirginlesir. Bu belirginlesme; madencilerin
insanca yasam standartlarindan uzak halde bulunusu, giivencesiz kalist ve devlet aygitin1 temsil edenlerin
smifsal celiski icerisinde -sermayedarlardan yana- taraf olugu gibi hususlara kadar uzanir. Dolayisiyla
denilebilir ki maden is¢ilerinin sémiiriisii 6zelinde kurgu, adeta vahsi kapitalizmin bir alegorisi gibi sekillenir.

3. “Korkulu Riiya”: Bir Bilinclenme Anlatisi

“Patronun Evi”nin vahsi kapitalizm alegorisi goriintiisii sunmasina mukabil Yeni Hayat’m 17 Haziran
1922 tarihli 13. sayisinda Orhan imzasiyla yayimlanan “Korkulu Riiya” hikayesi, ig¢i sinifinin kendi sinifsal
gergekligine ve kapitalist toplumun ¢eliskilerine dair biling kazanma siirecinin bir alegorisi sayilabilir. Bu
bakimdan hikayeyi, en basta, bir tiir sinifsal bilinglenme anlatis1 saymak gerekir. Hikayenin bagkisisi Mehmet
adl1 bir is¢idir ve kurgudaki bilinglenme izlegi, onun yasantisi {izerinden seyreder.

Kurgu, sosyalist bir gencin is¢i sinifinin somut kosullar1 ve kapitalist somiirii iizerine bir ig¢i kahvesinde
yaptig1 propaganda faaliyetine deginmesiyle baglar. Aralarinda Mehmet’in de oldugu kahve miidavimleri, bu
amele gomlekli genci ilk basta yadirgasalar da zamanla onun da kendileri gibi bir ig¢i oldugunu fark ederek
propagandasinin etkisi altina girmeye baslarlar:

“Kahveye geldigi ilk geceden beri onlari kark yildir taniyormus gibi soz séylemis, sanki ¢ektikleri
sefaleti, ¢oluk ¢ocuk a¢ kaldiklar: geceleri, patronlarin yedigi haltlart hep biliyormus gibi
meram anlatmisti. Ilk once herkes bunu cokbilmis gevezenin® biri sanmusti; fakat sonra
ellerindeki nasiri, kollarinda c¢eki¢ gibi sallamaktan sisen pazilari gériince onun da kendi
aralarindan oldugunu anlamislar, bas basa dertlesmislerdi” (Orhan 17 Haziran 1922: 6).

Toplumcu gercekei anlatilarda sik goriilen, miicadeleci ve bilingli is¢i sinifi bireylerini temsil eden ve
“olumlu kahraman” olarak adlandirilan tipolojiye (Moran 2002b: 60-62) uygun olan bu gencin propagandist
faaliyeti, hikayedeki anlatici tarafindan su sozlerle yiiceltilir:

“Bu parlak gozlii agtk alinli delikanlinin en akla gelmez seyleri oyle tath bir dille anlatisi vardi
ki, insan ‘/f§lk Garib’i, ‘Kerem ile Asli’yi okurken bile bu kadar zevklenmez, bu kadar
heyecanlanmazdi. Oyle ya ‘Kerem ile Asli’ eski zamanda gecen bir sevda masalini yamik yanik
anlatir, hdlbuki bu delikanl biitiin bu peykelerde oturanlarin kendi hakiki yaralarina dokunuyor,

2 Hamit Erdem’in Yeni Hayat dergisinin sayilarin1 derledigi calismada bu kelime “gériinen” olarak okunmustur. Bkz: (Erdem 2017: 284).
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en gileli taraflarint buluyor, sonra da Lokman Hekim gibi her derde deva gosteriyordu” (Orhan
17 Haziran 1922: 6).

Bu geng, anlaticinin da belirttigi lizere kahvedeki iscilere sadece sinifsal gergekligi ve somiirii kosullarini
anlatmakla yetinmez, ayn1 zamanda sosyalist devrimci bir recete ortaya koyar. Bu recetenin en dnemli maddesi,
sliphesiz birliktir:

“Yoldaslar... Bu c¢ektigimiz belalardan, bu ¢orbacilardan, efendilerden, kumpanyalardan
kurtulmak i¢in bir ¢are vardir: Birlesmek. Hastamiza, isten ¢ikarilanimiza, ihtiyarlarimiza
bakmak igin yine bir ¢are vardir: Birlesmek... Bizi siiriicii beygiri gibi ¢alistirip ceplerini
dolduranlari bir giin biisbiitiin basimizdan atmak igin yine bir ¢are vardwr: Birlesmek...” (Orhan
17 Haziran 1922: 6).

Kahvedeki gen¢ bunlar1 soylerken isciler can kulagiyla dinlemekte, bu sozlere yer yer hak da
vermektedirler; fakat “amelelerin en ukalasi, en cerbezelisi® olan Mehmet” (Orhan 17 Haziran 1922: 6), bu
fikirlere karsi cikar, kaderci bir reaksiyon gosterir. Ona gore diizen boyle gelmis, bdyle de gidecektir.
Dolayistyla gencin sundugu regetenin, birlik ¢agrisinin hi¢bir anlami yoktur: “Ulan ne inat¢t adammis.
Birlegelim... Birleselim. Teskilat yapalim, patronlart kumpanyalart basimizdan atalim. Neler... Neler...
Bunlarin hepsi hos ama yapimasi gii¢[tiir]” (Orhan 17 Haziran 1922: 6). Mehmet ardindan patronu
kizdirmadiklari siirece onun ameleyi isten ¢ikarmayacagint mirildanip sinirli bir sekilde kahveden ayrilir.

Mehmet, esasinda, oldukga yoksul bir is¢idir. Onun “bir odali harap evi” ve “[o]tlart disart firlamig
bir minderle késedeki sac mangaldan baska hi¢bir esya[si] yoktu[r]” (Orhan 17 Haziran 1922: 6). Kazandigi
para yetmedigi icin esi, giindelik islerde calismak mecburiyetindedir: “Karist arada sirada ¢camasira gitmese
her giin ekmek peynirden baska bir sey yiyemezlerdi” (Orhan 17 Haziran 1922: 7). Bir giin igten geldikten sonra
evde dinlenirken hem kendisinin hem de esinin issiz kaldig1 takdirde nasil bir sikintili yasamla karsilasacagini
diisiinmeye baslar. I¢ci daralir. Tam bu sirada uykuya dalar ve riiya goriir. Riiyasinda kendi patronu, “kaslar:
catik, yiizii astk” (Orhan 17 Haziran 1922: 7) bir sekilde Mehmet’i yanina ¢agirir ve basit bir nedenden dolay1
onu isten ¢ikarir. Mehmet a¢ ve cebinde hi¢ para olmadan ortada kalir, yeni bir is bulmak igin bir¢ok yere
bagvurur, fakat higbir bagvurusu olumlu sonuglanmaz. Bakkaldan ekmek dahi alamaz duruma gelir. Bakkal,
“[n]e édiincii be adam! Daha otuz kurus borcunu vermedin. Hald veresiye istiyorsun, olmaz haydi buradan”
(Orhan 17 Haziran 1922: 7) diyerek Mehmet’i diikkkdndan kovar. Cars1 ve pazarda tizgiin ve sinirli bir sekilde
dolanirken kahvede konusan amele gomlekli gence tesadiif eder. Geng, “/njasil gérdiin mii?.. Eger
birlesseydiniz seni boyle diledikleri gibi firlatamazlar, firlatsalar bile sana is bulacak, issiz zamaninda karnini
doyuracak bir tegkilatin olurdu” (Orhan 17 Haziran 1922: 7) diye kendisine ¢ikisir. O ise gence sinirlenir, is
aramaya devam eder. Fakat a¢ olusu onu yavas yavas bitkin diistiriir:

“Biiyiik po[ga]cact diikkani camindaki boreklere a¢ kurdun kuzuya baktigr gibi bakiyordu. O
aksama kadar hicbir sey yapamad, artik biitiin iimidi karisinin eve dénmesine baglanmusti. ...
Ac¢liktan sallanan bacaklarimi son kuvvetiyle siiriikleye siiriikleye eve geldi, kapyt agarken
yiiregi kafesten firlamak isteyen bir kus gibi ¢carpiyordu. Iceri girdi, karisi gelmemigti” (Orhan
17 Haziran 1922: 7).

Zaman gegctikge iyice caresizlesen Mehmet, bu siiregte, kahvede konusan amele gomlekli gencin
sOzlerine yavas yavas dnem vermeye baslar. Ertesi sabah yine is ararken o gengle karsilasir ve geng, ona, “/bJu
sefer azarlayan tatl bir sesle: ‘Bak’ dedi, ‘Simdi biitiin iimidin karinda. Eger o bu aksam da gelmezse halin
neye varacak? Eger sen yalniz karinla calismant birlestirecegine biitiin arkadaglarinla da birlegeydiniz o
zaman iste basina boyle seyler gelmezdi” (Orhan 17 Haziran 1922: 7) diye son bir ikazda bulunur. Bir siire
sonra Mehmet, rilyadan sigrayarak uyanir. Fakat bu “korkulu riiya” onda bir bilincin olusmasina vesile olur.
Bir giin sonra isten ¢ikinca kahveye gider, genci yine dinler ve ona yaklasarak, “/hjaklisin arkadas, yerden
goge kadar haklisin, birlesmek lazim, ben simdiye kadar kér inadim igin aksini séyliiyordum” (Orhan 17
Haziran 1922: 7) diyerek pismanhigini sergiler. Ardindan da kahvedeki diger iscilere donerek “/ajrkadaslar
birleselim, iste ben birligin ilk azasi yazilyyorum! diye kaykir[ir] ” (Orhan 17 Haziran 1922: 7).

3 Kurnaz olan kimse.
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Belirtildigi gibi, “Korkulu Riiya” hikayesi, is¢i sinifi ideolojisine doniik bir bilinglenme alegorisi
gOriiniimii arz eder. Kurguya dair yukarida verilen detaylara bakildiginda, bu bilinglenmenin emek-sermaye
uzlasis1 diigiincesinden emek-sermaye catigmasi diigiincesine dogru bir gelisim ¢ercevesinde belirginlestigi
belirtilebilir. Kendi siifsal konumuna ve kapitalist donemin uzlagmaz celiskilerine yabanci bilingsiz is¢i sinifi
bireylerini temsil eden Mehmet, en basta emek ile sermaye arasinda veya kendisi ile patronu arasinda bir
catisma durumu gérmez. Fakat propagandaci gencten isittikleriyle beslenen rilyasi, onun i¢in bir aydinlanma
vesilesi olur ve gatismanin bilincine varir. Dahasi, bu bilingle birlikte s6z konusu propagandaci geng gibi
“olumlu kahramanlar” safina gecip kahvedeki iscilere doniik birlesme ¢agrisinda bulunur. Dolayisiyla
“Korkulu Riiya”da baskisi eksenindeki bilinglenme siireci, tipolojik baglamda, “olumlu kahraman”a (¢)evrilme
stireci olarak da goriilebilir.

“Bir Mektup”, “Patronun Evi” ve “Korkulu Riiya” hikayeleri, goriildiigii iizere, sinifsal ¢eligkiye ve bu
celiski igerisinde isci smifinin karsilastigi cesitli problemlere (maddi darbogaz, giivencesizlik vb.) temas
etmektedir. Baska bir ifadeyle bu hikayelerin kurgusunda, is¢i bireylerin Tirkiye kapitalizminin sinifsal
kosullar1 igerisinde maruz kaldiklar1 somiirii mekanizmasia 151k tutulmaktadir. Fakat bu is¢i bireylerin, en
azindan baskarakter diizleminde yer alanlarin hepsi erkektir. Yani kurgular, erkek iscilerin giindelik hayatin her
alaninda dahi kendisini hissettiren sinifsal geligki igerisindeki konumlarina odaklidir. Sonraki basliklarda ele
alacagimiz “Ona” ile “Riiya” hikayelerinde ise ayn1 donemin Tiirkiye kapitalizminin 6zgiil sorunlari, kadin
karakterlerin yasantilar1 merkezinde islenir. Bu kapsamda heniiz emekleme asamasindaki kapitalist yapinin,
ataerkil toplum kodlartyla birlikte donemin Osmanli/Tiirk hayatinda kadmlara doniik nasil bir baski
mekanizmasi olusturdugu gozler oniine serilmeye caligilir.

4. “Ona”: Bir Durum Hikéayesi yahut Tespiti

“Ona” hikayesi Ali Fuat imzasiyla Yeni Hayat’in 15 Temmuz 1922 tarihli 16. sayisinda* yayimlanmagtir.
Yazar, hikdyesinde Maupassant’in temsil ettigi olay orgiisiine odakl1 hikaye tarzini degil, Cehov’un temsil ettigi
durum hikayesi tarzin1 tercih etmistir. Bilindigi iizere Maupassant tarzi hikayede olay 6rgiisii/vaka 6n plandadir
ve bu hikaye tarzi kurgulanis bakimindan roman tiiriiyle benzerlik gosterir. Her iki tiir de giris, gelisme ve
sonug gibi kisimlardan olusur. Bu sebeple olay hikdyesinin metinleri roman tiiriindeki gibi uzun olur. Durum
hikayesinde ise bu bolimler net bir sekilde belirtilmez yahut kurgulanmaz. Bu sebepten otiirii kisa hikaye
tiiriinde durum hikayesi yapis1 daha ¢ok tercih edilmistir (Alpay 2016: 154-155). Incelenen bu kisa hikayede
de giris, gelisme ve sonu¢ bolimleri net bir sekilde belirtilmemistir. Okuyucu, hikayeye, gelisme boliimiinde
dahil olur. Bunun yani sira, durum hikayeciligine uygun olarak (Alpay 2016: 154-155) bu hikdyede olaydan
veya konudan ziyade karakter [Sacide] 6n plandadir, kurguda da onun psikolojisini sunmak basattir. Hikéaye
yazari, Sacide’nin iginde bulundugu durumun bizzat onun psikolojisinde biraktigi etkiyi okuyucuya aktarmaya
calismistir. Yani hikaye, neredeyse sadece duygusal devinimler ve birtakim diisiincelerle kurgulanmistir. Bu
ylizden olaylara rastlanmaz. Kisacast hikayenin kurgusu, Sacide’nin iiziintiisiine ve gelecek kaygisina denk
diisen duygu ve diistincelerle oriillmistiir.

Sacide’nin i¢ diinyasi iizerinden donemin Osmanli/Tiirk toplumundaki kapitalist yapinin ve ataerkil
kodlarin kadinlara doniik nasil bir baski mekanizmasi olusturdugu goriilebilir. O, egitimli bir kadin olarak evde
durmak zorunda kalmis ve dis diinya ile iletisimini kesmigtir. Marksist teorideki yabancilasma kavrami
baglaminda diigiiniildiigiinde kadinlarin ev isleri ile ilgilenmesi ve disaridaki igslerden uzak tutulmasi 6nemli bir
soruna isaret eder. Cilinkii bu yabancilagsmadan 6tiirii birey/kadin kendini degersiz hisseder ve hayati anlamsiz
gormeye baglar. Bir siire sonra i¢ine diistiigii durumdan dolay1 boliinmiisliik ve timitsizlik i¢cinde bocalar (Cakir
2008: 193). Hikayenin kahramani olan Sacide de dig diinyaya kars1 yabancilagsmis, timitsizlik i¢ine diismiistiir
ve toplum i¢indeki konumundan dolay1 kendini degersiz gérmeye baslamistir. Sacide’nin egitimli ve donanimli
olmas1 dénemin sartlarma gore egitimsiz olmasiyla neredeyse es degerdir. Ciinkii donemin erkek egemen
toplumunda kadinlar sosyal hayat ve is hayati bakimindan geri planda biraktirilmis, dis diinyaya
yabancilastirilmistir. Bu hikayede, donemin Osmanly/Tiirk toplumunda erkegin efendi/burjuva; kadinin ise o
efendiye hizmet eden bir kdle/proletarya statiisiinde oldugu sezdirilir (Donovan 1997: 145; Cakir 2008: 188).
Bilindigi iizere Marksist teorisyenler efendi ve koleligin en ilkel halinin aile i¢i is bolimiinden dogdugunu ileri

4 “Ona” hikayesi Milli Kiitiiphane’nin dijital arsivinde Yeni Hayat’in 16. sayisinda yer almaktadir. Fakat 16. saymin ikinci ve iigiincii
sayfalarinda dikkat ¢eken bir husus vardir. $6yle ki dijital arsivde bulunan 16. saymin 2 nolu sayfasinda “Yeni Hayat Say1 15” ibaresi; 3
nolu sayfasinda ise “Yeni Hayat Say1 16” ibaresi bulunmaktadir.
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stirer (Donovan 1997: 137). Bu is boliimiinde, kadinin emek verdigi ev islerinden herhangi bir kazang, fayda
saglayamadig1 goriiliir. Erkek ise emek vermedigi halde evin i¢inde yapilan hemen her isten serbestce
faydalanir. Boylelikle mikro diizeyde bir emek somiiriisii durumu ortaya ¢ikmig olur.

Sacide egitimli, donanimli ve kendini yetistiren bir kadindir; fakat ne kadar kendini yetistirmis olsa da
icinde bulundugu toplumun ona bigtigi hayat1 yasamak mecburiyetindedir:

“Hayatin bu giintinden itibaren baslayan nakis ve meflu¢ miicadelesine nasil atilacagini
diistiniirken, miiktesep® sermaye-i irfamina ragmen usul ve tarz-1 cemiyetin kendisini ne feci bir
mefluciyet ve atalet-i hayata mahkiim ettigini gériir gibi oldu. Ve bu u¢urumun oéniinde
sendelemekten miitevellit yeis® ve hiras’ ile hayatin soguk ve aci ¢ehresiyle karsilasti” (Ali Fuat
15 Temmuz 1922: 2).

Sacide’nin bdyle iiziintiilii olmas1 normaldir; ¢ilinkii i¢cinde dogup biiyiidiigii erkek egemen toplumda
kadmlarin ¢alismasi, evden uzaklasmasi heniiz agilmis bir mesele degildir. Bu yilizden kendini yetistirse dahi
onun fabrikada, magazada ya da herhangi bir bankada ¢alismas giictiir. Hatta Sacide, ne yaparsa yapsin “/n]e
bir doktor, ne bir miihendis, tiiccar hi¢bir sey olamayacaktifr]” (Ali Fuat 15 Temmuz 1922: 2). Onun kaderi
bir erkegin boyundurugu altina girmekle somutluk kazanacaktir. Marksist feminizme uygun bir bakis agisiyla
soylersek, kadinin [Sacide’nin] ticretli emege sahip olmamasindan dolay1 bir erkege bagimli hale gelmesi
kagimilmazdir (Ataman 2009: 17). Bu durum, tarihsel agidan dogal sayilabilir. Nitekim kapitalist tiretim
bi¢iminin gelisimiyle kadinin emeginin sinirlandirilmasi paralel bir seyir izler:

“18. yiizyilda, iiretken kabul edilen isler, yani aile ihtiyaglarimin karsilanmast i¢in gerekli
faaliyetler, ev icinde kadin ve erkek tarafindan birlikte yapiliyordu. Ancak sanayi kapitalizmi ile
birlikte ev icindeki isler kadinlarin sorumluluk alanina birakilmis ve en onemlisi bu isler tiretken
olarak kabul edilmemeye baslanmistir. Kadin, c¢ocuk bakimi, ev icindeki hizmetlerin
gerceklestirilmesi gibi sorumluluklar: yerine getirmek zorunda birakilmigtir” (Donovan 1997:
144; Fidan 2000: 119).

Sacide, dogup biyiidiigii ve yasadigi toplumda erkek hegemonyasi altinda yasamini siirdiirmeye
mahk(mdur: “O biitiin bu miitend®, kiymettar sermaye-i irfanina ragmen en mahrum ve akim® bir kadin gibi,
bir erkek kazamnca hayatini medyun'®, evde bir hizmetci kadin gibi adi isler ile mesgul, daha efendinin
zevklerini ikmale mahsus bir makine gibi kalacak[tir]” (Ali Fuat 15 Temmuz 1922: 2). Nitekim onunla ayni
toplumsal kaderi paylasan kadinlar, erkegin hegemonik tavrini benimsemek zorunda kalmis, boyundurugu
altina girmeye mecbur birakilmigtir (Erding 2021: 40). Sacide iginde bulundugu bu durumu bilmekte “ve o
yesil satht temasa ederken, bazen kendi ruhunun mechul sisli derinliklerine diis[mekte], diisiin[mekte] ve bu
diistincenin verdigi mesti ile kendini kaybe[tmektedir] ” (Ali Fuat 15 Temmuz 1922: 2). Hayata kars1 giristigi
miicadele ne kadar giiclii olsa da o, i¢inde yasadig1 toplumdan dolay1 “ndkis ve meflii¢”” (Ali Fuat 15 Temmuz
1922: 2) kalacaginin bilincindedir. Nitekim sinifli/ataerkil toplumlarda “kadinlar iicretli isgiiciinden dislanarak
daha ¢ok ezilmig” (Keskin ve Ulusan 2016: 59), yoksunlastirilmis ve giderek giigsiiz birakilmigtir. Bu
gelismeler kadinlarin zihinsel ve bedensel bir somiirii aract olarak kullanilmasini olanakli hale getirmistir;
kadmin “ev i¢ci emek siireci arti deger tireten emek” (Saglam 2020: 402) olarak saptanmistir. Marksist
feminizm, bu olumsuzluk ihtiva eden ataerkil durumu tersine gevirebilmeyi ve kadinlarin 6zgiirlesebilmesini
tartisma konusu yapmustir (Saglam 2020: 403). Nitekim Marksist feminizmde is¢i sinifinin sorunu ile kadinlarin
sorunu i¢ igedir (Erding 2021: 40). Bu baglamda erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyeti ile kapitalist
sistemdeki temel simif iliskileri ayn1 paraleldedir. Oyle ki August Bebel de kadm sorununun ¢dziimiiniin
toplumsal sorunun ¢oziimiiyle 6zdeslestigini (Donovan 1997: 147) ifade eder. Dolayistyla toplumsal degisim
ve doniisiim i¢in verilen sinif miicadelesi ile cinsiyet miicadelesi ayni diizlemde hareket etmistir (Donovan
1997: 147) Sacide’nin bu durumda olmasi normaldir. Ciinkii nasil ki kapitalist {iretim bigiminde is¢iler kendi

5 Kazanilmis olan.

© Siddetli iiziintii, keder.

7 Korku, korkma, tirkme.

8 Ozenli, itinal.

9 Kustr, verimsiz, neticesiz.
10 Borglanmak.
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emek Triinlerine yabancilagmigsa ayni sekilde kadinlar da ataerkil/sinifli toplumlarda kendi beden ve
emeklerine yabancilasmgtir'! (Cakir 2008: 193; Berktay 2013: 11).

Makalede ele alinacak son hikéye 6rnegi yine kadinlarin toplumsal hayattaki konumuna ve bu durumun
getirdigi caresizlige, somiiriiye 151k tutan “Riiya” adli metin olacaktir.

5. “Riiya”: Yoksul Bir Kadinin Bitmeyen Kiabusu

Marksist feminizm, kadinin ezilmesini yalnizca ataerkil yap1 ile agiklamakla kalmaz, bu ezilmisligin
smifsal temellerini de vurgular (Barret 1995: 43, 146). Yani sira, kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiin kapitalist
iiretim iliskileri iginde nasil aragsallastirildigimi ortaya koyar (Bebel 1974: 103-104). Ozellikle yoksul
kadinlarm, hem sinifsal hem de cinsiyet temelli ¢ifte somiiriiye maruz kaldiklar1 gergegi, bu teorinin ¢ergevesi
icerisinde yer alir (Colak 2024: 60). Iste “Riiya” adl1 hikdye, bu cifte sémiiriiniin carpici bir kurgusal 6rnegini
ortaya koymaktadir.

Hikayede, oncelikle, zengin bir erkek ile yoksul bir kiz arasindaki yasam standardi farkinin giindelik
hayat pratikleri -yeme, giyinme, barinma vb.- iizerinden verilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Erkek hem kendisinin
hem de kizin smifsal konumunun bilincindedir: “Benim babam memleketimizin en zengini oldugu halde onun
babasi en fakiriydi” (Ibn-i Mevlana [Ayin] Oktay 22 Agustos 1922: 15). Bu nedenle yoksul kiza siirekli kendi
sahip oldugu seylerden vermeye calisir: “Her giin her sabah yosmanin yanina ugrar onlarda olmayanlari ona
tasirdim” (Ibn-i Mevlana [Aym] Oktay 22 Agustos 1922: 15). Yoksul kiz ise ailesinin i¢inde bulundugu
durumdan haberdardir ve bundan dolay1 da ¢ok mutsuzdur. Ustelik anne ve babasim erkenden kaybetmis,
bundan o6tiirii bir hafta a¢ kaldig1 da olmustur. Fakat daha kétiisii, sahipsiz, glivencesiz kalmistir. Bu siirecte
kendisine bakamamis ve “/d]aha yirmisine gelmeyen yasi ona bir hami, bir sefkat ocagr bulmak ihtiyacini hasil
et/migstir] ” (ibn-i Mevlana [Ayin] Oktay 22 Agustos 1922: 15). Bu kimsesizlik ve zorunluluktan 6tiirii sonunda
bir eve hizmetc¢i olarak alinmistir. Fakat bu da onun igin bir kurtulus olmamistir. O, bir siire sonra hizmetgi
olarak gittigi evin ¢ocugu yiiziinden zorluklar ¢ekmistir. Istismar edildigi i¢in evden ayrilmak zorunda
kalmistir. Sonrasinda ise kendisini bir genelevde bulmustur. Yoksul kizin hizmetgilige zorlanmasi ve ardindan
geneleve diismesi, kadinin emegi kadar bedeninin de sermaye diizeni i¢inde nesnelestirilmesine kurgusal bir
ornek tegkil eder. Marksist feminizm baglaminda diisliniildiigiinde kadinin ve bedeninin metalasma siirecinin
basladigi sdylenebilir (Saglam 2020: 402-403).

Bir giin, arkadaslarindan biri “/dJiin umumhaneye gittim, yeni iyi bir mal gelmis. Yosmanin birisi” (ibn-
i Mevlana [Aym] Oktay 22 Agustos 1922: 15) diye haber verince hem zengin erkek hem de etrafindakiler
geneleve eglenmeye gider. Geneleve vardiklarinda zengin erkege “yeni gelen sermaye [Yosma] isabet” (Ibn-i
Mevlana [Ayin] Oktay 22 Agustos 1922: 15) eder. Bu “yeni gelen sermaye” de hikdyenin kahramanlarindan
olan yoksul kizdan bagkas1 degildir.

Goriilmektedir ki yoksul kiz, hem ev i¢i gorlinmeyen emekle -yani hizmetcilik etmekle- hem de
genelevde metalagtirilan cinsel emekle toplumsal mekanizmanm somiiriilme araci konumuna gelmistir.
Ekonomik zorunluluklarin kadin bedenini nasil metalastirdigini ortaya koyan bu noktalar, hikdyede 6zellikle
dikkat ¢eker. Ote yandan hikdyede gegen “yosma” tabiri de kadinin mevcut toplumsal kosullarda sadece
cinsiyet kimligiyle ve cinsel bir nesne olarak tanimlandigini imlemesi bakimimdan bir diger dikkat ¢eken
noktadir. Bu husus, kadinlarin kapitalist/ataerkil toplumda haz nesnesi olarak sistem iginde tutulmalarina igaret
eder. Bu cergevede diisiiniildiiglinde, “Riiya” hikayesinde tasvir edilen toplum yapisi, kapitalist toplumlardaki
egemen ataerkilligin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Nancy Hartsockun da dikkat ¢ektigi gibi,
kadinlarin toplumdaki konumlarini anlamak i¢in hem tiretim iliskilerini hem de ataerkil yapilar birlikte ele
almak gerekir (Altinkaya 2023: 56). “Riiya” hikayesinde bu yap1 agik bir sekilde goriilmektedir. Yoksulluk,
ailesiz kalan kiz ¢ocugunu toplum iginde savunmasiz bir hale getirmis ve toplumda kok salan ataerkil sistem,
bu savunmasizlik ve tek baginalia cinsiyet¢i ve cinsel somiiriiyle karsilik vermistir. Tam bu noktada yoksul
kiz ile genelevde karsilasan zengin erkegin tanikliklarina deginmek gerekir. Erkek ve geng kiz bu ac1 tesadiiften
sonra konugmaya baslarlar; geng kiz basindan gecen hikayeyi ona anlatir: “Annem babam éldiikten sonra sen

! Kadinlar Marksist teoride, ticretli emek iligkileri igerisinde yer almadiklar1 igin yabancilagma teorisinin disinda birakilmistir. Oysa Serpil
Cakir ilgili makalesinde kadinlarin yasadigi yabancilagsmanin “katmerli” olduguna dikkat cekmistir.
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de bilirsin ki beni hizmet¢i vermislerdi. Kapimizin azgin ¢ocugu beni bu hale getirdi” (Ibn-i Mevlana [Ayin]
Oktay 22 Agustos 1922: 15). Geng kiz, yoksul olmasinin onun sdmiiriilmesine kap1 araladigini, zenginler i¢in
bir firsat yarattigini da belirtir:

“Evet, babamin sefaleti beni sefahata, zenginlerin parast beni zevk aleti diye telakki ettirdi.
Zenginlerin nasibi giilmek, eglenmek/[tir] bizimkisi ise inlemektedir” (Ibn-i Mevlana [Ayin]
Oktay 22 Agustos 1922: 15). Erkek, bu ciimlelerden sonra derin bir utan¢ duyar ve su cimleleri
kurar: “Yosmamin éniinde istigfar ettim ve anladim ki saadet-i beseriyeyi ihlal eden insanlar
sefalete, sefahata sevk eden para imis... Lanet ettim paraya. Burjuvazi sinifina” (Ibn-i Mevlana
[Ayimn] Oktay 22 Agustos 1922: 15).

Bu serzenis, yalnizca bir pismanlik barindirmaz, bir bakima simnifsal bir aydinlanmay1 da imler. Fakat bu
aydinlanma toplumsal yapida degisim ve doniisiime hizmet edecek bir nitelikte degildir. Zengin erkegin
aydinlanmasi, esasinda toplumsal mekanizmanin, sistemin sorgulanmasindan ziyade bireysel planda
degerlendirilebilecek bir sugluluk halidir. Tabii bu da Marksist teoriden miilhem Marksist feminizmin
elestirdigi bir bagka noktaya isaret eder: Gergek bir sistem elestirisi bireysel ahlak sorgulamastyla degil, yapisal
doniisiim arzusuyla -tiretim araglarinin toplumsal miilkiyete doniismesi, kadinlarin toplumsal {iretime yeniden
dahil olmasi, kadinin aile i¢inde proletarya konumundan kurtarilmasi vb.- miimkiindiir (Oktay 2018: 17).

Kisacasi 1920’lerin Tiirkiye’sinde yazilmis olan bu hikaye, toplumcu gergekeiligin tipik izlerini tagirken
ayn1 zamanda feminist bilingle de okunabilecek bir zenginliktedir. Ciinkii hikayedeki kizin i¢ine diistiigii durum
sadece toplumsal adaletsizligin, esitsizligin degil, cinsiyet temelli siddetin de bir sonucudur. Dolayisiyla bu
hikaye kapitalist/ataerkil toplumlarda kadinin ezilmesinin, i¢ i¢e bir sekilde sinifsal ve cinsel somiirtiyle nasil
miimkiin kilindigin1 gostermesi bakimindan dikkat ¢eken bir metindir.

Sonug¢

Dergide is¢i haklari, teskilatlanma, sendikalasma, burjuvaziyi temsil eden patron veya sermayedarlarin
haksiz zenginlikleri, toplumsal somiirii diizeni, sosyal aksakliklar, cinsel somiirii ve haksizliklar bilhassa
hikayeler (toplumcu anlatilar) vasitasiyla edebiyat diizlemine gekilmistir.

Bu ¢alismada “Bir Mektup”, “Patronun Evi” ve “Korkulu Rilya” baslikli hikayeler lizerinden dénemin
Tiirkiye kapitalizminin is¢i smifi izerinde baski yaratan pratikleri betimlenmistir. Baska bir ifadeyle; ilgili
hikayeler dolayistyla donemin sosyal ve ekonomik kosullarinda is¢i statiisiindeki bireylerin maruz kaldiklar
maddi sikinti, yoksulluk, giivencesizlik ve sistematik somiirii gibi temel sorunlarin kurgusal baglamda nasil
betimlendigi ortaya konulmustur. Bu hikéyelerin, emek somiiriisiinii ve sinif ¢atigsmasini, dénemin siyasi ve
ekonomik yapistyla dogrudan iligkilendiren elestirel ve gercekei bir yaklagima sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica “Ona” ve “Riiya” hikayeleri dolayisiyla toplumsal cinsiyete dair meselelerin kurgusal planda sinifsal
bir perspektifle nasil yansitildigi da ortaya ¢ikarilmistir. Bu hikayeler, ataerkil yapilarin kapitalist {iretim
iligkileriyle nasil i¢ ice gectigini ve kadinlarin, hem cinsiyetleri hem de smifsal konumlari nedeniyle cifte
baskiya maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “Ona” ve “Riiya” adli hikayelerde, Marx’in sinif
analizi ile feminist teorinin kadin emegi ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerine yaptig1 vurgularmn sentezini
gormek olanakhidir. Yeni Hayat dergisindeki edebi metinlerin, dénemin Tirkiye toplumunun sosyal ve
ekonomik hayatindan yansimalar1 igermesi dikkate degerdir. Ciinkii edebi metinler vasitasiyla yazarlar;
toplumdaki aksakliklar1 gostermek, toplumsal esitsizlik ve adalet arayisina vurgu yapmak icin edebiyati arag
olarak kullanip farkindalik olusturmaya ¢aligmiglardir. Bu sebeple bu edebi metinler estetik bir aynadan ziyade
toplumsallig1 goriiniir kilan metinler olarak 6n plana ¢ikmustir.

Sonug olarak bu bes toplumcu hikdye, donemin toplumsal yapisina dair tek boyutlu (ylizeysel) bir
betimlemede bulunmaktan ziyade sinif, cinsiyet ve giig-iktidar iligkilerinin karmagik agina dikkat ¢eken, cok
katmanli bir toplumsal betimlemeyi icermektedir. Bu hikayeler, sadece donemin tarihsel bir kaydi olarak degil,
ayn1 zamanda edebiyatin toplumsal doniisiim ve biling olusturma potansiyelini gosteren 6nemli metinler olarak
da degerlendirilmelidir. Ayrica, modern Tiirk edebiyatinda toplumcu gercek¢ilik akimimin sadece emek
sOmiiriisiinii degil, ayn1 zamanda ataerkil yapinin bir toplumsal baski bi¢imi olarak isleyisini de elestirel bir
perspektifle degerlendirdigini gostermektedir.
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