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AVUKATIN iFADE 0ZGURLUGU
0z

Bu ¢aligma, avukatin ifade 6zgiirligiine 6zgiilenmistir. Calismada, avukatlik
meslegi agisindan soz konusu olabilecek ifade 6zgiirltigiiniin goriiniim bigim-
leri tig temel baglik altinda ele alinmistir. Bu goriiniim bicimlerinin belirlen-
mesine temel olmak tizere 6ncelikle ¢alismada, genel ifade 6zgiirligiine
ve avukatin hukuk diizeni icindeki 6zgiil konumuna yer verilmistir. Bu
baglamda avukatin ifade 6zgiirliigii; meslegin hem serbest meslek olusu
hem de kamu hizmeti boyutu goz 6niinde bulundurularak mesleki faaliyeti
esnasindaki ifade ozgiirligi, siyasi ifade 6zgiirliigii ve ticari ifade ozgtirligii
olmak iizere ii¢c temel alanda ele alinmistir.

Mesleki faaliyetin anlami ve kapsami, Avukatlik Kanunu’nun 1. ve 2. mad-
desinde avukatin tstlendigi rol ve islevler ile yarg: igtihatlarindaki yorum-
lardan yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Siyasi ifade 6zgirliigii ise, “siyasal
faaliyet” kavramindan yola ¢ikilarak genis anlamda ele alinmustir. Ticari ifade
ozgurligi ise, avukatlar igin tesis edilmis “reklam yasag1” diizenlemesinin
anlami ve kapsaminin ortaya konulmasiyla tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Avukatin ifade 6zgiirligii, avukatin mesleki faaliyeti,
avukatin siyasi ifade zgiirltgii, reklam yasagy, ticari ifade 6zgiirlagi.
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FREEDOM OF SPEECH OF LAWYERS
ABSTRACT

This study examines the freedom of speech of lawyers. The different aspects
of freedom of speech that arise in the context of the legal profession are
examined under three main headings. Before addressing these specific aspects,
however, the study first discusses the general framework of freedom of speech
and the specific position of lawyers within the legal system. In this regard,
the freedom of speech of lawyers is examined in three areas—freedom of
speech in the course of professional activities, political freedom of speech,
and commercial freedom of speech —taking into account both the profes-
sion’s nature as a self- employment and its dimension as a public service.

The meaning and scope of professional activity are defined in light of the
roles and functions assigned to lawyers in Articles 1 and 2 of the Attorneyship
Law, as well as the interpretations developed in judicial case law. Political
freedom of expression is assessed broadly, on the basis of the concept of
“political activity.” Commercial freedom of expression, on the other hand,
is examined by clarifying the meaning and scope of the “advertising ban”
imposed on lawyers.

Keywords: Free speech for lawyers, professional activity of lawyers, political
freedom of expression for lawyers, advertising ban, commercial freedom of
expression.
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GiRIS

Avukatlarin ifade ozgiirligii s6z konusu oldugunda, mahkeme ictihatlarina
veya bilimsel ¢alismalara konu edilen meselenin, ifade 6zgiirligiiniin gori-
niim bigimlerinden biri olarak avukatin mesleki faaliyeti esnasindaki ifade
ozglirligii noktasinda yogunlasugi gortilmektedir. Bu ¢alismada avukatn
ifade 6zgiirltigli; mesleki faaliyeti esnasindaki ifade 6zgiirltigiintin yanu sira,
siyasi ifade 6zgiirliigii ve ticari ifade 6zgiirliigii baglaminda ele alinmaktadir.

Caligmada konu; dncelikle genel olarak ifade 6zgiirligiintin kapsam ve
stnirlarinin ortaya konulmasi, ardindan ifade 6zgiirliigiiniin yararlanicisi
olarak avukatin 6zgiil konumunun belirlenmesi ve nihai olarak avukatin ifade
ozgurligiiniin goriinim bigimleri bagliklari ile ele alinmakeadir. Calismanin
yapilandirilmasindaki sistematik ve baglik se¢iminin, avukatlik meslegine
iliskin mevzuatta, avukata yiikiimliiliikler getiren bir takim diizenlemelerden
dolay1 kavramsal berrakligi saglamak adina Giris Béliimiinde agiklanmasi
yararli olacakur. Calisma, avukatn belli alanlardaki ifade ozgiirligiine
ozgiilenmektedir. Ancak 6ncelikle genel olarak kisaca ifade 6zgiirligiiniin
kapsamini ortaya koymak, avukatin bu hakkin yararlanicilarindan biri
olarak ifade 6zgiirliigiintin temas ettigi alanlardaki (genel, siyasi, ticari,
sanatsal, dini veya akademik alanlar gibi) ozgiirligiintiin kapsamini
belirlemek i¢in bir 6n kosul olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte, avukatlar
icin pozitif diizenlemeler ve ictihatlarla 6ngoriilmiis yikiimlilikler, bu
ozgiirligiin yararlanicisi konumunda olan avukatin, faaliyet alanlarindaki
ozgll konumunun saptanmasinit da gerektirmektedir. Son olarak ifade
ozgiirligiiniin avukatlar bakimindan gériintim bigimleri; mesleki faaliyet
alanu, siyasi ifade 6zgiirligii ve ticari ifade 6zgiirliigii olarak belirlenmistir.
Bu belirlemede ilk olarak “mesleki faaliyet” kavraminin kapsami ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu gereklilik, yine mevzuatta avukatlar icin
getirilmis baz1 yiikiimliiliiklerin mesleki faaliyet alanini agarak 6zel yasamina
da tasan yiikiimliltikler olarak belirlenmesinden ve avukatin bir meslek
icrasinda 6zgiil konumundan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, siyasi ifade
ozgiirligii, devletin kamusal politikalarinin olusturulmasina segme — segilme,
siyasi partilere iiye olma ve siyasi parti kurma gibi yollarla dogrudan katilma
seklinde dar anlamda degil; “siyasal faaliyet” (political activity) kavramindan
hareketle genis anlamda agiklanmaya caligilacaktir. Bu baglamda, avukatin
bu alandaki ifade 6zgiirliigiiniin, icra ettigi mesleki sinirlar kapsaminda
kamuoyunun olusumuna katilma baglaminda nasil igeriklendigini ve hangi
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stnirlara tabi oldugunu ortaya koymak bu bagliktaki temel hedeftir. Son
olarak ticari ifade 6zgiirliigii basliginin secimi; her ne kadar avukatin mesleki
faaliyetinin ticari nitelikte olamayacagi gerceginden hareketle aligilmadik
goriinse de asagida ilgili baglikta aciklanacag tizere, ticari ifade kavraminin
ticari konulara iliskin genis bir kapsaminin olmasindan ve avukatlar i¢in
mevzuatla esitli yasaklar, yiikiimliiliikler ve serbestiler getirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

I. GENEL OLARAK iFADE 0ZGURLUGU

[fade 6zgiirliigii, Anayasa'nin 26. ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin
(AIHS) 10. maddesi ile giivence altina alinmis; kapsam ve sinirlart, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile
sekillenmistir. ATHMye gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temelini
olusturan vazgecilmez unsurlar arasinda olup toplumun ilerlemesi ve bireyin
gelisimi i¢in temel gereklerden biridir."! Anayasa Mahkemesine gore ifade
ozglirliigli; her tiirli digtincenin barigcil bir sekilde ve serbestce ifade edilmesi
baglaminda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasi, bireyin 6zgiin
kisiliginin gelismesi ve bagkalariyla iligkilerimizin belirlenmesinde ihtiya¢
duyulan bir deger olarak islev gérmektedir.”

AIHM, 10. maddenin 2. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, ifade 6zgiirliigiiniin
sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen “bilgi”
ve “fikirler” i¢in degil; ayn1 zamanda incitici, soke edici ya da endiselendirici
bilgi ve diistinceler i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore
ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. !
Mahkemece, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin, bazi istisnalara

(11  AIHM, Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8.7.1986, § 41; AIHM, Sener/Tiirkiye,
B. No: 26680795, 18.7.2000, § 39; AIHM, 7homa/Luxemburg, B. No: 38432/97,
29.6.2001, § 43; AIHM, Marének/Slovakya, B. No: 32686/96, 19.4.2001, § 52;
AIHM, Dichand ve Digerleri/Avusturya, B. No: 29271/95, 26.5.2002, § 37; AIHM,
Cumburiyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 28255/07, 8.10.2013, § 56.

[2]  AYM, Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4.6.2015, § 35.

[3] AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,7.12.1976, § 49; Von Hannover/
Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08,7.2.2012, § 101; ATHM, Lingens/
Avusturya, B. No: 9815/82, 8.7.1986, § 41.

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 677

ITNINVH



HAKEMLI

AVUKATIN IFADE 0ZGURLUGU

tabi oldugu; ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlan-
dirllmasinin ikna edici olmas gerektigi vurgulanmigtir.!

[fade dzgiirliigiiniin norm alaninin icerik bakimindan, her tiirlii ifadeyi
kapsadigt ve hakka bu bakimdan herhangi sinirlama getirilmedigi goriil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi de i¢tihatlarinda

“...hem gercek hem de tiizel kisiler i¢in gecerli olan ifade ozgiirliigii siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diisiince ve kanaat aciklamalar: gibi her tiirlii ifadeyi kapsamina
almaktadr. Agiklanan ve yayilan bir diisiincenin, iceriginden hareketle kisiler ve
toplum agisindan “degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmas:
siibjektif unsurlar ihtiva eder. Bu degerlendirmelerden hareketle ifade ozgiirliigiiniin
alaninin belirlenmeye calisilmasi bu ozgiirliigiin keyfi bicimde sinirlandirilmasi sonu-
cunu dogurabilecektir. Ifade 6zgiirliigii, baskalar: acisindan “degersiz” veya “yararsiz”

goriilen diisiincelerin aciklanmast ve yayilmas: ozgiirliigiinii de icermektedir.”

denilmek suretiyle benzer bir yorumu benimsemektedir."!

[fade 6zgiirliigiine iliskin pozitif diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi
ve AIHM igtihatlari ele alindiginda ifade 6zgiirliigiiniin norm alaninin
icerik bakimindan; siyasi, sanatsal, akademik, ticari, dini ve ahlaka iliskin
ifadeleri kapsadigt goriilmektedir. Ancak bu genis kapsama karsilik, bazi
ifadelerin zaman zaman ifade 6zgiirligiiniin norm alaninin disinda kaldig
da agtkur. Ayrimeilik, irkgilik, siddete ve nefrete tegvik, Nazi ideolojisini
destek ile Holokost'un inkar gibi ifadeler icerik temelli koruma kapsami
disinda birakilan ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece nefret
soylemi ve siddete tegvik eden ifadeler, kategorik olarak ifade 6zgiirligiinden
dislanmamakla birlikte ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina gerekge olarak
ele alinmaktadir.’ Anayasa Mahkemesi ise, itihatlarinda, nefreti ve siddeti
tesvik eden ifadelere yaptirim uygulanmasinin ve bunlarin énlenmesinin
gerekli oldugunu belirtmektedir.”’ Ifade 6zgiirliigiiniin norm alani bu

(4]  AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,7.12.1976, § 49; Von Hannover/
Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7.2.2012, § 101.

[5] AYM, Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4.6.2015, § 36.

[6]  UlasKaran, “Ifade Ozgiirliigii”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi — 2, 27, 44 https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf

(71 AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23.1.2014, § 50.
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ozgiirligiin kullanildigy araglar bakimindan, basin 6zgiirliigiinii ve internet
ortaminda dile getirilen ifadeleri kapsamaktadir.

[fade 6zgiirliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde veya zgiirliige yonelik
miidahalelerde, miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve orantili olup
olmadig1 degerlendirmesinde ATHM ve Anayasa Mahkemesi; “ifadeyi kimin
dile getirdigi'®, ifade ile hedef alinan kisinin kimligi, ifadenin icerigi, ifadenin
kullanildigr baglamdan koparilsp koparilmadigs, ifadenin genel yarara iliskin
bir tartismaya katk: saglayip saglamadigi,” biciminde 6lgiitler gelistirmistir.”
Bu baglamda, “hedef alinan kisinin kimligi ve ifadenin icerigi” noktasinda
Anayasa Mahkemesi,

“.. ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda
sade vatandaglarla, kamuya mal olmug kisilerin, kamu gorevlileriyle siyaset¢ilerin
birbirinden ayrilarak degerlendirilmesi gerektigini; kamuya mal olmus kisilerin,
styasetgilerin ve kamuoyunca taninmas kisilerin kendilerine yonelik elestirilere
daha fazla tahammiil gostermesi gerektigini; ancak bu genis elestiri diizeyinin,
onlarin itibarsizlagtirilmas: sonucunu doguracak noktaya ulasmamas: gerektigi.. "ni

vurgulamaktadir.!?

aligmanin konusu bakimindan énemli bir husus da kamu gérevlisinin
$ &

hakim veya savci olmasi durumudur. Yarginin isleyisine iliskin meselelerin
kamu yararina olmasi nedeniyle kamu gorevlisi olan hakim veya savcilar ile
yliksek mahkeme tiyelerine yonelik elestiriler, ifade ozgiirliigii kapsamina
dhil olmaktadir."" Ancak bu elestirilerin sinirlart diger kamu gérevlilerine
nazaran daha dar diizeydedir.

(8]  AYM, Nihat Zeybekgi, B. No: 2015/5633, 8.5.2019, § 29; Kemal Kilicdaroglu, B.
No: 2014/1577, 25.10.2017, § 59.

[9] AIHM, Axel Springer AG/ Almanya, [BD], B. No: 39954/08, 7.2.2012, § 90-94.;
AYM, Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16.7.2014, § 45.

[10] AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23.1.2014, § 49; Ilhan Cibaner, B. No:
2013/5574, 30.6.2014; Ali Suar Ertosun, B. No: 2014/1416, 15.10.2015; Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK] B. No: 2018/17635, 26.7.2019; AITHM, Steur/Hollanda,
B. No: 39657/98, 28.10.2003, § 40; Lesnik/Slovakya, B.No: 35640/97, 11.3.2003,
9 53.

(111 AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/3178, 25.6.2015, § 48.
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[fadenin igerigi bakimindan Anayasa Mahkemesi, “ifadenin, maddi olgular
ya da deger yargist olup olmadigina gore incelenmesi gerektiginin; maddi olgular
kanitlanabilirse de deger yargis: ifade eden goriis ve yorumlarin kanitlanmaya
elverigli olmadigr” nin dikkate alinmasi gerektigini belirtmekeedir."” Bununla
birlikte, bir baska kararinda, “bir aciklamanin tamamen deger yargisindan
olusmasi durumunda bile miidabalenin orantililiginin ibtilafly agiklamanin
somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmesi
gerektigi, somut unsurlarla desteklenmemesi halinde deger yargisinin olgiisiiz
olabilecegi” vurgulanmaktadir."® Ifadenin igerigi bakimindan diger 6nemli
husus, ifadenin hangi baglamda/nasil kullanildigidir. Bu hususta Mahkeme,
“ifadelerin i¢inde gectigi yazinin biitiinii ile birlikte ve bunlarin soylendikler
baglamindan kopartilmaksizin, olayin biitiinselligi icerisinde degerlendirilmesi

gerektigi” ni vurgulamakeadir.!'

I1. iFADE 0ZGURLUGUNUN YARARLANICISI OLARAK AVUKATIN 0ZGUL KONUMU

Avukatlik; Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde belirtildigi tizere, hukuki
iligskilerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve uyusmazligin adaletli
ve hakkaniyetli bicimde ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin uygulan-
masint yargt organlari, yetkili kisi — kurumlar nezdinde saglamay1 amac-
layan serbest bir meslektir. Bu amagla avukatlar, demokratik sistemlerde
hukukun Gstinliigiiniin tesisinde, 6zellikle herkesin adalete erigsimi ve adil
yargilanmanin gergeklestirilmesi bakimindan 6nemli islev Gistlenmektedir.
Bu islev; avukatlarin, miivekkillerinin haklarina kavusabilmesinde hukuki
yardimda bulunmasi agisindan bir yoniiyle bireysel; toplumda uyusmazlik-
larin adalete uygun bir bigimde ¢éziilmesine katki sunmast agisindan diger
yoniiyle kamusal nitelige sahiptir. Nitekim bu islevin mahiyeti, Avukatlik
Kanunu'nun 1. maddesinde “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir,
Avukat, yarginin kurucu unsurlarmdan olan bagimsiz savunmayi serbestce
temsil eder.” biciminde hiitkiim altina alinmistir.

[12] AYM, Durmus Fikri Saglar, B. No: 2017/29735, 17.3.2021, § 50.
[13] AYM, Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16.4.2015, § 48.

[14] AYM, Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4.6.2015, § 62, 63; AYM, Nilgiin Halloran,
B. No: 2012/1184, 16.7.2014, § 52.
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Anayasa’nin, “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan avukatlar, hak
arama 6zgiirligi ve adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinde pay sahibi-
dir. Bu baglamda, avukatlik, niteligi ve islevi geregi bir kamu hizmeti olup
avukatlar, yargilama faaliyeti i¢cinde adaletin gerceklestirilmesinde kamu ile
mahkemeler arasinda koprii gorevi tistlenmektedir. Bu yoniiyle avukatlik
faaliyetinin gerceklestirilmesinde kamu yararinin korundugu agikur.!™
Avukatlarin savunma gorevini tistlenmeleri, belli hak ve yiikiimliliikleri
beraberinde getirmektedir. Avukatn ifade 6zgiirligii de bu kapsamda ele
alinabilir. Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda belirtildigi tizere, “bagimsiz
yargt” ‘savunma’ ile anlam kazanir. Savunma, sav-savunma-karar” iicgenin-
den olugan yarginin vazgecilmez unsurudur. Adaletli bir yargilamanin varlig,

ancak avukatin bu siirece etkin katilimz ile saglanabilir.'9 ')

Avukatin bu 6zgiil konumunun ortaya konulmasinda ulusal ve ulusa-
listti diizeyde diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan s6z etmek olanaklidir.
Birlesmis Milletler (BM) Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeler (1990
Havana Kurallar1)"®, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avukatlarin Mes-
leklerini Icra Etme Ozgiirliiklerine Iliskin 21 No'lu Tavsiye Karari!"” ile

[15] AYM, E. 2007/16, K.2009/147, 15.10.2009.
[16] AYM, E. 2007/16, K.2009/147, 15.10.2009.

[17] Amerikan Federal Yitksek Mahkemenin bir kararinda yargic O’Connor, cogunluk
goriisiinii kaleme alirken avukatlarin mahkemelerdeki temsil yetkisini su sozlerle
ifade etmistir: “Avukatin savunucu olarak rolii, ceza davalarindaki hakikati arama
islevinin bir tiirevidir. Bir avukatin davaya katilimi veya katiliminin olmamast, siirecin
bozulmasina etki ediyorsa; yani avukat arttk mahkemeye su¢luyu mahkim etme ve
sugsuz olani beraat ettirme gorevinde yardimer olmuyorsa, avukat olarak etkili bir
sekilde hareket edememis sayilir.” Bradley Wendel, “Free Speech for Lawyers,” Cornell
Law Faculty Publications, (2001): 377, 425.

(18] BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeler (1990 Havana Kurallari) Tiirkce Metni
icin Bkz. https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/havana_
kurallari.pdf

[19] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avukatlarin Mesleklerini Icra Etme Ozgiirliiklerine
[liskin Bakanlar Komitesinin Uye Ulkelere Tavsiye Karart (2000)21 Tiirkge Metni
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Avukatlik Mesleginin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi®®!

ulusaliistii diizeyde kaynaklar arasindadir.

Havana Kurallar’nin, avukatlarin, adaletin tesis edilmesindeki rolii ve
statiisiine iliskin su diizenlemelerinden séz etmek olanaklidir: Ilk olarak,
herkesin adli hizmetlere ulagmasi ve ceza yargilamasinin her agamasinda
haklarinin savunulmasinda avukat yardimina bagvurabilme hakk: diizen-
lenmektedir (md.1). Avukatlar, bu hakkin 6znelerinden biridir. Bu hak;
hitkiimetlere yonelik, ayrimcilik yapilmaksizin avukata etkili bir bicimde ve
esit olarak ulasmaya ve ceza adaletiyle ilgili konularda avukat yardimindan
faydalanmaya iligkin usul ve mekanizmalari kurmak (md.2-8) bi¢imindeki
yiikiimliiliikleri araciligiyla giivencelenmektedir. Ikinci olarak, avukatlik
faaliyetinin kendisine yonelik; avukatlik faaliyetlerinin icrasinda hitkiimetlere
yuktiimliliikler getirilmesi (md.16-22), avukatlarin mesleki 6rgiitler kurabil-
mesi (md.24, 25) ve disiplin islerinin yasal giivence altinda meslek 6rgiitleri
tarafindan yiiriitiilmesine iliskin diizenlemeler (md.26-29) yoluyla adaletli
bir yargilamanin saglanmasinda avukatin bu siirece etkin katilimi hitkiim
altina alinmaktadir. Son olarak, avukatin meslegini icra edebilmesine yonelik
iddia ve savunma dokunulmazligi (md.20)?" ile ifade, inang ve toplanma
ozglirltigii (md.23)* diizenlenerek avukatn faaliyetleri giivencelenmekeedir.

icin Bkz https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-75

[20] Council of Europe Convention for the Protection of the Profession of Lawyer, Council
of Europe Treaty Series - No. 226 https://rm.coe.int/1680b4cGbe

Sozlesme, 13 Mayis 2025’te taraf devletin imzasina agilmis ve 14 Mayzs itibariyle
Sozlesme, Andorra, Estonya, Fransa, Yunanistan, frlanda, italya, Litvanya,
Litksemburg, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya, Isveg, Belgika, Izlanda,
Moldova Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik olmak tizere toplam 17 iiye iilke tarafindan
imzalanmugtir.

[21] Madde 20: “Avukatlar, bir mahkeme, yargi yeri veya hukuki ya da idari bir makam
onitinde mesleki nedenlerle bulunduklar: sirada veya konuyla ilgili yazili veya sozli
taleplerinde yapuklart beyanlardan 6tiirii hukuki ve cezai muafiyetten yararlanir.

[22] Madde 23: Avukatlar, diger vatandaglar gibi ifade, inang, 6rgiitlenme ve toplanma
ozglirligiine sahiptir. Avukatlar ozellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmast ile ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal
faaliyetleri veya yasal bir 6rgiite mensup olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz
kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararas: orgiitler kurma veya bunlara mensup olma
ve bunlarin toplantlarina katulma hakkina sahiptir. Avukatlar bu haklari kullanirken,
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S6z konusu hiikiimde, avukatin, 6zellikle hukuka, adalet sistemine ve insan
haklarina iliskin konularda kamusal tartigmalara katulma ve 6rglitlenme
ozglirligii vurgulanarak avukatn siyasi ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu ortaya
konulmaktadir. Dahasi, bu 6zgiirliiklerin kullaniminda mesleki kisitlamalara
maruz kalamayacaklari ve bu kullanimin sinirinin hukuk mesleginin kabul
gormiis standartlari oldugu belirtilerek avukatlarin siyasi ifade ozgiirliikleri
koruma altina alinmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 21 No'lu Tavsiye Karari; avukatlarin
mesleklerini serbest ve bagimsiz bir bicimde yerine getirme geregini ve bu
gerekliligin saglanmasina yonelik herhangi bir ayrimciliga maruz birakil-
madan ve AIHS hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle 6nlemler alinmast
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, 21 No'lu Karar, avukatlarin
rol ve gorevlerine; herkesin avukata erisebilmesine ve buna yonelik tedbirler
alinmasina; avukat — miivekkil iliskilerine; avukatlarin yerel, ulusal ve ulusa-
listii meslek birlikleri kurabilmesine ve avukatlarin ifade, inang, toplanma ve
orglitlenme ozgiirligiine yonelik tavsiye niteliginde hitkiimler icermektedir.

Havana Kurallar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 21 No'lu Tav-
siye Karar’'ndan bagka, avukatlik mesleginin icrasinda uluslararas: hukuki
cerceveyi giiclendirmeye yonelik en giincel pozitif diizenleme, 12 Mart
2025 tarihli Avukatlik Mesleginin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'dir. Sozlesme, Giris Boliimiinde, Havana Kurallart ve 21 No'lu
Tavsiye Karar’'nin yani sira AIHS ile AIHM igtihatlart temelinde; avu-
katlarin ve meslek kuruluglarinin hukukun Gstiinliigiiniin desteklenmesi,
adalete erisimin giivence altina alinmasi ve insan haklarinin korunmasinda
avukatlarin oynadiklari temel rolii vurgulamakla baglamaktadir.

Sozlesme’nin kabuliine yonelik temel motivasyon; avukatlara ve avukatlik
meslegine yonelik giderek artan saldirilar; taciz, tehdit, fiziksel saldirilar
veya mesleki gorevlerin icrasina miidahalelerdir. S6zlesme’nin en belirgin ve
diger diizenlemelerden ayirt edici yonii; Sozlesme hiikiimlerinin taraflarca
etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla 6zel bir mekanizma
olusturulacaginin hitkiim altna alinmasidir (md.1).

Sozlesme, avukatlari ve onlarin olusturduklari meslek 6rgiitlerinin mes-
leki faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu baglamda, S6zlesme hiikiimlerinde,

her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve meslek ahlak
kurallarina uygun davranirlar.
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avukatlarin mesleki haklari, ifade 6zgiirliigii, mesleki disiplin ve avukatlar
ile mesleki 6rgiitlerine yonelik 6zel koruma onlemleri ele alinmaktadir.
Sozlesme’nin 7. maddesinde diizenlenen avukaun ifade 6zgiirligt; “avu-
katlarin miivekkillerinin davalariyla ilgili konularda kamuoyunu bilgilen-
dirme hakk:” bigiminde ve taraf devletlere bu 6zgiirlige yonelik “saglama”
yiikiimliliigii biciminde kaleme alinmistir (md. 1. f.1.). Taraf devletlerin bu
yukiimliligi, yalnizca kanunla dngériilen ve mesleki sorumluluklardan,
adaletin igleyisinin gereklerinden ve 6zel hayata saygidan kaynaklanan ve
demokratik bir toplumda gerekli olan kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla
ortaya ¢tkmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, taraf devletlerin,

“bireysel veya kolektif olarak avukatlarin ve meslek kuruluslarmin hukukun iistin-
ligiinii ve buna bagliligr tesvik etme; yiiriirliikte bulunan veya teklif edilen diizen-
lemeleri ve yarg: kararlarinin esasi, yorumlanmasi ve wygulanmasi ile adaletin
idaresi ve adalete erisimin, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasi hakkindaki
kamusal tartismalara katilma; ve bu konularla ilgili reform onerilerinde bulunma

haklarin: saglama”

yikiimliligi hitkiim altina alinmugtr.

Sozlesme hitkiimleri degerlendirildiginde; avukatlarin, ¢alismanin baginda
belirtilen hem bireysel hem de kamusal isleve sahip oldugu; hukukun
tistinligliniin korunmasi ve herkesin adalete erisiminin glivencelenmesinde
hayati rol tistlendigi; mesleki haklarinin korunmasinin yalnizca kendileri
bakimindan degil; ayni zamanda kamu yarari bakimindan da giivencelenmesi
gerektigi; avukatlara yonelik baski ve miidahalelerin yalnizca onlar agisindan
bireysel bir hak ihlali degil; bunun yani sira objektif hukuk diizeni agisindan
da insan hakki ihlali dogurdugu tespitini yapmak olanaklidur.

Avukatlarin 6zgiil konumuna iligkin ulusal diizenlemeler, Anayasa, 1136
sayili Avukatlik Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Yonetmelikleri ve
TBB Meslek Kurallart’ ndan olugmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, avu-
kat, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargtlanma hakkinin 6znelerinden biridir. Bu hitkmiin yani sira avukatn,
yarginin kurucu unsurlarindan biri olmast nedeniyle, Anayasa'nin mah-
kemelerin bagimsizligina iligkin 138. maddesi ile barolarin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarindan olmast nedeniyle Anayasa'nin 135.
maddesi, avukatlara ve avukatlik meslegine iliskin anayasal hiikiimler ara-
sindadir. Avukatlik Kanunu, avukata ve avukatlik meslegine iligkin, meslegin
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mabhiyeti, nitelikleri, meslege kabul ve meslegin icrasi ile barolara iligkin
hiikiimleri icermektedir. TBB Yonetmelikleri ve Meslek Kurallar1, Avukatlik
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin uygulanmasini gostermektedir.

AIHM, avukatlarin ozgiil konumunu, pek cok kararinda, “adaletli bir
yargilamanin gistergesinin avukatin bu siirece etkili katilim: oldugu” belir-
lemesiyle ortaya koymaktadir. Mahkeme, “yarginin otoritesi” ifadesinin,
ozellikle mahkemelerin hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiini saglayan ve ceza
yargtlamasini yiirtiten merci oldugu ve kamuoyu tarafindan da bu merci
olarak kabul edildigi anlamina geldigini belirtmektedir. Mahkemeye gore,
yargi otoritesinin korunmasi agisindan séz konusu olan, demokratik bir
toplumda mahkemelerin, yargilama esnasinda kamuoyunda uyandirmasi
gereken giivendir.”” Ancak, kamuoyunda yargiya giiven olusabilmesi,
kamuoyunun 6ncelikle avukatin etkili temsil saglama becerisine giiven
duymasina baglidir.”” Avukatlardan beklenen, adaletin diizgiin bir sekilde
yerine getirilmesine katkida bulunmalari ve boylece kamuoyunun giivenini
korumalaridir. Avukatlarin 6zel statiisii, onlara, adaletin yerine getirilme-
sinde kamu ile mahkemeler arasinda bir “arac1” olarak merkezi bir konum
kazandirir. Boylece avukatlar, hukukun tistiinliigiine dayali bir devlette mah-
kemelerin kamu giivenine sahip olmasini saglamada 6nemli bir rol oynar.'®’

Mahkeme, bu belirlemelerden hareketle avukatlarin “ihtiyatli, diiriist ve
onurlu olmalari” gerekliligi gibi mesleki davranislart konusunda pek ¢ok
kisitlamalara tabi olmalarina ragmen, bir yargi yerinden digerine degisebilen
miinhasir hak ve ayricaliklardan (exclusive rights and privileges) yararlandik-
larin:t belirtmektedir. Bunlardan biri, avukatlarin, mahkemede kullanilan
argimanlar konusunda belirli bir serbestlige sahip olmalaridir. Dolay1-
styla Mahkeme, ifade ozgiirligiiniin avukatlar icin de gegerli oldugu; bu

[23] AIHM, Kyprianou /Kibris, B. No: 73797/01, 15.12.2005, § 172.
[24] AIHM, Kyprianou /Kibris, B. No: 73797/01, 15.12.2005, § 175.

[25] AIHM, Kyprianou /Kibris, B. No: 73797/01, 15.12.2005, § 173; Morice /Fransa [BD],
B. No: 29369/10, 23.04.2015, § 132; André ve Digerleri/Fransa, B. No: 18603/03,
24.07.2008, § 42; Amibalachioaie/Moldova, B. No: 60115/00, 20.04.2004, § 27;
Nikula/Finlandiya, B. No: 31611/96, 21.03.2002, § 45; Sclobpﬁr/jxvigre, B. No:
25405/94, 20.05.1998, § 29.
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ozglirliiglin, yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin 6ziinii degil, ayni zamanda

bunlarin iletilme bi¢imini de kapsadigini agikea ifade etmekeedir. 2!

I1I. AVUKATIN iFADE 0ZGURLUGUNUN GORUNUM BiCIMLERI
A. AVUKATIN MESLEKi FAALIYETi ESNASINDA iFADE 0ZGURLUGU
1. Mesleki Faaliyetin Kavramsal Cercevesi

Avukatin mesleki faaliyeti esnasindaki ifade ozgiirligiintin kapsami,
sinirlari ve korunmasina iliskin hususlarin ortaya konulabilmesinde, 6nce-
likle “mesleki faaliyet” kapsaminin neyi ifade ettigi, hangi durumlarin bu
kapsamda degerlendirilebilecegi; sonrasinda, bu faaliyetlerindeki hangi
ifadelerinin ifade ozgiirligii kapsaminda olabilecegi agiklanmaya muhtagtur.

Mesleki faaliyet kavrami; yukarida belirtilen ve avukatlik mesleginin
niteligi ve kapsaminin gergevesini ¢izen Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesi
dikkate alindiginda; faaliyetin icra edildigi yer ve igerigi baglaminda deger-
lendirilebilmektedir. Kanun’un 2. maddesi geregince mesleki faaliyet; hukuki
iligkilerin diizenlenmesi, her tiirlit hukuki mesele ve uyusmazligin adaletli ve
hakkaniyetli bigimde ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin uygulanmasinin
yargt organlari, yetkili kisi — kurumlar nezdinde saglanmasi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Yargi organlart nezdindeki faaliyetler, prima facie (ilk bakista)
mahkeme 6niinde savunma yapabilme ve iddia 6ne siirebilme seklinde
anlagilabilir. Bu baglamda, avukatin iddia ve savunmalarinin gereclerinden
biri olan dilekgeleri ile yargt organlari disgindaki diger yetkili kurum ve kuru-
luslar nezdindeki beyan ve yazismalar1 da igeriksel olarak mesleki faaliyet
kapsamindadir. Bununla birlikte avukatin mahkeme salonu disinda; 6rnegin
miivekkili ile cezaevinde goriismesi veya miivekkili adina noter, bankalar,
ozel hukuk tiizel kisileri gibi kurum ve kuruluglardaki faaliyetlerinin de
mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, avuka-
tn mesleki faaliyeti esnasindaki ifade 6zgiirligiintin kapsami belirlenirken
“mesleki faaliyet” in gerek bu faaliyetin yiirtitiildigii alanlar gerekse bu
faaliyeti gergeklestirmedeki igerik olarak iki boyutlu oldugu belirtilebilir. Bu
baglamda, avukatin bu alan ve igeriklerdeki mesleki faaliyetine iliskin ifade
ozglirligiiniin kapsaminin belirlenmesinde de genel ifade ozgiirliigiinde
oldugu gibi ifadelerin niteligi, ifadenin kime yoneltildigi, hangi baglamda
— nasil dile getirildigi 6l¢iitlerinden hareket edilebilir.

[26] AIHM, Morice /Fransa [BD], § 134.
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Bu hususa iliskin Mahkeme ictihatlarinda, mesleki faaliyetin alanlari
agisindan farkli yaklagim benimsendigi gibi ifadelerin kapsamina yonelik de
farklilasma goriilmektedir. Soyle ki; ATHM ve Anayasa Mahkemesi karar-
larinda, avukatlarin mahkemelerde 6ne siirdiikleri savunma ve iddialarina
belirli bir serbesti taninmasi; avukatin adaletin geregi gibi yerine getirilmesin-
deki kilit roliine iligkin bir yargi bolgesinden digerine degisebilen minhasir
hak ve ayricaliklardan biri olarak kabul edilmigtir.””’ Ancak, AIHM’ye gore,
bu tiir bir hak ve ayricaliklardan yararlansalar da avukatlarin bu faaliyetleri
esnasinda mesleki davraniglarinda ihtiyatls, diiriist, onurlu olmak bakimin-
dan Barolar tarafindan bazi kisitlamalara tabi olduklari; bu kisitlamalarin,
meslektaglar arast saygty1 saglamaya ve kamu menfaatine diizenlendigi
hususlar1 bu ictihatlarda belirtilmistir.*® S6z konusu kisitlamalarin ulusal
hukukta, Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenen “Avukatin
Hak ve Odevleri” bashikli hitkiimde ve TBB Meslek Kurallar'nin 4, 5 ve
17. maddelerindeki “6zen yiikiimliiliigii” nde karsilik buldugu belirtilebilir.
Dolayisiyla, yukarida isaret edildigi tizere, yargisal ictihatlarda ortaya ¢ikan
farklilasma gercevesinde avukatin mesleki faaliyeti esnasindaki ifade 6zgiir-
ligtintin, bu igtihatlarda nasil bir kapsamda ele alindigini, ayr1 bir baglik
altinda incelemek yararli olacakur.

2. Yargisal ictihatlarda Mesleki Faaliyetin Kapsami ve ifade Ozgiirliigii

AIHM’nin bu ictihatlar1 arasinda yukarida isaret edilen farklilasmalart
belirtmekte yarar vardir. ATHM, 2004 tarihli Amibalachioaie/Moldova
(benzer yonde Nikula/Finlandiya ve Schépfer/Isvigre) kararinda, “avukatlar
da ifade ozgiirliigiine ve adaletin wygulanmasi konusunda kamuoyu oniinde
yorum yapma hakkina sabiptir; ancak elestirileri belirli sinirlar: asmamalidir.”
bi¢imindeki degerlendirmesiyle, avukatin mesleki faaliyet alaninin mah-
keme disinda kamuoyu 6niinde yapilan paylasimi da kapsadigi tespitini
yapmaktadir. Devaminda Mahkeme, kamuoyu oniinde yapilan paylasim
bakimindan; ifadenin iletilme bi¢imi ve hangi baglamda ele alindiginin

[27] AIHM, Tugluk ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 30687/05, 4.9.2018; Aslan ve Digerleri/
Tiirkiye, B. No: 45630/05, 4.9.2018, § 35; Morice /Fransa [BD], § 133; Erdogan/
Tiirkiye, B. No: 39656/03, 13.01.2009, § 26; Nikula/Finlandiya, § 45; Schopfer /
Lsvigre, § 29-30.

[28] AIHM, Coca/fspanya, B. No: 15450/89, 24.02.1994, § 46; Morice /Fransa [BD], §
133; Erdogan/ Tiirkiye, S 26; Amihalachioaie/Moldova. S 27; Van der Mussele/Belgika,
B. No: 8919/80, 3.11.1983.
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ifade 6zgiirligiiniin kapsaminda oldugu tespitini yapmakreadir. Bu tespiti
kararda su sekilde yer almaktadir:

“10. madde yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin oziinii degil, ayn: zamanda
bunlarin iletilme bicimini de korur. Bu baglamda, kamuoyunun yarg: kararlarin-
dan kaynaklanan sorular hakkinda bilgi edinme hakk:, adaletin usuliine uwygun
sekilde wygulanmasinin gerekleri ve hukuk mesleginin onuru da dahbil olmak iizere,
ilgili gesitli gikarlar arasinda dogru dengeyi kurma gerekliligi dikkate alinmalidir
Mabhkeme, denetim roliinii yerine getivirken, sikayet edilen miidahaleyi, davanin
biitiinii 15131nda, bagvuranin sozlerinin mahiyeti ve yapildigi baglam da dahil olmak
iizere, incelemeli ve miidahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelme-
digini”, ‘amaglanan mesru amagla orantils olup olmadigini” ve ulusal makamlarca

gerekgelendirilmek iizere ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini
belirlemelidir..”'>

AIHM, 2009 tarihli Erdogan/Tiirkiye kararinda, basvurucu avukatin yerel
mahkemeye iletmis oldugu dilekgelerindeki kullanilan dil ve ifadelerin kigkr-
tict ve kaba oldugunu ve mesru olarak saldirgan olarak nitelendirilebilecegini
degerlendirmektedir. Ancak Mahkemece bunlarin, yasal temsilci sifatiyla
hareket eden avukat bagvurucu tarafindan adli yargilamalar baglaminda dile
getirilen deger yargilar: oldugu; bu deger yargilarinin s6z konusu davada bu
yargilamalarla baglantili belirli bir baglamda degerlendirildigini, ifadelerin
yoneltildigi Belediye Baskani’'nin politikaci olmasi nedeniyle elestirinin daha
kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu ifadelerin, miivekkilinin haklarinin dogal olarak giiclii bir sekilde
savunulmasi gereken bir ortam olan bir dilekcede iletildigi; dolayisiyla bu
yargilarin mabkeme salonuyla sinirly kaldigs; s6z konusu dilekgenin iceriginin
medyada yer almasi konusunda gercek bir risk olduguna dair herhangi bir
belirti bulunmadig; tespit edilmektedir.®”’ Dolayisiyla ATHM bu kararinda,
avukatin mesleki faaliyet alanini, dilekgelerindeki ifadeler yoniiyle deger-
lendirmekte ve avukatin ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigini, “bu ifadelerin
mahkeme salonuyla sinirli kaldigi olgusu” ile gereke¢elendirmektedir. Bununla
birlikte ifadelerin igerigi yoniinden yaptigi degerlendirmede, avukatin
deger yargist niteligindeki bu ifadelerinin, kullanildig: baglama gore adil

[29] AIHM, Amibalachioaie/Moldova, § 28

[30] AIHM, Erdogan/Tiirkiye, § 29.
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yargtlanma hakkiyla ilikili oldugundan ifade ozgiirliigii kapsaminda kal-
digini belirtmekeedir.

AIHM’nin 2015 tarihli Morice/Fransa karari, basvurucu avukatin, bakil-
makta olan bir davadan ¢ekilen iki yargicin davaya iliskin tutumuyla ilgili
bir gazeteye verdigi roportaj ve roportajin da igeriginde yer alan, avukatn
bu konuda ilgili Adalet Bakani'na yazdig1 bir mektuptaki ifadeler nede-
niyle, hakkinda iftira ve hakaretten dolay: acilan ceza yargilamasi sonucu
adli para cezasina hitkmedilmesinin ifade 6zgiirligiint ihlal ettigi iddiasina
ilisgkindir. Bu kararda, avukatin gazeteye verdigi roportaj ve roportajin da
iceriginde yer alan, avukatn bu konuda ilgili Adalet Bakanr’'na yazdig:
mektuptaki ifadelere yonelik degerlendirmelere yer verilmistir. AIHM, daha
onceki kararlarinda oldugu gibi, burada da olgusal isnatlar bigimindeki
ilgili ifadelerin, ancak gergeklige iliskin bir temele dayanip dayanmadiginin
tespit edilmesi halinde ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig: belirlemesini
yinelemektedir. S6z konusu olgusal isnatlarin bu olayda, Adalet Bakanr’na
yazilan bir mektup, savci ve yargi¢ arasinda buna iligkin bir yazisma ve olaya
iliskin sorusturma agilmis olmasi gibi nedenlerin, olgusal isnatlari temellen-
dirmeye iliskin oldugu kanaatiyle bagvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna ulasmaktadir.® Bu olayda, olgusal isnatlarin gercekligi
dogrudan tespit edilemeyecekse de gergeklige iliskin bir temele sahip olmast
tespiti 6nemli nokrtalardan biridir.®” Bu kararda dikkat ¢ekici diger husus;
avukatlarin mahkeme digindaki gizlilik gerektirmeyen ifadelerinin de ifade
ozgiirligiiniin korumast altinda oldugu, bunun avukatlarin kamuoyunu
bilgilendirme islevinin bir parcasi oldugu belirlemesinin yapilmis olmasidir.

AIHM 2018 tarihli Tugluk/ Tiirkiye kararinda, avukatn miivekkiliyle
cezaevi gortismesi sonrast kamuoyu agiklamasina yonelik ulusal makamlarca
alinan tedbiri ifade 6zgiirligii agisindan degerlendirmektedir. Mahkeme, avu-
katin miivekkili ile cezaevi goriismeleri hususunda, avukatin mesleki faaliyet
olarak miivekkil ile ceza mahkemeleri arasinda aracit gorevi gordiigii, ancak
bu roliin ona, davranslariyla ilgili belli bir takim ytikiimlaltikler yiikledigi
belirlemesini yapmaktadir. Bu belirleme dogrultusunda kararda Mahkemece,

(31] AIHM, Morice /Fransa [BD], § 158. Aksi yonde karar icin Bkz. AIHM, Peruzzi/
Italya, B. No: 39294/09, 30.06.2015

[32] Cigdem Sever, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak
Avukatlar,” Ankara Barosu Dergisi, no. 4 (2018): 247.
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ulusal makamlarca alinan kamuoyu 6niinde agiklama yapilmamasina iliskin
tedbirin, gecici usuli nitelikte bir tedbir oldugu; avukatn her miivekkili
agisindan uygulanmadigy; bu tedbirin teror 6rgiitiiyle temast engellemeyi
amagladigi ve bu surette acil bir toplumsal ihtiyact kargiladigi kanaatine
ulagildigy gorillmektedir.

AIHM’nin 2023 tarihli Rogalski/Polonya karari, avukat olan bagvurucunun
miivekkil sirketi adina bir savcinin ve bagli oldugu kurumdaki bazi kisile-
rin riigvet aldig1 ve bu riisvet olayinin miivekkilinin sahtecilikle suglandig:
sorusturma kapsaminda islendigi iddiasini iceren bir sikayet dilek¢esindeki
ifadelerinden dolay: disiplin cezast almasinin ifade 6zgiirliigiintin ihlali
agisindan degerlendirmesine iliskindir. S6z konusu bagvuruda AIHM, bas-
vurucunun riigvet iddiasinin saveiyr hedef alan kisisel bir saldirt olmadig;,
kamuya agik olmadig, aksine su¢ duyurusunda bulunulma seklinde yasal
bir prosediirde yer aldigi ve vatandaslarin, hukuka aykiri gériinen kamu
gorevlilerinin davranislart hakkinda yetkili makamlara bagvurabilmesinin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugundan bahisle bagvurucunun ifade
ozgirligiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.?

Anayasa Mahkemesinin avukatn ifade 6zgiirliigiiniin tartusildigy bireysel
bagvuru kararlarina, bagvurucu avukatlarin, genel olarak yargt mercileri nez-
dindeki beyan ve dilekgelerinin icerikleri ile mahkemeler disinda savunma
avukatliginin icrasi esnasinda one siirdiikleri beyanlar ve yetkili kurumlara
yonelttikleri dilekge iceriklerindeki ifadelerinin konu oldugu gozlenmekte-
dir.? Ancak Mahkemenin bir kararinda, bir dernek baskani olan avukatin
kamuoyu oniinde yapugi basin agiklamasinda kullandig: ifadelerin karara
konu oldugu goriilmektedir.*’ Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinda genel

[33] AIHM, Rogalski/Polonya, B. No: 5420/16, 23.3.2023, § 47,48. Benzer sekilde Bkz.
Radobuljac/Hirvatistan, B. No: 51000/11, 28.1.2016; Lutgen/Luxemburg, B. No:
36681/23, 16.5.2024.

[34] AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27.12.2017; Selcuk Kozagacls, B. No:
2014/10715, 10.1.2018; Keles Oztiirk (2) B. No: 2018/23565, 16.6.2021; Kenan
Giil, B. No: 2015/17892, 19.2.2019; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 7.3.2019,
Ozgiir Arikan, B. No. 2018/29295, 29.6.2021; Nesrin Cetinkaya ve Serbat Cetinkaya,
B. No: 2019/8563, 8.6.2023; Barzan Demirbhan, B. No: 2019/40007, 7.3.2024;
Habip Aktag, B. No: 2023/839, 27.2.2025.

[35] AYM, Selguk Kozagagcli, B. No: 2014/10715, 10.1.2018.
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olarak ifade ozgiirliigii degerlendirmelerini yaparken ATHM’nin konuyla
ilgili i¢tihatlarina ve ulusaliistii pozitif diizenlemelere atifta bulundugu
gorillmektedir. Ayrica, bu kararlarda, genel ifade 6zgiirliigiine iliskin; ifa-
denin igerigi, kime karg1 yoneltildigi, hangi baglamda dile getirildigi, deger
yargist veya olgusal isnat olup olmadig, kars: tarafin cevap verme olanaginin
bulunup bulunmadigs, avukatn ifade 6zgiirligiine yonelen miidahalenin
kullandig: ifadelerden dolay1 meslegini yapmasina yonelik caydirict bir etki
yaratip yaratmadig: olciitlerinin yani sira, kullanilan ifadeyle bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin ¢atigmast halinde haklar catigmasini ¢éziimlemedeki
dengeleme 6l¢iitlerini her somut olayin kendi baglaminda ele aldig1 soyle-
nebilir. Bu kararlarda 6ne ¢ikan bazi hususlar: ifade etmekte yarar vardir.

Anayasa Mahkemesinin, Keles Oztiirk (1) ve (2)%7), Bayram Akin®® bas-
vurularinda bagvurucu avukatlarin mahkemede savciya yonelik ifadelerinden;
Kenan Giil* bagvurusunda bagvurucu avukatin dava dilekgesinde davanin
karsi tarafina yonelik ifadelerinden dolay: hakaret nedeniyle ceza yargilama-
stna maruz kaldig1 goriilmekeedir. Habip Aktas* bagvurusunda, bagvurucu
avukatin hakimin reddi dilekgesindeki ifadelerinden dolay: mahkeme heyeti
tarafindan aleyhine manevi tazminat davast acildigt gortilmekeedir.

Mahkeme, Keles Oztiirk (1) basvurusunda, avukatin savciya yonelik durus-
mada sarf ettigi “Savc: Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini
okumad, ya dosyayr okumads ya da mabkemenin yaptigr isleri esas almyor
ya da deger bicmiyor” seklinde zapta gecen ifadesini degerlendirmis ve ihlal
karart vermigtir. Mahkemenin degerlendirmesi ve iblal gerekgesi su hususlar:
icermektedir: Mahkemeye gore,

“basvurucunun cezalandirilmasina neden olan sizler, avukatlik mesleginin icras:
esnasinda durusma aninda sarf edildigi; somut olay bakimindan savunma avukatlg

yapan basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin, silablarin esitligi

[36] AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27.12.2017.
[37] AYM, Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, 16.6.2021.
[38] AYM, Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 7.3.2019.
[39] AYM, Kenan Giil, B. No: 2015/17892, 19.2.2019.

[40] AYM, Habip Aktas, B. No: 2023/839, 27.2.2025.
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ilkesi ve adil yargilamanin saglanmasi geregi demokratik bir toplumda cok istisnai
durumlarda gerekli oldugu kabul edilebilir” ™",

Bununla birlikte, “ifadenin mubatabinin iddia makami olan save olmas: nedeniyle
saveilarin, kendilerine yonelik elestiriler karsisinda daba hosgoriilii olmalarinin bek-
lenecegi, onlara yonelik ifadelerin ifade ozgiirliigii bakimindan héakimlere nazaran
daba yiiksek korumadan faydalanacags; avukatlarin savunma esnasindaki sozlerinden
dolay: cezai takibata maruz kalmalarinin miivekkillerinin ¢ikarlarim: hararetle

savunma gorevi iizerinde caydirict etki olusturabilecegi goz oniine alinmalidrr.”*?

Bu nedenle, “Cumburiyet savcisinin baspurucunun durusma esnasindaki sozlerinden
kisisel olarak incindigi kabul edilecek olsa dahi basvuru konusu olay baglaminda
basvurucu hakkinda ceza sorusturmas: ve kovusturmast yapilarak cezaya hiikmedil-
mesi suretiyle ifade ozgiirligiine yapilan miidabalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli bir miidabale olmadigs kanaatine varimastir.” 1+

Mahkeme, Bayram Akin bagvurusunda, iddianameyi diizenleyen savciya
yonelik “... Miivekkilimin bu davada diger sanikla birlikte ayni sevk maddeleri
ile cezalandirilmasinin istenilmesi davay: agan savcinin olayr kavrayamamas:
ve isgiizarligindandr ... © ifadesini Keles Oztiirk basvurusundaki dlgiitler
cercevesinde degerlendirerek iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda
ele almis ve avukaun ifade zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.4

Benzer sekilde Kenan Giil basvurusunda Mahkeme, basvurucu avukatin
davanin kars: tarafina yonelik dilekgede gecen ifadelerini ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, mabkemelere sunulan
dilekceler ile iiciincii kisilerin seref ve itibarina yonelik miidahale dogabilecegi;
devletin bireylerin seref ve itibarinin korunmasinda pozitif yiikiimliiligi
oldugu vurgusu yapilmaktadir.” Bu baglamda, avukatn ifade 6zgiirliigii ile
tiglincti kisilerin seref ve itibarinin korunmasi yiikiimliliigiiniin ¢atismasi

[41] AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, § 56,57.
[42] AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, § 58-60.
[43] AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, § 62.

[44] AYM, Bayram Akin, B. No: 2015/19278, § 41-51.

[45] AYM, Bayram Akin, B. No: 2015/17892, § 53.
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halinde dengeleme ol¢iitleri kullanilarak avukatin ifade 6zgiirliigiine yone-
lik, hakkinda adli para cezasiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbiri uygulanmasinin, “ileride diisiince agiklamalar: veya miivekkillerinin
¢ctkarlarini hararetle savunma gorevi vizerinde caydiricr etki olusturabilecegi”
gerekgesiyle, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagilmistr.*® Bu kararda, iddia
ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasinin esas
oldugu, Anayasa Mahkemesinin 1963 tarihli bir bagka kararina atf yapilarak
vurgulanmustr.*” Habip Aktas basvurusunda Mahkemece, avukatin Ticaret
Mahkemesine sunmus oldugu hikimin reddi dilek¢esindeki “mahkeme heye-
tinin konkordato komiseri olarak atanan kisileri zengin etme amaciyla hareket
ettigini, ozellikle komiser olarak atanan K.D.nin ayni mahkeme tarafindan
2018-2021 yillar: arasinda 11 dosyada konkordato komiseri olarak atandigina,
bu kapsamda K.D.nin adeta milli konkordato komiseri haline geldigini” belirt-
tigi ifadeleri degerlendirilmistir. Burada Mahkeme, ifadelerin, maddi olgular
niteligindeki olgusal isnatlara dayandigi ve bu nedenle yeterli kaynaklarla
desteklenmesi gerektigini vurgulayarak somut olayda avukatin bu hususta
mahkemeye yeterli delil sundugu tespitini ortaya koyarak avukatun ifade
ozgiirliigiine yonelik miidahaleyi ihlal olarak belirlemigtir.!*!

Avukatin, yargt yerleri disindaki yetkili kurumlara ilettigi dilekgelerindeki
ifadelerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda tartisildigs bir karar olan Nesrin ve
Serhat Cetinkaya bagvurusuna konu olayda'®’, bagvurucu avukatlar, miivek-
killeri adina Tiirk Tabipler Birligi’ne miivekkillerinin adli muayenesini yapan
doktorun tutum, davranis ve sozleri hakkinda sikéyet dilekgesi sunmustur.

[46] AYM, Bayram Akin, B. No: 2015/17892, § 65-69.

[47] Bkz. AYM, E. 1963/163, K. 1965/36, 8.6.1965. “Anayasa Mahkemesine gore de
iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmast esastir. Anayasa
Mahkemesi; bir davada taraflarin yargi mercileri 6nitinde iddia ve savunmalarini
kaygtya kapilmadan, serbestge yapmalar1 gerektigini, iddia ve savunma sinuri iginde
kalan hakaretin sug teskil etmemesinin olayda hakaret kastinin bulunmamasina degil
adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayandigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesine gére bu serbestlik davanin aydinliga kavusmasina, diger bir deyisle
hakkin meydana ¢tkmasina yol agma amacina hizmert etmelidir.”

(48] AYM, Habip Aktas, B. No: 2023/839, § 27-31.

[49] AYM, Nesrin Cetinkaya ve Serhat Cetinkaya, B. No: 2019/8563, 8.6.2023.
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Bu dilekgede, ilgili doktorun meslegini geregi gibi yerine getirmedigi iddi-
as1 “Ornek gosterilen olayda gerceklestigi sekliyle aynen bizim olayimizda
da cereyan eden, polisin adeta usul edindigi taktigi ile meslegini stibjektif
nedenlerle peskes ¢eken bir doktorun arasindaki polis doktor Z5birligi bir
tesadiif olamaz ve degildir de.” seklindeki ifadelerle dile getirilmistir. S6z
konusu ifadeden dolay1 bagvurucular hakkinda Baro Disiplin Kurulunca,
“yargilamadaki olaylarla yakin ilgisi olan ifadeler yerine baska ifadeler kulla-
nilmasinin daha wygun olacag: biciminde bir gerekgeyle” uyarma disiplin cezast
uygulanmistir.®” Anayasa Mahkemesi sz konusu ifadenin degerlendirme-
sinde; bagvurucularin sikayet dilekgesini miivekkilleri namina sunmus oldugu
ve bunun savunma avukatligt gorevlerinin icrasinin bir pargast oldugunu,
derece mahkemelerindeki yargilamada ifadenin baglamdan koparilarak dilek-
ceden yalnizca “peskes gekmek” ifadesinin ferdi olarak incelendigini, oysa bu
ifadelerin bir kisim olguyla desteklenen bir deger yargis: teskil ettigini, soz
konusu ifadeler yerine baska ifadelerin kullanilmasinin daha uygun olacag:
gerekgesinin miivekkillerinin ¢ikarlarini savunan avukatlar tizerinde caydirict
etki doguracagini vurgulamaktadir.®" Bu belirlemeler 1s1g1nda Mahkeme,
bireylerin anayasal haklari ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin
dava konusu olgulari degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina miida-
halede bulunmayacagini belirtmekle birlikte, ifade ozgiirligiine yapilan
miidahalenin ilgili ve yeterli bir gerekge ile derece mahkemelerinde hukuki
zemine oturtulmadig: gerekgesiyle ihlal karari vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Barzan Demirban karar1,®” avukatun siipheli
miidafii olarak Emniyet Mudirliigiinde bulundugu sirada polis memuru

[50] Soz konusu ifadeden dolayr Baro Disiplin Kurulunca uyarma disiplin cezasi
uygulanmig, TBB Disiplin Kurulu tarafindan uyarma cezasina temel olusturan
ifadelerin iddia ve savunma hakk: kapsaminda oldugu gerekgesiyle Baro Disiplin
Kurulu'nun uyarma cezast kaldirarak disiplin cezast verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. TBB Disiplin Kurulu Karari, Bakanlik makam oluru ile bir daha
gorisiilmek tizere geri gonderilmistir. Geri génderme tizerine TBB Disiplin Kurulu,
Baro Disiplin Kurulunun uyarma disiplin cezasi kararini onamigtir. Bagvurucular
TBB Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle Idare Mahkemesine bagvurmus, ancak
Mahkemece bagvurulari reddedilmistir. AYM, Nesrin Cetinkaya ve Serhat Cetinkaya,
B. No: 2019/8563, § 8-10.

[51] AYM, Nesrin Cetinkaya ve Serhat Cetinkaya, B. No: 2019/8563, § 49-51.

[52] AYM, Barzan Demirban, B. No: 2019/40007, 7.3.2024.
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ile sozlii tarugmada kullandigy ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda tart-
stldig1 bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla avukatin stipheli
miidafii olarak Emniyette ifadede bulunmasi, savunma avukatligi gérevinin
icrasi olarak ele alinmaktadir. Karara konu somut olayda bagvurucu avukatin
miidafii olarak, miivekkilinin ifadesi alinirken miivekkiline iskence ettigini
ileri stirdiigii polis hakkinda sarf ettigi iddia edilen sozler sebebiyle basit
tehdit sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir. S6z konusu ceza ile
bagvurucunun ifade ozgiirligiine miidahalede bulunulmugtur.”® Anayasa
Mahkemesi hakka yonelik miidahaleyi degerlendirmesinde; bagvurucunun
ifade 6zgtirliigii ile miisteki polisin haklarinin korunmasi arasinda adil bir
denge kurulmasi gerekliligi, miidahaleye maruz kalan ifadenin avukat tara-
findan dile getirildigi, hedef alinan kiginin yargilama siirecindeki konumu,
sozlerin muhatabinin kendisine yoneltilen sozlere cevap verme olanaginin
bulunup bulunmadigy, ifadelerin hedef alinan kisinin hayat tizerindeki
etkisi, cezaya konu edilen ifadelerin kullanildigi baglamindan koparilip
koparilmadigi, avukat bagvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin
kendisinde caydirici etki yaratip yaratmayacagi ve ihtilafli ifadelerin maddi
vakialarin aciklanmasi veya deger yargist olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegi yonlerinden incelemistir.”” Mahkemece; s6z konusu ifadelerin derece
mahkemesince baglam icinde degerlendirilmedigi, derece mahkemesinin
basvurucu avukatin miivekkilinin haklarini savunmak amaciyla hareket
ettigini gozetmedigi ve icerigi ihtilafli olan polis tutanagina kategorik olarak
tstiinliik tanindigy, ifade ozgiirliigiine miidahale tegkil eden mahkimiyet
kararinin ilgili ve yeterli bir gerek¢e icermedigi sonucuna varilarak ihlal
karari verilmistir.5"

[53] Bagvurucu avukat, miivekkilinin iskenceye maruz kaldigini polis memuruna yénelik
“Parmak izi alinirken mi yoksa parmak izi alindiktan sonra mi miivekkilin goziine
yumruk attan?” sozleriyle ifade etmis; avukat ile polis memuru arasindaki sozlii tarugma
tizerine polis memurlarinca olaya iliskin tutanak tutulmustur. S6z konusu tutanakeaki
ifadeler ihtilafli olmakla birlikte, bu tutanakta yer alan ve bagvurucu avukatin sarf ettigi
belirtilen “neden iskence yapiyorsun.. seninle hesaplasacagimiz yer mahkemeler degil,
goreceksin hesaplasacagiz.” seklindeki ifade nedeniyle avukart basit tehdit sugundan
ceza almustir. AYM, Barzan Demirhan, B. No: 2019/40007, §8.

[54] AYM, Barzan Demirban, B. No: 2019/40007, § 48.

[55] AYM, Barzan Demirban, B. No: 2019/40007, § 59, 60.
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Avukatin kamuoyu 6ntindeki basin agiklamasi dolayistyla kamu gorevlisine
hakaret iddiastyla yapilan yargilamada, hakkinda kovusturmanin ertelenmesi
karari verilmesi nedeniyle ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin ihlal olarak
belirlendigi Selguk Kozagacl bagvurusunda®® Anayasa Mahkemesi, benzer
bagvurulardaki ilkeleri buradaki somut olaya da uygulamistir. Bu bagvurunun
ayirt edici noktast, kamuoyu oniinde yapilan agiklamanin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu kararda Mahkeme, bagvurucunun ve
hedef alinan kisinin toplumsal rol ve statiileri ile icra ettikleri gorevleri tar-
tismasint yuritirken “avukat olan basyurucunun o donemde onemli bir sivil
toplum kurulusunun baskan: oldugu, bu tiir konusma ve basin agiklamalarin
stklikla yaptigr ve bu nedenle ilerde de kovusturmaya maruz kalma riskinin
bulundugunun dikkate alinmas: gerektigini”vurgulamisur.”” Yine bu deger-
lendirmede, ifadenin y6neldigi kisinin kamuoyunda oldukea taninan yiiksek
bir biirokrat oldugu ve bu nedenle taninmis bir kisi oldugu, yiiriittiigii gérev
nedeniyle elestirilere siradan kisilere nazaran daha fazla katlanmasi gerek-
tigi belirtilmistir.’® Ifadenin baglam ve igerigi degerlendirmesinde, basin
agiklamasinin konusunun kamuoyunu ilgilendiren bir tartismanin parcasi
oldugu, ifadelerin hedef alinan kisinin yiirtittiigii kamu gorevi nedeniyle sarf
edildigi ve bu tiir elestirilerin cezalandirilmasinin “caydirici etki” dogurarak
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilecegi
tespiti yapilmigtir.””

Son olarak Anayasa Mahkemesinin tizerinde durulmasi gereken ve yuka-
ridakilerden farkli ele aldig1 Keles Oztiirk (2) bagvurusundan séz etmekte
yarar vardir. S6z konusu bagvuru, bagvurucu avukatin bir 6nceki bagsvurusuna
konu olan somut olaydaki ifadelerinin, TBB Meslek Kurallar’nin 4. ve 17.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle Baro Disiplin Kurulunca uyarma
cezastyla cezalandirilmasinin ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasin:
icermektedir.!®”! Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, dncelikle bagvu-
rucunun ayni ifadeler nedeniyle cezai takibata maruz kaldig1 ve daha 6nce

(56] AYM, Selguk Kozagach, B. No: 2014/10715, 10.1.2018.
[57] AYM, Seleuk Kozagacls, B. No: 2014/10715, § 32, 43.
(58] AYM, Selcuk Kozagacl, B. No: 2014/10715, § 44.

[59] AYM, Selguk Kozagacl, B. No: 2014/10715, § 46-50.

[60] AYM, Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, § 6-12.
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ihlal tespit ettigi bagvuruya atf yapmustir. Bununla birlikee, eldeki bagvuru-
nun, bagvurucunun durusma sirasinda Cumhuriyet saveist igin kullandig
ifadelerin, avukatlik mesleginin gereklerine aykir: bulunmas: nedeniyle” Baro
Disiplin Kurulunca disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade ozgiirlii-
giinii ihlal edip etmedigi hususu oldugunu belirtmistir.'*) Mahkeme eldeki
bagvuruda, bagvurucu avukat ve savei arasindaki sozlii polemigin, “davanin
aydinliga kavusmasina ve adaletin tesis edilmesine olumlu bir katk: sunmayan,
kullanilan ifadelerin saygr ve nezaket sinirlarini asan, savunma gorevini ifa
etmekten ziyade miitalaasiny agiklayan Cumbhuriyet savcisini rencide etmeye
doniik, avukatlik mesleginin etik kurallarina ve sayginlgina zarar verici ifa-
deler” oldugunu vurgulamigtir.

Devaminda Mahkeme, derece mahkemelerinin kararinin gerekeelen-
dirildigi, ayrica Anayasa Mahkemesinin yargilamalarda acik bir hak ihlali
bulunmadikea derece mahkemelerinin hukuki yorum ve olgular degerlen-
dirmelerinde takdir pay1 oldugunu isaret ederek devletin pozitif ytikiimli-
likklerine de aykir1 davranmadig: gerekgesiyle bagvuruyu acik¢a dayanakean
yoksun olma nedeniyle kabul edilemezlik karart vermistir.|”! Keles Oztiirk
(1) ve (2) bagvurularinda 6nemle belirtilmesi gereken husus; ayni ifade-
nin ifade 6zgiirliigi baglaminda degerlendirilmesinde, ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahalenin avukat cezai takibata maruz birakmakla, mesleki
etik ytikimliiliik nedeniyle disiplin sorusturmasina maruz birakmanin ceza
hukuku ile disiplin hukukunun dogasinin farkli olmasi, farkli menfaatleri
korumasidir. Kuskusuz, disiplin hukukunun amaci, mesleki etik ve 6zen
kurallarinin hakim oldugu kurum diizeninin korunmasina yonelmisken ceza
hukukunun amaci kamu diizeninin korunmasina yonelmistir. Dolayisiyla,
kamu diizenini bozacak ve cezay: gerektirecek nitelikte olmayan bir ifade-
nin, mesleki etik kurallarina aykirt olmasi ve ifade 6zgtirliigii kapsaminda
degerlendirilmemesi olanaklidir.!?

[61] AYM, Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, § 25,26.
[62] AYM, Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, § 32.
(63] AYM, Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, § 33-38.

[64] Bu hususta Bkz. Avukatlik Kanunu md. 140/3, 4.
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3. TBB Disiplin Kurulu Kararlarinda Mesleki Faaliyetin Kapsami ve ifade
Ozgiirliigii
Avukaun ifade 6zgiirligiiniin tartugildig diger kararlar, TBB Disiplin

05} avukatlarin ifadelerinin, mesleki etik ve 6zen yiikiimliiliik-

Kurulu’'nun
lerine aykir1 olup olmadiginin belirlemesine yonelik kararlaridir. Birlik
Kuruluw'nun s6z konusu kararlari, genel olarak Avukatlik Kanunu’'nun 34.
maddesinde diizenlenen avukatin 6zen ve davranis yiikiimliligi ile TBB
Meslek Kurallarinin 3., 4., 5. ve 27. maddeleri hitkmiine ve Avukatlik
Kanunu'nun 134. maddesinde diizenlenen disiplin cezasinin uygulanacag:
haller ile 135. maddesinde diizenlenen disiplin cezalari hitkmiine dayan-
makrtadir.® TBB Disiplin Kurulu'nun bazi ifadeleri, ifade 6zgtirliigii kap-
saminda niteledigi kararlari ile mesleki etik ve 6zen yiikiimliligiine aykiri
oldugundan bahisle ifade 6zgiirligii kapsaminda bulmadig kararlarini,

ornek ifadeler iizerinden ele almak olanaklidir.

TBB Disiplin Kurulu’'nun bir kararinda, sikdyet olunan avukatin
Mahkeme’ye sundugu bir beyan dilekgesinde davanin kargi tarafi olan
sitkete yonelik “Davals vergi kacak¢iligs yapmaktadsr, kendisi tacir olmasina
ragmen yiiklii miktarda cek hareketleri ve hesap hareketleri bulunmaktad,
buna iliskin olarak ....., Vergi Denetleme Kurulu, Savcilik ve Hazine ve Maliye
Bakanligi Dig Ticaret Miidiirliigiine sug duyurusunda bulunacagiz.” seklindeki
ifadenin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldig gerekeesiyle
bu ifadeden dolay: Baro Disiplin Kurulunca verilen uyarma cezasinin kal-
dirilarak avukat hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair
hitkiim kurulmugtur.!”” TBB Disiplin Kurulu bu kararin, iddia ve savunma

[65] TBB Disiplin Kurulu Avukathik Kanunu 157. maddesi geregince, Baro Disiplin

Kurullarinca verilen kararlar1 itirazen inceler.

[66] Ancak Avukatlik Kanunu'nun 134. ve 135. maddesinde “disiplin cezasi
uygulanabilecek haller sayilmakla ve disiplin cezalar1 da gosterilmekle birlikte
maddede sayilan disiplin sug ve cezalari arasinda yeterli baglantinin kurulamadig;,
bu ¢ercevede disiplin cezasini gerektiren eylemin gergeklesmesi durumunda fiil ve
hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilebilecegi 6ngériilmekle birlikte
bu dl¢iitiin disiplin cezasinin muhataplart agisindan yeterli bir hukuki giivence
saglamadigr” gerekgesiyle ilgili hitkitmler Anayasa Mahkemesinin 6.3.2025
tarih ve E. 2025/50 ve K. 2025/47 sayili kararyla iptal edilmis, ytrtirlagi iptal
kararinin Resmi Gazete’ de yayimlanmasindan itibaren 9 ay sonraya birakilmistir.

[67] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/162, K. 2024/190, 23.3.2024.
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dokunulmazliginin kisiler agisindan somut isnat ifade eder mahiyette olgula-
rin ortaya konulmasi ya da kisilerle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulu-
nulmasini olanakli kildigy, kisilerle ilgili olarak ileri stiriilen somut isnatlarin
ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin uyusmazlikla ilgili olmasi gerekmekle
birlikte, uyusmazligin ¢oziimii agisindan faydals olmasinin da gerekli olmadig:
seklinde gerekgelendirmistir. Benzer bir kararinda TBB Disiplin Kurulu,
avukatin karsi tarafa yonelik, “bir komedi oyunu senaryosw’, Yyiiklii mirasa
tek basina veya kardesleriyle konabilme operasyonu’, servet pesinde, ‘ibtiras-
larinin, haset ve tamahkdarlklarinin olciisiingi, ‘davalilarin tamahkéarliklar:
akil ve akillarinin ilerisinde oldugu icin, ‘neresi dogru diye baktigimiz bir
deve resmini andirmaktadir’, ‘bozacinin sahidi tursucu olurmus.”” seklindeki
ifadesini de ayni1 gerekgeyle iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda

degerlendirmigtir.[® (¢

TBB Disiplin Kurulu'nun, avukatlarin bazi ifadelerinin iddia ve savunma
dokunulmazligs kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirttigi kararlarinda,
genel olarak avukatlarin dilekge ve beyanlarinda meslektaslarini kiiciik diisii-
riici, rencide edici veya kisilikleriyle ilgili tahkir edici sozler sdylememesi
gerekliligine dayanmustir. Ornegin bir kararinda, sikdyet olunan avukaun,
miisteki avukat hakkinda verdigi su¢ duyurusu dilekgesinde yer alan ve
miisteki avukata yonelik “paranin iistiine yatmaya ¢alismaktadsr, yalan soy-
leyerek aldigr paray: inkdr ederek miivekkilimi dolandirmagtir. Miivekkilimizi
dolanduran siipheli sahis hakkinda TCK en yiiksek hadden cezalandirilmasina...”
seklindeki ifadenin iddia ve savunma dokunulmazlig kapsaminda kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bu karari, Kurul’un yerlesik kararlarinda yer
aldig belirtilen “avukatin, meslektas: hakkinda kiiciik diisiiriicii beyanlardan

[68] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/185, K. 2024/213, 23.3.2024.

[69] TBB Disiplin Kurulu'nun iddia ve savunma dokunulmazligr kapsaminda buldugu
benzer kararlar ve bu kararlardaki bazi ifadeler s6yledir: Sikayetli avukatin mahkemeye
sundugu bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde sikdyetci avukat1 kastederek soyledigi
“Bilirkisi Raporu tepeden trnaga cehalet kokmakreadir. Bilirkisi raporu eksik ve
hatalidir. Bilirkisinin raporu hazirlarken neyin kafasini yasadig belirsizdir. Bu kadar
bariz hatalarin yapilmig olmast tarafimizca kabul edilebilir degildir. Ortada bir is¢inin
ve avukati olarak benim bir emegim bulunmakta keske bilirkisi hesaplama yaparken
daha dikkatli ve 6zenli olsayd1. Ancak ne yazik ki bilirkisi mevcut dosyay1 incelerken
nastl bir ruh hali icinde idi biiyiik bir belirsizlik umari bir daha kimse magdur
edilmemis olur” seklindeki ifade i¢in Bkz. TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/517, K.
2024/545, 10.8.2024.
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kaginmast, meslektagin kisiligiyle ilgili kiiciik diisiiriicii ifadelere yer vermemesi,
meslektasi rencide edici sozler soylememesi gerektigi” seklindeki gerekeeye
dayandirilmigeir.70 71

TBB Disiplin Kurulu'nun avukatlarin ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlari
incelendiginde, somut olaylarin ele alinist bakimindan karar igeriklerinde,
konuya iliskin ulusal ve ulusaliistii pozitif diizenlemelere ve bazi yargisal
kararlara yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak sonuca
iliskin gerekgelendirmelerin “avukatin, meslektas: hakkinda kiiciik diisiiriicii
beyanlardan kagcinmasi, meslektagin kisiligiyle ilgili kiicitk diisiiriicii ifadelere
yer vermemesi, meslektas rencide edici sozler soylememesi gerektigi” seklindeki
stirekli tekrar eden, adeta matbu nitelikte gerekceye dayandigi sdylenebilir.
Kurul kararlarinda, her somut olay bakimindan ilgili ifadelerin kime kars
hangi baglamda séylendigi, uyusmazlikla baglantli olup olmadigt, davanin
amacint hakli gosterecek veya esasa yararls, etkili veya zaruri nitelikte olup
olmadiginin genel olarak tartisiimadigy; bir baska ifadeyle yargisal kararlarda
ele alinan anayasal standartlarin uygulanmadigi sdylenebilir.” Ayrica s6z
konusu standartlarin uygulanmamasi nedeniyle kararlar arasinda tutarsizlik
ortaya ¢tkugini sdylemek de olanaklidir. Zira bu kararlarda hangi tiir ifade-
lerin ne zaman iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda oldugu ne
zaman olmadis tespitini yapmak olanakli degildir. Eger yukarida yer verilen
kararda oldugu gibi somut isnatlarin ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin
“uyusmazhigin ¢oziimii agisindan faydaly olmasinin da gerekli olmadsgi” kanaati

[70] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/330, K. 2024/354, 16.5.2024; “Davaci yan meslek
avantajini kullanarak miivekkilime hain bir plan kurmugtur” ifadesi icin Bkz. TBB
Disiplin Kurulu, E. 2024/128, K. 2024/162, 1.3.2024.

(711 TBB Disiplin Kurulu'nun iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirttigi benzer kararlar ve bu kararlardaki bazi ifadeler
soyledir: Sikayetli avukatin karsi tarafa ve vekiline génderdigi mesajlardaki “Gérecegiz
deplasmani miivekkiline syle talimati aldin sabah blokeyi kaldirtyorsun. Bu hesap
uyapa kayitli hesap ugrastirmayin beni. Soyle miivekkiline bizde kimseye kaptiracak
mal yok. Hodri meydan. Herkes dikkatli olsun. Telefonu da bir daha yiiziime kapatma.
Goristiin mii orospu miivekkilin ile... Avukatini da s.kecegim. Helal kazancim
cocuklarima helal olsun ama analari ve or.pu avukatlarina haram olur. Avukatina da
bir film var bekle” seklindeki ifade i¢in Bkz. TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/414, K.
2024/450, 28.6.2024.

[72] Bu tartismanin yiriitildigi miinferit bir karar i¢in Bkz. TBB Disiplin Kurulu, E.
2024/517, K. 2024/545, 10.8.2024.
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tasinmakta ise, ifadenin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsamindan
kalip kalmadiginin her somut olayda belli standartlarin uygulanmasi yoluyla
ortaya konulmasi beklenmektedir.

B. Kamuoyu Olusumuna Katilma Baglaminda Siyasi ifade Ozgiirliigii

Demokratik siyasal sistemlerin temelinde siyasal tartisma 6zgiirligiiniin
varligi genel kabul goren bir ilkedir. Demokratik megruiyetin siirdiiriile-
bilmesi ise, vatandaslarin katlimina agik kalmasi gereken kamusal soylem
araciligiyla olusacak kamuoyunun varligina baglidir. Bir baska anlatimla,
siyasi ifade 6zgiirliigii kamuoyu olusumunun temel varlik nedenidir. ATHM,
siyasi “tartusma’ dzgurligintin, “zim demokratik rejimlerin temel ilkesi”
oldugunu vurgulamaktadir.”? Bu baglamda siyasi ifade 6zgiirliigii, iktidar
kullananlarin eylem ve islemlerinin siyasal faaliyet yoluyla denetlenmesinin
aractdir. AIHM, bu hususa iliskin degerlendirmesini, “demokratik rejimlerde
hiikiimetlerin islemlerinin, yalniz yasama ve yargi organlar: tarafindan degil;
ayni zamanda sivil toplum orgiitleri, medya, basin veya siyasi partiler gibi
diger aktorler tarafindan da denetlenmesi gerektigi” biciminde belirtmigtir.”*
Genis anlamda siyasal faaliyet, kamu menfaatine iliskin siyasi ifadeler 6ne
siirebilme veya toplumsal sorunlara iligkin tartismalara katilma yoluyla
kamuoyunda yorum yapabilme, se¢gme — secilme hakkini kullanabilme,
siyasi partilere iiye olabilme veya toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirligiini
kullanabilme olarak alinabilir. Bu belirlemenin yapilabilmesinde, hak ve
ozglrliklerin buitiinselligi veya birbiriyle siki iliskisi 6nem tagimaktadir.
Kapani'nin de belirttigi tizere, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin siyasal iktidarin
miidahalesinden korunabilmesinin en etkili yolu, kisinin siyasal iktidarin
olusumuna katilabilmesi ve onun kullanilisini denetleyebilme olanaklarina
sahip olabilmesidir. Ayni sekilde siyasal haklarin gerceklesebilmesi de ifade
ozgiirligl, haberlesme, basin, toplanma, 6rgiitlenme ozgiirliigii gibi kamu-
oyu olusumunu saglayan hak ve 6zgiirliiklerin giivencelenmesine baglidir.””

(73] AIHM, Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8.7.1986, § 42.

[74] AIHM, Ceylan/Tiurkiye, B. No: 23556/94, 8.7.1999, § 34; AIHM, Sener/Tirkiye,
B. No: 26680/95, 18.7.200, § 40; AIHM, Castells/Ispanya, B. No: 11798/85,
23.4.1992, § 46

[75] Minci Kapani, Kamu Hirriyetleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), 7. Kolektif
ozgiirliikler ile ifade 6zglirliigii arasindaki baga iliskin ayni yonde goriis icin Bkz.
Ibrahim Kaboglu, C)zgﬁrlﬁkler Hukuku, (Istanbul: Afa Yayinlari, 1999), 214.
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Avukatn siyasi ifade 6zgiirligiintin, yukarida isaret edildigi gibi genis
anlamda siyasal faaliyet alanlari agisindan iki boyutlu oldugu diistiniilebilir.
Bir boyutu, avukat - miivekkil yani vekalet iligkisi cercevesinde miivekkillerini
temsil ettikleri mesleki faaliyetlerine iligkindir. Siyasi 6zgiirliigiin bu
boyutu, avukatin, miivekkillerinin adalete erisimine yonelik sozli ve
yazilt beyanlarinda agiga ¢ikmaktadir. Siyasi 6zgiirliigiin diger boyutu,
avukatin, avukatlik mesleginin sinirlart dahilinde siyasal ozgiirliiklerini
kullanabilmesine yoneliktir. Ozgiirliigiin bu ikinci boyutu, avukatin segme —
secilme hakky, siyasi partilere tiye olma hakki veya orgiitlenme 6zgiirliigiinde
ortaya ¢tkmaktadir.

1. Vekalet iliskisi Cercevesinde Ortaya Cikan Siyasi ifade Ozgiirliigii

Avukat — miivekkil yani vekalet iliskisinin yansimasi olarak avukatin
siyasi ifade ozgiirligii, mesleki faaliyetini ytritiirken gerek yargt organlari
nezdinde gerek kamuoyu 6niinde ortaya koydugu sozlii ve yazili beyanlarinin
siyasi ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
bakimindan tartugmaya degerdir. Her ne kadar yukarida mesleki faaliyeti
kapsaminda ifade 6zgiirligii seklinde konu tartismaya agilmigsa da bazt
durumlarda ifadelerin, siyasi ifade kapsaminda korunmaya deger goriilmesi
s6z konusu olabilir. Konuya, avukatn siyasi ifade 6zgiirliigiintin gorece
erken tarihlerde tartigildigi Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme kararindan
ornekle yon vermek olanaklidir. Yitksek Mahkemenin Gentile v. State Bar of
Nevada kararina konu olay; iddianame sonrasi bir basin toplantst diizenleyen
ve miivekkilinin masum bir giinah kegisi oldugunu, gercek failin sahtekar
bir polis memuru oldugunu ve taniklarin uyusturucu saticilari ve kara para
aklayicilar oldugunu one siiren ceza avukatt Gentile'nin, bu eyleminden
dolay1 baro disiplin cezast almasinin ifade 6zgiirligiint ihlal ettigi iddia-
sina iliskindir. Cogunluk goriisii, avukatin basin toplantist diizenlemesini
ve savunmanin genel niteligine iliskin ifadelerde bulunmasini, siyasi ifade
ozglirliigii kapsaminda degerlendirilmistir.”® Kararin iki onemli sonucundan
biri, avukatin ifadelerinin dogrudan yargi¢lart hedef alan nitelikte olmayip

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasindaki baga iliskin gériis igin Bkz.
Thomas I. Emerson, “Freedom of Association and Freedom of Expression”, The Yale

Law Journal , Vol. 74, no:3 (Nov., 1964), 1-35.

[76] Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi, Gentile v. State Bar of Nevada, 501 U.S. 1030,
27.6.1991.
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yargisal siireglerde yolsuzluklari iddia etmek suretiyle siyasal iktidart kulla-
nanlarin (genis anlamda yargisal faaliyet de dahildir) eylemlerinin elestiril-
mesi kapsaminda kaldig1 ve kamuoyunun ceza davalarinin yiiriitiilmesine
iliskin bilgilenme hakk: oldugunun tespit edilmesidir. Bu durum, kamu
giicii kullananlarin islemlerinin elestirilmesi yoluyla avukatin demokratik
cogulculuga katki islevi olarak kabul gormektedir.””! Kararin diger 6nemli
sonucu ise, siyasi ifade 6zgiirliigiiniin derdest davalar bakimindan mahkeme
salonlar1 disina — kamuoyu dniine genisletilmis olmasidir.”*

Amerikan yaklagiminin aksine, ATHM nin, Morice/Fransa karar1 disginda™,
avukatin ifade ozgiirligiiniin tarusildigy yukarida ele alinan veya benzer
kararlarinda, ozellikle avukatlarin beyan veya dilekgelerinde kamu gérevli-
lerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle dogrudan onlar1 hedef almayan
ancak yarginin veya diger kamu hizmetlerinin isleyisine iliskin elestirileri-
nin, avukatn ifade dzgiirligiiniin siyasi ifade kapsaminda olabileceginin
tartisgtimadigr gorilmekeedir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin ele
alinan kararlarinda da bu tiir ifadeler acisindan siyasi ifade ozgiirligi tarus-
masinin yiritilmedigi agiktr. Bu baglamda 6rnegin, Mahkemenin, Nesrin
— Serhat Cetinkaya Basvurusu ile Barzan Demirhan Basvurusundaki avukat
ifadelerini, kamu hizmetinin igleyisine yonelik elestiriler kapsaminda siyasi
ifade 6zgiirligli agisindan incelemesi diisiiniilebilirdi. Bu gereklilik, siyasi
ifadelerin koruma kapsaminin diger ifadelere gorece daha genis olmast ve
buraya yonelik miidahalelerin siki denetim 6lgiitlerine tabi olmasi nedeniyle
avukatlar agisindan da ifade 6zgiirligiiniin koruma kapsaminin daha etkin
hale getirilmesi diisiincesi ile agiklanabilir. Bu baglamda, avukatin yarginin

Kararda yargi¢ Rehnquist ise, avukatin adalet mekanizmasinin iginde “mahkeme gérevlisi”
(officer of the court) rolil iistlendigi ve bu nedenle, toplumsal adaletin saglanmasinda,
mesleki gorevinin kendilerine ek sorumluluk yiikleyebilecegi goriisiinii benimsemistir.

[77] Bradley Wendel, “Free Speech for Lawyers”, 431.

[78] Erwin Chemerinsky, “Silence is Not Golden: Protecting Lawyer Speech Under The
First Amendment,” Emory Law Jurnal, Vol. 47, no:3 (Summer 1998): 875; Kathleen
M. Sullivan, “The Intersection of Free Speech and the Legal Profession: Constraints
on Lawyers’s First Amendment Rights,” 67 Fordham L. Rev. 569 (1998): 574.

[79] AIHM, Morice /Fransa [BD], § 152, 153. Kararda, avukatin ifadelerinin yarginin
isleyisine iliskin oldugu ve kamusal yarar kapsaminda daha yiiksek koruma standardina
sahip oldugu belirtilmistir.
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kurucu unsurlarindan biri olmasi ve savunma gorevinin etkin bicimde
yerine getirilmesinde ifade 6zgiirligiiniin 6nkosul olmasy; avukatin ifade
ozglrligiintin klasik anlamda siradan bir bireyin ifade 6zgiirliigiinden
niteliksel olarak farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, avukatin
mesleki roliinden kaynakli ifade 6zgiirligii, kurumsal bir anayasal giivence
niteligindedir.

Demokratik bir hukuk devletinde, yarginin bagimsiz olmasi, hesapvere-
bilirlikten bagisik oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, yarginin
isleyisinde ortaya ¢ikabilecek usuli eksiklikler, sistematik yapisal sorunlar
veya hak ihlalleri kamusal tartismaya acik olmalidir. Avukatlarin yarginin
isleyisine yonelik bilgiye dayali ve nitelikli elestirileri, siradan elestiriden
daha giiglii korumayi gerektirmektedir. Bu durum, avukatn gerek hukuk
davalarinda temsilci (vekil) sifatiyla gerek ceza yargilamalarinda miidafi
(zorunlu veya secilmis) sifatiyla tstlendikleri “genis anlamda savunma”
islevinin neticesi olarak yarginin kapali ve denetimsiz bir alana doniismesini
engellemektedir. Zira hukuki argiimanlarin sunulmasi, usule veya hak
ihlallerine iligkin elestirilerde bulunulmast, etkin bir savunmanin; dolayistyla
adil yargilanma hakkinin bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi hal,
sadece avukatin degil; ayni zamanda miivekkilinin de adil yargilanma

hakkinin ihlali anlamina gelebilir.

AIHS’nin 6. maddesi 3/c fikrasi baglaminda, ceza yargilamalarinda miidafi
yardimindan faydalanmak suretiyle savunma hakkinin taninmasi, bir tiir
ifade ozglirligli uygulamasidir. Bu hakkin giivence altina alinmadig bir
hukuk diizeninde mahkeme 6niinde amaca uygun bir savunma hakkindan
soz edilemez.®” Hukuk devleti ilkesi baglaminda ele alindiginda miidafi,
ceza muhakemesinde devletin normlara uygunlugunu denetleyecek kisi
konumundadir.® Bu nedenle, miidafiden yararlanma baglaminda savunma
hakkinin korunmasi hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayi-
styla, miidafiden yararlanma, avukatin miidafilik gérevini megru olmayan
kisitlamalara ve baskilara maruz kalmaksizin ifa edebilmesini de kapsamak-
tadir. Bu agiklamalar is1ginda, avukatin ifade 6zgiirligiiniin giivence altina

[80] Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014),
20 -21.

[81] Hamide Zafer, “Savunma Hakk: ve Sinirlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt. 19, Say1: 2, 2013, 516.
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alinmasi, etkin bir savunmanin; bir bagka ifadeyle adil yargilanma hakkinin
giivencelenmesi yoluyla demokratik bir hukuk devletinde yarginin kamusal
denetiminin gerceklestirilmesini saglamaktadur.

2. Vekalet iliskisinden Bagimsiz Olarak Avukatin Siyasi ifade Ozgiirliigii

Siyasi ifade 6zgtirligiiniin avukatin kendi siyasal 6zgiirliikleriyle iligkili
alandaki yansimasi, se¢me — secilme hakk: ve orgiitlenme 6zgiirligiinde
agiga cikmaktadir. Avukatlik meslegi bakimindan segme - segilme hakki ve
siyasi partilere iye olma veya faaliyette bulunma konusunda sinirlama s6z
konusu degildir. Ancak orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan bazi 6rgiitlenme tiir-
lerinde yasayla getirilmis bir takim sinirlandirmalar veya kosullar mevcuttur.
Mesleki orgiitlenme olarak baro levhasina yazilmak, meslege kabuliin 6n
sartidir. Bunun diginda dernek 6zgiirligii agisindan bir sinirlandirma s6z
konusu degildir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen
bagvurularda avukatin dernek ozgiirliigiinii tarugsmistir. Mahkemenin,
yukaridaki baslikta yer verilen Selguk Kozagach kararinin yani sira Inci
Cigdem Ertan®? karari bu hususa iliskin 6rneklerdendir. Inci Cigdem Ertan
bagvurusuna konu olayda basvurucu avukat, Eskisehir Geng Is Adamlar:
Dernegi tiyesi olup Dernek sayfasinda “hukuki danssman” olarak yer almak-
tadir. Avukatn “is adams” dernegj faaliyetinde yer almasinin meslek onur
ve itibarini zedeledigi gerekgesiyle avukat hakkinda Baro tarafindan re’sen
sorusturma baslatilmigsa da Baro Disiplin Kurulunca, dernek tiyeliginin
avukatlikla bagdasmayan isler arasinda yer almadig: gerekgesiyle ceza veril-
mesine yer olmadigi karart verilmistir. Itiraz tizerine TBB Disiplin Kurulunca
incelenen karar sonucunda, Kurul tarafindan “avukatlik unvani yaninda
is adami unvaninin kullanilmasinin toplum nezdinde avukatlik mesleginin
getirdigi gitven ve itibar: zedeleyecegi” gerekgesiyle uyarma cezasi verilmis,
olagan bagvuru yollarinda da karar onama ile kesinlesmistir. Soz konusu
bagvuruda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin Dernegin adinda
“is adamlar1” ibaresinin bulunmasinin avukatlik mesleginin itibarini zede-
leme potansiyeli bulundugu gériisiintin “geng is adamlarinin yetistirilmesi
ve toplumsal refaha katk: sunmay: hedefleyen bir dernege, kamusal hizmet ifa
eden bir avukatin katilmasinin hangi surette mesleginin itibarini zedeleyecegi-
nin daha ciddi gerekgelerle aciklanmasi” gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle
Mahkemece, bagvurucunun cezalandirilmasina y6nelik gerekgelerin zorlama
oldugu sonucuna ulagilarak avukatin dernek 6zgiirliigii konusunda amag vb.

[82] AYM, Inci Cigdem Ertan, B. No: 2019/41440, 19.10.2023.
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yonlerden herhangi yasal kisitlama olmadig1 gerekeesiyle ihlal karari verilmis-
tir.® Séz konusu kararda, Mahkeme, ulastigi ayni sonuca farkli bir tartigma
yuriiterek de ulagabilirdi. Bu bagvuru a¢isindan, Mahkemenin, bagvuruyu
avukatin dernek 6zgiirligii konusunda herhangi yasal kisitlama olmadigy,
bunun, meslek itibarini zedeleme potansiyeli tasimadigi gerekgesiyle yetindigi
goriilmektedir. Her ne kadar dernegin hedefi ile “kamusal hizmet” ifa edilen
avukatlik arasinda iligki kurmugsa da Mahkeme, yukarida isaret edildigi
tizere, bir orgilitlenme 6zgiirliigii bicimi olarak dernek 6zgiirliigiiniin; kamu
menfaatine iligskin ifadeler 6ne siirebilme ve toplumsal sorunlara iligkin
tartismalara katilma yoluyla kamuoyu olusumuna katki sunmanin araci
oldugu tespitini yapma olanagini kullanmamistir. ATHM’ nin Ataman/ Tiirkiye
kararinda ise, Insan Haklart Dernegi iiyesi bir avukat olan bagvurucunun
katildigi bir basin agiklamasi ve yarim saat siiren gosteri yiiriiytisiine orantisiz
polis miidahalesi nedeniyle ATHS nin 11. maddesindeki toplanti ve dernek
kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi karart verilmistir.!**

Avukatin sendikal haklari da 6rgiitlenme 6zgiirligii yoluyla siyasal faali-
yetin; bir bagka ifadeyle, kamusal séylemin olusumuna katki yapabilmenin
aracidir. Sendikalar, demokratik yasamda diger ¢ikar gruplanin temsilcileri
olan kuruluglarla birlikte rol oynayan, siyasi karar organlarini etkilemede ve
yonlendirmede etkili olan, ayni zamanda genis bir kesimin ¢aligma ve yasama
kosullarinin diizenlenmesinde s6z sahibi kuruluglardir.® Bir bagka ifadeyle,
sendikalar, belli bir siyasal parti séylemiyle iliskili olmaksizin tiyelerinin
menfaatlerinin korunmast dogrultusunda siyasal partilerden (veya iktidardan)
talepte bulunabilme biciminde genis anlamda siyasal faaliyette bulunur.®®
Avukatin sendikal haklari bakimindan sendika kurma ve sendikalara tiye
olma haklart hukuki giivenceye baglanmistir. Ancak avukatlar bakimindan,
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunlarindaki diizenlemelerden kay-
naklanan ayrikst bir durum s6z konusudur. Serbest avukatlar bakimindan
gecerli olan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 2. maddesi,
isci ve isveren sendikalarinin kurulmasinda iskolu esasini; kamu avukatlari

[83] AYM, inci Cigdem Ertan, B. No: 2019/41440, 19.10.2023, § 39
(84] AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye, B. No: 74552/01, 5.12.2006, § 39,42.
[85] Nurhan Akgayli, Sendika Teorisi, (Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1983), 3.

[86] Giilten Kutal, Tiirkiye'de Isci Sendikaciligy, (Istanbul: Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Yayinlari, 1977), 201.
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bakimindan gegerli olan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu
Sozlesme Kanunu 3. maddesi, hizmet kolu esasini, 4. maddesi de meslek ve
isyeri esasina gore sendika kurulamayacagini ongoérmektedir. Ancak her iki
Kanundaki iskolu ve hizmet kolu listelerinde avukatlik meslegi ayri bir kol
olarak yer almamaktadir. Bu durum, serbest avukatlar ve kamu avukatlari
agisindan yalniz kanunda sayilan iskolu/ hizmet kolundan birinde sendikal
faaliyet yurtitebileceklerini isaret etmektedir.

Sendika kurma hakki Anayasa'nin 51. maddesi 1. fikrasinda, “Calisanlar
ve igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
ityelikten serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
itye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde diizenlenmis-
tir. Hakka yonelik sinirlama, hitkmiin 2. fikrasinda “Sendika kurma hakk:
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ablik ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle
ve kanunla sinirlanabilir” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda, sendikalar,
isci ve isverenlerin veya kamu gorevlilerinin ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ¢aligma sartlarinin
belirlenmesini saglayan orgiitlenme bigimleridir.

Yukarida anilan Kanun hiikiimleri, bir orgiitlenme bigimi olarak avu-
katlarin sendikalara tiye olmalari 6niinde bir engel tegkil etmese de farkls
is veya hizmet kollarinda 6rgiitlenmek, avukatlarin ekonomik ve sosyal
hak ve taleplerinin geregi gibi toplu is sozlesmeleri goriismelerine yansi-
tilamamasi anlamina gelmektedir. Bu durum, is¢i — isveren iligkilerinde
isveren kargisinda gligsiiz konumda olan is¢ilerin, bireysel is sozlesmesi
ile elde edemedikleri sosyal - ekonomik kogsullarin sendikalar araciligiyla
toplu is sozlesmesi sayesinde elde edilmesinin 6niinde engel teskil etmekte
ve avukatlarin 6zliik haklarini etkilemektedir. Bu sorunun, Anayasada bir
engel olmamasina ragmen; sendikal 6rgiitlenme bi¢iminin yasal diizen-
lemelerde iskolu/hizmet kolu esasinin benimsenmesinden kaynaklandigt
soylenebilir. Ancak bu hususun, 6356 sayili Kanun’un 2/1(g) hitkmiiniin
Anayasa Mahkemesine norm denetimi yoluyla tasindig1 kararda, Anayasa
Mahkemesince, iskolu esasinin benimsenmesinin “kamu diizenini saglamak
ve devam ettirmek, daba etkin ve daha giiclii bir sendikaciligi temin etmek icin
ctkarilmas oldugu. ... diger sendikal orgiitlenme bicimlerinin yasaklanmadigs”
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gerekgesiyle anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varilmisur.®”! Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararina ve gerekgesine katilmanin olanakli
olmadigini belirtmekle birlikte®®; mevcut yasal durumda iskolu/hizmet
kolu esasinin benimsenmis olmasina ragmen bu iskollar1 arasinda “hukuk
hizmetleri” ne 6zgii iskolu/hizmet koluna yer verilerek sorunun ¢oziimle-
nebilecegi diisiiniilebilir.®” Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kararinda
belirtildigi tizere diger sendikal orgiitlenme bi¢imlerinin yasaklanmamis
olmasi, meslek sendikalarinin kurulabilecegi izlenimi yaratsa da avukatlar
bakimindan bunun pratikte sonucu oldugunu séylemek olanakli degildir.
Zira 6356 sayili Kanun’un 8/1-c hitkmiinde yer alan, “sendikalarin tiiziik-
lerinde faaliyet gosterecekleri iskolunun belirlenmesi” zorunlulugu, mevcut
durumda iskolu belirlemesinden kaynakli sorunu ortadan kaldirmamaktadir.

Uygulamada 2014 yilinda Av-sen kisa adli Avukatlar Sendikast kuruldugu,
soz konusu Sendika’nin “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda
faaliyet gostereceginin belirtildigi goriilmektedir.®’” S6z konusu Sendika
tarafindan “serbest calisan avukatlar icin is¢ilisveren ayriminin yapilmasinin
avukatlarin sendika kurma hakkini anayasaya aykir: bicimde sinirladigs”
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmustur.®"
Mahkeme s6z konusu bagvuruda, ATHM nin serbest meslek sahipleri yoniin-
den devletin sendikal orgiitlenmeye izin vermeme yoniinden takdir hakki

[87] AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22.10.2014, § 37.

[88] Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari; kararda her ne kadar “kamu diizenini
saglamak ve devam ettirmek, daha etkin ve daha gii¢lii bir sendikaciligt temin etmek”
gerekgesiyle ilgili hitkmiin anayasaya aykiri olmadigi yéniinde hitkiim kurmugsa da
bu kararin, hem gerek¢edeki daha etkin ve daha giiglii sendikaciligin nasil temin
edileceginin acikliga kavusturulmamasi hem de ilgili hitkmiin Uluslararas: Caligma
C)rgﬁtﬁ’nﬁn (ILO) 87 No'lu Sézlesmesi hiikiimleriyle catisan nitelikte olmasinin
Anayasa'nin 90. maddesi hitkmii geregi dikkate alinmamis olmasi elestiriye aciktir.

[89] TBB’nin Kamu avukatlarina y6nelik ayni yonde gortisii icin Bkz. https://www.
barobirlik.org.tr/Haberler/kamu-avukatlarina-yonelik-adaletsizligin-giderilmesi-icin-
kamu-gorevlileri-sendikalari-ve-toplu-sozl-85837

[90] Bkz. https://www.csgb.gov.tr/konfederasyon-sendika/sendika-tipleri/?according=bu
siness&type=%C4%B0%C5%9F%C3%A7i&name=10-+Ticaret%2C+B%C3%B
Cro%2C+E%C4%9Fitim+ve+G%C3%BCzel+Sanatlar#

[91] AYM, Avukatlar Sendikasi, B. No. 2018/27450, 30.3.2023.
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bulundugunu belirttigi Manole ve “Romanien Farmers Direct”/Romanya
kararina atfla, derece mahkemelerinin meslek sendikaciligina yonelik sinir-
lamalarinin sendikal 6zgiirligii gézetmedikleri anlamina gelmeyeceginden
bahisle, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemezlik karari vermistir.®* S6z konusu karar1 birkag yonden elestirmek
olanaklidir. Oncelikle karara dayanak gosterilen ATHM kararinda devletlerin
bazi meslekler agisindan sendikal 6rgiitlenmeye izin vermeme yoniinden
takdir hakk: bulunmasinin, bu tiir meslekler acisindan kooperatif, mes-
lek birligi gibi bagkaca 6rgiitlenmelerin yolunun agik olmasi gerekgesine
dayandirilmasi, sendikal 6rgiitlenmenin yoneldigi amaglarin gergeklesti-
rilmesine elverisli gortinmemektedir. Anayasa Mahkemesinin de bu karar
dogrultusunda avukatlarin ¢aligma bigimine gére Avukatlik Kanunu 12.
maddesi geregince isveren veya isci sendikalarinda 6rgiitlenebilecegi sonucuna
ulagsmasi dogaldir. Mahkemeyi bu sonuca gétiiren hususun, bagvurucunun
basvurusunu serbest calisan avukatlar icin is¢ifisveren ayriminin yapilmasma
dayandirmis oldugu soylenebilir. Ancak her ne kadar bagvuru serbest avukat-
larin statiisiine baglanmis olsa da Anayasa Mahkemesinin burada sorunun
isci- igveren statiistinden degil; iskolu belirlemesinde avukatlari tek bir ¢at
altnda toplamay1 saglayacak diizenleme eksikliginden kaynaklandig tespitini
yapma olanagini kacirdig ifade edilmelidir.

Avukatin siyasi ifade 6zgiirliigiiniin, yukarida deginilen iki boyutu deger-
lendirildiginde; miivekkillerin adalete erisimine yonelik sozlii ve yazili
beyanlarinda yarginin veya diger kamu hizmetlerinin isleyisine iligkin eles-
tirilerinin siyasi ifade ozgiirligii kapsaminda olabileceginin uygulamada
dikkate alinmadigini belirtmek gerekir. Siyasi 6zgiirliigiin diger boyutu
olan avukatlik mesleginin sinirlari d4hilinde siyasal 6zgiirliiklerini kullana-
bilmesinde ozellikle sendikal 6rgiitlenme bakimindan mevzuattan kaynakli
stnirlt bir siyasi ifade 6zgiirligiintin oldugu goriilmektedir.

C. Reklam Yasagi Kapsaminda Ticari ifade Ozgiirliigii

1. Bir On Mesele Olarak Ticari ifade

[fade 6zgiirliigiiniin kapsami iginde heniiz berraklasmamus, diger alanlar
kadar istikrar kazanmamis olan ticari ifade 6zgiirligii, avukatlar a¢isindan
daha da tartigmali bir hil almakeadir. Avukatin adaletin yerine getirilmesinde
hem bireysel hem de kamusal islev Gistlenmesinin, bu tartigmali duruma

[92] AYM, Avukatlar Sendikasi, B. No. 2018/27450, § 14,19,20.
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zemin hazirladigy diistintilebilir. Zira yukarida isaret edildigi gibi avukatlik
bir yandan kamu hizmeti diger yandan serbest meslektir. Avukatligin serbest
meslek niteligi, miivekkilleri ve diger meslektaslari karsisinda adil bir rekabeti
mazur gosterirken kamu hizmeti niteligi, bu rekabetin meslektaslar ve
kamu acisindan haksiz rekabete doniismesini onleyici tedbirler alinmasini
gerektirmektedir. Bu ikilem; reklam yasagi araciligiyla avukatn ticari
ifade ozgiirligiiniin igeriginin, sinirlarinin ve koruma kapsaminin ortaya
konulmasinda belirleyici rol iistlenmektedir. Calismanin bu baglig1 altinda
avukatin ticari ifade 6zgiirliginiin norm alani, ézgiirliigiin hangi kisitla-
malara tabi oldugu ve koruma kapsami belirlenmeye calisilacak olup bu
belirlemenin yapilmasindan 6nce ticari ifade 6zgiirliigiiniin acikliga kavus-
turulmasinda yarar goriilmektedir.

Ticari ifadenin ne oldugu, diger ifade tiirlerinden nasil ayirt edilebilecegi
ve ifade 6zgiirligt kapsaminda korunup korunmayacag: tartismalarinin;
ticari reklamlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilip edilmeyecegine
iliskin kargilagtirmali hukuktaki ulusal ve ulusaliistii yargi ictihatlariyla ortaya
ctktigr soylenebilir. Bu baglamda konuya iliskin ilk tartsmalarin ortaya
ctktigr Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi kararlarindan yola ¢tkmak,
aydinlatict olabilir.

1970’lerin ortalarinda, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin, ifade
ozgurligiiniin kapsamini ticari ifadeleri de kapsayacak sekilde genisleten
kararlariyla sekillenen ticari ifade, kamusal sdylemden ve ticari olmayan
diger ifadelerden yola ¢ikilarak tanimlanmaya ¢aligiimistr. Bu baglamda,
ticari ifade, kamusal sdylemden hareketle, kamusal bir iletisim alaninda
demokratik karar almayla ilgili bilgileri ileten, ancak kendisi kamusal s6y-
lemin bir pargast olmayan, ticari konularla ilgili iletisimsel eylemler kiimesi
olarak tanimlanmistir.®® Brudney, ticari ifadenin dar veya genis olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Dar anlamda ticari ifade, “belirli bir
mal veya hizmette bir satis veya dedisim islemini agikca veya ortiilii olarak
oneren veya teklif eden ve teklif edenin bu tiir islemlerden kir elde etme isinin
bir parcast olarak yaptigr ve yalnizca bu tiir bir teklifin sartlarini tanimlayan
veya yalnizca sozde saticinin diriinlerini tanimlayan bir iletisimden olusur.”
Genis anlamda ticari ifade, “sunulan iiriine sahip olmanin veya kullanmanin

[93] Robert Post, “The Constitutional Status of Commercial Speech,” 48 UCLA L.
Rev. 1, 28 (2000): 4. hteps://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/
eb13c04c-acc7-4a8b-bb38-0f1e8a7f8a22/content
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Jaydalarini ve hazzini tasvir eden ek ifadeler iceren ya da iiriin ve hizmetlere ilis-

kin saglik, gitvenlik veya kamu politikas: faydalarinin vurgulanarak tanitildigs
ifadelerden olusur.”®" Bu tanimlamalardan hareketle, ticari ifadenin; ticari
reklamlari, taahhiitleri, ticari icaplart kapsadigini séylenebilir. Ote yandan,
bu tanimlamalar, ifadelerin anayasal korumasinin, ifade sahibinin kendini
ifade edebilmesinden ziyade kisilerin bilgi edinme hakkina odaklanmasi
gerekliligiyle agiklanmaktadir. Bir baska anlatimla, kamusal soylemden
hareketle, ifade, insanlarin tiim seceneklerin farkinda olarak ve tiim ilgili
bilgilere sahip olarak bilgece ve 6zgiirce kamusal séylemi olusturmasina
katk: saglar.” Bu nedenle salt ticari faaliyetin varlig1 veya ticari amaglarla
hareket edilmesi, ticari ifadelerin ifade 6zgiirligii korumasindan mahrum
birakilmasi veya bu alanin daraltilmasi anlamina gelmemektedir.”®’ Ancak
Amerikan 6gretisinde Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina kadar ticari
ifadelerin, ticari sistemin bir parcast oldugu gerekeesiyle, ifade ozgiirligi
ile iligkili olmadig1 goriisii de mevcuttur.””

Federal Yiiksek Mahkemenin ticari ifadenin tarusildigy ilk karari, 1942
tarihli Valentine v. Christensen karart olup bu kararda Mahkeme, ticari el
ilant i¢in ifade 6zgiirligiine iliskin Birinci Degisiklik (First Amendment)
korumasini reddederek, “anayasanin salt ticari reklam agisindan hitkiimet
diizenlemeleri (state action) iizerinde hicbir kisitlama getirmedigini” belirtmis-
tir.”® Federal Yiksek Mahkeme, Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia
Citizens Consumer Council, Inc. (1976) tarihli kararinda, lisansli bir eczacinin
reeteli ilag fiyatlarini reklam etmesi durumunda bunun mesleki olmayan bir
davranis teskil edecegini hitkme baglayan Virginia Eyalet Yasast'n, tiiketicile-
rin ilag fiyatlari hakkinda yasal bilgi alma hakk: oldugu, ifade 6zgiirliigiiniin,

[94] Victor Brudney, “The First Amendment and Commercial Speech,” Boston College
Law Review, Vol.53, Issue.4, (2012):1155-1157.

[95] Alexander Meiklejohn, Political Freedom: The Constitutional Powers of The People,
(Oxford Publication: 1960), 26. Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi, First National
Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 9.11.1977.

[96] Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi, Bigelow v. Virginia, 421 U.S. 809. 16.06.1975

[97] Thomas I. Emerson, The System of Freedom of Expression, (New York: Random
House, 1970), 415.

[98] Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Valentine v. Chrestensen , 316 US 52. 31.3.1942
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yalnizca para aligverisi yapildig1 i¢in korumasini kaybetmedigi gerekgesiyle
iptal etmistir. Ayrica Mahkeme, ticari ifadenin, hatta reklam gibi yalnizca bir
ticari islemi ima eden bir ticari iletisimin dahi ifade 6zgiirliigii korumasindan
faydalandigini; ancak siyasi ifadelere nazaran daha az korumadan yararlan-
digini ve yanlis/yaniltct olmast durumunda kisitlamaya tabi olabilecegini
de belirtmistir. Ancak bu kararda, hekim ve avukat reklameciligt konusunu
ozellikle sakli tutarak, bu profesyonellerin ilaglar gibi standartlastirilmis,
onceden paketlenmis tiriinler yerine neredeyse sonsuz gesitlilikte hizmetler
sundugunu belirtmistir.®” Central Hudson Gas and Electric Corporation v.
Public Service Commission of New York (1980) kararinda Yiiksek Mahkeme,
New York Kamu Hizmeti Komisyonu'nun, kamu hizmetleri sirketlerinin
artan enerji kullanimini tegvik eden reklamlar yayinlamasini tamamen
yasaklayan yasa hitkmiiniin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadigini
degerlendirerek New York'un enerji tasarrufunu tesvik etme konusundaki
¢tkarini kabul etmis ve Kamu Hizmetleri Komisyonu'nun diizenlemesinin

[100) Karart 6nemli kilan,

bu ¢ikari dogrudan destekledigi sonucuna ulasmistir.
mahkemelerin 6ncelikle ticari ifadenin hileli veya yasadisi olup olmadigini
belirlemesi gerektigine isaret ederek sayet boyleyse, hitkiimetin bunu Birinci
Degisiklik kisitlamalari olmaksizin serbest¢e diizenleyebilecegine hitkmet-
mis olmasidir. Béylece karar, tiim tanitim amagli reklamlari kisitladigy icin

Mahkemenin daha 6nceki kararlariyla ¢elismistir.

Ticari ifadeler, AIHM igtihatlart araciligiyla da ATHS nin 10. maddesi
kapsaminda ifade 6zgiirliigii korumasindan faydalanmaktadir. Mahke-
meye gore, belirli ¢ikarlarin dile getirilmesine iliskin olsa bile ekonomik
konulara iligkin tartismalarin ifade ozgiirlugii kapsami digina ¢ikaril-
mast igin bir gerek¢e bulunmamaktadir."*"! Ornegin, ATHM nin Hertel/
Isvigre kararinin konusu; teknik alanda profesér olan basvurucu, Hans
U. Hertel'in mikrodalga firinlarda yemek pisirmenin sagliga zararlarina

[99] Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Virginia. Pharmacy Bd. v. Virginia. Consumer
Council, 425 U.S. 748. 24.5.1976.

[100] Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Central Hudson Gas ¢& Elec. v. Public Svc.
Comm'n, 447 U.S. 557. 20.6.1980.

[101] AIHM, Markt Intern Verlag GmbH and Klaus BEERMANN/Almanya, B. No:
10572/83, 18.12.1987, § 109, 196; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/ Lsvigre
(no. 2), B. No: 32772/02, 30.6.2009; Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25.3.1985,
§ 39; Hertel/lsvigre, B. No: 59/1997/843/1049, 25.8.1998, § 50.
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iliskin yazdig1 ve Journal Franz Weber dergisinde, derginin mikrodalga
fotograflari tizerine “ZThe danger of microwaves: scientific proof” (Microdal-
galarin tehlikesi: bilimsel kanit) baslig1 esliginde yayinlanan bir aragtirma
yazist nedeniyle, Elektrikli Ev Aletleri Ureticileri ve Tedarikgileri Dernegi
tarafindan haksiz rekabete aykiriliktan dolayr hakkinda agilan davaya
iliskindir. Haksiz rekabet davasinda Isvicre Mahkemeleri, basvurucu
Hertel'in “mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin saglik acisindan
tehlikeli oldugunu ve titketenlerin kaninda patolojik bir bozukluga isaret
eden ve kanserojen bir siirecin baglangici olarak goriilebilecek bir oriintii
sergileyen degisikliklere yol agtigini” iddia etmesini yasaklamistir. So6z
konusu yasagin ifade ozgiirligiinii ihlal ettigi iddiasiyla 6niine gelen
basvuruda ATHM ihlal karart vermistir. Mahkeme, yerel mahkemele-
rin s6z konusu tedbir ile diizeltmeyi amagladigr davranis arasinda bir
uyumsuzluk yarattuging; tedbirin yalnizca belirli ifadelere uygulandig:
dogru olsa da, bu ifadelerin bagvuranin gériislerinin 6ziiyle ilgili oldugu
gercegini degistirmedigini; tedbirin, bagvuranin ¢alismalarini kismen
sansiirledigini ve Hertel'in varlig1 inkar edilemeyecek nitelikteki goriisle-
rini kamuoyuna sunma yetenegini 6nemli 6l¢iide azalttgini belirtmistir.
Boylece Mahkeme, Hertel'in goriisiintin azinlikta kalmasinin ve temelsiz
goriilnmesinin énem tagimadigi ve kesinligin pek miimkiin olmadig;
bir alanda, ifade 6zglirligiint yalnizca genel kabul gormiis fikirlerle
stnirlamanin ifade ozgiirligi agisindan mantiksiz olacagi vurgusuyla ticari
ifadeleri ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.!"*? Mahkeme,
Hertel davasinda, tartsmali ifadenin igerigi hakkinda kamuoyunda bir
tartismanin varligi ve tartismali ifadenin kamouyuna 6nemli 6l¢tide
katki yapip yapmadig: seklinde iki 6lgiit ortaya koymustur. Bu iki dl¢iit,
ifadelerin ticari olan unsurlari ile ticari olmayan unsurlar arasinda ayrim
yapmay1 saglamaktadir. ATHM nin Hertel ve Barthold kararlarindan
sonra 2003 tarihli Demuth/Isvicre kararinda, ticari olan ve ticari olma-
yan unsurlari birlikte iceren bir ifade tarusma konusu olmustur. S6z
konusu karar, otomobillerle ilgili yayin yapmay1 amaglayan Car Tv'nin
lisans islemine iliskin olup programda trafik giivenligi, cevre sorunlar
ve enetji politikalarinin da ele alinmasi planlanmigtir. Mahkeme, tartis-
mali ifadenin hem ticari hem ticari olmayan unsurlar icerdigini tespit
etmistir. Ancak soz konusu kararda, Hertel ve Barthold kararlarindaki,

(102] AIHM, Hertel/lsvicre, § 50.
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“ifadenin kamuoyu tartigmasina yapugi katki” 6l¢titiinti uygulamamistur.
Bu kararda Mahkeme, isletmenin amaclarina atifta bulunmustur. Her
ne kadar ilgili programda trafik giivenligi, enerji, ¢evre konularini ele
almanin kamuoyu tartigmalarina katk: yapabilecegi goz ardi edilmese
de kararda, programin asil amacinin otomobil satiglarinin artirilmast

yoniindeki ticari amag olduguna odaklanilmistir.'%! Boylece, Amerikan

Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda oldugu gibi AIHM de ticari
ifadeler s6z konusu oldugunda, devletlerin takdir yetkisinin diger ifade
tirleriyle kargilagtirildiginda, gérece daha genis oldugunu belirtmistir.
Bir bagka ifadeyle, Mahkemeye gore, ticari ifadelere diger ifade tiirlerine
gore devletlerce daha fazla miidahale edilebilecegi; yani; ticari amag tespit

edildigi anda, ticari ifadelere gorece daha az koruma saglandig agikeir.'4

Anayasa Mahkemesinin ticari ifade 6zgiirligiine iliskin gorece az karar:
bulunmaktadir. Bu kararlardan bagvurucu Medya Giindem AS. tarafin-
dan yapilan basvuruda, ekonomik yazilarin yayinlandigi ve bagvurucuya
ait olan internet gazetesinde yayimlanan bir yazinin mahkeme karari
ile internetten kaldirilmasinin ifade ve basin ozgtrltgini ihlal ettigi
iddiast incelenmistir. Mahkeme, “basvuruya konu yazida hisseleri halka
arz edilmis olan Sirket ile aracilik hizmetleri yapan diger Sirkete iliskin
iddia ve degerlendirmelerin, toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu yarar:
bulunan ticari ifadeler” oldugunu belircmistir."* Anayasa Mahkemesine
yapilan Meltem Tv AS. basvurusu, bagvurucunun sahibi oldugu tele-
vizyon kanalinda yayimlanan bir programin genel sagliga zarar verecek
davraniglari tesvik etmesi nedeniyle bagvurucuya uyart yaptirimi ile ayni
programda gizli ticari iletisim yapildigt i¢in idari para cezast yaptirimi
uygulanmasinin ifade 6zgiirligiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Soz
konusu programda, tibbi yénden ¢6ziim bulamadiklari kronik hastalik-
larina programin konugu doktorun tedavi yontemleri sayesinde ¢oziim

[103] AIHM, Demuth/Lsvicre, B. No: 38743/97, 5.2.2003, § 41.

[104] AITHM, Markt Intern Verlag GmbH and Klaus BEERMANN/Almanya, B. No: 10572/83,
§ 33. Soz konusu kararda ATHM, “ticari rekabet baglaminda belirli ekonomik gikarlar:
digerlerinin zararina olacak sekilde desteklemeyi amagclayan ifadelerin, ifadenin
kamuoyu tarugmasina katkida bulunma yetenegini ortadan kaldirdigs” seklindeki
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadina aufta bulunmustur. § 19.

[105] AYM, Medya Giinden Dijital Yayincilik AS, B. No: 2013/2623, 11.11.2015, § 53.
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bulduklarin: ve su an ¢ok saglikli bir yasam siirdiirdiiklerini iddia eden
kisilerin sozleri, konuk doktorun yorumlari'®! ve ekranda danigma hatt
numaralarinin yayinlanmasi soz konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi,
tim bu hususlart birlikte degerlendirdiginde programda konugun tp
doktorlarini ve tibb1 hedef alan sozlerinin doktorlara ve hastaneye karst
giivenin zedelenmesine yol a¢gma, insanlari gercek tedavi yontemlerin-
den uzaklastirma ve genel sagligi olumsuz etkileme potansiyeli tasidigy;
saglikla ilgili konularda seyircileri yanlis yonlendirme kapasitesi olan,
objektiflikten uzak, kamu saglig1 soz konusu oldugunda daha da kaci-
nilmasi gereken kaba hamasi bir séylem s6z konusu oldugu ve bu tiir
bir séylemin bilimsel, objektif bir bilgi aktarimi oldugunun, tp alanin-
daki bir tartigmaya katk: sagladiginin séylenemeyecegini belirtmistir.
Bu gerekgeyle Mahkeme, RTUK’iin degerlendirmesinde oldugu gibi
programda “gizli ticari iletisim”in varlig) tespitiyle tim bu yorum ve

(1071 Benzer

davraniglarin reklam niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir.
sekilde Mahkemenin Ilker Erdogan kararinda, bagvurucu dis hekiminin
konuk oldugu televizyon programinda lazerle implant tedavisine yonelik
yorumlarinin reklam niteliginde oldugu tespiti yapilmistr. Bu karara
konu olayda, bagvurucunun geleneksel yontemlerden farkli olarak lazerli
tedavi yontemini degerlendirirken, bu ydntemin ¢ok az kisi tarafindan
kullanildigini, diger yontemlerin olumsuz oldugunu, kendisinin ¢ok
uzun siiredir bu yontemi uyguladigini ve son teknolojileri kullanarak
tedavi yapugini vurgulamasi ve bu esnada bagvurucunun telefon numa-
rast verilerek iletisim bilgileri yayinlanmasi Mahkemece reklam olarak

nitelendirilmistir.[1%®!

Ticari ifade 6zglirligii tartugmalarinin ortaya konuldugu tiim bu igtihat-
lar esasinda, ticari ifadelere yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirliigiinii ihlal

[106] Konuk doktorun ilgili yorumlari su sekildedir: “O memlekette doktorlar diyorlar
ki sen kollestrol icin sunu kullanacaksin, sen hepatit icin sunu kullanacaksin, sen
tansiyon i¢in sunu kullanacaksin.. Bunu bize séyleyen, bunu bize empoze eden,
yani bizim beynimizi yikayan bu insanlar kim biliyor musunuz bu dokrtorlar? Iste
Canakkale'de bizim o yatan sehitlerimizin ¢arpistigi mantuk. O mantgin bize diigman
olan manugin bize ¢ok dogru seyler 6gretecegine ben inanmiyorum, inanmiyorum
da niye inanmiyorum? {ste sonuglar1 burada.”

[107] AYM, Meltem Radyo TV As, B. No: 2018/13551, 23.2.2023, § 38,41,43.

[108] AYM, Ilker Erdogan, B. No: 2013/316, 20.4.2016, § 55.
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ettigi iddiast ile giindeme gelmistir. Bu yolla Mahkeme i¢tihatlariyla, hem
ticari ifadelerin ifade 6zgiirligii kapsaminda ele alinacagi hem de ticari
ifade ozgtirligiiniin sinirlandirilmast meselesi ortaya konulmustur. S6z
konusu kararlarda ticari ifade 6zgiirligiintin haksiz rekabetin 6nlenmesi,
uydurma — yaniltici reklamlarin 6nlenmesi ve tiitketicinin korunmasi
gibi nedenlerle baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi amaciyla
ve kamusal menfaat geregi sinirlandirilabilecegi tespit edilmistir. Bu
baglamda, 6rnegin AIHM nin Krone Verlag GmbH & Co KG/Avusturya
kararinda, bagvurunun, basinin, devam eden yargilamalarla ilgili kamuo-
yunu ilgilendiren konularda ve mahkeme kararlarinin nasil uygulanacag:
konusunda kamuoyunu bilgilendirme hakk: oldugu kabuliinden hareket
edilmigtir. Ancak ayni zamanda, devletin 6zellikle kiigiikler olmak tizere,
bu tiir yargilamalarin ilgili oldugu kisilerin mahremiyetinin korunmasina
iliskin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliliiklerinin
de varligina isaret edilmistir. Bu belirlemelerden hareketle Mahkeme,
kamuoyunun bilgilendirilme hakk: ile bagkalarinin mahremiyetinin
korunmasi arasindaki ¢atigmada, ifade 6zgiirliigiiniin bagkalarinin ozel
hayatinin mahremiyetinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasi geregine

1) Hertel/Isvigre kararinda ifade 6zgiirliigiine yapilacak

isaret etmistir.
miidahale, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve tiiketicinin korunmasi ama-
cina dayandirilmistir.'' Anayasa Mahkemesinin de AIHM ile benzer
sinirlama nedenlerine dayandigi ve ATHM igtihatlarini takip ettigi goriil-
mektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi [lker Erdogan bagvurusunda,
basvurucu dis hekiminin programdaki yorumlarinin reklam niteliginde
oldugunu belirledikten sonra, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplum-
lardaki 6nemini vurgulamistir. Bunun yani sira Mahkeme, ATHM’nin
Barthold/Almanya kararina auf yaparak dis hekimleri agisindan Tababet
ve Suabatr San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 40. maddesi ile
hitkiim altuna alinan reklam yasagini, bazi serbest meslekler agisindan
reklam konusunda kat1 ilkeler benimsenmesinin, tek bagina ifade 6zgiir-

ligiiniin ihlali olarak kabul edilmeyecegi seklinde yorumlamigtir.!''")

[109] AIHM, Krone Verlag GmbH & Co KG/Avusturya (No 3), § 49, 53.
(110] AIHM, Hertel/lsvicre, § 42.

[111] AYM, Ilker Erdogan, B. No: 2013/316, § 56. Bu belirlemesinin gerekgesi kararda
su sekilde ifade edilmistir: “...6zellikle birey ve toplum saglig: ile dogrudan iligkili
bir durumda haksiz rekabet riskinin olusturacag: sakinca ile ifade ozgiirligi
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AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ticari ifade 6zgiirliigiine
yonelik sinirlandirma nedenlerinin degerlendirilmesinde 6zellikle one
¢tkan hususun, reklam niteligindeki ticari ifadelerde reklam yasag1 nede-
niyle ortaya ¢ikan sonuglar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Markt
Intern Verlag GmbH/Almanya kararinda AIHM, reklamin vatandas icin,
kendisine sunulan hizmet ve mallarin 6zelliklerini kesfetmenin bir yolu
oldugunu; 6zellikle haksiz rekabet ile gercek dist veya yaniltict reklamlart
onlemek amaciyla bazen kisitlanabilecegini belirtmektedir. Dahasi, nesnel
ve dogru reklamlarin bile bazi durumlarda, bagkalarinin haklarina sayg:
gosterilmesini saglamak veya belirli ticari faaliyetlerin ve mesleklerin

ozel kogullari nedeniyle kisitlanabilecegi vurgulanmakradir.!'?

I Anayasa
Mahkemesinin de oncelikle, katr ilkeler gergevesinde uygulanan reklam
yasaklarinin, bazi serbest meslekler agisindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
sonucu dogurmayabilecegi tespitini yapmis olmast 6nemlidir. Mah-
kemeyi bu tespite gotiiren, dis hekimliginde oldugu gibi baz: serbest
mesleklerin birey ve toplum saglhg ile dogrudan iliskili olmasidir. Zira
dis hekimligi, ticari bir faaliyetten 6te kamu sagligini gerceklestirmeye
doniik bir faaliyettir. Bu mesleklerin icrasinda ortaya ¢ikabilecek haksiz
rekabet riski, yalniz diiriist rekabet ortaminin bozulmasina degil; ayni
zamanda kamu saglig1 ve dolayisiyla kamu diizeninin bozulmasina da
neden olabilecektir. Ancak burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken
nokta, bu tiir sinirlamalarin uygulanmasinda diiriist rekabet ortaminin
bozulmasinin 6nlenmesi ile serbest meslek erbabinin ifade 6zgtrligi
veya girisim 6zgiirliigii arasinda dengenin kurulmasidir.

2. Reklam Yasagi

Avukatlarin ticari ifade 6zgiirligii meselesi ele alindiginda, 6zgiil konum-
lar1 geregi, adaletin adil bir sekilde dagitulmasi gibi temel avukatlik islevlerini
kabul edilemez bir sekilde engellemeden reklam yapmalarinin olanakli

arasindaki dengenin kamu saglig1 ve kamu diizeni lehine bozulmasi yoniindeki
diizenlemeler demokratik toplum diizeninde makul olarak degerlendirilebilir.
Bu degerlendirme, dis hekimliginin ticari bir faaliyetten 6te kamu sagligini
gerceklestirmeye doniik bir faaliyeti olmasinin bir yansimasidir. Ancak her somut
olayin kendine 6zgii kosullarinda yapilacak degerlendirmede reklama yonelik
uygulanacak kriterlerin reklam yasagi uygulanan alanlardaki serbest meslek
sahiplerinin kamusal tartismalara katilmasini caydirici nitelikte olmamasi gerekir. ”

[112] ATHM, Markt Intern Verlag GmbH and Klaus BEERMANN/Almanya, § 165.
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olup olmadig: sorusu giindeme gelmektedir. Eger boyle bir olanak s6z
konusu ise, bu hususta yasal bir diizenleme yapilabilir mi? Boyle bir yasal
diizenleme yapilabilirse ne tiir reklamlara izin verilebilir? Esasinda, ulusal
hukukumuzda Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ticari ifade tiirlerinden
biri olan reklama iliskin, “reklam yasagr” bi¢iminde sinirlama niteliginde
bir diizenleme icermektedir. Kanun'un 55. maddesinin,

“Avukatlarin is elde etmek i¢in, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalar: ve ozellikle tabelalarinda ve basil kigitlarinda avukat unvan ile aka-
demik unvanlarimdan baska sifat kullanmalar: yasaktir. Bu yasak, ortak avukatlik
biirosu ve avukatlik ortakligs hakkinda da uwygulanir. Yukaridaki yasaklara iliskin

esaslar Tiirkiye Barolar Birligince diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

seklindeki hitkmii, reklam yasagina yonelik agik yasal temeli
olusturmaktadir. Kanun’un 55. maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan
TBB Reklam Yasagi Yonetmeligi, 55. maddedeki yasagin kapsamini genis
ve ayrintilt bir bi¢cimde diizenlemistir. Yonetmelik, avukatin mesleki
goriismelerinin mekén, ortam ve igerik agisindan gériisme gizliligini ihlal
etmeyecek elveriglilikte yapilmasini (md.4); avukatlik tabelasinin yap: ve
iceriginin sartlarint (md.5); basili ve elektronik belgelerin yapi ve igerigini
(md.06); yazil, isitsel, gorsel ve gevrimigi iletisim araglarinin kullaniminin
sartlarini (md.7) ayrinuli bir bicimde diizenlemistir. Ayrica TBB Meslek
Kurallarinin 7. maddesi ile avukatlarin, salt iin kazandirmaya yonelen her
tiirlti gereksiz davranistan titizlikle kaginmalari geregine ve bu hususta izin
verilen eylemlerle yasakli eylemlerin neler olduguna; 8. maddesi ile avukatin
is elde etme amacina yonelen her tiirlii davranistan ¢ekinmesi geregine yer
verilmigtir. O halde ticari ifadenin bir tiirli ve ayni zamanda avukatlar i¢in
bir yasak faaliyet olarak diizenlenen ve kendisine bir takim sonuglar bag-
lanan reklamin hukuki anlaminin bu asamada ortaya konulmasi elzemdir.

Reklam, 6gretide ve mevzuatta farkli bicimlerde ifade edilmekle birlikte
ortak unsur olan amagctan hareketle en genel sekliyle “herhangi bir etki yarat-
mak amactyla hedef kitleye iletilen agiklama (beyan)” olarak tanimlanabilir.
Yapilan farkli tanimlamalarda reklamin bir beyan, tanitim, duyuru veya
mesaj oldugu belirtilmektedir.!"*?!

[113] Ogretideki farkls reklam tanimlamalar: icin Bkz. Ifakat Balik, Haksiz Rekabet Hukuku
Agisindan Karsilagtirmalt Reklam, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 11.
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Reklam, ticari reklamlar ve ticari olmayan reklamlar bigiminde ayrima
tabi tutulabilir. Ticari reklam, Reklam Yonetmeligi'nin 4.1. maddesine
gore “bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kisi
ya da kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amacryla” yapilan
duyurulardir. Bu yoniiyle ticari reklamin amaci, ticari bir etki dogurmakur.
Ticari reklamdan soz edilebilmesi i¢in varligi zorunlu unsurlar; agiklama,
reklam veren, hedef kitle olarak miisteri, vasita ve ticari etki yaratma amaci
seklinde belirlenebilir."'¥ Ticari olmayan reklam ise, bir kurum veya kuru-
lusu tanitmak, bir diisiinceyi yaymak, bir sosyal soruna dikkat ¢ekmek
veya toplumu yonlendirmek amaciyla yapilan reklamlar!" olup ticari etki
yaratma amacl igermez.

Reklam, bilgi saglama yoluyla insanlarin mal ve hizmetler hakkindaki
tutumlarini etkileyebilir. Bunun yani sira reklam faaliyetleri insanlarin
davransglarini etkileyerek, kamu politikasini firmalarin faaliyetleri lehine
etkilemek i¢in de kullanilabilir. Bu nedenle, reklam araciligiyla sunulan bilgi
secici oldugunda, reklamin insan tutumlarini etkileyebilme 6zeligi nedeniyle
bazen insanlarin reklamsiz bir durumdan daha kétii se¢imler yapmalarina

1 Dolaystyla ticari ifadenin bir tiirii olan

yol agabilecegi diistiniilebilir.!
reklamin agiklanan niteligi ve islevi ile haksiz rekabet dogurma riski, serbest
meslek olsa dahi kamusal yonii agir basan meslekler acisindan tesis edilen
ve hakka miidahale olarak bicimlendirilen reklam yasag: diizenlemelerinin
temellendirilmesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak yukarida dis hekim-
leri ve doktorlar agisindan agiklanan 6zgiirlitk ve kamu menfaati arasindaki
dengeleme gerekliligi avukat i¢in tesis edilen reklam yasagi agisindan da
gecerlidir. Reklam ile haksiz rekabet arasinda siki bir iliski oldugu agiktir. Bu
baglamda avukatlarin reklam yasagi bakimindan 6nemli olan husus, yalniz
haksiz rekabetin 6nlenmesi degil; ayni zamanda avukatlik mesleginin 6zgiil
konumu geregi, haksiz rekabetin avukatlar bakimindan hem mesleki hem
de diger kanunlarda (borglar, ticaret, ceza, yayincilik ilkeleri) diizenlenen
cezai ve idari yaptrimlar bigciminde sonuglar dogurmasidir.

[114] Balik, Haksiz Rekabet Hukuku Acisindan Karsilastirmalr Reklam, 36-44.

[115] Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karst Tiiketicinin
Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik,1983), 38.

[116] R. H. Coase, “Advertising and Free Speech,” The Journal of Legal Studies, Vol. 6, no:1
(Jan. 1977): 8-9.

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 719

ITNINVH



HAKEMLI

AVUKATIN IFADE 0ZGURLUGU

S6z konusu reklam yasaginin mahiyeti ve ihlali halinde ortaya ¢ikan sonug-
larinin uygulamaya yanstyan yonlerini Ttirk hukukunda Anayasa Mahkemesi
ve TBB Disiplin Kurulu kararlarindan tespit etmek olanaklidir.""”! Ancak
ulusal kararlara yer vermeden once avukatlarin reklam yasagi baglaminda
ticari ifade ozgiirligiine iliskin yaklasik elli y1l 6nce baslayan tartismalara,
ilk ornekleri izerinden deginmek yararlt olabilir.

3. Avukatlik Meslegine Yonelik Reklam Yasaginin ilk Ornekleri

Ingiltere'de avukatlik mesleginin reklamciligina karst herhangi bir kural,
Hukuk Derneginin (Law Society) 1934’te bu uygulamay1 yasaklamasina
kadar cikarilmamistir. Bu tarihten 6nce, mahkemeler avukatlart disiplin
altina alma yetkisini kullanmaktaydi. O tarihe kadarki yargi kararlari, avu-
katlik mesleginin reklameciligini degil; yalnizca halki yaniltmak gibi etkilerini
ele almaktaydi. 1933 tarihli Avukatlik Kanunu ile disiplin yetkisi Hukuk
Dernegi’ne gegmistir. Baslangicta yalnizca yasal oranlarin altinda is alma
yasagi olarak baglayan siireg, 1936 tarihli Avukatlik Meslek Kurallar’'nda
Dernegin reklamcilik yasagini her tiirlii avukatlik mesleginin reklameiligina
genisletmesi seklinde gelismistir."'® 1974 yilinda Hukuk Dernegi Mesleki
Davranis Rehberi’ni yayinladiktan sonra, bu zamana kadar son derece

kat" sekillenen reklam tizerindeki kisitlamalar oldukga yumusatilmigtr. 2

[117] Tiirk ve Alman Hukuku bakimindan karsilastirmali bir caligma icin Bkz. Christian
Rumpf, “Tirk Hukuku ile Mukayese Edildiginde Almanyada ve Avrupada Avukatlarin
Reklam Yapma Hakk:”, Ankara Barosu Dergisi, no. 1 (Ocak 2010).

[118] John B. Attanasio, “Lawyer Advertising in England and the United States”, Zhe
American Journal of Comparative Law, Vol. 32, no: 3 (Summer 1984): 496.

[119] Ornegin, avukatlar, mesai saatlerindeki degisiklikleri veya biirolarin birlesmelerini
hukuki yayinlarda bile olsa yayinlayamiyorlardi. Yayinlarda veya roportajlarda hem
isimleri hem de meslekleri belirtilmiyordu. Hukuki yardim merkezinde ticretsiz
hukuki danigsmanlik hizmeti verdikten sonra isi aldiklarinda, miisteri cekmeye
calismadiklarini ispatlama ylikiimliligii alundaydilar.

[120] Ornegin, yerel Hukuk Birlikleri'ne, yerel basinda ayda bir kez bireysel firma reklamlart
yayinlamasina izin vermistir. Avukatlarin telefon rehberlerinde isimlerini veya firma
adlarini listeleyebilmesi, hukuk rehberlerinde, hangi isi yapmaya hazir olduklarini
belirtebilmesi, hukuk disi yayinlarda, mesai saatleri degisikligi gibi olaylar1 bir veya
daha fazla ulusal veya yerel gazetede duyurabilmesi bu yumusama 6rneklerinden
bazilaridir.
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Nihayetinde 1984 yilinda fiyat icermemek kaydiyla hizmetle ilgili reklam
verilebilmesi yoniinde yeni diizenleme yapilmigtir.!'2!

Amerikada ilk yasak 1908 tarihli Amerikan Barolar Birligi'nin (Ameri-
can Bar Association) getirmis oldugu yasakur. Federal Yitksek Mahkemenin
avukat reklam yasagina iliskin ilk karari Arizona Barosu'nun reklam yasa-
gina iliskin Bates v. Arizona (1977) kararidir. Karara konu olayda, avukat
bagvurucu Bates, adli yardimdan faydalanamayan orta gelirli kisilere diisiik
maliyetli hukuki hizmetler sunmak amaciyla belirli rutin hukuki hizmetler
icin gazetelerde sabit ticretli reklam vermistir. Bu hizmetlerin disiik finansal
getirisi daha fazla miigteriye ulasmay gerekli kildigindan, avukat ve firmast,
hizmetlerin erisilebilirligini ve diisiik ticretlerini duyurmanin gerekli oldugu
kanaatindeydi. Ancak avukat bu eylem nedeniyle disiplin cezast almig ve
Arizona Yitksek Mahkemesi de bu konuda reklam yasagina aykirilik karar:
vermistir. Bagvurucunun ifade ozgiirliigiinii ihlal iddiasi, Federal Yiksek
Mahkeme 6niinde degerlendirilmis ve Federal Mahkeme, ticari ifadenin
tiiketicilere hizmetler ve tiriinler hakkinda bilgi saglamak ve Amerikan serbest
girisim sisteminde kaynaklarin tahsisine yardimer olmak gibi toplumdaki
onemli iglevleri g6z oniine alindiginda ifade 6zgiirltigii kapsaminda korumayi
hak ettigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, avukatlarin reklam vermesine
izin verilmesinin hukuk meslegine veya adaletin uygulanmasina zarar ver-
meyecegi, aksine tiiketicilere hukuki hizmetlerin bulunabilirligi ve maliyeti
hakkinda degerli bilgiler saglayacag: yoniinde karar vermistir."*? Federal
Yiiksek Mahkemenin bu konudaki bir diger karari, Obralik v. Ohio State Bar
(1978) kararidir. Karara konu olayda, avukat olan bagvurucu Ohralik, trafik
kazasi geciren iki kisiyi hastanede ve evde ziyaret ederek sigorta sirketinden
tahsil edilen gelirin bir kismi kargiliginda onu temsil etmeyi teklif etmis
ve temsil onayini gizlice kaydetmistir. Her iki kisi Ohralik’i Baroya sikéyet
etmis ve bunun sonucu avukat, Baro tarafindan, avukatin avukat olmayan
birine sahsen is teklifinde bulunmasini yasaklayan Ohio Mesleki Sorumluluk
Kanunu hiikiimlerini ihlal ettigi tespitiyle uyarma cezasiyla cezalandirilmistir.
Eyalet temyiz siirecinde, avukatin kural ihlali onaylanarak uyarma cezas
meslekten siiresiz uzaklagtirmaya yiikseltilmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiir-
ligiinii ihlal iddiasi, Federal Yitksek Mahkeme 6niine geldiginde Mahkeme,

[121] Attanasio, “Lawyer Advertising in England and the United States”, 501.

[122] Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, Bates v. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350.
18.1.1977.
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bir eyaletin, bir avukat, devletin engelleme hakkina sahip oldugu tehlikeler
olusturabilecek kogullar altinda, sahsen ve maddi kazan¢ amaciyla miivekkil
edinmesi durumunda anayasal olarak disiplin cezasina ¢arptirabilecegine ve
de disiplin cezasi verilebilmesinin potansiyel miivekkil acisindan bir zarar
dogmasi sartinin gerekmedigine hitkmetmistir. Ayrica hukuki hizmetlerin
sartlar1 ve erisilebilirligiyle ilgili diger reklam bicimlerinin aksine, sahsen
yapilan taleplerin genellikle miivekkil tizerinde baski olusturacag: ve kar-
stlagtirma veya diigiinme i¢in zaman tanimadan miivekkilden derhal yanit

123

almaya sebep olacag tespitinde bulunmustur."*) Dolayisiyla Mahkeme,
avukatin reklam faaliyetiyle bir eyaletin bu faaliyet izerindeki miidahalesi
arasindaki dengelemede bir eyaletin dolandiricilik, haksiz niifuz, sindirme
ve yetki agimi iceren talep bi¢imlerini 6nlemede ozellikle giiclii bir menfaati
olduguna hitkmetmis ve eyaletlerin hukuk meslegindeki standartlari koru-
mak amaciyla tamamen yasaklama getirebilecegi sonucuna ulasarak ifade
ozgiirliigii ihlali olmadigina karar vermistir.'** Benzer nitelikteki Florida Bar
v. Went for It, Inc (1995) kararinda da Federal Yiiksek Mahkeme, Barolarin
reklam yasag: diizenleme yetkisi hakkinda Obralik kararinda oldugu gibi,
reklamin bir ticari ifade tiirii olarak ifade ozgiirliigii kapsaminda korundugu;
ancak bu korumanin sinirli bir koruma oldugu belirlemesiyle, olayda kamu
menfaatinin avukatin ticari ifade ozgiirliigiinden daha iistiin oldugu sonu-
cuna varmistir. Bu sonugla birlikte kararda, reklama iliskin kisitlamalarin
kamu menfaatine yonelik ve dar kapsamli oldugunun devletge ispat edilmesi
gerektigine; ancak ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale tizerindeki denetimin
“orta diizeyli bir denetim” (intermadiate scrutiny) olduguna vurgu yapmustur.
Bunun yaninda, avukatlarin reklamlarina yonelik miidahalelerdeki denetim
standardinin hekimler veya eczacilarin ticari ifade 6zgiirliigiine yonelen

miidahalelerden daha diisiik bir standarda sahip olmast elestirilmigtir.'*!

[123] Lori B. Andrews, “Lawyer Advertising and the First Amendment”, American Bar
Foundation Research Journal , Vol. 6, no: 4 (1981): 977.

[124] Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Obralik v. Ohio State Bar Assn, 436 U.S.
447.16.1.1978. Benzer yonde Bkz. Florida Bar v. Went for It, Inc., 515 U.S. 618.
11.1.1995.

[125] Sullivan, “The Intersection of Free Speech and the Legal Profession: Constraints on
Lawyers’s First Amendment Rights”, 579,580.
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AIHM’nin konuya iliskin yaklagimi ele alindiginda, Casado Coca/lspanya
kararinin avukat reklamlarina iliskin oldugu goriilmektedir.!"**! Bu bagvu-
ruda, bagvurucu avukat, Barcelona gazetelerinin “cesitli ilanlar” sayfalarinda
diizenli reklam yayinlamakta ve ¢esitli sirketlere hizmetlerine iliskin mekcup
gondermektedir. Ancak bu eylemlerinin, Baro Kanunu’'nun 31. madde-

1271 yer alan yasakli eylemler kapsaminda oldugu gerekgesiyle avukat,

sinde!
Baro Kurulunca uyari ve kinama disiplin cezalariyla cezalandirilmigtir.
AIHM s6z konusu disiplin cezalarinin bagvurucunun ifade ézgiirliigiiniin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesinde; 6ncelikle, reklamin haksiz reka-
betin ve yaniltict reklamin 6nlenmesi ile bagkalarinin haklarinin korunmasi
amactyla sinirlanabilecegini; bazi mesleklerin 6zel kosullari agisindan da
nesnel ve dogru reklamlarin dahi kisitlanabilecegini; ancak mahkemenin
reklamin gerekleriyle reklam eylemine yonelik miidahalenin gereklerini kati
incelemeye tabi tutmasi gerektigini vurgulamigtir."?®) Mahkemece, meveut
basvurudaki reklam yasag: diizenlemesinin mutlak bir yasak olmadig;
avukatin biiro agma, adres ve telefon degisikligi gibi durumlarda reklam
yapmasina izin verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kararda, avukatun,
adaletin uygulanmasinda halk ile mahkemeler arasinda araci olarak merkezi
bir konumda olmasi; béyle bir konumun, Baro tiyelerinin davraniglarina
getirilen olagan kisitlamalari ve ayrica Barolara verilen izleme ve denetim
yetkilerini agikladig1 belirtilmistir."*’ Nihai olarak ATHM, haksiz rekabet
gibi karmagik ve degisken alandaki konularda taraf devletlerin takdir marji
oldugu, AITHM nin yetkisinin miidahalenin mesru ve orantili olup olma-
dig1 tespitiyle sinirlt oldugu vurgusunu yaparak, reklam yasaklarina iliskin
Ispanyol ulusal mevzuatinda, avukatlarin gériislerini medyaya ifade etme,
kendilerini tanitma ve kamusal tartismalara katilma bakimindan daha esnek
kurallari igeren diizenlemelerin yapildigint da goz 6niinde bulundurmustur.
Mevcut durumda Mahkeme; adaletin uygun sekilde uygulanmasi, meslegin
onuru, herkesin hukuki yardim hakkinda bilgi alma hakki ile Baro tiyelerine

[126] AIHM, Coca/lspanya, B. No: 15450/89, 24.02.1994.

[127] Ispanyol Baro Kanunu md. 31: Hizmetleri hakkinda dogrudan veya reklam araciligiyla
bilgi vermek veya yaymak, ... veya Baro Kurulu'nun izni olmadan mesleki dergilerde,
diger yayinlarda veya medyada iicretsiz olarak goriis bildirmek. Coca/lspanya, § 22.

[128] AIHM, Cocpz/jspanyﬂ, §51.

[129] AIHM, Coca/Ispanya, § 54.
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mesleklerini tanitma olanagi saglanmasi gereklilikleri arasinda kurulmasi
gereken dengede orantisizlik oldugunun séylenemeyeceginden bahisle ihlal

olmadig1 sonucuna ulagmistir.!3

4, Tiirk Hukukunda Avukathk Meslegine Yonelik Reklam Yasagi

Tirk hukukunda Anayasa Mahkemesinin avukatin reklam yasagi bag-
laminda ele alinan ifade 6zgiirligiiyle ilgili tek bir bireysel bagvuru karari

311 S6z konusu basvuru, bagvurucu avukatin sosyal medya

mevcuttur.
paylagiminin avukatlik reklam yasagina aykirilik olusturdugu gerekeesiyle
verilen uyarma disiplin cezast nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir. Bagvurucu avukat, kendisine ait sosyal medya hesab:
tizerinden «50000 § bozdurup dekontunu ibraz eden herkesin davalar: vb
hukuki islemleri varsa vekalet iicreti almayacagiz (!!!) Yabanc: miivekkille-
rimizden alacagimiz vekalet iicretlerinin TL dizerinden alma karar: aldik.
[E.] Hukuk Biirosu olarak ...” seklinde herkese acik bir paylasim yapmuistur.
Bu paylasim nedeniyle reklam yasagina aykiriliktan dolayr hakkinda Baro
tarafindan uyarma disiplin cezast tesis edilmistir.!"*? Anayasa Mahkemesi
degerlendirmesinde, 6ncelikle AIHM nin Casado Com/fspanya kararina atifla
reklam yasagina iliskin genel degerlendirmeleri ortaya koymustur. Mevcut
basvuruda, avukatlarin hem serbest meslek erbabi olmalar1 hem de kamu
hizmeti goren 6zel rolii arasindaki iliskide “avukatlarin izel rolii, kendilerine
adaletin yonetiminde kamu ve mahkemeler arasinda aract olmak suretiyle
merkezi bir pozisyon saglamaktadyr. Avukatlarin bu alandaki asli rolleri goz
oniinde tutuldugunda kendilerinden adaletin saglanmasina ve kamu gitveni-
nin siirdiiriilmesine katkida bulunmalarin: beklemek mesrudur” seklindeki
belirlemeyle meslegin kamu hizmeti boyutu 6n plana ¢ikarilmistir. Reklam
yasaginin varligi da “yarginin kurucu unsuru olan avukatlarin bagimsiz ve
giiven esasina wygun olarak gorevlerini saygin bir sekilde devam ettirmelerini
saglama amaci tasidigs” biciminde ifade edilmistir."* Bu belirlemeyle birlikte
Mahkeme, avukatlarin reklam yasagi baglaminda dikkate alinmasi gereken
en 6nemli hususun, “meslegin 6zel statiisiinden kaynaklanan sinirlamalarin

[130] AIHM, Coca/lspanya, § 50,55.
[131] AYM, Ayse Rabia Yiireklitiirk, B. No: 2021/56916, 22.5.2024.
[132] AYM, Ayse Rabia Yiireklitiirk, B. No: 2021/56916, § 5,7.

[133] AYM, Ayse Rabia Yiireklitiirk, B. No: 2021/56916, § 34,35.
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meslegin ozgiir sekilde yapilmasini imkansiz hale getirmeye sebep olacak
agirliga ulasmamast konusunda makul bir dengenin saglanip saglanmadigi”
oldugunu vurgulayarak bagvurucunun sosyal medya hesabindan yapug: pay-
lasimda kullandigt ifadeleri “zicari bir amagla potansiyel miivekkillere ulasma
gayesi giiden ve bir nevi kampanya iceren sozler olarak” nitelendirmistir.'>*
Nihai olarak Mahkeme, reklam yasagina aykiri eylem nedeniyle uyarma disip-
lin cezasi seklindeki hakka yonelen miidahalenin zorunlu sosyal bir ihtiyaci
karsiladig1 ve en hafif miidahale niteliginde oldugundan miidahalenin ayni

zamanda orantili oldugu gerekgesiyle ihlal olmadigi sonucuna ulasmistir. !>

TBB Disiplin Kurulu kararlari incelendiginde, reklam yasagina konu olan
eylemlerin cesitli bicimlerde gerceklesebilecegini gormek olanaklidir. Orne-
gin, bir avukatin vekil olarak takip ettigi bir dava hakkinda, Odalar Birligi
oniinde ciibbe giyerek basin agiklamasinda bulundugu ve boylece reklam
yapugy; sikdyet olunan avukatin bu eyleminin kendisine is saglamaya yonelik
olup, haksiz rekabet yasagina aykurilik tegkil ettigi sonucuna varilmigtir.!'3®
Kurulun bir baska kararinda avukatin, “Konuk olarak katildig: ... TV nin
\.. adl: programinda avukatlik biirosunun reklamini yapacak sekilde hukuk
biirosunun adinin yazil oldugu flamayr tam kadraja alarak ve onun oniinde
oturarak agiklamalarda bulundugu ve internet sitesine WhatsApp wygulamas:
baglantistyla “Uzmaniniza Danisin’ sekmesi koyarak web sitesi ziyaretcilerine
sicretsiz hukuki goriis verdigi izlenimi yaratmaya ¢alistigi” gerekeesiyle eyle-
minin reklam ve haksiz rekabet yasagini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.'?”
Benzer sekilde, avukatin, internet arama motorunda yapilacak aramalarda,
‘... Avukat, “...Agir Ceza Avukats’ gibi belli ifadeler yazildiginda, birtakim
sitelerde, ismi ve adresi cikacak sekilde reklam vermesi de reklam yasagi kap-

(1381 Kurulun kararlarina konu olan baska bir

saminda degerlendirilmistir.
reklam yasag1 eylemi, sikayet olunan avukatin disiplin cezastyla cezaland:-
rilmasina neden olan ve avukatin, hakkinda yerel gazetelerde resminin ve

isminin bulundugu “Yargi savasini kazandilar” basligi ile yayinlanan habere

[134] AYM, Ayse Rabia Yiireklitiirk, B. No: 2021/56916, §37.

[135] AYM, Ayse Rabia Yiireklitiirk, B. No: 2021/56916, §39.

[136] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/157, K. 2024/183, 2.3.2024.
[137] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/213, K. 2024/232, 22.3.2024.

[138] TBB Disiplin Kurulu, E. 2024/258, K. 2024/320K, 16.5.2024.
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iligkindir. Bu karardaki degerlendirmesinde TBB Disiplin Kurulu, s6z
konusu haberin, “biiyiik boy bir resimle sikayetli avukatin miivekkiline para
oderken resmedildigi; yarg: safahati hakkinda detayls bilgi verildigi; bu haber
diger isciler de dava agtiklarimda kazanacaklar: ve dogal olarak is elde etme
amagl” oldugu gerekgesine dayanmustir. Ayrica Kurul, ‘avukatin vasitals veya
vasitasiz yollarla reklam yapmas: yasak oldugu gibi, genel olarak da meslegin
reklama ibtiyact yoktur.” seklinde agik bir belirlemede bulunmustur. Sonug

olarak Baro Disiplin cezasinin onanmasina karar verilmigtir.!"3’!

Avukatin reklam faaliyetinin gergeklesebilecegi mecralardan biri de sosyal
medya paylasimlaridir. Bu hususa iligkin TBB Disiplin Kurulu kararlarindan
birinde Kurul, avukatin sosyal medyadaki faaliyetleri ve paylagimlarinin rek-
lam niteliginde oldugundan bahisle eyleminin is saglamaya y6nelik oldugu
ve haksiz rekabet yasagina aykurilik tegkil ettigi gerekgesiyle uyarma disiplin
cezasina hitkmedilmesi karar1 vermistir. Karara konu olayda, sikayet olunan
avukatin sosyal medya hesabindan bir diigiin salonunun fotografini ¢ekerek
bu fotografi “Diigiine Geldik; Ama 1ak: Haczi i¢in’ ve yine ‘Profesyonel olmak
zorundayim ama meslek hayatimin en zor hacizlerinden birindeyim” notuyla
hikaye biciminde paylasimi nedeniyle hakkinda a¢ilan Baro Disiplin sorus-
turmasinda, eyleminin “kendisini ifade etme hakk:” kapsaminda oldugu
gerekeesiyle oycokluguyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
Sikayetci Baro Bagkanliginin itirazi tizerine TBB Disiplin Kurulunca yapilan
incelemede, Baro Disiplin Kurulu Kararindaki degerlendirmelere ayr1 ayr1 yer
verilmistir. Disiplin cezasi verilmesi gerektigi yoniindeki goriislerin gerekgesi,

“Genel olarak reklam, kamunun tiimiiniin veya bir kesiminin ilgisini cekerek yarar
saglamak amacryla herhangi bir yoldan yapilacak tanitma faaliyeti olarak ifade
edilebilir. Bu sebeple reklam ‘“serbest rekabet” kavram ve kurallar: iginde yer alir.
Oysa Avukatlar rakip degil, Adaletin gerceklesmesinde Sav, Savunma ve Karar
siglisiinde yarginin kurucu unsuru olarak gorev alan, adaletin yardimcisidirlar.

Nasil ki hikim ve saveinin reklama ibtiyact yoksa avukatin da yoktur.”

bi¢iminde ifade edilmistir. Eylemin disiplin cezasini gerektirmedigi yoniin-
deki goriislerin gerekeesi ise;

[139] TBB Disiplin Kurulu, E. 2012/838, K. 2013/382, 21.6.2013. Bkz. TBB Disiplin
Kurulu, E. 2013-2017, Der. Av. Unal Ding, Ankara 2017, 720-721. Benzer yonde
TBB Disiplin Kurulu E. 2013/729, K. 2014/128, 23.2.2014 icin Bkz. TBB Disiplin
Kurulu Kararlar1 2013-2017, 729.
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“...paylasimin avukatin kendi sahsi ve kisisel sosyal medya hesabindan
yapildigi; hesabin kamuya acik olmayip sabsi ve kisisel dar bir cevreye hitap
ettigi; kisa siireli hikdye yayin: seklinde bir paylasim oldugu; kendisini gosterme
gayesinde bir ilan olarak kabul edilemeyecegi; taraf, dosya, konu, alacakl,
bor¢lu, borg iliskisinin nedeni gibi Avukat Mesleginin ozen anlaminda konu
edilebilecegi bir hususun belirtilmedigi; reklam mefhumunda asil olanin icap/
kabul gibi aleni bir kisisel hiiner sergileme ¢abasi olmasina ragmen paylasimda
aksine ‘meslek hayatimin en zor haczi’ seklinde niteleme yapildigs...”

Bi¢iminde ifade edilmistir. TBB Disiplin Kurulu, s6z konusu her iki
gerekeeyi ve somut olay1 degerlendirmesinde;

“Genel olarak reklam kamunun tiimiiniin veya bir kesiminin ilgisini cekerek yarar
saglamak amactyla herhangi bir yoldan yapilacak tanitma faaliyeti olarak ifade
edilebilir. Bu sebeple reklam, serbest rekabet kavrami ve kurallar: icerisinde yer
alr. Oysa avukatlar rakip degil, yarginin kurucu unsuru olarak gorev alan adaletin
yardimcisidirlar. Dosya kapsaminda yer alan fotograflardan, sikayetli avukatin
sosyal medya hesabindan yaptigr paylasimlar ile reklam yaptigi goriilmektedir.”

bi¢imindeki gerek¢eyle sikayet olunan avukat hakkinda uyarma cezasi
tatbikine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru ve TBB Disiplin Kurulu karar-
lar1 ele alindiginda, kararlara konu somut eylemlerin degerlendirilmesi
yapilirken ilgili ulusal ve ulusaliistii mevzuata ve mahkeme ictihatlarina
gonderme yapildigi ancak; eylemin kendisinin reklam niteliginde olup
olmadig1 sonucuna giderken reklam taniminin yapilmadigs; ticari reklam
ve diger reklam arasindaki farklara isaret edilmedigi; reklamin unsurlarinin
neler oldugu ve bu unsurlar baglaminda eylemin reklam olup olmadiginin
nitelendirilmedigi gortilmekeedir. Halbuki eylemin reklamin unsurlari bag-
laminda test edilmesi, maddi olgunun hukuki sonuglara doniistiirtilmesinde
onem tagimaktadir. Zira bazi eylemlerde prima facie agik — bariz reklam
oldugu belirlemesi yapilabilirken bazi eylemler bu denli agik olmayabilir.
Ornegin, kararlara konu somut eylemlerde reklamin “agiklama” unsuru
degerlendirildiginde, avukatin hizmet tanitimi yapip yapmadigi tespit
edilebilirdi. “Hedef kitle — miisteri” unsuru bakimindan degerlendirmede,
sosyal medyadaki eylemlerin sinirli bir kitleye mi hitap ettigi yoksa herkese
agtk hesaptan mi paylasimin yapildigi dikkate alinabilir. “Vasita” unsuru
bakimindan degerlendirmede, eylemin kitle iletisim araclari, elektronik
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posta, internet veya sosyal medya araciligiyla gerceklestirilmesinin farkli
etkiyi dogurabilecegi degerlendirilebilir. Dolayisiyla avukatin is elde etme,
tin saglama vb. saikle hareket ettigi yoniinde goriis kurmak, eylemin reklam
seklinde nitelenmesine bagli oldugundan; bu tespitin yapilmamast, avukatin
hangi eylemlerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigini hangi eylemlerinin
yaptrimla karsilagacagini tespit etmeyi giiglestirmektedir. Bununla birlikte,
ticari saikle hareket etmese bile eylemin ticari etki yaratma potansiyeli*"!
olasiligi da giindeme gelebilir. S6z gelimi, bir avukatin web sitesine ekle-
digi bir buton araciligtyla kisilerin somut uyusmazliklarini anlattgs ve bu
anlatim sonucunda sitenin ilgili olaya uygulanabilecek hukuki dayanaklari
listeledigi bir rnekte, bu hizmetten faydalanan kisiler web sitesinin sahibi
avukatin hukuki yardimindan yararlanabilecegi gibi bunu tercih etmeyebilir.
Burada avukatin ticari saikle hareket etmedigi varsayimi kabul edilse bile
web sitesine eklenen hizmet, ticari etki yaratma potansiyeli tastyabilir ve bu
nedenle eylem reklam olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla reklam nitelemesi
tartigmasinin yapilmasi, hem reklamin sonuglarina baglanan yaptrimlarin
giindeme gelip gelmeyecegini hem de uygulamada daha 6nce bu tartismanin
yiriitilmemis oldugu kararlarin nasil sonu¢ dogurdugunu gérmeyi saglar.

Uygulamaya yansiyan kararlar ve mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendi-
rildiginde avukatn ticari ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlarina iliskin
su belirlemeyi yapmak olanaklidir: Oncelikle, yargisal kararlarin ve disiplin
kurulu kararlarinin gerekgesiz kurulmasina yonelik elestirinin temelinde,
reklam yasagina iligkin mevzuat hitkiimlerinin agik ve anlagilabilir olmayisi
ve eksik olusu bulunabilir. Dolayisiyla mevzuat hitkiimleri mevcut haliyle
ticari ifade ozglirligiiniin ortaya konulmasina elverisli gériinmemektedir.
Bu nedenle ilk olarak mevzuat hitkiimlerinde neyin ticari ifade oldugu veya
hangi tiir ifadelerin yasak kapsaminda oldugunun belirlenmesine elverisli
diizenlemelerin yapilmasi gerekli gériinmektedir.

Bu baglamda, yukarida kisaca yer verilen Avukatlik Kanunu, TBB Meslek
Kurallari ve TBB Reklam Yasagi Yonetmeligi hitkiimleri birlikte degerlen-
dirilmelidir. Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi bu husustaki temel daya-
nakur. TBB Meslek Kurallar’'nin 3., 4., 7. ve 8. madde hitkiimleri yasakli
faaliyetler tizerinden ticari ifade alani belirlemesine olanak tanimaktadir.
Bu baglamda yasakli ve izin verilen faaliyet alanlarinin nihai belirlemesi
TBB Reklam Yasag: Yonetmeligi hiitkiimlerine kalmaktadir. Bu ¢ercevede

[140] Bu hususta Bkz. Balik, Haksiz Rekabet Hukuku Acisindan Karsilastirmals Reklam, 44.
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avukatin izin verilen faaliyetleri ve dolayisiyla “genis anlamda” ticari ifade
kapsamina girebilecek eylem ve islemleri, Yonetmeligin 4. maddesinde
diizenlenen mesleki gortisme ortamlari; 5. maddesinde diizenlenen tabela
kullanmasi; 6. maddesinde diizenlenen baglikli kigitlar, kartvizitler ile basili
ve elektronik belgeler; 7. maddesinde diizenlenen adres degisikligi, meslege
donts ile avukatlik ortakliklarina giris — ¢ikis bildirimleri ile alan adi ve
internet sitesi kullanim1 seklinde siralanabilir. Bu hiikiimler cercevesinde
izin verilen faaliyetlere “reklam niteliginde olmama” nitelemesiyle sinir
cizildigi goriilmektedir.

Avukatlarin dogrudan reklam yasag: seklinde diizenlenen yasakli faali-
yetleri ise Yonetmeligin 7.(b) maddesindeki “Mesleki kimligiyle iliskilen-
dirilecek sekilde yasamlari, kazanglari, mesleki faaliyetleri hakkinda reklam
niteliginde paylagimlarda bulunamazlar.” hitkmii; 7.(c) maddesindeki “Yazils,
isitsel, gorsel ve gevrimigi iletisim araglarinda, ge¢misteki veya mevcuttaki
davalari veya tizerinde ¢alistiklari hukuki isi, reklam olabilecek nitelikte
on plana ¢ikaramazlar.” hitkmii; 7.(¢) maddesindeki “Yazils, isitsel, gorsel
iletisim araglari ile ¢evrimici mecralarda, her ne sifat altinda olursa olsun
katldiklari veya bir pargast olduklari yayinlarda, reklam sayilabilecek her
tiirlii davranistan.....kacinmak zorundadir” hitkmii ile 7.(e) maddesindeki
“....¢evrimi¢i mecralarda reklam veremez veya alamazlar.” hitkmiinde yer
almakradir.

Bu diizenlemelerde 6nemle tizerinde durulmasi gereken husus, kendisi
de (dar anlamda) ticari ifade olan reklamin hem dogrudan yasak faaliyet
olarak hem de avukatlar icin izin verilen ticari ifadelere konulan sinirlama
seklinde karsimiza ¢ikmasidir. Ayrica bu hitkiimlerde yasaklanan reklam
tiiriiniin acikca belirtilmemis olsa da diizenlenis bi¢iminden “ticari reklam”
niteligindeki reklamlarin kast edildigini belirtmek gerekir. Her ne kadar yalniz
ticari reklamlarin yasaklandig disiiniilebilirse de avukatin bir eylemi i¢in
ticari olmayan reklam nitelemesi yapilmast halinde dahi avukatin reklam
yasagina baglanan yaptirimlarla kargt karstya kalmasi olasidir.

Tiim bu diizenlemelerin biittinti dikkate alindiginda; mevzuaun hicbir
yerinde reklam tanimina, reklam unsurlarina yer verilmedigi; avukatliga
iliskin mevzuat hitkiimleri ile bu tanimlari iceren diger mevzuat hitkiimleri
arasinda génderme yoluyla dahi bag kurulmadigi agiktr. Meveut diizenle-
melerin bu haliyle avukatin ticari ifade 6zgiirliigiinii yalniz tabela, baslikli
kagit, kartvizit ve alan ad1 gibi hususlarla sinirl cuttugu; bu alanlardaki ifade
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ozgiirligintin de agiklik icermeyen reklam yasagi hitkiimleriyle kisitlandig:
soylenebilir. Ote yandan bir temel hak ve 6zgiirliige getirilecek sinirlamalarin
hukuka uygun bir sinirlama niteliginde olabilmesi, sinirlama rejimine iligkin
Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen “kanunla” sinirlama dl¢iitiine uygun
ihdas edilmesine baglidir. “Kanunilik” (ATHM igtihatlarina gére “hukukilik”)
olctitii, hakka yonelik sinirlayict nitelikteki miidahalelerin hem gekli hem
de maddi anlamda kanun niteligindeki islemle tesis edilmesi anlamina gel-
mektedir. Bir bagka anlatimla, temel hak ve 6zgiirliige yonelecek sinirlayici
nitelikte miidahalenin, kanun disindaki bir islemle tesis edilmesi s6z konusu
degildir. Bunun yani sira, sinirlamaya yonelik seklen bir kanun hitkmii ihdas
edilmis olsa bile mahiyeti geregi acik, belirlenebilir, 6ngoriilebilir nitelikte
icerige sahip olmayan bu kanun hitkmii, hukuk devleti ilkesinin hukuki
belirlilik ve hukuki giivenlik unsurlarini saglamayacagindan bu durumda
hukuka uygun bir sinirlamadan s6z edilememektedir. Dolayisiyla reklam
yasagina iligkin diizenlemelerin, en basta temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
lanmasina iliskin “kanunilik” 8l¢iitiinii kargilamadigini sdylemek olanaklidir.

Giintiimiiz teknolojik diinyasinda internet ve sosyal medyanin yaygin
kullanimi 6zellikle avukatlik gibi 6zgiil konuma sahip ve mesleki yasamlari-
nin yani sira 6zel yasamlarinda da mesleki 6zen ytikiimliiligiiyle donatlmig
meslek sahipleri agisindan bu alanlardaki eylemlerinin nitelenmesinin ne
denli 6nemli oldugu uygulama ve mevzuat hiikiimlerinden anlagilmakeadir.
Bu nedenle, her somut olayin kosullar1 kendi i¢inde degerlendirilmek ve
reklama iligkin unsurlar gézetilmek kaydiyla ve tiiketici olmamak tizere bazi
somut 6rneklerle durumu agiklamak olanaklidir. Ornegin, bir avukatin sosyal
medya hesabint “X Sehri Tazminat Avukats” olarak adlandirmasi veya web
sitesinde “ Biiromuzda su sayida akademik personel istibdam edilmektedir”
gibi bir ifade yer almasi reklam olarak nitelenebilir. Bir bagka 6rnek olarak
avukatin sosyal medyasi veya web sitesinde herkesin kolaylikla ulasabilecegi
mevzuat hitkiimlerinin veya mahkeme igtihatlarinin paylagilmasi, mesleki
faaliyetini tanitict ifade beyani olarak nitelendirilebilir. Ancak bu 6rnekte
bir konuya iligkin mahkeme ictihatlart ve mevzuat hitkiimlerinin yani
stra mesleki yorumlarinin yer almasi, avukatin bir konuda uzman oldugu
izlenimi yaratarak salt in kazanmaya, kendisini meslektaglarinin 6niine
gecirmeye ve reklam yoluyla is elde etmeye calisip ¢alismadiginin tespiti
kolay goriinmemektedir. Benzer sekilde muhtemel miivekkil goriismesinde
bir avukatin kisiye yonelik “bu yeni alani cogu bilmez, bu sehirde pek bilen
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de yoktur” gibi bir ifade kullanmasi, rakibi kotiileme olarak degerlendirilip
bu ifadeye haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacak midir?

Sonug

Avukatin ifade 6zgiirligiiniin ele alindigt bu ¢aligma, avukatlarin hukuk
diizeni igerisinde istlendigi bir yoniiyle bireysel, diger yoniiyle kamusal
nitelige sahip islevleri dikkate alinarak ifade ozgiirligiiniin ti¢ temel alani
cercevesinde sekillendirilmistir. Her seyden 6nce bu belirlemeyi yapabilmek,
avukatin ifade 6zgiirltigiintin yararlanicist olarak hukuk diizeni igerisindeki
ozgiil konumunun tespitini gerektirmistir. Bu baglamda, avukatn 6zgiil
konumu, ulusal ve ulusaliistii pozitif diizenlemeler ile yargisal igtihatlar
cercevesinde ortaya konulmaya caligilmistir. Bu anlamda, avukatlik mesle-
ginin icrasinda uluslararast hukuki gerceveyi giiglendirmeye yonelik hukuki
kaynaklar arasinda en giincel pozitif diizenleme olan 12 Mart 2025 tarihli
Avukatlik Mesleginin Korunmasina {liskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin
ozel bir 6nemi oldugu soylenebilir. Zira Sozlesme’'nin kabuliine yonelik
temel motivasyon; avukatlara ve avukatlik meslegine yonelik giderek artan
saldirilar veya mesleki gorevlerin icrasina miidahalelerdir. S6zlesme’nin en
belirgin ve diger diizenlemelerden ayirt edici yonii; Sézlesme hitkiimlerinin
taraflarca etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla 6zel bir
mekanizma olusturulacaginin hiikiim altina alinmasidur.

Caligmada ifade 6zgtirliigiiniin temas ettigi alanlardan avukatlik meslegiyle
iligkilendirilen ti¢ temel alandan biri avukatin mesleki faaliyeti esnasindaki
ifade 6zgtirligidiir. Bu baglamda, ulusal ve ulusaliistii yargy igtihatlar
ele alindiginda, avukatlarin hukuk diizeni igerisindeki islevinin adaletin
diizgiin bir sekilde yerine getirilmesine katkida bulunma ve boylece kamu-
oyunun giivenini koruma konusunda hemfikir olundugu soylenebilir.
Zira bu ictihatlarda avukatlarin 6zel statiisiiniin, onlara, adaletin yerine
getirilmesinde kamu ile mahkemeler arasinda bir “aract” olarak merkezi
bir konum kazandirdigs seklinde belirlendigi goriilmektedir. Bu belirleme
s1iginda, yarg yerleri, avukatlarin mahkemelerde 6ne siirdiikleri savunma
ve iddialarina belirli bir serbesti taninmasinin, avukatin adaletin geregi gibi
yerine getirilmesindeki kilit roliine iliskin miinhasir hak ve ayricaliklardan
biri oldugu kanaatini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bir hak ve
ayricaliklardan yararlansalar da avukatlarin bu faaliyetleri esnasinda mes-
leki davraniglarinda ihtiyatls, diiriist, onurlu olmak bakimindan barolar
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tarafindan bazi kisitlamalara tabi olduklari; bu kisitlamalarin, meslektaslar
arast saygly1 saglamaya ve kamu menfaatine diizenlendigi de bu i¢tihatlarda
yer bulmakrtadir. AIHM ictihatlarinda, avukatin ifade ozgiirligi ile kamu
menfaati veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi arasindaki
catigmanin ¢oziimiiniin, dengeleme 6l¢iitleri gergevesinde degerlendirildigi
gozlenmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi de bu hususta ATHM
ictihatlarini takip ediyor olsa da bazi kararlarinda bu dengelemede avukatin
kamu hizmeti islevi tistlendigi hususunun, bireysel islevin dniine konuldu-
gunu sdylemek olanaklidur.

Calismanin yenilik¢i yoniiniin, Tiirk hukuku bakimindan avukatn ifade
ozglrligiiniin siyasi ve ticari ifade 6zgiirliigii bakimindan da ele alinmasi
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada siyasi ifade ozgtirligi siyasal katlma
baglaminda genis bir perspektiften ele alinmis ve avukatin vekalet iligkisi
cercevesinde ortaya ¢ikan siyasi ifade 6zgurligi ile vekalet iliskisinden
bagimsiz ortaya ¢ikan siyasi ifade 6zgiirligi ayri ayri incelenmistir. Bu
baglamda, avukatin, miivekkillerinin adalete erisimine yonelik sozli ve
yazilt beyanlarinda yarginin veya diger kamu hizmetlerinin isleyisine
iligkin elegtirilerinin siyasi ifade ozgiirliigii kapsaminda olabileceginin
uygulamada dikkate alinmadigina isaret edilebilir. Siyasi ozgtirliigiin diger
boyutu olan avukatlik mesleginin sinirlart dahilinde siyasal 6zgiirliiklerini
kullanabilmesinde 6zellikle sendikal 6rgiitlenme bakimindan mevzuattan
kaynakli sinirlt bir siyasi ifade 6zgiirligiiniin varligindan s6z edilebilir.

Avukatin ticari ifade 6zgiirltigii; avukatin mesleki faaliyetinin, ticari nitelik
tasitmadigi kabuliiyle birlikte, ticari ifade kavraminin ticari konulara iliskin
genis kapsami ve avukatlar i¢in mevzuatla 6ngoriilmis yasaklar, yiikiim-
liliikler ve serbestiler dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda, reklam
yasagi, avukatin faaliyetleri tizerinde belirleyici olan 6nemli bir diizenleme
olarak degerlendirmeye alinmistir. Zira reklam yasagi, hem avukatin izin
verilen faaliyetlerinin sinirt hem de dogrudan yasakli faaliyetin kendisi olarak
karsimiza ¢tkmugtir. Ayrica reklam yasagy, ihlali halinde, avukat igin cezai,
hukuki ve disiplin bakimindan sonuglar doguran bir yasak niteligindedir. Bu
nedenle ¢aligma kapsaminda reklam yasagi, hem mevzuattaki diizenlemeler
hem de uygulamada Mahkeme ve Disiplin Kurulu kararlarina yansidig
bicimiyle ele alinmigtir.

Calismada, Ttrk hukukunda uygulamada reklam yasagina iliskin somut
eylemlerin degerlendirilmesi yapilirken ilgili ulusal ve ulusaliistii mevzuata ve
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mahkeme ictihatlarina gdnderme yapildigs; ancak, eylemin kendisinin reklam
niteliginde olup olmadig1 sonucuna giderken reklam taniminin yapilmadigs;
ticari reklam ve diger reklam arasindaki farklara isaret edilmedigi; reklamin
unsurlarinin neler oldugu ve bu unsurlar baglaminda eylemin reklam olup
olmadiginin nitelendirilmedigi tespiti yapilmistir. Yargisal kararlar ve disiplin
kurulu kararlarina yonelik bu elestirinin temellendirmesi, reklam yasagina
iliskin mevzuat hitkiimlerinin agik ve anlagilabilir olmaysi ve eksik olusuyla
iliskilendirilmigstir. Dolayistyla mevcut haliyle ticari ifade 6zgiirliigiiniin
kapsam ve sinirlarinin ortaya konulmasina elverigli gériinmeyen mevzuat
hitkiimlerinde, neyin ticari ifade oldugu veya hangi tiir ifadelerin yasak
kapsaminda oldugunun belirlenmesine elverisli diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligine isaret edilmistir. Bu diizenlemelerin, basta reklam yasag1 olmak
tizere avukatin ifade 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasiyan ve “mesleki 6zen
yukimliligi” adi alunda uygulanan tiim eylemleri igerecek sekilde ve hak
ve ozgiirlitklerin sinirlanmasi rejimine uygun bicimde, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ol¢titlerinin dikkate alinarak yapilmasi gerektigi acikar.
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