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OZ: Bu calisma, Tiirkcede bicimbilimsel olarak karmagsik
yapya sahip birlesik sozciiklerin anadili Tiirkce olan tek
dilli konusucular tarafindan gercek zamanli olarak nasil
islemlendigini incelemektedir. Bu amagla, kok haldeki
birlesik sozciikler anlamsal olarak gecirimli (r. babaanne)
ve gecirimsiz (6r. karakol) olarak ikiye ayrilip anlamsal
gecirimliligin  bicimbilimsel islemleme iizerindeki etkisi
aragtirilmaktadir.  Maskelenmis —hazirlama  yontemiyle
gergeklestirilen sozciik tanima testinde, birlegik sozciiklerin
bilesenlerine verilen sozciik tanima siireleri analiz edilerek
bu sozciiklerin bicimbirimsel ayristirma mi yoksa biitiinsel
listeleme yoluyla mu iglemlendigi sorgulanmigtir. Bulgular;
anlamsal olarak gecirimliligin bag olmayan sozciikler hedef
sozciik oldugunda herhangi bir etkisinin olmadigini, yani
gecirimli ve gecirimsiz birlesik sozciiklerin bigcimbirim
bilesenlerine ayrigtirilarak islemlendigini gOstermektedir.
Ote yandan bas sozciiklerin hedef sozciik olarak kullanildig:
durumlarda ise anlamsal  gecirimliligin  islemleme
oriintiisiinii  etkileyip farkli iglemleme modellerinin
kullanilmasina neden oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
birlesik sozciiklerin islemlenmesinde anlamsal gecirimlilik
ile bas sozciik arasinda onemli bir iliski oldugunu ve bu
iliskinin  islemleme degistirebildigini
gOstermektedir.

oriintiisiinii

Anahtar sozciikler: bicimbilimsel iglemleme, anlamsal
gecirimlilik, maskelenmis hazirlama deneyi, Tiirkce kok
haldeki birlesik sozciikler, tek dilli Tiirkce konusucular:
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ABSTRACT:  This  study  investigates  how
morphologically complex compound words in Turkish are
processed in real time by monolingual Turkish speakers. To
this end, compound words that are in their root forms are
categorized as either semantically transparent (e.g.,
babaanne [grandmother]) or semantically opaque (e.g.,
karakol [police station]), and the effect of semantic
transparency on morphological processing is examined. In
the lexical decision task conducted with a masked priming
experiment, the response times to the constituents of
compound words are analyzed to determine whether these
words are processed through morphological decomposition
or full-listing. The findings indicate that semantic
transparency has no effect when the non-head constituents
serve as the target words, suggesting that both transparent
and opaque compounds are processed  through
morphological decomposition. On the other hand, when the
head constituents function as the target words, semantic
transparency is found to influence the processing pattern
and lead to the use of different processing models. These
results demonstrate that there is a crucial relationship
between semantic transparency and the head constituent in
the processing of compound words and that this
relationship can alter the processing pattern.

Keywords:  morphological semantic
transparency, masked priming experiment, Turkish bare
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1 GIRIS

Son 50 yil igerisinde, bigcimbirimsel agidan karmasik yapiya sahip sozciiklerin zihinsel
sOzliikte nasil islemlendigi ve temsil edildigi ruhdilbilimsel arastirmalarin en dikkat ¢eken
konularindan biri olup kapsamli bir sekilde incelenmistir (Amenta ve Crepaldi, 2012;
Marslen-Wilson ve Tyler, 2007; Rastle ve Davis, 2008; Taft ve Forster, 1975). Dillerdeki
karmasik yapiya sahip baslica bigimbilimsel yapilar; ¢cekim ve tiiretim bigimbirimi almis ve
birlesik sozciikleri icermektedir. Bu temel bi¢cimbilimsel siirecler arasinda, 6zellikle ingilizce
ve Almanca gibi Hint-Avrupa dillerinde, en kapsamli sekilde incelenen yapr cekim
bi¢cimbirimi olmustur (Morris ve Stockall, 2012; Miinte vd., 1999; Sonnenstuhl vd., 1999;
Stanners vd., 1979). Tiiretim bi¢imbirimi ile olusturulmus yapilar, ¢ekim bigimbigirimi almis
yapilar kadar ayrintili sekilde calisiilmamis olsa da anlamsal ve sozdizimsel dontisiim
potansiyeli nedeniyle giderek artan bir ilgi gormektedir (Feldman vd., 2009; Gacan, 2014;
Kirkic1 ve Clahsen, 2013; Longtin ve Meunier, 2005; Marslen-Wilson vd., 1994; Rastle vd.,
2000). Birlesik sozctiklerin ise, tiim birlesigin kullanim siklig1, bilesenlerin kullanim siklig1 ve
anlamsal gegirimlilik gibi faktorlerin etkilesimini arastirmak igin zengin bir zemin sunmasina
karsin nispeten daha az arastirilmis bir sozciik tiirti oldugu goriilmektedir (Andrews vd.,
2004; Juhasz, 2006; Juhasz vd., 2003; Libben, 1994; Libben vd., 2003a; Taft ve Forster, 1976).

Birlesik sozciikler yapilari geregi, arastirmacilara bu sozciiklerin zihinde nasil temsil
edildiklerini ve nasil islemlendiklerini daha ayrintilh bir bigimde incelemelerine olanak
saglayan belirgin ozellikler tasirlar. Birlesik sozciikler, ¢ekim ve tiiretim bigimbirimlerinin
aksine, iki veya daha fazla serbest bigimbirimin bir araya gelmesiyle olusur. Cekim ve tiiretim
bi¢imbirimleriyle {iretilen sozciiklerde, bicimbirimlerin {iretkenlik derecesi, anlamsal
gecirimlilik diizeyi ve sozciige etkisi gibi gesitli degiskenler islemleme siirecini etkileyebilir
(Bradley, 1979; Burani ve Thornton, 2003; Vannest ve Boland, 1999). Ancak, birlesik
sozciiklerde bi¢gimbirimlerden kaynaklanan bi¢imbirimsel karmagikliklar bulunmadigindan,
arastirmacilar yalnizca serbest bigimbirimlerin nasil tanindigini ve bir araya geldiklerinde
nasil islemlendigini inceleyebilirler (Fiorentino ve Poeppel, 2007). Ayrica, bigimbirimler dil
iginde kapali1 bir bigimbirimsel smifta yer alir ve sabit bir grup olustururlar; bu smifa adillar,
ilgecler ve baglaglar ile ¢ekim ve tiiretim bigimbirimleri de dahildir. Fromkin vd. (2007), kapalt
smifa dahil olan unsurlarin anlam bakimindan sinirli oldugunu ve bigimsel olarak sistematik
ve Ongoriilebilir bir yapiya sahip olduklarini belirtmislerdir; bu nedenle dilde kapali simnif
igerisinde yeni unsurlarin kazanmilmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu yapisal
ozellikler sayesinde kapali siifa ait unsurlarin, zihinsel islemleme siirecinde daha hizli ve
tutarli bir sekilde tanindig1 goriilmiistiir (Friederici, 1985; Hinojosa vd., 2001; Pulvermdiller,
1999). Ancak, birlesik sozciikler genellikle agik bigimbirimsel smifa ait serbest koklerin bir

araya gelmesi ile olusur. Anlam yiiklii sozciik tiirlerini igeren ad, eylem ve sifat gibi
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unsurlardan olusan bu smif, dilin tiretkenligini devam ettiren temel kaynaklar arasinda
goriliir. Acik smifa ait birimlerin sayis1 degisebilir ve yeni sozciiklerin tiretilmesine uygun
hale getirilebilirler (Bauer, 2003). Boylelikle birlesik sozciikler hem bigimsel hem de anlamsal
gesitlilik acisindan zengin bir yapiya sahiptirler. Libben (2006), birlesik sozciiklerin hem biitiin
hem de bilesen temelli olarak islenebildigini ve bu durumun onlar1 bigimbilimsel islemleme

acisindan 6zel bir inceleme alani haline getirdigini 6ne stirmiistir.

Birlesik sozctikler ile ¢ekim ve tiiretim bigimbirimi almis sozciikler arasindaki bir baska
farklilik ise yapisal siralamadir. Bir sozctik, birlesigin hem birinci bileseni (0r. y1lbast) hem de
ikinci bileseni (6r. yiizy:l) konumunda yer alabilir. Bu durum, birlesik sozciiklerde sabit bir
yapisal siralamanin bulunmadigini ve bilesenlerin anlam iliskisine bagl olarak farkh
konumlarda yer alabilecegini gostermektedir. Bu yapisal esneklik, birlesik sozciiklerin
anlamsal ve sozdizimsel iliskilerine dayali olarak bicimlendigini ve dolayisiyla serbest
bi¢imbirimler arasinda hiyerarsik ve anlam temelli bir yap1 bulundugunu ortaya koymaktadir
(Gagné ve Spalding, 2009; Libben, 2006). Buna karsilik, ¢cekim ve tiiretim bi¢imbirimi almis
sozciikler, bigcimbilimsel olarak daha kat1 bir siralamaya sahiptir. Bu tiir yapilarda, sabit bir
‘kok + bi¢imbirim” siralamasi s6z konusudur ve yapinin her bir pargas: 6nceden tanimlanmig
islevlere sahiptir. Bigimbirimler, bagimsiz anlam tasimaz ve yalnizca kokle birlikte
kullanildiklarinda anlam kazanirlar (Bauer, 2003; Katamba, 1993). Dolayisiyla birlesik
sozciikler, ¢ekim ve tliretim bigimbirimi almis sozciik yapilarindan farkli olarak daha fazla

bicimsel ve anlamsal esneklik gosterir.

Birlesik sozciiklerin temel bir 6zelligi olan baslilik (headedness) ise, bu sozciik tiirii ile yapilan
arastirmalarda dikkat ¢eken konulardan biridir. Bas sozciik, birlesigin sdzciiksel kategorisini
ve genel anlamini belirleyen bileseni ifade eder. Ornegin, ilkbahar birlesik sdzciigiinde bas dge
olup sozciik tiiri ad olan bahar sézciigii, belirli bir mevsimi isaret ederek birlesik sozctigiin
temel anlamini olusturur ve sozciiksel kategorisini de ad olarak belirler. Diger bilesen ise,
niteleyici roliindedir ve birlesik s6zciik hakkinda ek bilgi saglar. Ornegin, ilkbahar sdzciigiinde
ilk sdzcligii, bahar mevsimi igin zaman araligini ifade eder. Benzer sekilde, sonbahar birlesik
sozciigiinde de bas O6ge olan bahar, birlesigin genel anlamini ve sozciiksel kategorisini
belirlerken, niteleyici 6ge olan son s6zciigii, yine mevsimsel siralama bilgisi saglamaktadir. Bu
yapisal diizenin etkileri, bag 6genin birlesigin baginda mi1 yoksa sonunda mi yer aldigima bagh
olarak birlesik sozciiklerin zihinsel erisimi, islemlenme hiz1 ve taninma hatasi gibi degerlerin
anlamli bicimde degisebildigini gosteren ruhdilbilimsel calismalarla ortaya konmustur
(Arcara vd., 2014; Delahunty ve Garvey, 2010; Uygun ve Giirel, 2017). Ayrica, bashlik
ozelliginin biligsel siireclerle de etkilesimde oldugu goriilmektedir. Bashlik, birlesik
sozciiklerin beyinde nasil erisildigini ve islemlendigini etkileyerek anlamsal gecirimlilik ve

anlamlandirma tizerinde rol oynamaktadir (Lau vd., 2017; Marelli vd., 2013).
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Ayrica, birden fazla sozciigiin birlesmesiyle olusturulan birlesik sozciiklerde, bu bilesenler
kendi 6zgiin anlamlarm birebir (6r. babaanne) ya da kismen (0r. baykus) koruyabilir veya
tamamen yitirebilir (6r. karakol). Bu durum, birlesik sozciiklerde anlamsal gegcirimlilik
derecelerinin degiskenlik gostermesine neden olmaktadir (Ji vd., 2011; Libben, 2010; Marelli
vd., 2017). Anlamsal olarak gegirimli birlesik sozciikler, bilesenlerinin anlamsal katkisi ile
biitiinsel anlam arasinda dogrudan bir iliski barindirirken; gecirimsiz birlesiklerde
bilesenlerin anlamu ile tiim birlesigin anlam1 arasinda belirgin bir kopukluk vardir (Libben
vd., 2003b; Sandra, 1990; Schafer, 2018). Bu ayrim, yalnizca bigimbilimsel ayristirma
siireglerini degil, ayni zamanda sozciik tanima hizini1 ve biligsel erisim yollarim1 da
etkileyebilir (Fiorentino ve Poeppel, 2007; Marslen-Wilson vd., 1994; Zwitserlood, 1994).
Ornegin, Marelli vd. (2017), anlamsal gegirimlilik diizeyinin birlesik s6zciik tanimasinda hem
bilesen hem de biitiinsel diizeyde etkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Libben
(2010), anlamsal olarak gegirimsiz birlesiklerin, bilesen temelli ayristirmadan ziyade biitiinsel

bir sekilde islemlenme egiliminde oldugunu ileri siirm{istiir.

Tiim bu yapisal ve anlamsal 6zellikler, birlesik sozciikleri, 6zellikle bicimbilimsel islemlemede
bilesen sayisi, bilesen sirasi, anlamsal gegirimlilik derecesi, bilesenlerin anlamsal katkisi,
biitiinsel ya da bilesen temelli islemleme tiirii, sozciik ve bilesen kullanim siklig1, zihinsel
erisim yolu ve sozciik tanima siiresi gibi farkli degiskenlerin etkisini arastirmak agisindan son
derece degerli bir arastirma konusu haline getirmistir (Baayen vd., 1997; Bronk vd., 2018;
Fiorentino, 2006; Jarema vd., 1999; Kim vd., 2019).

Big¢imbilimsel olarak karmasik yapiya sahip birlesik sozciiklerin (6r. babaanne, karakol)
islemlenmesi konusunda farkli varsayimlar bulunmaktadir. Bigimbilimsel Ayristirma Modeli
(The Decomposition Model) (Taft, 1979, 2004; Taft ve Forster, 1975) ve Biitiinsel Listeleme
Modeli (The Full-listing Model) (Butterworth, 1983), bigimbilimsel olarak karmasik yapiya
sahip sOzciiklerin insan beyninde nasil islemlendigini agiklayan baslica iki model olarak
bilinmektedir. Birlesik sOzcliklerin zihinsel sozliikte islemlenmesi sirasinda bi¢imbirim
bilesenlerine ayristirildigini éngoren Bigimbilimsel Ayristirma Modeli, birlesik sozciiklere
zihinsel erisimin bu ayristirma islemi tizerinden olacagini varsayar (0r. baba+anne, kara+kol).
Karsit bir goriise sahip olan Biitiinsel Listeleme Modeli ise, birlesik sozciiklerin zihinsel
sOzliikte bi¢cimbirim bilesenlerine ayristirilmadan, biitiinsel olarak listelendigini kabul eder.
Bu modele gore, birlesik sozciiklerin islemlenmesi bilesenlerde bir ayristirma islemini
gerektirmemektedir (Or. babaanne, karakol). Bicimbilimsel Ayristirma ve Biitlinsel Listeleme
Modellerinin bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciikler iizerine elde edilen
bulgular: tamamiyla agiklayamamas: iizerine, bu iki temel modelin birlesimi olan ¢ift yonlii
(dual-route) modeller ortaya ¢ikmustir. Caramazza vd. (1988) tarafindan ileri siiriilen

Genigletilmis Adreslenmis Bicimbilimsel Model (The Augmented Addressed Morphology
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Model), bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciiklerin islemlenmesi sirasinda
bilinmeyen, yeni bir sozciik igin kok ve bigimbirimin bagimsiz olarak temsil edildigini
varsayar. Bu yaklasima gore, daha onceden bilinmeyen bir birlesik sézciigiin islemlenmesi
dogrudan erisim yoluyla degil, bilesenlerine ayristirilarak gerceklesir (6r. dal+kavuk). Bir diger
hibrit model olan Bigimbilimsel Yaris Modeli (The Morphological Race Model) (Frauenfelder ve
Schreuder, 1992) ise, karmasik yapiya sahip sozciiklerin zihinsel sozliikte islemlenmesi
sirasinda hem bigimbilimsel ayristirma hem de biitiinsel listeleme yonteminin rekabet halinde
oldugunu savunur. Bu modele gore, anlamsal olarak gecirimli ve diisiik kullanim sikligina
sahip bilesenlerden olusan birlesik sozciikler bigimbilimsel ayristirmaya ugrarken (Or.
yer+kiire), sik kullanilan ve anlamsal olarak gecirimsiz olan birlesik sozciikler igin biitiinsel

listeleme yapildig1 varsayilir (Or. demirbas).

Zihinsel islemlemeyi aciklayan bu farkli modellerin gegerliligini test etmede, bigimbilimsel
olarak karmasik soOzcliklerin -Ozellikle birlesik sozciiklerin- islenis bi¢imi kilit bir rol
oynamaktadir. Birlesik sozciikler, zihinsel sozliikteki islemleme mekanizmalarini ortaya
koymada 6zel bir 6nem tasir, ¢iinkii bu yapilar hem biitiinsel hem de bilesen temelli
islemleme yollarmi ayni anda tetikleyebilecek 6zelliklere sahiptir (Fiorentino ve Poeppel,
2007; Libben, 1998). Ozellikle anlamsal gegirimlilik diizeyleri (6r. babaanne gibi gegirimli ya da
karakol gibi gecirimsiz yapilar), bu sozciiklerin nasil islemlemeye alindigini gozlemleme
agisindan 6nemli bir test araci olarak goriiliir (Ji vd., 2011). Anlamsal olarak gecirimli birlesik
sozciikler, pek ¢ok dilde bilesenlerine ayristirilarak islem gormeye daha yatkinken (Ji vd.,
2011; Libben, 1998; Zwitserlood, 1994), anlamsal olarak gegirimsiz yapilar ise daha g¢ok
biitiinsel listeleme temeline dayanur (Jarema vd., 1999; Sandra, 1990; Stathis, 2014). Bunun yan
sira, birlesik sozciiklerin iki ayr1 bigimbirimsel bilesene sahip olmasi ve bu bilesenler arasinda
genellikle bir bas-niteleyici iliskisi bulunmasi, islemlemenin sadece anlamsal degil ayni
zamanda yapisal boyutlarin1 da incelemeye olanak tanir (Marelli ve Luzzatti, 2012). Bu
ozellikleriyle birlesik sozciikler, sozciik tanimanin tek yonlii degil, dinamik ve ¢ok katmanl

bir stire¢ oldugunu gostermede dilbilimsel arastirmalar agisindan vazgegilmez bir aragtir.

Farkli dillerde, 6zellikle de ingﬂizcede birlesik sozciiklerin zihinsel sozliikte nasil islemlendigi
tizerine yapilan ¢alismalar artarken (Beyersmann vd., 2018; Fiorentino ve Fund-Reznicek,
2009; Li vd., 2017; Libben vd., 2003b), Tiirk¢ede bu yapidaki sozciikler i¢in yapilan smirl
calisma sayisi, Tiirkge birlesik sozciiklerin bigimbilimsel ayristirma yoluyla m1 yoksa biitiinsel
listeleme yontemi ile mi islemlendigini agiklama konusunda yetersiz kalmistir (Ozer, 2010;
Uygun ve Giirel, 2017). Tiirkgenin, hem Ingilizceden hem de diger Hint-Avrupa dillerinden
yapisal olarak bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir ve zengin
bir bicimbirime sahiptir. Bu yapisindan dolay1 da yeni sozciikler iiretebilmek igin oldukga

zengin bir bigimbirim sistemi vardir. Hankamer (1989), bigimbilimsel olarak karmasik yapiya
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sahip bir Tiirkge sozciigiin ortalama 4.8 bi¢cimbirim igerdigini belirtmektedir. Tiirk¢enin sahip
oldugu bu yapisal 6zelliklerin bigimbilimsel islemlemeyi etkileyebilecegi 6ne siirtilmiistiir.
Ornegin, Hankamer (1989) egitimli bir D1 Tiirkge konusucusunun 20.000 ad koki ve 10.000
eylem kokii bilmesi durumunda bunun yaklasik olarak 200 milyar sozciik girdisine denk
gelecegini ve bu kadar biiyiik bir sozclik sayismin, zihinsel sozlitkte biitiinsel olarak
listelenemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle, Tiirk¢ede bigimbilimsel olarak karmasik
yapiya sahip sozciiklerin zihinsel sozliikte bi¢cimbirim bilesenlerine ayristirilarak saklandigin
iddia etmektedir. Aym sekilde, Frauenfelder ve Schreuder (1992) de bigimbilimsel olarak
karmasik yapiya sahip Tiirkge soOzciiklerin big¢imbirim bilesenlerine ayrilacagini
savunmaktadir. Ttim sondan eklemeli dillerde oldugu gibi, Tiirk¢ede de sozciiklerin kokleri
degismediginden sozciiklerin bicimbirim sinirlarini tespit etmek oldukga kolaydir. Tiirkgenin
sahip oldugu bu bicimbirimsel seffaflik, karmagik yapiya sahip sozciiklerin bigcimbilimsel
islemlenmesini kolaylastiran etkenlerden biridir. D1 Tiirkge ¢ocuk konusucular ile yapilan
calismalar, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren bigimbilimsel islemlemeyi etkili bir bigimde
yapabildiklerini gostermektedir (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Durgunoglu, 2003;
Durgunoglu ve Oney, 1999; Oguz ve Kirkici, 2023; Oney ve Durgunoglu, 1997). D1 Tiirkge
konusuculari, zamanla bu islemlemeyi daha da etkili kullanmakta ve bu islemlemeyi
yaparken de sadece bicimbirim bilgisinden yararlanip yazimsal ve/veya anlamsal bilgiyi
kullanmamaktadir (Kirkici ve Clahsen, 2013; Uygun ve Clahsen, 2021). Bu baglamda,
bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip Tiirkge birlesik sozciiklerin tek dilli Tiirkge
konusucular tarafindan nasil islemlendigini arastiran bu ¢alisma, hem Tiirkgedeki kisitl
alanyazina katki saglamay1 hem de Hint-Avrupa dilleri igin yukarida detaylandirilan gortis
ve modellerin test edilmesini hedeflemektedir. Eger tek dilli Tiirk¢e konusucular: birlesik
sOzciikleri bigimbirim bilesenlerine ayirirsa, bu onlarin islemleme siirecinde anlamsal
gecirimlilikten etkilenmediklerini gosterecektir. Ancak bi¢imbilimsel islemlemenin yalnizca
anlamsal olarak gecirimli birlesik sozciiklerde goriilmesi, islemlemede anlamsal gecirimliligin
onemine isaret edecektir. Ote yandan, bas dgenin gecirimsiz oldugu birlesik sdzciiklerde
farkli bir islemleme Oriintiisiiniin gozlemlenmesi ise, bas Ogenin gecirimliliginin

bicimbilimsel iglemleme {izerindeki etkisini belirtecektir.

2 ALANYAZIN OZETi

2.1 Birlesik Sozciikler

Diller, s6z varligini genisletmek ve degisen sosyal, teknolojik ve kiiltiirel baglamlara uyum
saglamak igin temel mekanizmalardan biri olarak sozciik tiretimini kullanmaktadir. Birgok
dilde, bigcimbilimsel ekleme yontemlerinden biri olan ¢ekim ve tiiretim bigimbirimlerinin yani

sira, birlesik yapilar yoluyla sozciik olusturma, oldukga etkili bir yontem olarak one
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¢ikmaktadir (Booij, 2010; Lieber ve Stekauer, 2009). Her ne kadar diller arasinda birlesik
sozciiklerin yapisal ozellikleri ve tiretim kurallar1 degisiklik gosterse de, bu karmagik yapiya
sahip sozciiklerin tanimui ve simniflandirilmasi bigimbilimsel, anlamsal ve s6zdizimsel dlgiitler
temelinde yapilabilmektedir (Scalise ve Vogel, 2010). Bu baglamda, birlesik sozciikler sadece
yeni sozciik iiretme agisindan degil, ayn1 zamanda bigimbilimsel islemlemenin anlasilmasi

acisindan da 6nemli bir konumdadir.

Neredeyse tiim dillerde birlesik sozciiklere rastlanmasi nedeniyle, alanyazinda birlesik
sOzciik yapisinin kapsamini ve tanimini netlestirmeye yonelik pek ¢ok calisma yapilmigtir
(Anderson, 1992; Aronoff, 1994; Bauer, 1998; Bauer, 2006; Donalies, 2004; Lieber ve Stekauer,
2009). Bununla birlikte, genel olarak birlesik sozciikler, iki ya da daha fazla bagimsiz
sOzcligiin bir araya gelerek, yeni ve 6zgiin bir anlam tasiyan bir terim olusturma stireci olarak
kabul edilmektedir. Diller aras1 yayginligina atifla, Dressler (2006) ve Libben (2006), birlesik
sOzciik olusumunun, yeni anlamlarin tiretilmesi ve aktarilmasinda yalin ve son derece verimli
bir yol sundugu i¢in sozciik tiretiminin temel yontemlerinden biri oldugunu ileri stirmektedir.
Ayrica, Booij (2012, s. 75)'ye gore bu siireg, “bir¢ok dilde yeni sozciik {iretmenin en sik

rastlanan yolu”dur.

Birlesik sozciiklerin temel yapisal oOzelliklerinden biri bashilik (headedness) tir ve hangi
bilesenin tiim birlesik sozciigiin temel s6zdizimsel ve anlamsal bilgisini tagidigini belirtir.
Genellikle bas (head) 6ge, birlesigin sozciiksel tiiriinii ve genel anlamini belirlerken; niteleyici
(modifier) 6ge, bu anlami smirlandirir ya da belirli bir 6zellik kazandirir (Delahunty ve
Garvey, 2010; Katamba, 1993; Lieber ve Stekauer, 2009; Scalise ve Fabregas, 2010). Cogu dilde
birlesik sozciikler sag baghdir; drnegin Ingilizcede snowball ‘kartopu’ ya da toothbrush ‘dis
fircas1” birlesik sozciiklerinde ikinci oge olan ball “top” ve brush ‘firca’ sozciikleri bas
gorevindedir ve birlesik sozciigiin sozdizimsel ve anlamsal 6zelliklerini belirler (Booij, 2010).
Birinci 6ge konumundaki snow ‘kar” ve tooth “dis’ sozciikleri ise bas olan sozciigii niteleme ve
anlamini sinirlandirma gorevindedir. Tiirkgede de birlesik sozciikler genellikle sag basli kabul
edilir (6r. babaanne, zeytinyagr) (Banguoglu, 1998; Goksel ve Haznedar, 2007; Kornfilt, 1997;
Yiikseker, 1987). Bununla birlikte, baz1 dillerde sol basl birlesikler de bulunmaktadir; Yeni
Zelanda’da konusulan Maori dilinde birlesiklerin ¢ogunlukla sol bash oldugu
gozlemlenmistir (Bauer, 1993). Roman dillerinde -6zellikle italyanca ve Fransizcada- ise hem
sag hem sol basl birlesik sozciikler bulunabilmektedir (Scalise ve Vogel, 2010; Semenza ve
Luzzatti, 2014).

Birlesik sozciiklerin bir diger temel 6zelligi olan anlamsal gecirimlilik (semantic transparency)
ise birlesik sozciiglin anlaminin, onu olusturan bilesenlerin anlamlarindan ne Olgiide

cikarilabildigini ifade eder. Carwash ‘araba yikama’ gibi anlamsal olarak tamamen gegirimli



Hatice Sanli — Serkan Uygun 8

bir birlesik, her iki bilesenin de agik ve taninabilir anlamlar tasimasi nedeniyle kolayca
yorumlanabilir (Libben, 1998). Ote yandan, hogwash ‘sagmalik’ gibi anlamsal olarak gegirimsiz
birlesik sozctiklerde, bilegenlerin her ikisi de artik s6zliikteki temel anlamlarini tasimaz ve bu
durum birlesik s6zctiik i¢in yorumu zorlastirir (Dressler, 2005, 2006; Plag, 2003). Ancak, birgok
birlesik sozciik bu iki diizey arasinda yer alir ve anlamsal olarak kismen gegirimsiz kabul
edilir. Ornegin strawberry “cilek’ birlesiginde straw ‘pipet’ bileseni veya jailbird ‘hapishane
kusu’ birlesiginde bird ‘kus’ bileseni sozliiksel anlaminin disinda kullanilmistir. Arastirmalara
gore, bas bilesenin anlamsal gegirimliligi, birlesik sozciigiin anlasilabilirligini belirlemede
daha 6nemli bir rol oynar; ¢linkii bas 0ge, birlesigin anlamsal, s6zdizimsel ve bi¢imbilimsel
ozelliklerini belirler (Dressler, 2006; Ji vd., 2011). Ayrica, anlamsal gegirimlilik ile baglilik
yapist da etkilesim halindedir: bas sozcligiin anlamsal gegirimliligi bigimbilimsel islemlemeyi
etkileyebilmektedir (Libben vd., 2003b; Plag, 2003). Bu durum, birlesik s6zctiklerin islenisinde
anlamsal gecirimliligin temel bir rol oynadigini ve sozciige erisim ile anlam biitiinlestirme

siireclerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

2.2 Tiirkge Birlesik Sozciikler

Tiirkge, sozciik tiretimi agisindan zengin bir dil olup eylem, sifat ve ad birlesimleriyle
olusturulan ¢ok cesitli birlesik sozciik tiirlerine sahiptir (Aslan ve Altan, 2006). Tiirkgede
birlesik sozciik olusturma, oldukga tiretken ve sistematik bir sozciik {iretme siireci olarak
kabul edilmektedir (Dede, 1978; Goksel, 2009; Kabak, 2007). Genellikle iki sozcilikten olusan
bu yapilar, yukarida da belirtildigi tizere ¢ogunlukla sag baslhidir (Banguoglu, 1998; Goksel ve
Haznedar, 2007; Kornfilt, 1997; Yiikseker, 1987) ve dolayisiyla Tiirkge birlesik sozciiklerde
ikinci bilesen -bas 6ge- sozdizimsel ve anlamsal siniflandirmayi belirler. Birinci bilesen ise bag
sozcligiin anlamim  sinirlandirmakta veya nitelemektedir. Ornegin, karabiber birlesik
sozctigiinde ikinci bilegsen olan biber sozciigli bas gorevinde olup birlesigin anlamsal ve
sozdizimsel 6zelliklerini belirlerken, birinci bilesen olan kara sdzciigii bas 6geyi niteleyen bir
yap1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk¢ede “seyhiilislam, tebdil-i kiyafet’ gibi Arapca
kokenli sol bagh birlesik sozctikler ile “kar1 koca, yaz kis’ gibi cift basl ya da bagi belirsiz birlesik
sozciikler gibi yapilar da mevcuttur (Erguvanlhi-Taylan, 1996; Goksel ve Kerslake, 2005).
Tiirkgede birlesik sozciik yapilar1 ‘resim yapmak, kaptikact:’ gibi eylem (Kornfilt, 1997), “tatl
sert, a¢gozlii’ gibi sifat (Goksel ve Kerslake, 2005) ve ‘babaanne, zeytinyagr gibi ad temelli
(Kabak, 2007; Kirkici, 2009) olmak {izere ii¢ grupta incelenmektedir (Aslan ve Altan, 2006).
Tiirkge birlesik sozciikler yazilis bakimindan da farklilik gosterebilir: bazilar: tek bir sozciik
olarak yazilir (6r. yerkiire), bazilari ise ayr1 yazilir (Or. kiz kardes); ancak hicbir zaman kisa ¢izgi
(-) isareti kullanilarak ayrilmazlar (Aslan ve Altan, 2006; Goksel, 2009; Kabak ve Vogel, 2001).
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Goksel ve Kerslake (2005), ad temelli birlesik sozciikleri “yalin birlesikler” ve “~(s)I
bi¢imbirimli birlesikler” olmak tizere iki gruba ayirmiglardir. Ikinci tiirde, birlesigin bas
ogesine eklenen -(s)I birlesme bicim bilgisini isaret eder (0r. ayakkabi) ve sahiplik anlamindan
ziyade bi¢gimbilimsel bir islev goriir (Kunduraci, 2015). Goksel ve Haznedar (2007) ve Kornfilt
(1997), birlesik yapilarin eylem veya ad ¢ekim bigcimbirimleri (6r. vurdumduymaz, kardan adam)
ya da sifat-eylemler (0r. hayvansever) igerebilecegini belirtmektedir. Ayrica, baba-dan kalma ya
da tas-tan kalp gibi baz1 sifat birlesikleri, durum bi¢imbirimi almis ad tamamlayicilar: da
barindirabilmektedir (Aksu-Kog, 1994; Kornfilt, 1997).

Tiirkge birlesik sozciikler anlamsal gegirimlilik derecelerine gore de farklilik gostermektedir.
Birlesik sozciikler anlamsal gegirimliliklerine gore dort gruba ayrilmustir: gegirimli-gecirimli
(Or. babaanne), gecirimsiz-gecirimli (Or. baykus), gecirimli-gecirimsiz (Or. sekerpare) ve
gecirimsiz—-gecirimsiz (0r. karakol) (Dogan, 2013; Karacaoglu, 2010; Senel, 2009). Bu
simiflandirma, birlesik sozciiklerdeki bilesenlerin anlamsal gegirimlilik diizeylerine gore
zihinsel islemleme sirasinda ne 6lgiide etkin hale geldigini agiklayan ruhdilbilimsel bulgularla
ortlismektedir (Isel vd., 2003; Libben, 1998; Sandra, 1990). Ornegin, hem ilk hem de ikinci
bileseni anlamsal olarak geg¢irimli olan birlesiklerde (Sr. babaanne), her iki bilesen de bilissel
olarak aktiflesmekte ve birlesik sozcligiin taninmasina katki saglamaktadir (Gagné ve
Spalding, 2009; Libben, 2006). Buna karsilik, gegirimsiz—gegirimsiz yapilarin (6r. karakol)
anlami bilesenlerinden dogrudan ¢ikarilamadig: igin, bu tiir birlesik sozciiklerde biitiinsel
listeleme daha olasi hale gelir (Marelli ve Luzzatti, 2012; Sandra, 1990). Dolayisiyla, birlesik
sOzcligiin bilesenlerinin anlamsal gecirimlilik diizeyi, zihinsel sozliikte ayristirma ya da
biitiinsel listeleme yolunun tercih edilmesinde belirleyici olmaktadir (Libben ve Jarema, 2006).
Baykus ya da sekerpare gibi anlamsal olarak kismen gecirimli birlesik sozciiklerde kus ve seker
bilesenleri anlamsal olarak gegirimli oldugu igin, bu bilesenlerin zihinsel erisimi birlesik
sOzcliglin taninmasina katki sunar. Ancak anlamsal olarak gecirimsiz diger bilesenler olan bay
ve pare sozciikleri, birlesigin taninmasinda kismi bir zorluk yaratabilir (Plag, 2003). Baykus
birlesik sozcligiiniin bas Ogesi olan kus sozctigiiniin anlamsal olarak gegirimli olmasi
bicimbirimsel islemlemenin etkinlesmesini saglarken, sekerpare birlesiginde bas sdzciik olan
pare sozclgiiniin gecirimsiz olmasi biitlinsel listelemenin devreye girmesine neden
olabilmektedir (Libben vd., 2003b).

Ozetle, Tiirkgede birlesik sozciikler, hem yapisal cesitliligi hem de iiretkenligi ile dilin
bicimbilimsel zenginligini yansitan 6nemli bir sozciik tiretme yontemidir. Cesitli anlamsal
gecirimlilik diizeyleri ile Tiirkge birlesik sozciikler, bigcimbilimsel ve anlamsal ayristirma
agisindan da dikkat gekmektedir. Oldukga genis bir yelpazeye sahip bu sozciik grubu,
karmasik yapiya sahip sozciiklerin zihinsel sozliikte nasil temsil edildigine ve islemlendigine

dair ruhdilbilimsel aragtirmalara 6nemli katkilar sunmaktadar.
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2.3 D1 Konusucular ile Yapilan Birlesik Sozciik Islemleme Calismalar

Birlesik sozciik ¢alismalari, biiyilik 6lglide bilesenlerin anlamsal gegirimliliginin islemleme
yolunu etkileyip etkilemedigine ve bas sOzciigiin anlamsal gecirimliliginin islemleme
tizerindeki etkisine odaklanmustir. Bu sorular araciligiyla, birlesik sozciiklerin zihinsel
sOzliikte biitiinsel olarak mu listelendigi yoksa bilesenlerine ayristirilarak mu islemlendigi
anlasilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda, birlesik sozciiklerle yapilan ¢alismalardaki bu
arastirma sorulari, karmasik yapiya sahip bu sozciik grubunun zihinsel temsiline ve

islemleme dinamiklerine 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Birlesik sozciiklerin zihinsel sozliikte nasil islemlendigini arastirmak amaciyla farkl
yontemler kullanilmigtir. Bu yontemler arasinda tepki siiresi dlgiimleri (reaction time tasks)
(Gagné ve Spalding, 2009), anlamsal karar gorevleri (semantic decision tasks) (Libben, 1998;
Sandra, 1990), resim adlandirma (picture naming) (Ozer, 2010), anlam derecelendirme Glcekleri
(meaningfulness rating) (Ji vd., 2011), giz izleme (eye-tracking) (Marelli ve Luzzatti, 2012) ve
maskelenmis hazirlama (masked priming) (Fiorentino ve Fund-Reznicek, 2009; Li vd., 2017;
Libben vd., 2003b; Uygun ve Giirel, 2017) deneyleri yer almaktadir. Maskelenmis hazirlama
yontemi, bicimbilimsel ayristirma siireglerinin erken asamalarin1 yansitma potansiyeli
nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir (Forster ve Davis, 1984; Rastle vd., 2004). Bu yontem sayesinde,
arastirmacilar sozciik tanimanin ilk asamalarinda bigimbirimsel ayristirmanin etkin olup
olmadigini daha giivenilir bir sekilde test edebilmektedir. Bu nedenle, D1 konusucular ile
yapilan ¢alismalar 6zetlenirken yalnizca maskelenmis hazirlama yontemiyle gerceklestirilen

deneysel bulgulara odaklanilmistir.

Maskelenmis hazirlama deneyi, sdzciik tanima siireglerinin erken asamalarini incelemek
amaciyla gelistirilmis deneysel bir tekniktir (Forster ve Davis, 1984). Bu yontemde, hedef
sozclikten (target) once ¢ok kisa bir siire i¢in (genellikle 40-60 milisaniye) bir hazirlayic s6zciik
(prime) sunulur ve bu sozciik genellikle bir maskeyle (Or. ######) gizlenerek katilimcinin
bilingli farkindalig1 engellenir. Hazirlayic1 sozciik ile hedef sozciik arasinda bicimbilimsel,
anlamsal ve yazimsal bir baglanti bulunmaktaysa (6r. babaanne — BABA), bu sozciik ikilisi
ilintili (related) olarak adlandirilir. Bununla birlikte, hazirlayic1 ve hedef sozciik arasinda
bicimbilimsel, anlamsal veya yazimsal bir iligki yoksa (or. astsubay — BABA), bu sozciik cifti
ilintisiz (unrelated) olarak ifade edilir. Deneylerde ilintili ve ilintisiz sozciik ciftlerinin
kullanilmasimin nedeni, farkli yapidaki hazirlayic1 sozciiklerin hedef sozciigiin taninmasini
hizlandirip hizlandirmadigini belirlemektir ve bu durum katihmcinin hedef sozciige verdigi
sozciik tanima siiresi esas alinarak Olgiiliir. Genel olarak, ilintili sozcilik ciftlerinde hedef
sdzciigiin taminma siiresinin ilintisiz giftlere kiyasla daha kisa olmasi beklenir. Ilintisiz
hazirlayici-hedef sozciik giftleri i¢in ortaya ¢ikan taninma stiresinden ilintili hazirlayici-hedef

sOzciik ciftleri i¢in ortaya ¢ikan taninma siiresinin ¢ikarilmasiyla elde edilen hazirlama etkisi



11 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2026 / 1

(priming magnitude) eger istatistiksel olarak anlamliysa, bu katiimcilarin hedef sézciigii
islemlerken bicimbirimsel ayristirma yaptigini (babaanne = baba + anne) gosterir. Ote yandan,
hazirlama etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmazsa, bu katilmcilarin hedef sozciigi
biitiinsel olarak listelediklerini ifade eder (babaanne = babaanne). Son olarak, bir bilesen igin
hazirlama etkisi gozlenirken digerinde gozlenmemesi, ya da anlamli hazirlama etkilerinin
anlamsal gecirimlilik gibi faktorlere gore degismesi durumunda hem ayristirmaya hem de
biitiinsel listelemeye imkan taniyan ¢ift yonlii model ile islemlemenin gergeklestigi

distintlir.

1ngilizce tizerine yapilan gesitli ¢calismalar, birlesik sozciik tanimada anlamsal gegirimliligin
glclii roliinii ortaya koymustur. Libben ve arkadaslar1 (2003b), birlesik sozciiklerin
islemlenmesine iliskin olarak anlamsal gegirimlilik ve bas Ogenin roliinii arastirdiklar:
¢alismalarmin ikinci deneyinde, maskelenmis hazirlama deneyi yontemiyle 87 {iniversite
ogrencisini test etmiglerdir. Hazirlayic1 sozciikler 150 milisaniye (ms) siireyle gosterilen tek
bi¢imbirimli kelimelerden olusmakta ve ardindan hedef sozciik ekrana getirilerek
katilmcailardan hizli bir gekilde sozciik tanima (lexical decision) gorevini tamamlamalar:
istenmistir. Hazirlayici-hedef sozciik tiirleri tic gruba ayrilmistir: ilgisiz hazirlayici-hedef
sozctik cifti (0r. pen-CARWASH ‘kalem-ARABA YIKAMA’), ilk bilesenden olusan hazirlayici-
hedef sozciik ifti (0r. car-CARWASH ‘araba-ARABA YIKAMA’) ve ikinci bilesenden olusan
hazirlayici-hedef sozciik cifti (0r. wash-CARWASH ‘“yikama-ARABA YIKAMA'). Bu aragtirma
deseni ile arastirmacilar, bilesenlerin Onceden etkinlestirilmesinin birlesik sozctigiin
taninmasina etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismada kullanilan birlesik sozciikler,
bilesenlerinin anlamsal gecirimliligine gére dort gruba ayrilmistir: gecirimli-gecirimli (Gr.
carwash ‘araba yikama’), gecirimsiz-gegirimli (Or. strawberry ‘cilek’), gecirimli-gegirimsiz (Or.
jailbird ‘hapishane kusu’) ve gegirimsiz-gecirimsiz (6r. hogwash ‘sa¢gmalik’). Bulgular, tiim birlesik
sozciik gruplarinda hem ilk hem de ikinci bilesenin hedefin taninmasmi anlamli bigimde
hizlandirdigini gostermistir; bu da birlesik sozctikler i¢in bigimbirimsel ayristirmaya dayali
islemlenmenin devreye girdigini gostermektedir. Bununla birlikte, ozellikle bas bileseni
gecirimsiz olan gecirimli-gegirimsiz (0r. jailbird ‘hapishane kusu’) ve gegirimsiz-gegirimsiz (Or.
hogwash ‘sa¢malik’) sdzciik gruplarindaki birlesik sozciiklerin taninmasinin bas sézciigii
gecirimli olan gecirimli-gecirimli (6r. carwash ‘araba yikama’) ve gecirimsiz-gecirimli (Or.
strawberry ‘cilek”) sozclik gruplarindakilere gore daha yavas oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
bas Ogenin gecirimliliginin sozciik tanima siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya

koymaktadr.

Libben vd. (2003b)'nin ¢alismasindan sonra yapilan birlesik sozciik arastirmalarinda, deney
tasariminda hazirlayic ile hedef sozciigiin konumlarinin degistirildigi goriilmektedir. Bu

yontemsel degisim, temel varsayimlardaki kuramsal farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Libben’in modeli, etkinlesme (activation) temelli bir yaklagim benimseyerek genellikle
bilesenleri hazirlayici sozciik olarak ve birlesik sozctikleri hedef sozciik olarak kullanirken (6r.
car-CARWASH ‘araba-ARABA YIKAMA'’), bigimbilimsel islemlemeye odaklanan sonraki
modeller, dogrudan ayristirma siirecini incelemek amaciyla birlesik sozciikleri hazirlayici
sozclik olarak ve bilesenleri ise hedef sozciik olarak (6r. carwash-CAR “araba yikama-ARABA)
kullanmiglardir. ingilizcede bu modelin uygulandig iki ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin
ilki olan Fiorentino ve Fund-Reznicek (2009), birlesik sozciiklerin islemlenmesinde anlamsal
gecirimliligin etkisini test etmek ve birinci ve ikinci bilesen igin nasil farkliliklar oldugunu
incelemek amaciyla iki deneyden olusan bir maskelenmis hazirlama galismasi yiirtitmiistiir.
Deney 1’de birlesik sozciiklerin birinci bilesenleri hedef sdzciik olarak kullanilirken, Deney
2’de ise birlesik sozciiklerin ikinci bilesenleri (bas 6ge) hedef sdzciik olarak kullanilmistir. Her
iki deneyde de katilimcilara 50 ms siireyle sunulan maskelenmis hazirlayic1 sézciiklerin
ardindan hedef sozciikler gosterilmis ve sozciik tanima stireleri 6l¢lilmiistiir. Birinci deneyde
hazirlayici-hedef sozciik giftleri sunlardan olugsmaktadir: 38 adet anlamsal olarak gegirimli
birlesik sozciik ve bu sozciiklerin bas olmayan, birinci bileseni (0r. teacup-TEA ‘cay fincani-
CAY’) ve 38 adet anlamsal olarak gecirimsiz birlesik sdzciik ve bu sozciiklerin de bas olmayan
birinci bileseni (6r. hogwash-HOG ‘sagmalik-DOMUZ’) hedef s6zciik olarak kullanilmigtir. Son
olarak, yalmizca harf diziliminden kaynaklanan yazimsal benzerligin bi¢imbilimsel
ayristirmaya etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla baslangi¢ konumunda sahte bir
bi¢imbirim ile bigimbilimsel olarak biitiinliik tasimayan ortiisiik yazilimh tek bigimbirime
sahip 38 sozciik ve bu sozciiklerdeki gomiilii sahte kok (Or. penguin-PEN ‘penguen-KALEM')
hedef sozciik olarak kullanilmistir. Bulgular hem gegirimli hem de gegirimsiz birlesik
sozciiklerde hazirlayict sozciiklerin hedef sozciiklerin taninmasini anlamhi  sekilde
hizlandirdigini ve birlesik sozciiklerin bigimbirimsel ayristirmaya ugrayarak islemlendigini
gostermektedir. Ote yandan, yazilig olarak drtiigen fakat bicimbirimsel olarak iligkili olmayan
sOzciiklerin hazirlama etkisi yaratmadig1 bulunmustur, bu da bu sozciik grubunun biitiinsel
olarak listelendigi anlamina gelmektedir. Ikinci deneyde ise, katilimcilar benzer bir sézciik
tanima gorevine tabi tutulmus, ancak bu kez birlesik sozciiklerin bas 6gesi olan ikinci
bilegenleri hedef olarak kullanilmistir (6r. teacup-CUP “cay fincan-FINCAN’, hogwash-WASH
‘sagmalik-YIKAMA’). Ayrica, kontrol kosulu i¢in bu kez son olarak bitis konumunda sahte bir
bi¢imbirim ile bigimbilimsel olarak biitiinliik tasimayan ortiisiik yazilimh tek bigimbirime
sahip 38 sozciik ve bu sozciiklerdeki gomiilii sahte kok (6r. tomorrow-ROW ‘yarin-SIRA’)
kullanilmistir. Bulgular yine her iki birlesik s6zctik tiiriinde de hazirlayici sozciiklerin anlaml
bir sekilde hedef sozciiklerin taninmasini hizlandirdigini ve ortiisiik yazilimh sézciiklerde bu
tir bir hazirlama etkisinin olmadigimi gostermistir. Bu sonug, islemlemenin yazimsal
benzerlikten kaynaklanmadigini, birlesik sozciiklerin taninmasinin en erken asamalarinda

bicimbirimsel ayristirmanin etkin oldugunu ve anlamsal gegirimliligin bicimbilimsel
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islemlemeye herhangi bir etkisinin olmadigimi gostermektedir. Ayni yontemi kullanarak
1ngilizce birlesik sozciiklerin islemlenmesini arastiran Li ve arkadaglar1 (2017), maskelenmis
hazirlama deneyinde hazirlayici sozciikleri 42 ms siireyle sunmuslardir. Calismanin bulgular:

ise Fiorentino ve Fund-Reznicek (2009) tarafindan elde edilen sonuglar ile birebir aynidir.

Ingilizce ve bagka diinya dillerinde birlesik sozciiklerin islemlenmesi iizerine yapilan
arastirmalarin sayisi artarken Tiirkgede bu oran oldukga azdir. Tiirkge birlesik sozciiklerin
zihinsel temsilini ve gercek zamanli islemlenmesini arastirmis olan sadece iki g¢alisma
mevcuttur (Ozer, 2010; Uygun ve Giirel, 2017). Tiirkcede, birlesik sozciiklerin zihinde nasil
temsil edildigini, birlesik sdzciik iiretimi iizerinden inceleyen Ozer (2010), ii¢ farkli birlesik
sOzclik tlirtinii bigimbilimsel hazirlama yontemiyle incelemek {iizere bir resim adlandirma
deneyi kullanmistir. 29 Tiirkge D1 konusucusunun katihm gosterdigi bu ¢alismada, su iig
birlesik sozciik grubundan yararlanilmustir: bitisik yazilan yalin birlesikler (6r. akbalik),
belirsiz birlesikler (6r. dil bal1$1) ve belirli birlesikler (6r. géliin balig1). Calismada dikkat dagitica
yapilar olarak Tiirkce ad kokenli anlamsal olarak gecirimli (6r. ayakkabr) ve anlamsal olarak
gecirimsiz (Or. is gii¢) birlesik sozciikler kullanilmigtir. Resimde kullanilan adlar (6r. balik),
birlesigin birinci ya da ikinci bileseniyle bigimbilimsel olarak iligkili olan ya da hig iligki
tasimayan adlardir. Calismanin bulgular;, tiim birlesik sozciik tiirlerinde anlaml
bi¢imbilimsel hazirlama etkisini ortaya koyarak birlesik sozciiklerin ayristirma yoluyla
islemlendigi yaklasimini desteklemistir. Bu durum, bigimbilimsel olarak benzer birlesik
sozciiklerin ilgisiz dikkat dagiticilara kiyasla daha kisa stirede {iretildigini gostermektedir.
Ayrica, birlesigin basi olan ikinci bilesen igin de tepki siiresi avantaji gdzlemlenmistir; ancak

bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Uygun ve Giirel (2017) ise, Tiirkge birlesik sozciiklerin bigimbilimsel olarak nasil islemledigini
maskelenmis hazirlama yontemiyle incelemistir. Calismanin amaci, Tiirkge birlesik
sozcliklerin bigimbirimsel ayristirma yoluyla mi1 islemlendigini ve anlamsal gecirimlilik ile
sozciik bilesenlerinin konumunun bu siireci nasil etkiledigini arastirmaktir. Libben vd.
(2003b)'nin ¢alismasindaki yontemin uygulandigi ve birlesik sozciiklerin hedef sézciik ve
bilegenlerinin hazirlayici sozciik olarak kullamldig (8r. kuzey-KUZEYDOGU) calismaya
yalnizca Tiirkge bilen 73 yetiskin katilimc1 dahil edilmistir. Deneyde, 10 adet anlamsal olarak
gecirimli birlesik sozciik (Or. kuzeydogu), 10 adet anlamsal olarak kismen gecirimsiz birlesik
sozclik (Or. biiyiikel¢i), 10 adet iki kok igeren birlesik olmayan sozciik (Or. feslegen) ve 60 adet
kok yalin sozciikk (Or. kaplumbaga) kullamilmistir. Bulgular, birlesik sozciiklerin tek
bi¢imbirimli sdzctiklere kiyasla anlamli bigimde daha yavas islemlendigini gostermistir; bu
durum, Tiirkge birlesik sozciiklerin zihinde ek bir bigimbirimsel ayristirma siirecine
ugradigini gostermektedir. Ayrica, Tiirkge birlesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma

Modeli gergevesinde islemledigini ve islemleme siirecinde birlesigin ikinci bileseninin, yani
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bas 6gesinin daha giiglii bir hazirlayici rol tistlendigini ortaya koymaktadir. Bunun yan sira,
anlam degisimi igeren kismen gegirimsiz birlesik sozciiklerde her iki bilesenin de islemlemeyi
etkiledigi, ancak anlam degisimi icermeyen gegcirimli birlesik sozciiklerde ise yalnizca ikinci
bilesenin tanimay: hizlandirdigr goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkge D1 konusucularinin
yalnizca anlam degisimine sahip birlesik sozciiklerin islemlenmesinde her iki kok sozctigii de

etkin bigcimde kullandiklarini gostermektedir.
3 CALISMA

Bu c¢alismanin amaci, D1 Tiirk¢ce konusucular tarafindan Tiirkge kok haldeki birlesik
sozciiklerin gercek zamanli olarak nasil islemlendigini incelemektir. Daha once Tiirkge
birlesik sozciikleri inceleyen ¢alismalardan farkl olarak, Fiorentino ve Fund-Reznicek (2009)
ile Li vd. (2017) tarafindan ingilizce birlesik sozciiklerle yapilan maskelenmis hazirlama
deneylerinin arastirma deseni birebir takip edilmis ve yalmzca yalin haldeki -iki kok
sozciikten olusan- ad temelli birlesikler (6r. heykeltiras) test edilmistir. Bir diger farklilik ise
anlamsal gegirimlilik diizeyinde yapilan smiflandirmadir; ¢alismaya sadece anlamsal olarak
tamamen gecirimli (Or. babaanne) ve tamamen gegirimsiz (0r. karakol) birlesik sozciikler dahil
edilmistir. Son olarak ise, onceki ¢alismalardan farkli olarak, arastirma deseninde birlesik
sOzciigiin kendisi hazirlayici olarak kullanilirken (6r. babaanne) bilesenleri (6r. BABA, ANNE)
hedef sozciik olarak kullanilmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma, maskelenmis hazirlama
deneyi yoluyla uygulanan sozciik tanima testi ile ilgili alanyazina katki sunmayi
hedeflemektedir. Maskelenmis hazirlama yontemi, sozciik tanima stirelerini farkl tiirdeki
hazirlayici-hedef sozciik eslemesinde sozciik gruplari arasinda karsilastirma yapilmasina
olanak saglamaktadir. Bu gruplar arasindaki olas1 tepki siiresi farkliliklar1 sunlar1 ortaya

koyacaktir:

i.  Turkee kok birlesik sozctiklerin genel olarak bigimbirimsel ayristirma yapilmadan m1
yoksa bigimbirimlerine ayrilarak m1 islemlendigi;

ii.  anlamsal gegirimliligin islemleme Oriintiisiinii etkileyip etkilemedigi;

Calismanin sonucunda, kok haldeki birlesik sozcliklerin, daha 6nce Tiirkge birlesik s6zciikleri
inceleyen calismalarda (Ozer, 2010; Uygun ve Giirel, 2017) bulundugu gibi bigimbirimsel
ayristirmaya tabi tutulacagl ve tek bigimbirime sahip sozciiklerde ise herhangi bir
bicimbirimsel ayristirma bulgusuna ulasilmayacagi ongoriilmektedir. Birlesik sozciiklerin
bilesenleriyle hazirlama etkisi gosterdigi ve Ozellikle bas bilesene dayali bir islemleme
yapildig1 ortaya konmustur. Onceki caligmalara ait bu bulgular, birlesik sozciiklerin zihinsel
sozliikte bilesenlerine ayristirilarak temsil edildigini ve bu ayristirmanin sozciik tanima

siirecinde aktif rol oynadigini gostermektedir. Ote yandan, tek bicimbirimli sdzciiklerin
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bi¢gimbirim bilesenlerine ayristirlmadan dogrudan islemlendigi 6nceki arastirmalarda rapor
edilmistir (bkz. Rastle vd., 2004; Zwitserlood, 1994).

3.1 Katilimcilar

Calismada uygulanan tiim prosediirlere iliskin olarak Bahgegehir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 31.10.2024 tarihli ve E-85646034-604.01-92148 say1l1 etik
kurul onay1 alinmistir. Katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve hepsinden onam
formlar1 alinmistir. Arastirmaya, ana dili Tiirk¢e olan ve bagka bir dili akici sekilde
konusmayan toplam 68 iiniversite 6grencisi (31 kadin, 37 erkek) katilmigtir. Katilimcilarin yas
araligi 17-22 olup genel yas ortalamasi 18.65, standart sapma degeri ise 1.06’dir. Tim
katilimcilar Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Ingilizce hazirlik yiiksekokulunda
ogrenim gormektedir. Katilimcilar, akademik yilin basinda uygulanmakta olan, tiniversite
biinyesinde gelistirilen bir Ingilizce yeterlik sinavi sonuglarina baglangi¢ diizeyinde Ingilizce
bilgisine sahip olan D1 Tiirk¢e konusucularidir. Ttiim katilimcilar goniilliiliik esasina gore
secilmistir. Katilimcilarin gorme, isitme, 6grenme giicliigii veya dil bozuklugu gibi saghk

sorunlar1 bulunmamaktadair.
3.2 Veri Toplama Araclar

Bu calismada ii¢ temel veri toplama araci kullamilmistir: dilsel artalan anketi, anlamsal

gecirimlilik testi ve maskelenmis hazirlama deneyi.
3.2.1 Dilsel artalan anketi (LEAP-Q Tiirkce)

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dil gecmislerine iligkin bilgileri elde etmek amaciyla
Marian vd. (2007) tarafindan gelistirilen Language Experience and Proficiency Questionnaire
(LEAP-Q)'in Tiirkge uyarlamas: kullanilmistir!. Anket; katihmcilarin dil edinim yaslari, dil
kullanim sikliklari, kendilerine iligkin yeterlik algilar1 gibi dilsel profillerine dair kapsaml

veri saglamustir.
3.2.2 Anlamsal gecirimlilik testi

Birlesik sozciiklerin anlamsal gegirimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla, esas deneysel
calismaya katilmayan ana dili Tiirkge olan bireylerden olusan bir gruba (N= 440) 5'1i Likert
Olgegi tizerinden derecelendirme testi uygulanmistir. Katilimcilardan, her birlesik sozctikte
yer alan iki 6genin, biitiin sdzciigiin anlamina ne 6lciide katki sagladigini 1 (hig katk: yok) ile
5 (¢ok gliglii katki) arasinda puanlamalari istenmistir. Tiirk Dil Kurumu’'na ait giincel sozliikte

yer alan 294 adet herhangi bir bi¢cimbirim almamis ve bitisik yazilan kok haldeki birlesik

1 LEAP-Q Tiirkge uyarlamasina https://bilingualism.northwestern.edu/leapg/ adresinden ulagilmigtir.
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sOzciigiin degerlendirilmesinde, her iki bilesenin ortalama puani 2.50"nin altinda olan birlesik
sOzciikler anlamsal olarak gegirimsiz (0r. karakol) ve bilesenlerin ortalama puani 3.50 ve tizeri
olanlar ise anlamsal olarak gegirimli (Or. babaanne) olarak simiflandirilmistir. Ancak
bilesenlerinden birinin ortalama puani 2.50 ile 3.49 arasinda kalan ve bu nedenle agik bir
bicimde anlamsal olarak tamamen gecirimli veya gegirimsiz sozciik grubuna dahil
edilemeyen birlesik sozctikler (6r. baykus, sekerpare) deneylerde kullanilan sozciik listesinin
disinda birakilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Anlamsal gecirimlilik testinden 6rnekler

Kok  Birlesik 5: Cok Tlgili 5: Cok Tlgili
Sozciikler 4: Tigili 4: Tgili

3: Orta 3: Orta

2: Az llgili 2: Az llgili

1: Ilgisi Yok 1: Ilgisi Yok
Birlesik Sozciik 1 Anlama Katkist Sozciik 2 Anlama Katkist
babaanne baba 4.33 anne 4.30
sekerpare seker 3.82 pare 241
karakol kara 241 kol 2.32
baykus bay 241 kus 3.98

3.2.3 Deneyde yer alan sozciik tiirleri

Birlesik sozciiklerin hazirlayic sozciik olarak kullanildig: bu ¢alismada, Fiorentino ve Fund-
Reznicek (2009) ile Li vd. (2017) tarafindan Ingilizce birlesik sozciiklerin islemlenmesinde
anlamsal gecirimliligin etkileri tizerine yapilan arastirmalarla paralel bir sozciik tanima testi
hazirlanmstir. Birlesik sozciiklerin ilk ve ikinci bilesenin islemlemede etkisi iki farkli deney
olarak; oncelikle tamamen birinci bilesenlerden olusan uyaran listesi ve sonrasinda tamamen
ikinci bilesenlerden olusan uyaran listesi uygulanarak test edilmistir. Birinci deneyde 14 adet
birlesik sozciik hazirlayict sozciik olarak kullanilirken, birlesik sozciiklerin birinci bileseni
hedef sozciik olarak kullamlmistir (6r. babaanne-BABA). 1kinci deneyde ise ayni birlesik
sozciikler yine hazirlayici sozciikler olarak kullanilirken, bu kez birlesik sozciiklerin ikinci
bileseni hedef kelime olarak kullanilmigtir (6r. babaanne-ANNE). Calismada ti¢ farkli s6zciik
grubu kullanilmustir: 7 adet anlamsal olarak gegirimli birlesik sozctik (Or. babanne-BABA), 7
adet anlamsal olarak gegirimsiz birlesik sozciik (Or. karakol -KARA) ve kontrol 6gesi olarak
calismaya dahil edilen, bas ya da son kismindan anlamli sozciikler olusturulabilen ve
bi¢imbirimsel olarak parcalanamayan 14 adet ortiisiik yazilimli, tek bigcimbirimli sozciik (6r.
biberon-BIBER, kurabiye—ABi YE) (Tablo 2). Ortiisiik yazilimli bu sézciiklerin kullanilma nedeni
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ise bigimbirimsel ayristirma siirecinin yazim bilgisinden (yani harf dizilerinin dogru

bicimlenmesine iliskin kurallar bilgisiyle) etkilenip etkilenmedigini arastirmaktr.

Tablo 2. Deneyde yer alan sozciik tiirleri

Hazirlayiaa Tiirii  Anlamsal Anlamsal Ortiisiik
Gecirimli Gecirimsiz Yaziliml
Deney 1 Mintili babaanne- karakol-KARA  biberon-
BABA BIBER
Mintisiz astsubay- sekerpare- bacanak-
BABA KARA BIBER
Deney 2 Mintili babaanne- karakol-KOL kurabiye-
ANNE ABIYE
Mintisiz astsubay- sekerpare-KOL  yulaf-ABIYE
ANNE

Tablo 3, test edilen sozciiklerin uzunluk ve kullanim sikhig1 degerlerini sunmaktadir.
Sozctiiklerin kullanim sikligr TS Derlemi {izerinden kontrol edilmis (Sezer, 2017) ve her iig
kategori de istatistiksel olarak birbiriyle eslestirilmistir (p > .05). Ayrica, katilimcilarin deneyin
amacini fark etmesini 6nlemek icin her bir deneye 21 adet dolgu sozciik (filler) calismaya dahil
edilmistir. Bu dolgu sozciikler, deneylerde kullanilan birlesik sozciiklerin herhangi bir
bileseniyle ayni1 olmayan, Tiirkce sifatlardan (Gr. titiz, eski) olusmaktadir. Kullanim siklig: ve
uzunluk bakimindan yapilan analizler, sozciik gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir (p >.05). Son olarak, sdzciik testini olusturan toplam sozciik sayis1 kadar (42 adet)
gercekte wvar olmayan sozciik (nonword) olusturulmustur. Bu sozciikler, gercek Tiirkce
sozcliklerin 2 ya da 3 harfinin Tiirkce sesbilimsel kurallara uygun olarak degistirilmesiyle elde
edilmistir (6r. emat, porar). Bu anlamsiz sozciikler, tek bicimbirimli olup uzunluk agisindan
test sozciikleri ile istatistiksel olarak eglestirilmistir (p > .05). Bu tiir sozciiklerin teste dahil
edilmesindeki amag, katilimcilarin deney boyunca karsilastiklar: her sozciige diistiinmeden,
hizlica “EVET” yanit1 vermelerini 6nlemektir. Boylece, katihmcilarin sunulan her uyariciy:
dikkatlice degerlendirerek, yalnizca dilde var olan sozciiklere “EVET”, var olmayanlara ise

“HAYIR” yanitini vermeleri saglanmistir.
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Tablo 3. Testteki sozciik gruplarinin eslenmesi

Anlamsal  Olarak Anlamsal Olarak Ortiisiik Yazilimh

Gegirimli Gegirimsiz
SU KS SU KS SU KS
Deney 1 Ilintili 81 2,2 7,8 2,02 7,5 2,23
hazirlayicilar
Mintisiz 8,07 2,41 8,14 2,14 7,3 2,68
hazirlayicilar
Hedef sozciikler 4 80,4 3,64 72,61 4,2 61,67
Deney 2 Ilintili 81 2,2 7,8 2,02 7,8 2,13
hazirlayicilar
Mintisiz 8,07 2,41 8,14 2,14 7,7 2,05
hazirlayicilar
Hedef sozciikler 3,64 83,18 3,64 78,32 41 77,22

Not: Sozciik uzunlugu (SU), kullanim siklig1 (KS)

3.2.4 Maskelenmis hazirlama deneyi

yap1ip yapmadiklarini degerlendirmek amaciyla ruhdilbilimsel ¢alismalarda oldukga yaygin
olarak kullanilan maskelenmis hazirlama deneyi bu g¢alismada uygulanmistir. Deney,
katilimcilarin sozciik tanima stirelerini ve dogruluk oranlarini 6lgmek {izere bilgisayar

ortaminda E-Prime 2.0 yazilimi (Schneider vd., 2002) kullanilarak ytirtitiilmiistiir.

Maskelenmis hazirlama deneyinde, katilimcilardan bilgisayar ekraninda gorecekleri harf
toplulugunun Tiirkgede bir sozciik olup olmadigina daha onceden belirlenmis EVET ve
HAYIR tuslarina basarak dogru ve hizli bir bi¢cimde karar vermeleri istenmistir. EVET tusu
daima katilimcinin baskin elinin oldugu taraftadir. Her deneme, 500 ms siireyle yansitilan bos
bir ekran ile bagslamakta ve bu bos ekrani yine 500 ms siireyle ekranda kalacak olan maske
(###4#) takip etmektedir. Maskedeki alfasayisal karakter sayis1 hazirlayici sozciigii olusturan
harf sayisi ile esittir. Maskenin hemen sonrasinda ise, kiigiik harflerle yazilmis hazirlayic
sOzciik (Or. babaanne) 50 ms siireyle katilimcilara gosterilmistir. Son asama olarak, hazirlayici
sOzciigiin gosterilmesinden hemen sonra, biiyiik harflerle yazilmis hedef sozciik (6r. BABA)
ekranda goriilmektedir (Gorsel 1). Katilimci, bir tusa basana kadar ya da 3000 ms siirenin

bitimine kadar hedef sozciik ekranda kalmistir. Deney yaklasik olarak 10 dakika stirmiisttir.
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500 ms

babaanne

3000 ms

Gorsel 1. Maskelenmis hazirlama deneyi uygulama siireci

Deneyde iki farkli hazirlayici-hedef sozciik ¢ifti kullanilmistir. Birincisinde hazirlayici sozciik
ile hedef sozciik arasinda bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal bir ilinti varken (6r. babaanne-
BABA), ikinci sozciik cifti birbirinden bi¢imbilimsel, anlamsal ve yazimsal olarak tamamen
ilintisizdir (0r. astsubay-BABA). Test igerisinde iki farkl liste olusturularak ayn1 hedef s6zciik
tarkli bir hazirlayic sozciikle birlikte sunulmustur. Bu sayede, her katilimc1 hedef sozctigii
yalnizca bir kez gormiistiir. Deneyin uygulanmasi asamasinda ise, katiimcilar dikkat dagitica
unsurlarin en aza indirildigi, sessiz bir odada testi tamamlamislardir. Katihmcilardan teste
baglamadan ¢6nce katiimci onam formunu ve bilgi formunu okumalar1 ve doldurmalari
istenmistir. Ardindan, katilimclara testin nasil uygulanacagi hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Katilimcilara asil testin hemen 6ncesinde, maskelenmis hazirlama deney siirecini
ogrenmeleri icin birbiriyle ilintili ve ilintisiz olarak toplam sekiz hazirlayici-hedef szciik cifti
igeren kisa bir alistirma testi verilmistir. Katilimcilar deneyi anladiklarini ve hazir olduklarimi

onayladiklarinda maskelenmis hazirlama deneyi baslatilmistir.
3.3 Verilerin Coziimlenmesi

Calismadan elde edilen verilerin kodlanmas: ve analizi R programlama dili (stirtim 4.2.2; R
Core Team, 2023) kullanilarak RStudio araciligiyla gerceklestirilmistir. Ilk olarak, tiim yanitlar
dogruluk agisindan smiflandirilmis ve yanhs yanitlar analiz dis1 birakilmistir. Bu kapsamda,
Deney 1'de verilerin %4.34'ti ve Deney 2’de ise %6.30'u hatali yanitlar nedeniyle elenmistir.
Ardindan kalan sozciik tanima siiresi verileri tizerinde istatistiksel normalligi artirmak ve veri
setindeki aykir1 degerlerin etkisini azaltmak amaciyla logaritmik doniisiim (log-transformation)
uygulanmustir (Ratcliff, 1993). Bu adimdan sonra, her katilimcinin ortalama tepki siiresi
dikkate almarak, ortalamanin #2 standart sapma disginda kalan asir1 degerler analizden
¢ikarilmistir. Bu temizleme islemi sonucunda, Deney 1 verilerinin %4,91'i ve Deney 2

verilerinin %>5,38’i analizden ¢ikarilmistir.
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Veri analizi igin lineer ¢oklu regresyon modeli kullanilmis ve model olusturma stirecinde lme4
paketinden faydalanilmistir (Bates vd., 2015). Katilimcilarin sézctikleri tanima siireleri (TS)
bagimli degisken olarak analiz kapsamina alinmistir. Arastirma sorularina yanit bulmak
amaciyla iki farkli analiz yapilmistir. [k analizin amaci bicimbilimsel yapinin islemlemedeki
etkisini belirlemekti, bu nedenle bu analizde gegirimli ve gegirimsiz birlesik sozciikler ile
ortiisiik yazilimh sozciikler birbirleriyle karsilastirilmistir. Bu amagla da bu analizde s6zciik
grubu ve hazirlayic1 sozciik tiirti bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bu analizin
modellemesinde sabit etki olarak sozciik grubu (Birlesik ve Birlesik Olmayan Sozctikler),
hazirlayici sozciik tiirt (Ilintili ve Ilintisiz) ve bu degiskenlerin ortak etkilesimleri kullanilmas;
katilimcilar ve sozciikler ise rastgele etki olarak modele dahil edilmistir. Anlamsal
gecirimliligin islemlemeye etkisini arastiran ikinci analizde ise sadece birlesik sozciikler
kullanilmis ve gegirimli ve gegirimsiz birlesik sozciikler birbirleriyle karsilastirilmistir. Bu
nedenle de anlamsal gegcirimlilik ve hazirlayici sozciik tiirti bagimsiz degisken olarak
kullanilmustir. Ikinci analizin modellemesinde ise anlamsal gecirimlilik (Gegirimli ve
Gegirimsiz), hazirlayic sozciik tiirt (1lintili ve Ilintisiz) ve bu degiskenlerin ortak etkilesimleri
sabit etki olarak kullanilmus, rastgele etki olarak da katilimcilar ve sozciikler modele
eklenmistir. Her iki veri analizinin modellemesi i¢in de bagimsiz degisken c¢ikarma
yonteminden yararlanilmigtir. Bu yontemin 6zelligi baglangicta modelin rastgele etki kismina
tim bagimsiz degiskenler ve bu bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
eklenmesi ve sonrasinda ise sirayla her bir bagimsiz degiskenin modelden ¢ikartilarak bir
onceki model ile kiyaslanmasidir. Bu kiyaslamalar da modelde yalnizca anlamli degiskenleri
tutmay1 ve karmasikligi cezalandirmay1 hedefleyen AIC (Akaike Bilgi Kriteri) degeri ile
gerceklestirilmistir (Venables ve Ripley, 2002). Daha diisiik AIC degerine sahip model
secildikten sonra bir sonraki bagimsiz degisken ¢ikarilmis ve bu siireg en diisiik AIC degeri
elde edilene kadar devam etmistir (Barr vd., 2013). Verilerin analizinde rapor edilen p

degerleri, ImerTest paketi kullanilarak hesaplanmistir (Kuznetsova vd., 2014).

Bu arastirma yontemi sayesinde, her bir hedef sozciigiin, farkh tiirdeki hazirlayic birlesik
sozciiklerle birlikte sunuldugunda elde edilen sozciik tanima stireleri karsilagtirilmistir.
Ornegin ilk analizde katilimcilarin her bir sdzciik grubunda ilintisiz hazirlayiciya verdikleri
sOzciik tanima siireleri ilintili hazirlayici verdikleri sozciik tanima stirelerinden ¢ikarilarak bir
hazirlama etkisi elde edilmistir. Bu hazirlama etkisi eger pozitif ve istatistiksel olarak
anlamliysa, bu o sozciik grubunun bi¢imbirim bilesenlerine ayrilarak islemlendigini
gosterecektir. Eger elde edilen hazirlama etkisi pozitif olmasma ragmen istatistiksel olarak
anlamli degilse, o sozciik grubunun biitiinsel olarak listelendigini anlasilacaktir. Bir sozciik
grubunun istatistiksel olarak daha hizli taninmasi ise islemleme ortintiileri hakkinda bir bilgi
vermeyecek, sadece o sdzciik grubunun daha hizli tanindigini gosterecektir. Ayni islem, ikinci

analizde bu sefer anlamsal gegirimlilik i¢in tekrarlanacaktir.
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4 BULGULAR
4.1 Birlesik ve Birlesik Olmayan Sézciikler

Tiirkge birlesik sozctiklerin islemlenmesinin, birlesik olmayan tek bigimbirime sahip ortiisiik
yazilimli sozciiklerle karsilastirildigr deneyler i¢in sonuglar asagidadir. Bu karsilastirma,
genel olarak Tiirkge birlesik sdzciiklerin bilesenlerine ayristirilarak mi1 yoksa biitiinsel olarak

mi1 islemlendigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
4.1.1 Deney 1

Birlesik sozciiklerin, birlesik olmayan sozciiklerden farkli bir sekilde islenip islenmedigini
arastirmak amaciyla, iki tiir birlesik sozciik grubuna (anlamsal olarak gegirimli ve gegirimsiz)
verilen ortalama sozciik tanima siireleri, birlesik olmayan sozciiklere (tek bi¢cimbirime sahip
ortlisiik yazilimh sozciikler) verilen sozciik tanima stireleri (Gorsel 2) ile karsilagtirilmigtir
(Tablo 4). Birlesik sozciigiin birinci ogesinden olusturulmus hedef sozciik tiirleri ile ilintili
hazirlayic1 sozciik tiirleri arasindaki etkilesim (6r. ‘BABA’ hedef sozctigiiniin ‘babaanne’
hazirlayici sozciigltinden sonra sunuldugundaki taninma siiresi) ayni hedef sozciik tiirleri ile
ilintisiz hazirlayic1 sozciik tiirleri arasindaki etkilesim (6r. ‘BABA’” hedef sozciigiiniin
‘astsubay’ hazirlayia sozcligiinden sonra sunuldugundaki taninma stiresi) ile karsilastirilmig

ve bu islem katilimcilarin s6zciik tanima stireleri tizerinden incelenmistir.

Tablo 4. Veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler (Istatistiksel olarak anlamli sonuclar
koyu yazilip * ile isaretlenmistir)

Ia SE t p
(a) Genel Model
So6zciik grubu -0.023 0.015 -1.553 120
Hazirlayic sozciik tiirii -0.045 0.015 -3.054 .002*
Sozciik grubu* Hazirlayicl sozciik 0.064 0.030 2.113 .034*
(b) Birlesik Sozciikler
Hazirlayic sozciik tiirii -0.082 0.025 -3.276 .002*
(c) Birlesik Olmayan Sozciikler
Hazirlayicr sozciik tiirii -0.015 0.024 -0.633 526

Tablo 4a’da goriildigi tizere, birlesik olan ve olmayan sdzciiklerin islemlenme hizlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p =.120). Diger yandan, hazirlayic
sOzctik tlirtiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur (p <.003). Bu sonug, ilintili
hazirlayic1 sozciiklerin hedef sozciigii tanima stirelerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

hizlandirdigini gostermektedir. Daha 6nemlisi ise, sozciik grubu ve hazirlayic sozciik tiirii
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmustur (p < .035). Bu etkilesimin
nedenini daha iyi anlayabilmek igin her bir s6zciik grubu ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Birlesik
sozctikler i¢in yapilan analizde (Tablo 4b), elde edilen 45.51 milisaniyelik hazirlama etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p < .003). Bu sonug, birlesik sozciiklerin
bicimbirimsel ayristirma yoluyla islemlendigini gostermektedir. Diger yandan, birlesik
olmayan sozciikler igin elde edilen 0.27 milisaniyelik hazirlama etkisi istatistiksel olarak
anlamli olmadigy icin (p = .526), birlesik olmayan sozciiklerin biitiinsel listeleme yontemiyle

islemlendigi sonucuna varilmistir (Tablo 4c).

600
580
560
540
520
500
480
460
440
420
400

Sozcik Tanima Stresi

BS-ilintili BS-lintisiz BOS-Ilintili BOS-lintisiz
uTS 541.45 586.96 584.53 584.8

Gorsel 2. Birlesik (BS) ve birlesik olmayan sézciiklerin (BOS) karsilastirilmas:
4.1.2 Deney 2

Deney 2’de ise ayn veri analizi birlesik sozciigiin ikinci 6gesi ile olusturulmus hedef sozctik
tiirleri ile ilintili (6r. babaanne — ANNE) ve ilintisiz (0r. astsubay — ANNE) hazirlayic1 s6zciik
tirleri arasindaki etkilesim (Gorsel 3) katilimcilarin soézciik tanima siireleri {izerinden

incelenmistir (Tablo 5).
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640
620
600
580
560
540
520
500
480
460
440
420
400

Sozciik Tanima Stiresi

BS-ilintili BS-Ilintisiz BOS-ilintili = BOS-Ilintisiz
TS 545.71 594.05 623.38 619.84

Gorsel 3. Birlesik (BS) ve birlesik olmayan sézciiklerin (BOS) karsilastirilmasi

Veri analizi sonucunda (Tablo 5a), birlesik sozctiklerin, birlesik olmayan sozciiklere kiyasla
daha hizli tanindig1 (p < .001) goriilmiistiir. Ayrica, hazirlayic sozciik tiiri igin elde edilen
istatistiksel olarak anlamli etki (p <.007), ilintili hazirlayic1 sdzciiklerin hedef s6zciigii tanima
siirelerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde hizlandirdigini gostermektedir. Bunun yani
sira, sOzciik grubu ve hazirlayici sozciik tiirii etkilesimi de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p <.025). Yine bu etkilesimin kaynagini 6grenmek icin birlesik olan ve olmayan
sOzctikler i¢in ayr1 analizler yapilmistir. Tablo 5b’de goriildiigii iizere, birlesik sozciiklerin
bicimbirim bilesenlerine ayristirilarak (48.34 ms hazirlama etkisi, p < .001) islemlendigi
bulunurken, birlesik olmayan sozciiklerin ise biitiinsel listeleme (-3.54 ms hazirlama etkisi, p

=.930) yontemi ile islemlendigi gozlemlenmistir (Tablo 5c).

Tablo 5. Veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler (Istatistiksel olarak anlaml sonuclar

koyu yazilip * ile isaretlenmistir)

Ia SE t p
(a) Genel Model
So6zciik grubu -0.081 0.016 -5.130 .000*
Hazirlayicr sozciik tiirii -0.040 0.014 -2.798 .006*
Sozciik grubu* Hazirlayicl sozciik 0.069 0.031 2.262 .024*
(b) Birlesik Sozciikler
Hazirlayicr sozciik tiirii -0.079 0.016 -4.795 .000*

(c) Birlesik Olmayan Sozciikler
Hazirlayic sdzciik tiirii 0.002 0.025 0.088 930
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4.2 Anlamsal Gecirimlilik

Asagida, Tiirkgedeki birlesik sozciiklerin bigimbirimsel islemlenme siireglerinde anlamsal
gecirimliligin ne Olclide etkili oldugunu arastiran deneylerden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.2.1 Deney 1

Anlamsal gecirimliligin Tiirkge kok birlesik sozctikler tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
anlamsal olarak gegirimli (Or. babaanne) ve gegirimsiz (Or. karakol) birlesik sozciiklerin
hazirlayic1 sozciik ve birlesik sozcligiin birinci gesinin hedef sozciik (6r. BABA, KARA)
olarak sunuldugu bu deneyde (Gorsel 4), katilimcilarin bu iki birlesik sdzctik tiirtinde ilintili
ve ilintisiz hazirlayict sozciikler igin verdikleri ortalama sozciik tanima siireleri

karsilastirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler (Istatistiksel olarak anlamli sonuclar

koyu yazilip * ile isaretlenmistir)

s SE t 14
(a) Genel Model
Anlamsal gecirimlilik -0.050 0.026 -1.889 .060
Hazirlayic sozciik tiirii -0.082 0.025 -3.276 .002*
Gegirimlilik*Hazirlayic1 sozciik 0.039 0.056 0.693 488

600
580
560
540
520
500
480
460
440
420
400

So6zciik Tanima Stiresi

BS-ilintili BS-Ilintisiz BOS-Ilintili BOS-Ilintisiz
mTS 541.45 586.96 584.53 584.8

Gorsel 4. Birlesik (BS) ve birlesik olmayan sozciiklerin (BOS) karsilastirilmasi
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Anlamsal olarak gecirimli birlesik sozciiklerin, gegirimsiz birlesik sozciiklere kiyasla daha
hizli tanindigr ancak bu farkin istatistiksel olarak marjinal diizeyde anlamli oldugu
gortlmistiir (p = .060). Bu sonug, anlamsal gecirimliligin sozciik tanima stireleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Ote yandan, hazirlayict
sOzclik tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (p < .003).
Ancak, anlamsal gecirimlilik ve hazirlayic1 sozcilik tiirti arasindaki etkilesim istatistiksel
olarak anlamli ¢tkmamistir (p = .488). Bu sonug, katilimcilarin hem gegirimli (58.98 ms
hazirlama etkisi) hem de gegirimsiz (33.83 ms hazirlama etkisi) birlesik s6zctikleri bigimbirim
bilesenlerine ayirarak islemledigini ve anlamsal gecirimliligin islemleme Oriintiistinii
degistirmedigini gostermektedir. Yine de anlamsal olarak gegirimli birlesik sozciikler i¢in elde
edilen 58.98 milisaniyelik hazirlama etkisi anlamsal olarak gegirimsiz birlesik sozciikler igin
elde edilen 33.83 milisaniyelik hazirlama etkisine gore hem daha biiytiktiir hem de daha

gugcludiir.
4.2.2 Deney 2

Gorsel 5, Deney 2 igin elde edilen sozciik tanima siirelerini gostermektedir. Deney 1'de
kullanilan veri analizinin ayrus1 birlesik sozciiklerin hazirlayici (6r. babaanne, karakol) ve
birlesik sozctigiin ikinci 6gesinin hedef sozciik (6r. ANNE, KOL) olarak sunuldugu bu
deneyde de uygulanmistir (Tablo 7).

620
600
580
560
540
520
500
480
460
440
420
400

S6zciik Tanima Stiresi

Gegirimsiz-

[lintisiz

Gegirimli- Gegirimli- Gegirimsiz-
Mintili Ilintisiz Mintili

mTS 532.97 605.6 586.01 602.04

Gorsel 5. Anlamsal olarak gecirimli ve gecirimsiz birlesik sozciiklerin karsilastirilmasi



Hatice Sanli — Serkan Uygun 26

Tablo 7. Veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler (Istatistiksel olarak anlamli sonuclar

koyu yazilip * ile isaretlenmistir)

8 SE t p
(a) Genel Model
Anlamsal gecirimlilik -0.044 0.017 -2.622 .010*
Hazirlayic sdzciik tiirii -0.079 0.016 -4.795 .000*
Gecirimlilik* Hazirlayici sozciik 0.088 0.036 2.543 .016*
(b) Anlamsal olarak Gegirimli
Hazirlayic sdzciik tiirii -0.122 0.021 -5.830 .000*
(c) Anlamsal olarak Gecirimsiz
Hazirlayici sozctik tiirii -0.034 0.028 -1.243 214

Tablo 7a’da goriildiigii tizere, anlamsal olarak gegirimli birlesik sozcilikler anlamsal olarak
gecirimsiz birlesik sozciiklere gore daha hizli taninmaktadir (p <.011). Bu sonug, anlamsal
gecirimliligin sozciik tamima siireleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Aynm1 zamanda, hazirlayic1 sozciik tiirtiniin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu gdriilmiistiir (p < .001). Ote yandan, Deney 1'deki bulgulardan
farkli olarak anlamsal gecirimlilik ve hazirlayici s6zciik tiirii etkilesimi istatistiksel olarak
anlamli gtkmustir (p <.017). Bu etkilesimi ¢oziimleyebilmek icin, anlamsal olarak gegirimli ve
gecirimsiz birlesik sozciikler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Anlamsal olarak gegirimli birlesik
sOzciikler i¢in yapilan analiz (Tablo 7b), bu s6zciiklerin islemlenirken bi¢cimbirim bilesenlerine
ayrildigini gostermektedir ¢linkii elde edilen 72.63 milisaniyelik hazirlama etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p <.001). Ancak, anlamsal olarak gecirimsiz birlesik sozctikler
islemlenirken (Tablo 7c), herhangi bir ayristirma islemi yapilmadan biitiinsel olarak
listelendikleri sonucuna varilmistir. Bunun nedeni ise, anlamsal olarak gegirimsiz birlesik
sozciiklerde elde edilen 16.03 milisaniyelik hazirlama etkisinin istatistiksel olarak anlamli
cgkmamasidir (p = .214). Bu sonug, Deney 1’den farkli olarak, anlamsal gecirimliligin
islemleme tizerinde etkili oldugunu ve islemleme Oriintiistinde degisiklige neden oldugunu

gostermektedir.
5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, D1 Tirkge konusucularmin kok haldeki Tiirkge birlesik sozctikleri
gorsel sozciik tanimanin erken asamalarinda bigimbilimsel olarak nasil islemlediklerini ve
sOzciigiin anlamsal gegirimliliginin islemleme siirecine dahil olup olmadigini belirlemektir.
Calismanin ilk arastirma sorusu, Tiirkge kok haldeki birlesik sozciiklerin, ortiisiik yaziliml
sOzciiklere kiyasla zihinde nasil islemledigini incelemeyi hedeflemistir. Bu amagla yiiriitiilen

iki deneyin sonuglar1 da aynidir. Birlesik sozctiklerin birinci ve ikinci bilesenin hedef sozciik
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olarak kullanildig: iki ayr1 deneyden elde edilen bulgular, Tiirkge birlesik sozciiklerin
islemlenmesinde bigimbirimsel ayristirmanin etkin oldugunu (6r. baba+anne), buna karsin
ortiisiik yazilimli, tek bigimbirimli s6zciiklerin ise biitiinsel olarak islemlendigini (Or. biberon)
gostermistir. Bu sonug, birlesik sozctiklerin yazimsal benzerlik temelinde degil, bi¢cimbirimsel
temelde tanindigini ileri siiren 6nceki Tiirkge birlesik sozciik ¢alismalariyla da tutarhidir.
Ornegin, Ozer (2010) farkli birlesik tiirlerini (&r. akbalik, dil baligi, goliin balig) resim
adlandirma deneyiyle inceleyerek, tiim birlesik sozciik gruplarinda hazirlama etkisi bulmus
ve Tiirkce birlesik sozciiklerin bigimbirimsel ayristirmaya ugradigini gostermistir. Benzer
sekilde, Uygun ve Giirel (2017) maskelenmis hazirlama yontemiyle ytirtittiikleri ¢alismada,
birlesik sozctiklerin (6r. kuzeydogu, biiyiikel¢i) bilesenlerinden olusan ilintili hazirlayic
sozciiklerin (Or. kuzey, dogu, biiyiik, el¢i) hemen ardindan sunulduklarinda ilintisiz
hazirlayicilara gore sozciigiin taninmasini anlamlhi bigimde hizlandirdigini, ancak tek
bicimbirime sahip sozciiklerde (Or. kaplumbaga) boyle bir etkinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla, hem mevcut ¢alismaya hem de onceki calismalara ait bulgular,
Tiirkgede birlesik sozciiklerin bigimbirim bilesenlerine ayristirilarak islemlendigini ve tek
bi¢cimbirimli sézctiklerin ise biitiinsel olarak listelendigini gostermektedir. Bu sonug, sadece
Tiirkgede yapilan birlesik sozciik ¢alismalarla benzerlik gostermeyip ingilizce (Fiorentino ve
Fund-Reznicek, 2009; Li vd., 2017; Libben vd., 2003) ve diger dillerde (Ji vd., 2011; Marelli ve
Luzzatti, 2012) birlesik sozciiklerin islemlenmesini arastiran calismalarin sonuglar: ile
paralellik gostermektedir. Bu da, birlesik sozciiklerin islemlenmesi igin ortaya atilan
Bigimbilimsel Ayristirma Modeli'nin gecerliligini gostermektedir. Bu sonuglar, ayn1 zamanda
hem Hankamer (1989) hem de Frauenfelder ve Schreuder (1992) tarafindan 6ne siiriilen ve
Tiirkgenin bicimbirimsel olarak zengin bir dil olmasindan dolayr karmasik yapiya sahip
Tiirkge sozciiklerin islemlenmesinde bigimbirimsel ayristirmanin daha islevsel bir yontem

oldugunu savunan goriisleri de desteklemektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu, anlamsal gegirimliligin birlesik sozciiklerin islemleme
siirecine etkisini belirlemek amaciyla yalnizca birlesik sozciikler tizerine odaklanmustir. Bu
amagla yiiriitiilen iki deneyin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Birlesik sozctiklerin birinci
bilesenlerinin yani bas olmayan oOgenin hedef sozciik olarak kullanildigi Deney 1'de
istatistiksel olarak anlamli bir gegirimlilik etkisi gozlenmemistir. Hem anlamsal olarak
gecirimli (Or. babaanne-BABA) hem de gegirimsiz (0r. karakol-KARA) birlesik sozciikler
islemlenirken bi¢imbirim bilesenlerine ayrildif1 ve anlamsal gegirimliligin islemlemeyi
etkilemedigi goriilmiistiir. Anlamsal olarak gecirimli birlesik sozciikler igin elde edilen
hazirlama etkisi anlamsal olarak gegcirimsiz birlesik sozciiklere kiyasla daha biiyiik olmasina
ragmen, bu fark islemleme ortintiilerinin degismesine neden olmamaistir. Bu sonuglar daha
once Ingilizcede yapilan ve mevcut calisma ile ayni deney desenini kullanan iki calisma ile de

(Fiorentino ve Fund-Reznicek, 2009; Li vd., 2017) benzerlik gostermektedir. Bu sonug, birlesik
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sozctiiklerde bas olmayan 6genin hedef sdzciik olarak kullanildig1 durumlarda anlam temelli
bir islemleme yapilmadigina ve gozlemlenen islemlemenin tamamen bicimbirimsel olduguna
isaret etmektedir. Elde edilen bu bulgular, birlesik sozciiklerde bas olmayan 6genin anlamsal
gecirimliliginin islemleme {izerindeki etkisinin daha az olacagini savunan goriisleri
dogrulamaktadir (Dressler, 2005, 2006; Ji vd., 2011; Libben vd., 2003b; Plag, 2003).

Buna karsilik, birlesik sozctiklerin ikinci bilesenlerinin, yani bas 6genin hedef s6zciik olarak
kullanildig1 Deney 2’de ise, anlamsal gecirimliligin 6nemli bir etkisi gozlemlenmistir.
Ozellikle bas sOzciigli anlamsal olarak gecirimli olan birlesik sozciiklerde (6r. babaanne—
ANNE) istatistiksel olarak anlamli bir hazirlama etkisi goriiliirken, bas sozciigli gegirimsiz
olan birlesik sozciiklerde (0r. karakol-KOL) ise elde edilen hazirlama etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonug, Tiirkgede bas 6gesi anlamsal olarak gegirimli birlesik
sOzciiklerin Bigimbilimsel Ayristirma Modeli'yle, anlamsal olarak gegirimsiz birlesik
sozctiklerin ise Biitiinsel Listeleme Modeli'yle islemlendigini gostermektedir. Bu bulgu, bas
sOzctigiin anlamsal gegirimliliginin birlesik sozctiglin taninmasinda kritik bir rol oynadigini
gosteren Libben vd. (2003b) ve Ji vd. (2011) gibi ¢alismalarla uyumludur. Libben vd. (2003b),
anlamsal olarak gegirimli bas sdzciige sahip birlesik sozciiklerin (0r. carwash ‘araba yikama’)
taninmasinin hem bigimbirimsel hem de anlamsal yollarla kolaylastigini, buna karsin
gecirimsiz bas sozciige sahip birlesik sozciiklerde (6r. hogwash ‘sagmalik’) bu avantajin
ortadan kalktigini gostermistir. Ji vd. (2011) de benzer sekilde, anlamsal olarak gegirimsiz bag
sOzctige sahip birlesik sozciiklerde bilegen temelli islemlemenin sinirli oldugunu ve biitiinsel
bir sekilde islemlemenin daha etkin oldugunu ortaya koymustur. Anlamsal olarak gegirimsiz
birlesik sozctiklerin, zihinsel sozliikte bir biitiin olarak temsil edilmesi, daha 6nce Marelli ve
Luzzatti (2012) tarafindan da one siiriilmiis ve bu birlesik sozciiklerin, bilesenlerine dayali
islemleme yerine daha ¢ok sozciik diizeyinde tanindigi ortaya koymustur. Ote yandan, elde
edilen bu bulgular mevcut ¢alisma ile ayn1 deney desenini kullanan iki ¢alisma ile (Fiorentino
ve Fund-Reznicek, 2009; Li vd., 2017) farklilik gostermektedir. Tiirkge birlesik sozciiklerde
anlamsal gecirimliligin bas oge icin kritik bir oneme sahip olup islemleme Oriintiisiinii
degistirdigi bulunurken, Ingilizcede yiiriitiilen iki calismada ise bu etki gézlemlenmemistir.
Burada onemli olan noktalardan biri ise, bag 6genin anlamsal olarak gegirimsiz oldugu Tiirkge
birlesik sozciiklerde yine pozitif bir hazirlama etkisi elde edilirken, bu etki istatistiksel olarak
anlamli ¢ikacak bir biiyiikliige ulasmamistir. Bu sonug, Tiirkge gibi bigimbirim agisindan hem
zengin hem de seffaf bir dilde birlesik sozciiklerin islemlenmesinde anlamsal gegirimliligin
bas ogede onemli bir etken oldugunu ve bas 6ge icin bigim-anlamsal (morpho-semantic) bir
islemleme yapildigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, bas 6genin anlamsal olarak
gecirimli olmasi hazirlama etkisinin biiytimesine ve boylelikle de Tiirkge birlesik sozciiklerin
bi¢imbirim bilesenlerine ayrilmasini kolaylastirmaktadir. Bu bulgular, birlesik sozciiklerde

bashiligin bilissel stiregleri etkiledigini ve anlamsal gegirimlilik ile etkilesimde bulunarak
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birlesik sozciiklerin islemlenmesi tizerinde énemli bir rolii oldugunu savunan gortisleri (Lau
vd., 2017; Libben vd., 2003b; Marelli vd., 2013; Plag, 2003) desteklemektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar, Uygun ve Giirel (2017) tarafindan rapor edilen sonuglarla
kiyaslandig1 zaman da bazi farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin, her iki ¢alismanin da
kullandig1 anlamsal olarak gegirimli birlesik sozciikler ele alindiginda, mevcut bulgularda
hem bas hem de bas olmayan 6ge icin bigimbirimsel ayristirma bulurken, Uygun ve Giirel
(2017) ise bu sonucu sadece bas oge igin gozlemlemistir. Burada unutulmamasi gereken kritik
noktalardan biri, bu iki ¢galismanin da farkli deney desenleri kullanmasidir. Mevcut ¢alismada
birlesik sozciikler hazirlayict sozciik ve bilesenler ise hedef sozciik olarak kullanilirken,
Uygun ve Giirel (2017)’in ¢alismasinda bilesenler hazirlayic szciik ve birlesik sozciikler ise
hedef sozciik olarak kullanilmistir. Bu da mevcut ¢alismanin bigimbirimsel islemlemeye diger
¢alismanin ise zihinsel sozliikteki temsile odaklandigini ve farkli konular1 arastirdiklarini

gostermektedir.

Maskelenmis hazirlama deneyi kullanilarak yiiriitiilen bu g¢alisma, Tiirkge kok haldeki
birlesik sozciiklerin zihinsel sozliikte nasil islemlendigine ve bu siirecte anlamsal
gecirimliligin roliine iliskin Onemli veriler sunmaktadir. Elde edilen bulgular, birlesik
sozcliklerin islemlenmesinde bigimbirimsel ayristirmanin etkili oldugunu, ortiisiik yazilimli
sozciiklerin ise biitiinsel olarak islemlendigini ortaya koymustur. Bas olmayan 6ge hedef
sozciik oldugunda anlamsal gegirimliligin bir etkisi olmay1p bicimbirim temelli bir islemleme
gozlemlenirken, bas 6ge hedef sozciik oldugunda ise anlamsal gegirimliligin etkisi goriilmiis
ve bi¢cim-anlamsal bir islemleme gozlemlenmistir. Bu sonuglar, Tiirk¢ede birlesik sozciiklerin
islemlenmesinde genel olarak bicimbirimsel ayristirma yonteminin etkili oldugunu; ancak
yontem seciminde bas sozciigiin anlamsal gegirimliliginin belirleyici olabilecegini

gostermektedir.

Yazar Katkilar:: Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar iki yazar tarafindan esit derecede katki
saglayarak ytrttilmiistiir.

Sunum beyan1 ve dogrulama: Bu calisma daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmamistir. Bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde degildir. Calismanin yaymlanmas: tiim yazarlar ve calismanin yapildig:
universitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortitk ya da agik olarak onaylanmuistir.
Calisma yayimlanmak icin kabul edilirse, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir basili ya
da elektronik ortamda Tiirkce ya da bagka bir dilde ayn1 bigimde yaymlanmayacaktir.

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu calismanin hicbir asamasinda tiretken yapay zeka araglar1 kullanilmamusgtir.
Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar, kendileri arasinda ya da bagka kurum, kurulus ve kisiler ile bu ¢alismay1
etkileyebilecek mali ve akademik ¢ikar ¢atismas: olmadigini beyan ederler.

Veri Kullanimi: Bu arastirmada kullanilan veri katilimcilardan alinan bilgilendirilmis onam dogrultusunda

kullanilmistr.
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Etik Onay/Katilimc1 Onami: Bahcegehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan 31.10.2024
tarihli ve E-85646034-604.01-92148 sayili etik kurul onayr almmustir. Katilimcilar arastirma hakkinda
bilgilendirilmis ve katiimcilardan bilgilendirilmis onam alinmasgtr.

Maddi Destek: Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamusgtr.
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Ek

Deneylerde anlamsal olarak gegcirimli, gecirimsiz ve ortiisiik yaziliml s6zciik gruplar igin kullanilan hazirlayici-
hedef sozciik giftleri (ilintili hazirlayict sézciik — ilintisiz hazirlayici sézciik - HEDEF SOZCUK) su sekildedir:
Deney 1:

Gegirimli:

babaanne — astsubay — BABA; bozay1 — ¢adirkent — BOZ; bestas — yerkiire — BES; dershane — ilkbahar — DERS;
heykeltiras — omurilik - HEYKEL; altigen — yarimada — ALTT; akbugday — diiztaban — AK.

Gegirimsiz:

karakol — sekerpare — KARA; dalkavuk — hanimefendi — DAL; darbogaz — baykus — DAR; altintop — yenigeri —
ALTIN; demirbas — kabaday1 - DEMIR; arayiiz — kordiigiim — ARA; dnayak - sivrisinek — ON.

Ortiisiik yaziliml:

kalpak — tirnak — KALP; karides — devran — KAR; biberon —bacanak — BIBER; tuhafiye —kumbara - TUHAF; enginar
— barbunya — ENGIN; kanarya - kirtasiye - KAN; canavar — yakamoz — CAN.

Deney 2:

Gegirimli:

babaanne — astsubay — ANNE; bozay1 — ¢adirkent — AYT; bestas — yerkiire — TAS; dershane — ilkbahar — HANE;
heykeltiras — omurilik — TIRAS; altigen — yarimada — GEN; akbugday — diiztaban — BUGDAY.

Gegirimsiz:

karakol — sekerpare — KOL; dalkavuk — hanimefendi - KAVUK; darbogaz — baykus — BOGAZ; altintop — yenigeri
— TOP; demirbas — kabaday1 — BAS; araytiiz — kordiigiim — YUZ; onayak — sivrisinek - AYAK.

Ortiisiik yaziliml:

minyatiir — zarafet — TUR; nevresim — imtihan — RESIM; kaporta — karanfil - ORTA; sadrazam — miirettebat - ZAM;
lahmacun — miicevher - MACUN; tentiirdiyot — bakliyat — [YOT; badana — miifredat - DANA.



