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islam Hukukunda Evlilik Dis1 iliski
Sonucu Diinyaya Gelen Cocuklarin
Babalarina Mirascilig1 Sorunu

Adnan KOSUM"

Abstract

The status of illegitimate child in the law systems has been dicussed for long time. Because
of social, legal and moral importance, every law system needed to discuss the subject. As
illegitimate child can not inherit his biologicial father, we will discuss the situation of
illegitimate child in Islamic law.
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A. Giris

Evlilik dis1 ¢cocuklarin hukuki durumlan hukuk sistemlerinde 6te-
den beri tartigilagelen bir olgudur. Meselenin sosyal, hukuki ve ahlaki
onemi sebebiyle hukuk sistemleri bu olguyu aile hukukunun bir konusu
olarak tartisma ihtiyacini duymustur. Islam hukukuyla ilgili olarak da
glinlimiizde ¢ok sorulan ve tartisilan konulardan biri evlilik dis1 cocuk-
larin mirastan mahrumiyeti meselesidir. Biz burada sorunu yalnizca zina
Griindi cocuklarin babalarina mirascilig1 cercevesinde ele alip, karsilas-
tirma imkani vermesi agisindan konu ile ilgili tarihi gelisimi ve giinii-
muz sistemlerini inceleyecegiz. Galismamizda, gliniimiizde hararetle
tartigilan ve giincelligini koruyan bu meseleye! farkh bir boyut ve bakis
acis1 kazandirmas: iimidiyle Isldim hukukunun yaklagimini ortaya koy-
maya gayret edecegiz.

* Dog. Dr., $.D.U. ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr
1 Konu ile ilgili olarak internet siteletinin bile bulunmas: meselenin boyutlarim ve Gne-
mini gostermesi agisindan anlambidir. Bkz. www.evlilikdisicocuk.com
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B. Giiniimiiz Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

Evlilik dis1 ¢ocuklarin miras durumlarinin hukuki ve mali agidan dii-
zeltilmesi girisimi, XVIII. yiizyilda rasyonalizm akimu ile baglamus, evlilik
birligi disindaki bir dogum olayinin kisinin hayatin: etkileyen bir neden
sayillmamasi ve bu ¢ocuklarla evlilik i¢i doganlar arasinda esitlik saglan-
mas: gerektigi savunulmustur. ‘

Batida XIX. yiizyilin ortalarinda sosyalist akimin savunuculari; bur-
juva diizeninin, evlilik dis1 cocuklari ve analarini yoksulluga ve caresizli-
ge siirlikledigini, burjuvalarin kendi simif ¢ikarlarinin sarsiimamasi, baba-
ik davalar: ile karsilagilmamasi, ¢caligan simiftan aralarina sizmalarin ol-
mamas! gibi nedenlerle mevcut diizenin siirmesini istediklerini, yasalarn
bu bicimde diizenlediklerini ileri siirmiiglerdir.

Kadinlara erkeklerle esitlik saglanmasi yolunda ugras veren “femi-
nist” hareket mensuplar1 da, evlilik disi1 iligkilerin {iriinii olan ¢ocuklarin
durumlarinin diizeltilmesini istemislerdir.

Nihayet, bir milletin dirli§inin ve geleceginin saglam yapih nesillerin
yetismesine bagli oldugunu, biitiin ¢cocuklarin fizik.ve moral yoniinden
en iyi bicimde yetistirilmesinin devletin énemli bir gérevi oldugunu be-
nimseyen akim da, evlilik dis1 cocuklarin durumlarinin iyilestirilmesinde
ciddi bir etken olmustur. Cocuklarin korunup bakilmasinin, yalniz aileye
ait bir i degil, ayn1 zamanda milletce iistlenilmesi gereken bir gorev ol-
dugu yolundaki goriisler ortadaki farkliligin giderilmesini saglamada et-
kisini gostermistir.? :

Yiizyilimizda, gelisen humamst (insancil) diisiincelere paralel olarak
evlilik dist cocugun, evlilikten bagimsiz bir deger olarak korunmas: fikri
glic kazanmus ve ¢agdas Anayasalarda bu konuda hiikiimler getirilmistir.
Ozellikle ikinci Diinya Savas’'ndan sonra batida baglatilan “Nesep huku-
ku” alanindaki esitlik hareketi Avrupa iilkelerinin ¢ogunda genis bir ka-
bul gérmiistiir.

Norveg, Danimarka, Sovyet Hukuk Sistemleri, evlilik dis1 ¢cocuklarla,
sahih nesepli ¢ocuklar arasindaki farki kaldirmislar; bu alanda 6ncii ol-
muslardir. Fransa, 1964, 1970 ve ozellikle 1972 yillarinda ¢ikardig: yasa-
larla, evlilik dis1 cocuklarin oldukea kétii olan durumlarim diizeltmis, evlilik

- dis1 ¢ocuklarla, evlilik ici cocuklarin ana ve babalanyla olan iliskileri ba-
kimindan haklarda ve gérevlerde esit olduklarini agik¢a kabul etmistir

2 Anayasa mahkemesinin 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 sayih karar.
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(MK. md. 334). Italya, 1975 yilinda ¢ikardig1 kanunla evlilik dis1 ¢ocukla-
rin hukuki durumunu evlilik igi cocuklarla egit hale getirmistir. 1949 ta-
rihli Bonn Anayasast, getirdigi yeni kural ile, nesebi sahih ¢ocuklarla, ev-
lilik dis1 cocuklar arasindaki biiyiik farkin giderilmesini 6ngormiis, her iki
tlir ocugun ayni sartlara sahip olmalari icin yasal diizenlemenin yapil-
masini istemistir. Gerekli degisikligin uzun siire gerceklestirilmemesi iize-

_rine; Alman Anayasa Mahkemesi, 1969 yilinda verdigi bir kararla; gerekli
reformun yapilmamas: halinde, anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulan-
masi gerektigini hitkme baglamistir. Bunun tizerine ayni yil ¢ikarilip 1970
yilinda yiiriirliige giren bir kanunla, evlilik dis1 ¢ocuklar evlilik ici cocuk-
larla ayni hukuki diizeye gelmiglerdir. Ingiltere ise, 1969 ve 1975 yilla-
rinda ¢ikardig reform yasalan ile evlilik disi ¢cocuklarin durumunu genis
Olciide diizeltmisgtir.

Avrupa iilkelerinde olusan reform hareketleri, Isvicre’yi de etkilemis,
sonucta, 15 Haziran 1976’da cikarilan bir kanunla; Medeni Kanun'un
evlilik dis1 gocuklarla ilgili hiikiimleri hemen hemen tamamen degistiril-
migtir. Reform Yasasina gore; baba yéntinden, evlilik icinde dogmus ¢o-
cuklarla, evlilik disinda dogan ancak tanima veya babalik hitkmii sonucu
meydana gelen nesep arasindaki fark kalmamustir. Béylece her iki ¢ocuk
arasinda esitlik saglanmus, iki ¢esit babalik davasi sistemine son verilerek
bir tek babalik tespit davasi kabul edilmistir (isvicre MK. md. 252 ve 261).2

Tiirk Medeni Kanunu’nun nesebi sahih olmayan hisimlara mirasgilik
hakkini vermeyen 443. Maddesi, Anayasa mahkemesi tarafindan
29.3.1988 tarihli RG.’dé yayimlanan kararla iptal edilmis, nihayet
23.11.1990 tarihli ve 3678 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikle, nesebi
sahih olanlarla olmayanlar esit hale getirilmigtir.*

T.C. Anayasasi, 90/son maddesinde yontemince yliriirliige konulmus
bulunan Uluslararas: antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu kabul
etmis ve bunun 6tesinde antlasma hiikimlerinin Anayasa’ya aykirilik id-
dias1 ile Anayasa Mahkemesi 6niine gétiiriilemeyecegini 6ngérmiistiir.
Bu cercevede hemen sunu belirtelim ki, uyusmazlik konusunun kisilige .

3 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Makrohukuk@makrohukuk.com.tr; Kocayusufpasaoglu, Ne-
cp, Miras Hukuku, s. 76, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987; imre, Zahit-Erman, Hasan,
Miras Hukuku, s. 30, Der Yay., Istanbul, 1995; Erman, Hasan, Evlilik D Gocugun Miras-
cthig, 5. 433-443, istanbul Barosu Dergisi, Gilt: 62, sy: 7-8-9, 1988; Oguzman, Kemal,
Evlilik Dist Gocuklarin Babalarina Mirasgiligt, (ilhan Oztrak’a Armagan), s. 303-310,
AUSBFD, Ocak-Haziran, 1994.

4 Oguzman, a.g.m., s. 303.
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bagh dokunulamaz, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlerle ilgili yonii
tartigmasizdir. Herkesin babasini bilmek, onun soyadim tasimak, niifusu-
na yazilmak vatandagligini kazanmak ve yasal mirascis1 olmak, kisaca,
baba ile hukuksal iliski kurmak hakki vardir.

Evlilik dis1 ¢ocugun durumu ¢agimizdaki bildirge ve sozlesmelerde
de yer almustir. 1945 yilinda kabul edilen Tiirkiye ve Birlesmis Milletler-
’in ve tiim iiyelerinin imzalayip onayladig1 “Birlesmis Milletler Anayasas1”
- geregince olusturulan “Insan Haklar1 Komisyonun” hazirladig1 ve Birleg-
mis Milletler Kurulunca kabul edilip 10 Aralik 1948 tarihinde diinyaya
ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kimi maddelerinde 6zet-
le; temel hak ve 6zgiirlitklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda,
dogus ayrimu ve ayricaligi olmadigi, her insanin hukuk kisiliginin tanin-
masini ve buna uyulmasin1 isteme hakkinin bulundugu, biitiin ¢ocuklarin
evlilik ici veya dist dogmus olmalarina bakilmaksizin ayn sosyal koruma-
dan yararlanmasi gerektigi agikca hitkkiim altina alinnustir (md. 25, f. 2).

C. Tiirk Hukukundaki Tartismalar

Zina mahsulii ¢cocuk konusunda hukuk sistemleri degisik tutum ve
tavir takinmislardir. Bu hususta Tiirk hukuk doktrinindeki yaklasimlari
iki temel kategoride toplamak miimkindiir.

Bunlardan birincisi evlilik disi ¢ocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin
hukuki konumunu tanimak istemeyen akimdir. S6zii konusu akim men-
subu hukukgular aile kurumunun niifuz ve otoritesini savunma iddiasin-
dadir. Onlara gére, mesr(i olmayan birlesmeleri 6nlemek, ahlakin bozul-
mamastint saglamak amaci ile béylesi bir hukuki diizenleme zorunludur.
Evlilik dig1 birlesmelerin iiriinii olan ¢ocuklarin evlilik iiriinii cocuklarla
ayni haklara sahip tutulmamasi, aksine bunlar arasinda fark gézetilmesi
inancinda olanlar (mesri olmayan birlesmeleri 6nlemek, genel ahlak
kurallarinin bozulmasina engel olmak ve evlilik kurumunun, kisaca aile-
nin toplumun temeli oldugu goriisiine golge diisiirmemek) diigiincesine
dayanirlar.’ '

Gergi ¢cocugun, evlilik i¢inde veya disinda bir birlesmenin iiriinii ol-
mak veya olmamak kendi elinde degildir; fakat eger evlilik dis1 cocuklara
da, evlilik ici cocuklara tamnan haklarin aynisi tanmnirsa, bu glinahu igle-
yen ana-babalarin sayisinin artacagindan ve aile kurumuna karst duyu-

N

5 Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, s. 521.
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lan sayg1 ve ihtiyacin ortadan kalkacagindan dolayisiyla evlenme ile ser-
best birlesme arasindaki sinirlarin ortadan kalkmas gibi tehlikeli bir so-
nuca gotiireceginden giiphe etmemek lazimdir.

Bugiin toplumda evlilik disi iligkilerden bir ¢ekinme, hi¢ olmazsa co-
cuk yapmama konusunda ciddi bir gayret vardir; eger toplumun onayla-
madig1 bu davranigin evlilikten farksiz hitkiimlere tabi tutuldugu goriiliir-
se, 0 zaman bu cekinme ve gayretten ortada iz bile kalmaz. Boyle bir yasan-
tinin sahiplerinin ¢ogunlugu teskil ettigi bir toplumda ise “aile toplumun
temelidir” sozii, fanteziden ve dzentiden &te bir anlam ifade etmez.®

ikinci gruptaki hukukcularin yaklasimi ise, evlilik dig1 ocuga hukuki
agidan sahih nesepli gocuk gibi muamele edilmesi gerektigidir. Onlara
‘gbre bir cocugun evlilik i¢i veya dig1 bir iligkinin @iriinii olusu kendi elinde
olan bir sey degildir. Toplumun evlilik dist iligkiléri hog gérmeyisi ve bunu
evlilik kurumunu tahrip eden davranislar olarak nitelendirilisi dahi, bu
iliskide hic bir kusuru ve rolii olmayan ¢ocuklarin farkh statiiye ve farkli
hiikiimlere tabi tutulmasint hakli kilmaz. Evlilik dis1 gocugun babasindan
hi¢ miras alamamasi veya sahih nesepli ¢ocuga onun iki kat1 miras veril-
mesi adil bir ¢éziim sayillamaz.”

Aile birliginin korunmas: iddias: konuyla dogrudan ilgili olmamasi
dolayisiyla hakl: bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek,
horlayarak, onlar kimi temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin
korunacagin diisiinmek, bu sosyal olguya, gercekci bir ¢6ziim olamaz.
Giinkii aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir gocuk-
lara kimi temel haklarin taninmas: degil, bu duruma zemin hazirlayan
normal olmayan kadin-erkek iligkilerinin varolmasi ve siirmesidir. Gocuk
bu tiir iliskilerin etkeni degil ancak bir iiriiniidiir. Toplum yasaminda
énemli olan, bu tiir iliskilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum digina iterek
ve kimi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ika-
ran anormal ve toplumun deger yargilar1 agisindan da ahlakli davranig
sayllmayan iligkileri yok etmektir.?

Yine s6z konusu goriisii savunanlara gore, zina iiriinii ocuklarin ba-
balarina hukuki olarak baglanmalarinin aile kurumu zararina serbest bir-
lesmeleri artiracag diisiincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik dig1
cocukla babasi arasinda nesep bagimin kurulmasina izin verilmesi, hi¢

6 Feyziogly, a.g.e., s. 521.

7 Feyziogly, a.g.e., s. 519.

8 Anayasa mahkemesmm 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 sayih karari,
s.9
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kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda giic duruma diisiiriilen cocugun
korunmast ile ilgili bir 6nlem olup, bunun serbest birlesmeleri artirmaya
yonelik bir yani yoktur. Aksine, serbest birlesmeleri bir Olciide onledlgl
savunulabilir. Zira evlilik dig1 bir iligkiden dogacak cocugun mirascisi ola-
mayacagint bilen kisi hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu tiir bir iliskiye
girebilir. Bu kisinin, dogacak ¢ocugun mali, sosyal ve hukuki sorumlulu-
gunu tagtyacagim bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya itebilir.?
Ote yandan bu hiikiim bir bakima ceza niteligindedir. Ceza sug igle-
yene verilir. Masum, her seyden habersiz, kendi iradeleri disinda diinya-
ya gelmis olan gocuklara ana ve babalarinin giinahlar icin ceza cektirile-
mez.'° Zira, mesrii olmayan birlesmelerde ¢ocuk bu eylemin ortagi degil,
Grlintidiir. Cezamin ona degil, ana babaya verilmesi hukuka uygundur.
Bunun ziddim1 diisiinmek insan hak ve duygulan ile telif edilemez.?

D. Islam Hukukunda Zina Uriinii Gocuklarin Miraseiligt
a. Kavramsal icerik

Islam hukukunda veled-i zin4 ve veled-i miildane kavramlarimin yeri-
ne Medeni Kanun'da evlilik dist cocuk ya da nesebi gayri sahih kavramlart
kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlara Meden? Kanun’un kabul etmedigi
dini nikahla meydana gelmis evlilik tiriinit cocuklar da dahil edilmekte-
dir. Medeni Hukukun éngérdiigii sekil ve sartlar; medeni nikah zorunlu-
lugu, evlenmenin, ancak evlendirme memuru éniinde yapiimasi ve tek
kadinla (monogamik) ve tek koca ile (monoandrik) evlenme zorunlulu-
gudur. Dolayisiyla bu sartlar tagimayan evlilik mahsulii cocuklar M.K.
tarafindan evlilik dig1 kabul edilmekte ve isldm hukuku acisindan mesr
kabul edilen evlilikler, evlendirme memuru éniinde yapilma sartin1 yerine
getirmediklerinden ve birden fazla evlilige izin verilmediginden M.K. ta-
rafindan gayri mesrii kabul edilmektedir.’? Bu miilahazayla Islam huku-
kuna iligkin kullanimlarda evlilik dist cocuk veya nesebi sahih olmayan

9 Anayasa mahkemesinin 1990/15 esas sayili, 28/02/1991 tarihli, 1991/5 sayih karari,
s. 17-18.

10 Anayasa mahkemesinin 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 saylh karari,

s. 4.

11 Feyziogly, a.g.e., s. 520. !

12 Mezkur sartlardan dolay1 MK. yurt iginde dogan yaklagik her iki cocuktan birini evlilik
digi saymaktadir, Hatemi, Hiiseyin-Serozan Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, 5. 373.
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cocuk ifadelerini kullanmama tercih edilmistir. Veled-i zina ve veled-i
miildane kavramlarinin her ikisini de icermek tizere “zina tiriinii ¢oeuk-
lar” tabirini kullanmanin daha isabetli olacagim diisiiniilmiigtiir.

Diger taraftan Islam hukukunda zina kavrami da TCK. dan farkhilik
arzetmektedir. TCK, bekarlarin zinasini zaten sug¢ kabul etmemektedir.
Diger yandan TCK'un evli erkegin zinasini diizenleyen 441. maddesi 1996
yilinda ve evli kadinin zinasini diizenleyen 440 maddesi ise, 1998 yilinda
Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Kararin 13.3.1999 giin-
lii, 23638 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige girmesinden sonra kar1 ve
koca i¢in zina sug olmaktan ¢ikmistir. Halbuki her iki fiil Islim hukuku
tarafindan suc olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle konuyu Islam hu-
kuku acisindan degerlendirirken, isaret ettigimiz farkli yaklagim tarzi her
zaman go6z o6nilinde bulundurulmalidir.

b. Nesep Bagi

Nesep bagi, kisinin sosyal mensubiyetinin ilk ve énemli halkasini olus-
turur. Fiili oldugu kadar psikolojik, sosyal ve ahlaki acilardan kisi i¢in
6nemli oldugundan dolay: sahis, aile ve miras hukukuyla da ilgili 6nemli
sonuclar tagir. Bu yiizden Islam hukukunda nesep bagina cok 6nem veril-
migtir. Ote yandan Allah Te4l4 nesebi insana bir lituf olarak verdigini
belirtmek lizere s6yle buyurmaktadir: “Ve O sudan insant yaratandir. On-
dan nesep ve sihriyyet yoluyla akrabalik kilmugtir. Rabb’in her seye kadir-
dir.*® “Sur’a iiflendigi zaman, o giin insanlarin arasinda soylar yoktur ve
onlar birbirine soylarint sormagzlar (¢iinkii artik bunun bir fonksiyonu kal-
madigin herkes anlamis olur)”* Bu nedenle islam hukukunda nesep ba-
g1 korumaya yénelik tedbirler alinmis ve bu yéndeki diizenleme ve yap-
tirimlarla nesebi ve evlilik kurumunu koruma hedefi gerceklestirilmeye
calisilmigtir.!® :

Evlilik dist bir iliskinin {iriinii olan gocuklarin annesi ile nesep bagi
sadece onu dogurmug olmasi maddi vikiasina dayanir. Gocukla annesi
arasinda dogrudan dogruya bir hukuksal iligski dogar; soyut dogum olay1
ile cocuk annesine nispet olunur ve annesinin hisimlariyla onun arasinda
hukuken kan hisimlig: gerceklesir. Cocugun babaya nispeti ise ancak dort

13 Furkén, 54.

14 el-Mirminiin, 23/101. _ .

15 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Isldmiyye ve Isnlahati Fikhiyye Kamusu, III, Istanbul,
t.y., s. 397. '
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durumda gerceklesebilir. Sahih veya fasit evlilik, siipheye dayali birlesme
ve erkegin cocugun nesebini kabul etmesi. Islam hukuku, cahiliyye dev-
rinde gériilen, zina yoluyla dogan ¢ocugun nesebini erkege baglama uy-
gulamasini kaldirmistir. Bu duruma gére megru veya fasit evlilik yahut
siipheye dayali cinsel birlesme digindaki cinsel birlesme fir{inii gocuklar
“veled-i zina” gurubuna girerler. Islam hukuku agir su¢ saydig1 zina gibi
bir fiil sonucu meydana gelen ¢ocuklarin biyolojik baba ile olan iligkileri-
ne hukuki ve mali sonuclar baglamamstir. Evlilik dig1 bir iligkinin Gran
olan ¢ocugun, dogal babasi ile -baslangicta- hi¢ bir nesep bag: yoktur.
Gercekte o erkegin cocugun hakiki babasi oldugu herkesce biliniyor olsa
bile, o cocugun -baba agisindan- nesebi yoktur. Bu durumdaki ¢ocuk ne-
sepsizdir, halk deyimiyle pictir.'® Diger taraftan giiniimiiz hukuk sistem-
lerinde goriildiigii sekliyle babasinin ikrar etmedigi bir gocugun nesebi-
nin mahkeme karariyla bir erkege baglanmasi da miimkiin degildir.

c¢. Zina Uriinii Cocuklarin Miras¢ilig1

Islam hukukunda nesebi gayri sahih ¢ocuklar iki kategoriye ayrilir.
Birincisi teknik deyimle veled-i miildane, ikincisi ise veled-i zinadir. Ve-
led-i miilaane diye isimlendirilen hukuki miiessese Islam hukukuna ozgli
bir milessese olan lidn'in hukuki bir neticesidir. Karisinin diinyaya getir-
digi cocugun kendi cocugu olmadigini éne siiren koca, bu iddiasini dog-
rulayacak delili yoksa karisim dolayh olarak zina sucu ile itham etmis
olur. Bu durumda kari-koca arasinda Kur'dn’da sekli belirlenmis bir la-
netlesme yapilir.!” Ozet olarak, koca iddiasinin dogru olduguna, egi de
kocasinin yalan séyledigine dérder kere yemin ettikten sonra koca eger
kendisi yalanci ise, kadin da eger kocas1 dogru soyliiyorsa Allah’in laneti-
nin kendi {izerine olmasini dilerler. Bu sekil yerine getirildikten sonra
yargic nikah akdini fesheder ve cocugun nesebi ana tarafindan sabit, fa-
kat baba tarafindan mechul kabul edilir. Bu durumdaki ¢ocuga veled-i
miildane denir,

Veled-i miildanenin annesine mirasci olacaginda, fakat annesiyle la-
netlesme (lidn) yapan kisiye babalik iddiasiyla miras¢1-olamayacaginda
goriis birligi (icméa) vardir.'8

16 Bilmen, a.g.e., III, 406; Feyzioglu, a.g.e., s. 518.

17 Nir, 24/4-9.

18 Sevkant, Neylil-Evtdr, V1, 66 (75) Ebfi Zehra, Muhammed, Ahkdmii’t- Tankatve’l -Mevd-
ris, Darit’l-Fikri’l-Arabi, t.y., 5. 261-2.
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Veled-i zin4 ise bir kadimin nikahsiz veya nikah siiphesi'® bulunmak-
s1zin diinyaya getirdigi cocuktur. Islam hukukeularinin ¢ogunluguna gére
cocugun nesebe konu olabilmesi ve bu baglantida mirasc: olabilmesi ta-
raflar arasinda hukuki iligskinin varligina baghdir. Nikahsiz olarak diinya-
ya getirilmis olan cocugun babasi bilinse dahi, zina mahsulii olusu onun
babasina mirasci olmasina engeldir. Nesebin siibutu bir nimet telakki
edildiginden, Islam hukukunun sug saydig1 zina fiili, nesep gibi bir nimet
ve mirascilik icin sebep goriilmemistir.2°

ibn Teymiye’ye gore cocuk, zina mahsulii oldugunu itirafla birlikte
cocugun kendisine ait olduguna iddia eden erkege varis olur. Tabii bag-
kasiyla evli oldugu halde veya bosandiktan sonra iddet beklerken bir ka-
dinin diinyaya getirdigi cocuk hakkinda boyle bir iddianin hiikiim ifade
etmeyeceginde ittifak vardir.?? '

Imamiyye mezhebine gore veled-i miildane anne tarafina mirasgt olur.
Anne tarafindan akrabalar1 da veled-i miilAaneye mirasci olurlar. Ancak
veled-i zina ne anne tarafina ne de baba tarafina mirasc1 olabilir. Onlar
da veled-i zina’ya mirasc1 olamazlar. imamiyye’nin gerekgesi, Ehl-i stin-
net ile ayni paralelde olup onlara gore de zina fiilini isleyenler seran
cocugun ana-babasi degildirler ve zina tiriinii cocuk bir cerimenin (su¢)
mahsuliidiir. Miras bir nimettir. Sug ise nimetin sebebi olamaz.>?

Islam hukukunda evlilik dig iliskilerden olan ¢ocuklarn (veled-i zina,
veled-i miildane) babalarina miras¢t olamamalarina iligkin yukarida mez-
kur hiikiimlerin dayanagini hadisler teskil etmektedir. Konu ile ilgili bir
hadiste “Cocuk dosege aittir. Zina edene ise mahrumiyet vardir.”** buyuru-

19 Islam hukukuna ait bir kavram olan nikah siiphesi i¢in bkz. Derdir, Seydi Ahmed, es-
Serhu'l-Kebir, 11, 219, Dariy'l-Fiky, Beyrut, ts.

20 Hasen Halid-Adnan Nec4, el-Mevdris fi's-Seriatil-Islimiyye, s. 282, Beyrut, ty; Eb{i Zehra,
a.g.e.,s. 261.

21 Ebf Zehra a.g.e., s. 264. Cogunlugun bu goriislerine ragmen ibn Riisd, isimlerini. -
vermemekle blrhkte azinh$ teskil eden bir grup alimin cumhur’dan ayrilarak zina
mahsulii olan ¢ocuklarin babalarina mirasgi olabilecekleri kanaatinde olduklanni be-
lirtir. Bkz. ibn Riigd, Eb{r'l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdye-
tiil-Muktasid, 11, 300, Kahraman Yayinlari, istanbul 1985. Veled-i zina ve veled-i miil-
aane biyolojik babalarina mirasgt olamamakla birlikte anneye ve onun hisimlarina
mirasc: olurlar.

22 El-Halebi, Hamza b. Zehre; Gunyetii'n-Niiz{l’ ild ilmi’l-Usill ve'l-Furil, XXI1, 264, Mekte-
betii’n-N{i, Kum, ty,; Icli, ibni idris, Es-Serdir el-Havi li Tahriril-Fetdvd, XXII, 348, Mek-
tebetii'n-Nir, Kum, ty.; Aktan, Hamza, Mukayeseli Islim Miras Hukuku, s. 60-61, Istan-
bul, 1991; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhiil-Isldmi ve Edilletiihii, VIII, 430-1, Daru’}l-Fik, Di-
magk, 1989.

23 Bazi varyantlarla birlikte bkz. Buhéri, Hudiid 23, Ferdiz 18, 28, Buyd, 3, 100, Husf-
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lur. Hadisteki “el-veledii li'l-firds” ifadesine gére, ¢ocugun nesebi kural
olarak anne ile mesru iligkiye hak sahibi olan erkege aittir. Zina duru-
munda ise, nesep babaya nispet edilemeyecegi icin cocuga mirastan pay
verilmez. Hz. Aise’den gelen bir diger rivayette s6yle bir olay anlatilir:
“Utbe Ibnu Ebi Vakkas, kardesi Sa’d’a: “Zema’a’nin cariyesinden dogan og-
lan bendendir; ona sahip ¢ik” diye vasiyet etmisti. Fetih yilinda, Sa’d onu
Yakalayip:” Bu, kardegimin ogludur, kardesim onu bana vasiyet etmisti” dedi.
Abd Ibn Zema’a da: “O, benim kardesimdir ve babamin cariyesinin ogludur,
onun yataginda dogmustur!” dedi. Problemin halli i¢in Rastilullah’a kostu-
lar. Sa’d “Ey Allahin Restlii! Bu kardesimin ogludur. Kardesim onun hak-
kinda bana vasiyette bulundu. Hele onun benzerligine de bakin!” dedi. Abd:
“O.benim kardesimdir ve babamn cariyesinin ogludur. Babarmn yataginda
dogdu!” dedi. Rasilliillah ona baktiginda Utbe’ye agik bir benzerlik gordii.
Sonra: “Bu sana aittir ey Abd Ibnu Zema’a. Gocuk yataga aittir;, zdni icin de
mahrumiyet vardir” buyurdu. Sonra da Sevde Bintu Zem’a’ya: “Bu(nu kar-
desin bilme, ihtiyat et, ona kars) ortiin!”diye emretti. Bu emri, onun Utbe’-
ye olan benzerligi sebebiyle vermisti. O, kadimi, vefatina kadar géremedi.
Sevde, Rastiliillah’in zevcesi idi.”*

Yine Amr ibn Su’ayb’dan gelen bir rivayet: “Bir adam kalkarak: “Ey
Allah’in Rasiilii! Falan benim ¢ocugumdur. Cahiliye devrinde ben annesiyle
zina yapmugtim!” dedi. Rasiilullah su cevabi verdi: “Islam’da (neseb) iddiast
yok. Cahiliye isi bitti artik. Gocuk yataga aittir, ziniye de mahrumiyet var-
dir!”? seklindedir. Ayni sahab’nin naklettigi bir diger rivayet “Restilullah
aleyhissaldtu vesseldm, varisler tarafindan babaya nisbeti talep edilip de,
(hayatinda inkdr etmedigi icin) babamn éliimiinden sonra nesebe dahil edilen
bu ¢ocugun o babamin cima yaptig1 giin miilkiinde bulunan cariyeden dog-
mus olmast halinde, varislere ilhak edilmesine; ancak ¢ocuga, bu ilhaktan
once taksim edilen mirastan herhangi bir payin gegmeyecegine; fakat tak-
sim edilmeyen mirastan pay alacagina; gbcugun kendisine nisbet edildigi
baba, sayet 6lmezden énce gocugun kendisinden oldugunu inkdr etmisse, bu

mat, 6, Vasay4, 4, Megazi, 53, Ahkam, 29; Miislim, Rad4’, 36, 37; Eb{i Daviid, Talak,
34; Tirmizi, Rada’, 8, Vesay4, 5; Nesai, Talak 48; ibn Méce, Nikah, 59, Vesay4, 6; imam
Malik, Muvatt, Akdiye, 20. Sevkani, Neylii'I-Evtdr, VI, 279. Cogu sarihe gbre buradaki
dosekten kasit kadindir. Bazen erkek ve kadimin yatmas: hali de anlatilmak istenir. $ii
kaynaklarindan Serairde hadlstekl dosekten kastin akit ve cinsel iliski imkan1 oldugu
ifade edilmigtir. XXII, 348.

24 Bubhéri, Vesaya 4, Buyu’ 3, 100, Hus(imat 6, Itk 8, Feraiz 18, 28, Hud{id 23, Ahkim 29;
Miislim, Rada’ 10, 36; Muvatta, Akdiye 20; Ebii Dﬁvﬁd Talak 34; Nesai, Talak 48, 49.

25 Ebfi David, Talak 34.



ADNAN KOSUM - 161

¢ocugun o babaya ilhak edilemeyecegine; eger cocuk miilkiinde olmayan bir -
cariyeden veya kendisiyle zina yaptigi bir hiir kadindan ise, bu ¢ocugun da
o babaya ilhak edilmeyecegine ve o babaya varis olamayacagina, -hatta
¢ocuk kendisine nisbet edilen sahsin bizzat kendisi, onun hiir veya kéle ka-
dindan edindigi veled-i zinast oldugunu itiraf etse bile- o cocugun varis ola-
mayacagina hiikmetti.”?® geklindedir.

Bir bagka hadiste “Hiir veya cariye bir kadinla gayri mesri iligkiye
giren kimsenin ¢ocugu veled-i zinadir. Ne mirasgt olabilir. Ne de kendisine
mirasgt olunabilir.”?” buyurulur. Ne var ki gerek hadis-i seriflerde, ne de
hadis-i seriflerin yorumlandig1 cogu serhlerde ve séz konusu hiikiimlerin
yer aldig1 fikih kaynaklarinda bu hiikiimlerin gerekeesi ve felsefesi belir-
tilmemistir. :

Evlilik dis1 iligkilerden olan ¢ocuklara miras pay1 verilmemesinin ge-
rekeeleri olarak hukuki, sosyal, kriminolojik ve ahliki acilardan bakma
mecburiyeti vardir. Tarihi siirecte de, konu ayni alanlarla ic ice degerlen-
dirilmistir.

Hukuki agidan bakildiginda islam hukukunda zina, nesebin ispati
i¢in uygun bir sebep olarak gériilmemistir.2® Veledi zina babaya nispet
edilemez. Zira nesebin sabit olmasi yukarida da ifade ettigimiz gibi bir
nimettir. Nimete kavugmak masiyet degil Allah’a itaat, yani onun yasak-
larindan kaginmak suretiyle olur. Onun yolu da nikahtan geger.?® Bu
nedenle ikrarda bulunan kisi, ikrarinda ¢ocugun kendisinden zina sebe-
biyle geldigini acikca ifade ederse ikrar batil olur. Zira nesep bir nimet
oldugundan, haram bir yol ile bu nimete nail olunamayacagi belirtilmis-
tir.3% Boylesi bir normun konulus amacina gelince: Bilindigi gibi biitiin
din, ahlak ve modern hukuk sistemleri insan neslinin beden ve ruh saghg:
bakimindan 6nemi sebebiyle yakin kan bag: olanlar arasinda evliligi ve
evli olmayanlar arasinda cinsel birlesmeyi yasaklamistir. Iste nesep iligki-
si bu koruma amacinin bir unsuru olup, miras hakkinin da nesep iligkisi-
ne baglanmas: normun koruma amacin1 gerceklestiren bir hiikiim olarak
kabul edilmelidir.

26 Ebii David, Talak 30.

27 Ebh David, Feriiz, 9; Tirmizi, Ferdiz, 21; ibn Méce, Feriz, 14; Darimi, Feraiz, 45;
Sevkaéni, Neylii'l-Evtdr, VI, 66.

28 Zithayli, Vehbe, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletiihii, VI, 673. ¢

29 Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris, Ahkdmu’l-Kur'én, 11, 190, Dari’}-Kiitiibi’l Il—
miyye, thk. Abdir'l-Gani Abdii'l-Halik, Beyrut, 1400.

30 Zihayli, a.g.e., VII, 692.
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Zina fiilinin iglenmesi sonucu olusan zarar kamuyu derinden etkile-
mekte, onarilmasi gii¢ biiyiik zararlar vermektedir. Zina mahsulii ¢ocuga
mirastan pay verildigi takdirde toplumdaki ahlaki degerler bozulmakla
kars1 karsiya kalacak, zina fiiline 6diin verilmis olacak, toplumun gekir-
degini olusturan ailenin baglar1 hafife alinacak, kisacasi umumi bir zarar
meydana gelecektir. Diger taraftan zina mahsulii ocuk da mirastan mah-
rum birakilmak suretiyle bizzat kendisi zarara ugrayacaktir. Esasen bu
durum herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi, cezanin ancak sugu igle-
yene verilmesi®! seklinde ifade edilen cezanin sahsiligi ilkesine de aykuri-
dir. Ne var ki boyle durumlarda Isldm hukuku kamu yararini 6ne almig ve
“zarar-1 Ammu def icin zarar hés ihtiyar olunur” kurali getirilmigtir.
Toplumun temeli olan aileyi temelinden sarsan zinay: engellemek i¢in
s6zil gecen gayr-1 mesri fiilin meyvesi olan ¢ocuk hukuki olarak miras
agisindan taninmamustir. “Gocugun yarar” “kamu yararr” ikileminde ehem-
miyetine binaen kamu yararn tercih edilmistir.

Kamunun yararimn kisilerinin yararina istiin tutulacag yolundaki
ilkenin Medeni kanunda da goz 6niinde alindigini gésteren madde var-
dir. Nitekim Medent kanunun 292. madde®? sini yorumlayan bir Yargitay
karari su sekildedir: “Evlenmeleri yasak olan yakin akrabalarin birlesme-
lerinden meydana gelen ¢ocuklara fiicur mahsulii ¢ocuk adi verilir. Ger-
cekte bu kisiler, tamamen kusursuz ve masum olmalarina ragmen, top-
lum onlara iyi gézle bakmamakta ve zaman zaman horlamakta, ana-ba-
balarina duyulan hinci onlardan almaya calismaktadir. Iste kendilerinin
dogum olayinda hic bir kusur ve katkilar1 olmamasina ragmen sirf toplu-
mu tatmin etmek icin ve ézellikle ammenin yararinin, kigilerin yararina
{istiin tutulacag1 yolundaki ilkeyi gozeten yasa koyucu, fiicur mahsulii
cocuklarin taninmasini yasaklamigtir.”34 v

31 En'Am, 6, 164; Faur, 18, 35; Necm, 53, 38, 39; Ziimer, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
226-228, 11, 479; Nesai, Tahrimu’l-Katl, 29; Darimi, Diyat, s. 199; Ebu Déviid, Diyt, 2;
ibn Méce, Diyt, 26. Behnest, Ahmed Fethi, el-Ukdibe fi'l-Fikhi 1-Islamf, Daru’s-Siirfik, Bey-
rut, 1983, 5.48 vd, Nazariyydt fil-Fikhi’l-Cindiyyil-Islam{ dirdse fikhiyye mukdrene, Da-
ruw’s-Stirlik, Beyrut, 1986, s. 164; Ude, Abdiitkadir, et-Tesriu'l-Cindiyyiil-Isldmi mukdrenen
bi'l-Kaniini'l-Vad’i, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 4. basky, Beyrut, Litbnan, 1985, 1, 630.

32 ibn Niiceym, el-Eshdh ve'n-Nezdir, s. 43, istanbul, 1298; Mecelle md. 26.

33 MK. 292: Birbirleri ile evlenmeleri yasak olanlardan veya evli kadinlarin zinasindan
dogan ¢ocuk, taninamaz.

34 Y. 2. H.D. 28. 4. 1987 27 37-3867.
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Ote yandan, evliligi, nikah1 devamh surette tegvik eden?® evliligi
kolaylastiric1 6nlemleri alan bir doktrinde, evlilik dist iliskinin iiriinii olan
cocuklarin taninmasi ve onlara mirastan pay verilmesi halinde bir tutar-
sizlik, celiski s6z konusu olur. Evlilik kurumunun stiin tutulmas ilkesi
zedelenmis olur.

Ancak ikrar (tanima) kurumuna baktigimizda orada miimkiin oldu-
gunca toplumda nesepsiz cocuklarin azaltilmasina yonelik bir egilim dik-
kati cekmektedir. Nitekim doktrine gére bir kimse nesebi mechul bir ga-
his icin ikrarda bulunursa belli kayit ve sartlar dahilinde (6zellikle zina
fiilini zikretmeksizin) ikrar gegerli olur ve nesep siibut bulur. ikrarmn se-
bebi incelenmez. Bu duruma goére bir kimse evlenme vaadi ile veya boyle
bir vaat olmayarak, evli olmayan bir kadinla miinasebette bulunup, bu
‘miinasebetten bir cocuk olsa, bunun nesebini tanimak miimkiindiir. Yani
tabii baba miinasebetin sebebini sdylemeyerek, “bu cocuk benimdir” dese,
cocugun onun olduguna hiitkmolunur. Hatta erkegin evli veya bekar ol-
mas1 dikkate alinmaz. Ancak, kadin evli olup, kocasi ile yasgiyorsa nesep
kocaya ait oldugundan, ikrara itibar edilmez.?¢

Anlasiliyor ki bu ictihat ile glidiilen maksat, insanlarin yaptiklari igle-
ri, muamele ve davramslar miimkiin oldugu kadar iyi yéne hamlederek,
toplumda nesepsiz ¢ocuk birakmamaktir. Nesep ikrari suretiyle cocugun
ugrayacag1 hukuki ve mali kisitlilik ortadan kaldirilmak istenmistir. Ger-
cekten iki kiginin giinah ve gafletinin cezasini, hayati boyunca bir masum
ve hatta bunun ¢ocuklarin gektirmek, ne vicdani duygu ve ne de toplum
yarar ile bagdasir. Bunun yansira zina mahsulii oldugunu aciklayarak
yapilan ikrarin gecerli sayilmamasi, genel ahlaka acik¢a aykiri olmasin-
dan dolay, toplumda genel ahlak diizenini koruma amacina yonelik bir
hiikiimdiir.?” : ‘

Cocugun mirastan mahrum birakilmas: seklindeki miieyyide, esas iti-
bariyle zina eden taraflara yonelik, onlari boylesine kotii sonuglar dogu-
ran bir eylemden caydirmak (sedd-i zeria) amacina matuftur.’® Italyan
cezacis1 Garafalo’nun da isabetle belirttigi gibi “Suglularin ¢ocuklari, ba-

35 Nis, 12; Nii, 32; Buhéri, Savm, 1, Nikah, 2, 3; Miislim, Nikah 1, 3; Eb& Dav{id, Nikah,
1; Ibn Mace, Nikah, 1.

36 Kaséni, Alauddin Ebfi Bekr b. Mes'(id, Beddiu's-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, ty.,VI1, 269.

37 Berki, Ali Himmet, Isldm Hukukunda Ferdiz ve Intikal; s. 121, DIB yay., Ankara, 1986;
Miras ve Tatbikat, s. 95, Ankara ty.

38 Suyiiti, Serhu Siinen-i Ibni Mdce, 1, 82, Kadim Kiitiiphane, Karagi, ty.
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balarinin sugundan dolay: cezalandirilmaz. Fakat bu ¢ocuklarin dogmasi-
na mani olunabilir™® Onlar dolayisiyla ¢ocuk da boylesine bir eylemden
zarar gormiis, baska bir ifadeyle anne ve babanin cezasini ¢cocuk yiiklen-
mig olur. Ancak burada hemen ifade etmeliyiz ki, IstAm hukukunun ve-
led-i zinanin babaya miras¢i olamamasi hakkindaki hiikmii onun agikta
kalmasi, maddi imkanlardan yoksun kalacagi anlamina gelmez. Boyle bir
¢ocuk, annesi de kendisine sahip ¢tkmadig: takdirde lakit hitkmiinde ka—
bul edilerek devletin korumas! altina alir.*0

Bilindigi tizere Islam’in korumay: hedefledigi bir toplum icin vazge-
¢ilmez saydig1 zaruri unsurlardan bir tanesi de neslin korunmasidir. Bu
hedefe yonelik olarak evlilik megri kilinmus, zina yasaklanmus, zina edenler
i¢in cezal hiikiimler konmustur. IslAm hukuku zina fiilini agir suclardan
kabul etmis ve karsiliginda hakikaten agir cezalar koymustur. Nitekim
Kur'an-1 Kerim’de, zinanin ¢irkinligi “Sakin zinaya yaklasmayin. Dogrusu
o, bir hayasizliktir ve ¢ok kétii bir yoldur.”*! &yetiyle dile getirilmektedir.
Gergekten zina, fert ve toplumu tehdit eden bir fiildir. Nesli korumak
demek yeryiiziinde her diinyaya gelen ¢ocugu anne ve babasinin kuca-
ginda biiyiiyiip yetisecek ve kendisini himaye edecek bir aileye sahip ola-
bilecek sekilde muhafaza ve koruma altina almak demektir. Bu da top-
lum icinde evlilik iligkilerini bir diizene koymay: ve evlilik hayatina mu-
halif hareketlerin 6niine ge¢meyi, cesidi ve niteligi ne olursa olsun her
tiirlii gayri megrt iligkileri engellemeyi gerektirir. Bu nedenle genellikle
tarih boyunca toplumlarda, zina kétii kabul edilmis ve bu sucu isleyen
kisiler, toplum tarafindan fiziki ve psikolojik bask: altinda tutulmustur.
Nitekim giiniimiizde de, inanc1 ve yagam tarzi ne olursa olsun toplumla-
rin genelinde zina, sug olarak kabul edilmektedir. Giinkii zina, daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi sonucu itibariyle toplumun temelini olusgturan aile
kurumunu zedelemekte hatta nice ailelerin yok olmasinda temel faktor-
lerden biri olmaktadir. Bu gercegi, gliniimiizde baska versiyonlari ile daha
da acik gorebilmekteyiz. Kimsesiz ¢ocuklar, hastaliklar, dokiilen kanlar,
intiharlar, 6liimciil ve sifasiz hastaliklar... hep zina vb. suglarin sonucun-
da ortaya ¢ikmakta ve toplum hayatini tehdit eder boyutlara ulagmakta-

39 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s.

170’ten naklen, Ankara, 1977.

40 Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, IV, 198; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik ald Kenzi’d-Dekdik,
VI, 214, el-Emiriyye baskisy; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 259, Kahire, 1970.

41 el-isra, 17/32. ,
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dir. Bu suglar islenisi itibariyla, her ne kadar belirli kisiler arasinda mey-
dana gelse de dogurduklari zararlar bakimindan hicbir zaman kisisel bo-
yutta kalmamaktadir. Toplumun diger fertlerini de ¢esitli yénlerden etki
altina almaktadir. Ortaya cikardigi zararlar dikkate aldigimizda, Islam
hukukunda, zina sugunun kamuya kars: islenmis bir sug olarak degerlen-
dirilmesinin ne kadar da isabetli oldugunu anlamak hi¢ de zor degildir.

Cinsel istekleri gidermede, megril yol varken, mesr{i olmayan bir yola
bagvurulmasi, hem'de insanlik Medeniyetine zarar veren bir eylem olma-
st nedeniyle zina, ceza gerektiren bir suc teskil eder. islam’a gére insan
neslinin korunmasi ve toplumun istikrarinin bozulmamasi i¢in, kadimn-
erkek iligkilerinin megrii ve giivenilir temeller iizerine oturtulmasi gerek-
mektedir. Cinslerin, hi¢bir sinir tanimayan arzulari dogrultusunda karigi-
mina firsat verilmesi durumunda, toplumun temelini olugturan ailenin
saglikli bir yapida olusmasi beklenemez. 42 .

Toplumda zinanin yayginlagmasi genglerin evlilikten uzaklagmasina
yol agmaktadir. Evlenmeye niyetlenen gencler ileri yaslarda evlenmekte-
ditler. Zira gengler arasinda erken yasta evlenip sorumluluga katlanma-
mak icin ileri yaglarda evlenip evliligin getirdigi sorumluluklardan kag-
makta ve cinsel arzularini gayri mesri yollarla tatmin etmektedirler.4?

Zina mahsulii ¢ocuklarin toplumda ¢ogalmasinin manevi tehlikesine
Hz. Peygamber tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Hz. Peygamber,
“Ummetim iclerinde veledi zina yayginlasmadik¢a hayir iginde olmaya de-
vam edecektir. Veledi zina yayginlastiginda ise Allah onlar bir azapla kap-
lar.”** buyurmustur.

Gayri mesr iligkinin {irtinii olan ¢ocuk kendi elinde olmamakla bir-
likte manevi bakimdan (hitkmen) helak olmus demektir. Zira veledi zina,
kendisini terbiye edecek babadan yoksundur. Anne ise yalniz bagina ter-
biyeye gii¢ yetiremez. Bu nedenle cocuk kétii bir sekilde yetisir. Bazen

42 Serahsi, Usill, I, 243; Bilmen, a.g.e., I, 44-45; Yasar, Ahmet, Isldm Ceza Hukukunda
Idam: Gerektlren Suclar, s. 63, Istanbul 1995; Destiki, a.g.e., 5.188.

43 {lahi, Fadl, er-Teddbiritl- -Véktyye mine’s-Zind fil-Fikhi’l-Islami, s. 64, Mektebetii’l-Maa-
rif, Riyad, 1985; Ad1 gegen Anayasa Mahkemesi Karari, s. 12. Zinanin yasaklanmadig1,
zina iiriinii gocuklarin sahih nesepli gocuk gibi hukuki muameleye tabi tutuldugu Bati
diinyasinda, evlenmeksizin ¢iftlerin bir arada yasamas tarz iligkilerin giderek arttigi-
na dair bkz. Aktay, Yasin, Modern Diinyada Ailenin Déniigiimit ve Muhtemel Gelecegi,
Fikir Diinyast, Say1: 2, Kig/2004, s. 74, $5.70-78.

44 Heysemi, Ali b. Ebi Beks, Mecmau’z-Zevdid, VI, 257, Darii’r-Reyyan li't-Tiiras-Daritl-
Kiitiibi'l-Arabi, Kahire-Beyrut, 1407; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 333, Miiessesetii
Kurtuba, Misr, ty.
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sefih kimseler her ne kadar ser’an nesebi sabit olmasa bile, ¢cocuktan ya-
rarlanmak icin babalik iddiasinda bulunabilirler ki bu durum da toplum-
da fitneye sebebiyet verir.*> Bu da zinanin haram kilinmasina ve tirinii-
niin yok sayilmasi hitkmiine yol acmistir.

Zina trtinii cocuklarin sug islemeye yatkin ve meyilli oluglar: da top-
lum i¢in ayrica biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Gercekten serbest bir-
lesmeler {iriinii nesebi sahih olmayan kiiciiklerin, biiyiik coguntugu itiba-
riyle, sug islemelerinin sebebini diizenli bir aileye mensup bulunmayisla-
rina yormakta hata olmaz. Coklukla evlilik dis1 cocuk kendisini koruyup
bilyiitecek bir korucuya malik olamayacag1 gibi toplum hayat1 icinde de
daima lekeli bir parya muamelesi gérmek durumundadir. Hayatinin her
sathasinda kargilasmak durumuna diigecegi zorluk ve giicliikler onu bir
cok hallerde sug¢ islemek, boylelikle hayatini temin ve siirdiirmek zorun-
da birakacaktir.4® »

Tiirkiye’de 1943 yilinda Sulhi Dénmezer tarafindan 124 suclu ¢ocuk
iizerinde yapilan arastirmada, ¢cocuklardan 22 tanesinin ana ve babalari-
nin meveut olmadigi, 16 tanesinin yalniz analarinin ve 32 tanesinin de
babalarinin mevcut olmadig tespit edilmistir.*”

Evlilik dig1 ¢ocuklarin su¢lulugu konusunda Avrupa’da yapilan ince-
lemelerde bu ¢ocuklarmn ¢ok genis oranda sugluluk gosterdikleri belirtil-
mektedir.*8

Amerika’da fertleri evlilik dig1 iligki {irlinii olan bir ailenin daha sonraki
709 ferdi iizerinde, Dugdale adli bir arastirmaci tarafindan yapilan incele-
mede, bu aileden Amerika’da 140 kisi suglu, 300 gayri megru ¢ocuk, 7 Kisi
katil, 50 fahise, 280 fakir veya dilenci, 440 kisi zithrevi hastalikli olarak
cikmustir. Yine ayni aile iizerinde Dr. Estabrook tarafindan 1915 yilinda
yapilan bir incelemede, bu ailenin fertlerinden 2094 kisiden 1258 kisinin
hayatta bulundugunu ve bunlardan 118nin suclu, 378 kisinin fahise, 180
kisinin dengesiz, 80 kiginin genelev ¢ahistiricisi, 170’inin dilenci ve 129 ki-
sinin yardima muhtac fakir halde bulundugunu tespit etmistir.*°

45 Ibnivl-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, FethuT-Kadir, V], 264,
Dérir'l-Fikr, Beyrut, ty. .

46 Doénmezer, Sulhi, Kriminoloji, s. 312, Filiz Kitabevi, istanbul, 1984; Gider, Hiisnii, Genel
Kriminoloji ve Adalet Psikolojisi, s. 404-5, Devrim Matbaasi, Ankara, 1961.

47 Doénmezer, a.g.e., s. 311; Gider, Hiisnii, a.g.e., s. 404.

48 Dénmezer, a.g.e., s. 312. Bu konuda yakin tarihlerde yapilmus bir arastirmaya rastlaya-
madik. . ’

49 Gider, Hiisni, a.g.e., s. 216; Dénmezer, a.g.e., s. 138.
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Ote yandan zina mahsulii cocuklari taniyarak, evlilik digt iligkilere
odiin verilmesi toplumda fertlerin sorumluluktan korkarak evlilikten so-
guyup kacinmasina ve bunun sonucunda nesepsiz ¢cocuklarin artmasina
neden olacaktir. Nitekim giiniimiizde evlilik dig1 iliskilerden dogan co-
cuklar: taniyan iilkelerde nesepsiz cocuklarin sayisinda hizh bir artig goz-
lenmistir. S6zgelimi Ingiltere’de her yil ortalama seksen bin kadin gayrn
mesri cocuk diinyaya getirmektedir ki bu oran da mesri iliskilerin tirtint
olan dogumlarin yaklasik 1/3"i kadaridir.5° Isveg'te 1972 yilinda ¥4 ora-
ninda, Fransa’da I. Ve II. Diinya savas1 arasinda %50 oranina yaklagmis-
tir.! Yunanistan da gayri mesrit ¢cocuklarin, mesr(t evlilikten dogan ¢o-
cuk sayisi toplamina orani 1980°de %14.6, 1987'de %21’e c¢ikmugtir.®?
Avrupa Birligi istatistik idaresi Eurostat’in Avrupa tilkeleri ile ilgili olarak
yayinladigi verilerdeki rakamlara gore, 1996 yilinda dogan Avrupalilarin
dortte biri evlenmemis ana-babalarin ¢ocugudur. Bazi iilkelerde bu oran
cok daha yiiksektir. Mesela Izlanda’da 1996’da doganlarin ylizde 60.7’si
1997’de de yiizde 65.2’si evlenmemis insanlarin ¢ocuklaridir.>® ABD’de
yillara gore soz konusu artis tablo halinde ve siyah-beyaz vatandaslara
gore sunacagiz.

Beyazlar arasinda gayrimesri Siyahlar arasinda gayrimesrii cocuklarin

il cocuklarin oram orani

1940 %2 % 16,8
1945 % 2,4 % 17,9
1950 % 1,8 % 18,0
1955 % 1,9 % 20,2
1960 %23 %21,6
1965 . % 4,0 % 26,3
1970 % 4,9 %294

50 ilahi, Fadl, et-Teddbiriil-Vakiyye mine’z-Zind fi'l-Fikhi'l-Isldmi, s. 60, Mektebetirl-Maa-
rif, Riyad, 1985.

51 ilahi, a.g.e., s. 59.

52 H. Symeonidou, Avrupa Toplulugu Ulkelerinde Aile Politikast, s. 98, Bagbakanhk Aile
Arastirma Kurumu, Ankara, 1991.

53 16 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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Tabloda goriilen artislarin cocuk dogmasini engelleyen biitiin tedbir-
lerin alinmasina ragmen meydana geldigini ayrica belirtmeliyiz. Zenci
vatandaslar arasinda artis oraninin daha fazla olmasi onlarin korunma
yontemlerini bilmemelerinden ve kiirtaj uygulamamalarindan kaynaklan-
maktadir. 06/09/1979 tarihli Chicago Tribiin gazetesi 1978 yilinda ABD-
’de zina iriinii ¢cocuklarin sayisinin 780 bin oldugunu bildirmektedir.>*
1996 yilina gelindiginde bu oran yiizde 32.4tiir.55 Bu rakamlar sadece
cocuklarin oranini vermektedir. Evlilik dis1 yasayanlarin orant bundan
daha yiiksektir. Bu ac1 tablo Batida evliligin rafa kaldinldiginin ac1 bir
gostergesidir.

Burada netice olarak §unlan soyleyebiliriz: Evli bir erkek ve kadin
hakkinda onun zinasindan dogan cocuk i¢in, babaliga hitkmedilmeyece-
gi, mirastan kesinlikle pay alamayacag1 inanci ve bilinci kesin olarak yer-
lesirse bu ¢ocuklarin sayist hayli azalacaktir. Bu ¢ocuklara mirastan pay
verildigi takdirde bu durum gelecek endisesini ortadan kaldiracagindan
gayri mesrit cocuklarin sayisi hizla artacak ve bunun yaratacag: ciddi so-
runlar yaninda, varligina ve korunmasina bu kadar énem verilen “aile”le-
rin sarsiimasina da yol acmus olacaktir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Isidm hukukunda zina iriinii cocuklara mirastan pay verilmemesi-
nin sosyolojik, ahlaki ve hukuki miilahazalara dayandig gériilmektedir.

Islam hukuk felsefesi, furu’ kitaplarinda ve hadis gerhlerinde mesele-
yi irdeleyen, ikna ve tatmin edici bir bilgiye bir ka¢ cimlenin haricinde
rastlayamadik. Ancak satir aralarindan anlagilan su ki, veledi zinanin ba-
baya mirasci olabilmesi, sonucu itibariyle ailede ve toplumda tamiri im-
kansiz yaralar agmaktadir. Isldm hukuku da kétiiliige gotiiren yollarmn
tikanmasi (sedd-i zeria), ve (her ne kadar ¢ocuk acisindan bakildigindan
zarar da olsa), zarar-1 amm-1 def icin zarar-1 has ihtiyar olunur seklinde
formiile edilen genel ilkelerden hareketle veled-i zinanin annesine miras-
¢t olabilse de babasina miras¢t olamayacagt normunu vaz etmigtir.

Diger taraftan evlilik digi birlesmelere engel olmak i¢in bu iligkinin
tiriinii olan ¢ocugun mirastan mahrum birakilmasi yerine hukuki ve cezal
bagka yaptirim ve diizenlemeler alternatif bir ¢6ziim yolu olarak 6nerite-

54 ilahi, a.g.e., s. 60-61.
55 16 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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bilir. Sunu ifade etmek gerekir ki, Islam hukuku evliligi tesvik etmenin ve
bunu kolaylastirict bir takim 6nlemleri almanin yani sira, anormal ve top-
lumun deger yargilan acisindan da ahlakl davranis sayilmayan evlilik
dig1 birlesmeleri su¢ sayip cezalandirmak suretiyle daha bagtan bu tiir
iligkileri 6nleme yoluna gitmistir. Zina iiriinii cocugun mirastan mahru-
miyeti seklindeki hiikiim ise bu yéndeki s6zii gecen cezal yaptirimu ta-
mamlayicr hukuki bir diizenleme olarak goriilebilir.

Kriminoloji ve hukuk sosyolojisini yakindan ilgilendiren calismarmiz-
da vardigimz bir diger sonu¢ da zinanm suc olmaktan cikarildig1, miras
hukuku bakimindan evlilik dis1 cocuklarmn evlilik ici cocuklarla ayni hu-

kuki haklara sahip oldugu Avrupa iilkelerinde ve Amerika'da, istatistiki

verilerde de goriildiigii iizere buna paralel olarak evlilik dist cocuk sayisi
ve su¢ oranlarn da artis g6stermistir.

Batili iilkelerde evlilik digi ¢ocuklara iliskin hukuki diizenlemeler fiili
durum kargisinda ortaya ¢ikmustir. Bagka bir ifadeyle fiili durum hukuku
zorlamigtir. Béyle bir durum, hukuku toplumsal iliskilerin bir iiriinit sa-
yan anlayigin tabii bir sonucudur. Benzeri durumun vahiy temelli, kriter-
lerini toplumun, beseri aklin degil nasslarin tespit ettigi Islam hukuku
agisindan varit olmasi miimkiin gorinmemektedir.






