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COCUK iSCiLiGi: TURKIYE-ALMANYA KARSILASTIRILMASI*
Murat ALTUNTAS!

Oz

Bu calisma, ¢ocuk isciliginin temel nedenlerini kuramsal bir cercevede ele
almakta ve Tiirkiye ile Almanya arasinda ¢ocuk is¢iligiyle miicadele kapsaminda
uygulanan politikalar1 karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin temel hedefi, gelismekte olan bir {ilke konumundaki Tiirkiye ile
gelismis bir iilke olan Almanya’nin ¢ocuk isciligine yonelik benimsedigi 6nleyici
ve koruyucu politika ile stratejileri analiz ederek, her iki {ilkenin yaklasim,
uygulama ve mevzuat diizeyindeki farkliliklarini sistematik bi¢imde ortaya
koymaktir. Cocuk isciligi yalnizca ekonomik bir olgu degil; ayni zamanda
cocuklarm fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim siire¢lerini olumsuz
etkileyen ¢ok boyutlu ve karmasik bir toplumsal sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda calismanin 6nemi, sosyoekonomik agidan
farkli kosullara sahip iki iilkenin ¢ocuk isciligi olgusunu nasil algiladigini, bu
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soruna kars1 gelistirdikleri politikalar1 ve s6z konusu politikalarin etkinligini
karsilastirmali bigimde incelemesinden kaynaklanmaktadir. Literatiir taramasi
yontemiyle gerceklestirilen bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
Almanyanin ¢ocuk isciligiyle miicadelede daha kat1 yasal diizenlemelere,
kapsamli bir sosyal politika biitiiniine ve etkin bir denetim mekanizmasina sahip
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Tiirkiye’de ¢ocuk isciligini dnlemeye
yonelik cesitli sosyal politika girisimleri ve mevzuat diizenlemeleri bulunsa da
bu politikalarin sahadaki uygulama asamalarinda onemli yetersizlikler ve
denetim bosluklar1 yasandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk isciligi, Sosyal Politika, Tiirkiye, Almanya, Cocuk
Haklari.

Child Labor: A Comparison Between Turkey and Germany

Abstract

This study examines the fundamental causes of child labour within a theoretical
framework and aims to conduct a comparative analysis of the policies
implemented in Turkey and Germany to combat child labour. The main objective
of the research is to analyse the preventive and protective policies and strategies
adopted by Turkey, a developing country, and Germany, a developed country,
towards child labour, and to systematically reveal the differences between the
two countries in terms of approach, implementation and legislation. Child labour
is not merely an economic phenomenon; it is also considered a multidimensional
and complex social problem that negatively affects children's physical, mental,
emotional, and social development processes. In this context, the importance of
the study stems from its comparative examination of how two countries with
different socio-economic conditions perceive the phenomenon of child labour,
the policies they have developed to address this problem, and the effectiveness
of these policies. The findings obtained from this research, conducted using a
literature review method, show that Germany has stricter legal regulations, a
comprehensive set of social policies, and an effective monitoring mechanism in
the fight against child labour. In contrast, although various social policy
initiatives and legislative reforms aimed at preventing child labour exist in
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Turkey, significant shortcomings and gaps in oversight have been observed in
the implementation of these policies in the field.

Keywords: Child labor, Social Policy, Turkey, Germany, Child Rights.
GIRIS

Cocukluk donemi, bireyin gelisim stireci igerisinde hem biyolojik hem de
sosyokiiltiirel agidan kritik bir evre olup insanlik tarihinin her doneminde
onemini korumustur. Bu donem; bireyin cevresiyle etkilesim kurdugu,
sosyal 6grenme siireclerinin yogun olarak yasandig1 ve kisilik gelisiminin
temellerinin atildigr bir zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir
(Tugrul, 2010, s. 15-17). Cocugun dogumundan itibaren iginde
bulundugu aile yapis1 ve gevresel faktorler, gelisimsel siiregleri dogrudan
sekillendirmektedir.

Cocukluk kavrami, tarihsel stirecte bilimsel arastirmalarin merkezinde
yer almisg; 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri gibi disiplinler,
¢ocugun birey olarak gelisimine yonelik bir¢ok inceleme
gerceklestirmistir. Bu c¢alismalar arasmnda c¢ocuk isciligi konusu,
toplumsal ve ekonomik yapilarla dogrudan iligkili olmas1 bakimindan
ayr1 bir dneme sahiptir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrast dénemde hiz
kazanan sanayilesme ve devletler arasi rekabet ortami, ¢ocuklarin ucuz is
glicii olarak goriilmesine neden olmus; binlerce ¢ocuk agir calisma
kosullart altinda istihdam edilmistir (Avsar & Ogiitogullari, 2012, s. 10-
11). Bu durum, ¢ocuklarin egitim hakkindan mahrum kalmalarina ve
bedensel ile zihinsel gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine yol agmistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’de, cocuklarin
toplumun temel birimi olarak degerlendirildigi ve saglikl1 gelisimleri i¢in
ailenin desteklenmesinin zorunlu oldugu agikca ifade edilmektedir. S6z
konusu sozlesme, ¢ocugun yiiksek yararini esas alarak devletlerin
cocuklara yonelik koruyucu onlemler almasini bir yiikiimliiliik olarak
tanimlamaktadir (UNICEF, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme).

Gilintimiizde ¢ocuk isciligi, toplumsal ve ekonomik yapilarin
doniisiimiine ragmen varligmi siirdiiren ciddi bir sorun olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Giinoz (2007, s. 5-6), ¢ocuk isciligini; gocugun fiziksel, ruhsal
ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyen, egitim hakkinm kisitlayan ve
bireysel potansiyelinin oniinde engel teskil eden bir durum olarak
tanimlamaktadir. Tiirkiye'de 4857 sayili Is Kanunu'na gére 15 yagimu
doldurmamuis bireyler “gocuk isci”, 15 yasini doldurup heniiz 18 yasini
tamamlamamus bireyler ise “geng isci” olarak tanimlanmaktadir. Bu yasal
cerceveye ragmen cocuk isciligi, 6zellikle kayit dis1 sektorlerde yaygin
sekilde devam etmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2019 tarihli Cocuk i§gﬁc1’i Anketi
verilerine gore tilkede toplam 720 bin g¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Bu
¢ocuklarin %30,8'i tarim, %23,7’si sanayi ve %45,5’1 hizmet sektoriinde
calismaktadir (TUIK, 2019). Ozellikle kirsal bolgelerde yasayan ve
sosyoekonomik durumu toplum ortalamasinin altinda olan ailelerin
¢ocuklarinin is giictine katilim oran1 oldukga yiiksektir. Tarim sektoriinde
¢alisan ¢ocuklarin bir boliimii aile isletmelerinde gorev almakta, bir diger
kismi ise mevsimlik is¢i olarak calismakta ve bu siiregte egitim
hayatlarindan uzak kalmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin hem bireysel
gelisimlerini hem de toplumsal firsat esitligini dogrudan olumsuz
etkilemektedir.

Sanayi sektoriinde istihdam edilen gocuk isciler, genellikle agir is
kosullar1 altinda uzun galisma saatleriyle gérev yapmakta; egitim, saglik
ve beslenme gibi temel haklardan mahrum kalmaktadir. Hizmet
sektoriinde c¢alisan ¢ocuklarin onemli bir kismi ise kayit dis
calistirnlmakta ve sosyal giivenlikten yoksun birakilmaktadir. Tim bu
sektorlerde gorev alan gocuklarin ortak noktasi, temel gocuk haklarindan
ve gelisim desteklerinden uzak, somiiriiye agik bir bicimde yasamlarimi
stirdiirmek zorunda kalmalaridir (TUIK, 2019).

Cocuk igciligi yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda ruhsal, toplumsal ve
ahlaki boyutlariyla da g¢ocuk tizerinde derin izler birakmaktadir (Tekin,
2010, s. 32-33). Fiziksel agidan degerlendirildiginde, ¢cocuklarin heniiz
tamamlanmamis biyolojik gelisim siiregleri; fiziksel gii¢ gerektiren islerde
calismalarindan oOtiirii olumsuz etkilenmekte ve gelisimsel evreleri
sekteye ugramaktadir. Bu durum yalnizca bireysel degil, toplumsal
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diizeyde de uzun vadeli sorunlara yol agmaktadir. Cocuk is¢iliginin temel
nedenleri arasinda yoksulluk, gog¢, carpik kentlesme, issizlik, sosyal
hizmetlerin yetersizligi ve silahli catismalar gibi gesitli sosyoekonomik ile
siyasal faktorler yer almaktadir (Avsar & @gﬁtogullarl, 2012, s.11-13). Bu
etkenler, ¢ocuklar1 toplumsal rollerinden ve yasitlariyla esit firsatlara
sahip olma haklarindan uzaklastirmakta; onlarn erken yasta aile
gecimini saglama gibi agir sorumluluklar {istlenmesine neden
olmaktadir. Yetigkin bireyler i¢in dahi zorlayici olan ¢alisma kosullari,
¢ocuklar agisindan fiziksel ve ruhsal bakimdan daha yikici sonuglar
dogurmaktadir.

1. Tiirkiye’de Cocuk Isciligi

Cocuk isciligi kavramy, tilkeden {iilkeye farkli yasal tanimlamalara sahip
olmakla birlikte genel anlamda 18 yas alti bireylerin ekonomik
faaliyetlerde calismasini ifade etmektedir. Tiirkiye'de ¢ocuk isciliginin
temel nedenleri arasinda ekonomik zorunluluk, aile gelirine katk:
saglama ihtiyaci ve yoksulluk one ¢ikmaktadir (Fidan, 2004, s. 31).
Ozellikle kirsal bolgelerde diisiik gelir diizeyine sahip aileler, ocuklarini
erken yasta calistirarak aile biitcesine katki saglamaya ¢alismaktadir; bu
durum, cocuklarin egitim ve sosyal gelisimlerini olumsuz yodnde
etkilemektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, ¢ocuk is¢iliginin Osmanl
Devleti donemine kadar uzandigi ve oOzellikle Ahilik tegkilatinda
¢ocuklarin kiiglik yaslardan itibaren ustalarinin veya babalarinin yaninda
calistiklar1 bilinmektedir. Bu durum, usta—cirak iligkisi cercevesinde
sekillenmis ve daha ¢ok meslek edinmeye yonelik enformel bir yap1
olarak ortaya ¢ikmistir (Giingoren & Erdurak, 2016, s. 15). O donemde
egitim kurumlar1 olan medreselere erisimi kisith olan gocuklar, {iretim
zincirinde yer alarak aile meslegini 6grenmis, mesleki bir kimlik
kazanmis ve bu yap1 modern anlamda mesleki egitimin Onciilii olarak
degerlendirilebilecek bir nitelik tagimistir. Boylece ¢ocuk isciligi, tarihsel
olarak ekonomik ihtiyaglarin yani sira mesleki beceri kazanimi ve
toplumsal kimlik olusturma agisindan da degerlendirilmistir.
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Glintimiizde ¢ocuk is¢iligi 6zellikle ortadgretim sonrasi siiregte yogunluk
gostermekte olup, Tiirkiye’de ¢ocuklar siklikla tarim, tekstil, berberlik ve
hizmet sektorlerinde calismaktadir (Sunal, 2011, s. 119-120). Bu ¢alismalar
¢ogu zaman kayit dis1 bigcimde gerceklesmekte ve cocuklarin egitim
haklarmi, sosyal gelisimlerini ve fiziksel sagliklarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle tarim sektoriinde, cocuklar mevsimlik isci
olarak aileleriyle birlikte ¢alismakta ve {iretim siire¢lerinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmektedir. Bu durum, ¢cocuklarin yalnizca fiziksel olarak
yorulmalarina degil, aym1 zamanda okul basarisinda diisiis, sosyal
izolasyon ve psikolojik sorunlar gibi uzun vadeli olumsuz etkilere de yol
agmaktadir. Cocuk isciligi, Tiirkiye’de ekonomik yetersizliklerin bir
sonucu olmasinin Otesinde, kiiltiirel normlar ve toplumsal algilarla da
sekillenmektedir; bazi ailelerde ¢ocuklarin erken yasta c¢alismasi,
toplumsal sorumluluk ve meslek 6grenme olarak goriilmektedir (Fidan,
2004, s. 31). Bu nedenle ¢ocuk isciligini Onlemede yalmizca yasal
diizenlemeler yeterli olmayip, sosyal bilinglendirme ve ekonomik destek
mekanizmalarinin entegre bicimde uygulanmas: 6nem arz etmektedir.

Tags ve Abbaigil’in (2017, s. 5-9) verilerine gore Tiirkiye’de ¢ocuk isciligi
daha ¢ok erkek ¢ocuklar arasinda yaygin olup, sektorel dagilim agisindan
en yogun alan tarim sektdrii olarak 6ne gikmaktadir. Ozellikle kirsal
bolgelerde aile isletmelerinde {icretsiz olarak g¢alisan ¢ocuklarin orami
oldukga yiiksektir ve bu ¢ocuklar iiretim siirecine aktif olarak katilmakta;
dolayisiyla temel haklara erisimleri simirlanmaktadir. Bunun yaninda
sanayi ve hizmet sektorlerinde kayit disi calistirilan ¢ocuklar da yaygin
olup, resmi istatistiklere tam olarak yansimamaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) ¢ocuk isciligine dair verileri yillara gore smurh
Olctide paylasmasi, net ve diizenli veri sunmamas! nedeniyle, konuya
iliskin gesitli sivil toplum kuruluglar1 farkli oranlar ve degerlendirmeler
sunmakta; bu durum, istatistiklerin biitinliigtinii ve giivenilirligini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, gogle gelen ailelerin ¢ocuklarmm da
calistirilmasi, 6zellikle kayit dis1 sektorde ¢ocuk isciliginin gortinmeyen
boyutlarini artirmakta ve politika olusturmay giiglestirmektedir.
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Tiirkiye’de ¢ocuk isciliginin bir diger boyutu, ekonomik yoksunlukla
birlikte sosyal ve kiiltiirel etkenlerin birlesmesidir. Ozellikle baz1 ailelerde
¢ocuklarin ¢alismasi, ekonomik zorunlulugun 6tesinde, ailenin hayatta
kalma stratejisi ve ¢ocuklarin mesleki beceri kazanmasi agisindan bir
kiiltiirel norm olarak kabul edilmektedir (Gilingdren & Erdurak, 2016, s.
15). Bu durum, ¢ocuk is¢iliginin yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal bir olgu olarak ele alinmasin1 gerektirmektedir.
Ayrica, miilteci ve gog¢gmen ¢ocuklar Tiirkiye’de ¢ocuk isciliginin
boyutunu daha karmasik hale getirmektedir; bu g¢ocuklar siklikla
egitimden uzaklastirllmakta ve kayit disi ¢alistirilmaktadir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin Onlenmesi i¢in kapsamli ve
biitiinciil stratejiler gelistirilmesi gerekmekte; bu stratejiler egitim erigimi,
sosyal destek mekanizmalari, ekonomik yardim programlari ve etkin
denetim siireglerini bir arada ele almalidir.

Ek olarak, ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede mevcut yasal diizenlemeler ile
saha uygulamalar1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Cocuk
Isciliginin Onlenmesi ve Izlenmesi Politikalar1 cogunlukla koruyucu
hizmetler tizerine odaklanmis, ancak onleyici tedbirlerin etkinligi sinirh
kalmistir. Bu durum, Tiirkiye’'de ¢ocuk isciligini sadece yasal
diizenlemelerle engellemenin yetersiz oldugunu; ayn1 zamanda sosyal
devlet anlayisi, ekonomik destekler ve toplumsal bilinglendirme
programlarinin  biitlinlesmis bir sekilde uygulanmasi gerektigini
gostermektedir (Fidan, 2004, s. 31; Sunal, 2011, s. 119-120). Tiirkiye'de
cocuk isciliginin kapsamli bir gsekilde Olgiilmesi ve goriiniir hale
getirilmesi hem ulusal politikalarin gelistirilmesi hem de uluslararasi
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan kritik onem tagimaktadir.

2. Cocuk Isciligin Nedenleri

Cocuk is¢iliginin ortaya ¢ikmasinda birgok sosyoekonomik, kiiltiirel ve
politik faktor etkili olmakta, bu nedenlerin baginda ise ailelerin yoksulluk
sinirinda  yasamalar1 gelmektedir. Her ne kadar sanayilesmesini
tamamlamis gelismis tilkelerde de ¢ocuk isciligi tamamen ortadan
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kalkmamis olsada bu olgu oOzellikle gelismekte olan tilkelerde daha
yaygin bir sekilde gdzlemlenmektedir (Avsar & Ogiitogullar, 2012, s. 12;
Tunggan, 1999, s. 244). Anne veya babasini kaybetmis ¢ocuklar hayatta
kalmak icin calismak zorunda kalirken, ailesine maddi destek saglama
amaciyla goniillii olarak c¢alismaya baslayan c¢ocuklar da egitim
siireclerinden geri kalarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
olumsuz sonuglarla kars: karsiya kalmaktadir. Cocuk isciliginin en temel
nedeni olarak yoksulluk kabul edilmekte; gelismemis veya gelismekte
olan {ilkelerde gayrisafi yurtici hasilain (GSYIH) diisiik olmasi hane
halki gelirlerini yetersiz kilmakta, bu durum ise ¢ocuklarin aile biitgesine
katk:i saglamak igin ¢alismasini zorunlu hale getirmektedir (Wimmer,
2015, s. 171). Bu nedenle bir¢ok cocuk okula gitmek yerine sanayi, tarim
veya hizmet sektorlerinde calismakta; oyun ¢agmda olmalarina ragmen
tiretim siireglerinin bir pargasi haline gelmektedir (Candan, 2007, s. 73).
Baz1 cocuklar okula devam etseler dahi tatil donemlerinde c¢alismak
zorunda kalmakta, arkadaslar1 dinlenirken onlar ekonomik yiik
tagimaktadir.

Ailelerin diisiik gelir diizeyi, ¢ocuklarinin ¢alismasina sessiz kalmalarma
veya bu durumu tegvik etmelerine yol agmakta; bu durum ise ¢ocuklarin
hem psikolojik hem de fiziksel saglklarni olumsuz etkilemektedir.
Kiiciik yasta calismaya baslayan c¢ocuklar egitim hakkindan mahrum
kalmakta ve gesitli saglik sorunlariyla kars: karsiya kalmaktadir (Dursun,
2011, s. 300). Ozellikle kig aylarinda kiyafet ihtiyacini karsilayamayan
cocuklar ciddi hastaliklara yakalanmakta; calistiklar1 ortamlarda hor
goriilme ve asagilanma gibi psikolojik travmalar yasayarak ruhsal
dengeleri bozulmaktadir (Kiiglikkalay, Dulupgu & Turung, 2000, s. 103—-
104; Avsar & Ogiitogullar, 2012, s. 28-30). Yogun trafige sahip
kavsaklarda calistirilan c¢ocuklar, reflekslerinin yeterince gelismemis
olmasi nedeniyle 6liim riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Aile gelirlerinin
giderlerini karsilayamamasi durumunda eksik kalan ekonomik yiik
¢ocuklara yiiklenmekte; yasitlariyla oyun oynamasi gereken g¢ocuklar
erken yasta ekonomik sorumluluk iistlenmektedir.
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Aile i¢gi siddet, ¢ocuk isciliginin 6nemli nedenlerinden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Giines ve Kalayci'ya (2004, s. 7-8) gore, eve yeterli gelir
getiremeyen c¢ocuklarin fiziksel ve duygusal siddete maruz kalmasi,
onlar1 calismaya zorlamaktadir. Cocuk, calismak istemese bile evde
siddet gormemek icin bu durumu kabullenmek zorunda kalmakta; bu
siireg, ¢ocugun hem psikolojik hem de duygusal gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Ebeveynlerin denetleyici ve cezalandirici tutumlar: da
cocuklarin isgtictine katilim oranini artirmakta ve bazi ailelerde ¢ocuklar
yalnizca “yaramazlik yaptiklar1” gerekgesiyle calistirilmaktadir (Akco,
1997, 5. 128). Bu durum, ¢ocuklarin egitim hakkma erisimini engellemekte
ve uzun vadede toplumsal gelisim {izerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Ayrica, aile ici siddet nedeniyle calismaya zorlanan
¢ocuklar, sosyal izolasyon ve diisiik 0zgiiven gibi sorunlarla da kars:
karsiya kalabilmektedir.

Cocuk isciligine yol agan bir diger 6nemli faktor ise zorunlu veya goniillii
goglerdir. Savas, teror, iklim degisikligi gibi nedenlerle gerceklestirilen
gogler sonucunda aileler ekonomik hayata tutunmak zorunda kalmakta
ve ¢ogu zaman bu siirecte cocuklar da calismak zorunda birakilmaktadir
(Glingor & Erdurak, 2016, s. 19-20). Uzun yillar yasadiklar: topraklardan
ayrilan bireyler, yeni bir cevrede yasamlarimi siirdiirebilmek igin aile
fertlerinin tamamini ¢alisma hayatina dahil etmekte; bu durum
cocuklarin egitim ve sosyal yasamlarini olumsuz etkilemektedir
(Tungcan, 2000, s. 10-13). Isvigreli yazar Daniele Ganser, Illegale Kriege adli
eserinde NATO'nun Suriye’deki miidahalesine deginerek, demokrasinin
isleyebilmesi i¢in halkin kendi iginde ¢o6ziim {iretmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ganser, 2016, s. 25). Siyasi nedenlerle go¢ etmek
zorunda kalan aileler gittikleri tilkelerde “miilteci”, “siginmac1”, “gecici
koruma statiisinde birey” veya “go¢men” olarak yasamlarinm
siirdiirmekte; bu stirecten en ¢ok etkilenen grup ise gocuklar olmaktadir.
Yeni yasam kosullarina uyum saglamaya calisan bu g¢ocuklar hem
¢alismak hem de zorlu kosullar altinda yasamlarin stirdiirmek zorunda
kalmakta; baz1 durumlarda ise aile veya ¢evresindeki kisiler tarafindan
zorla dilencilige yonlendirilmektedir. Bu tiir baskilar altinda kalan
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¢ocuklar, cesitli yerlerde dilencilik yapmaya zorlanmakta ve bu durum
“gizli ¢ocuk isciligi” olarak degerlendirilmelidir (Yetim &
Caglayandereli, 2007, s. 35-38). Bu ¢ocuklar hem fiziksel hem de psikolojik
olarak ciddi riskler altinda bulunmakta ve sosyal hayata katilimlar:
kisitlanmaktadr.

3. Almanya’da Cocuk Isciligi

Almanya’da ¢ocuk isciligi 6zellikle Sanayi Devrimi ile artis gostermis ve
en yogun bicimde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gdzlemlenmistir. Bu
donemde ¢ocuk isciliginin yayginlasmasinin temel nedenleri arasinda,
savas nedeniyle yetiskin erkek niifusunun biiyiik oranda azalmasi ve geri
donmeyen askerlerin olusturdugu is giicii aqig1 yer almakta; bu eksikligi
telafi etmek adina ¢ocuklar is giicli piyasasinda aktif rol oynamaya
baslamigtir (Herrmann, 2009, s. 11). Cocuklarin agir sanayi, tarim ve
hizmet sektoriinde calistirilmasi, kisa vadede tiretimi desteklese de uzun
vadede c¢ocuklarin egitim hakkindan mahrum kalmalarina ve fiziksel
gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine yol ag¢gmistir. Almanya’da bu
donemde devlet, ekonomik kalkinmay1 6ncelikli hedef olarak belirlemis,
¢ocuklarin korunmas: konusundaki yasal ve kurumsal diizenlemeler ise
ikincil planda kalmistir. Ancak zamanla ¢ocuk emeginin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik agidan dogurdugu olumsuzluklar fark edilmis ve bu
konuda kapsamli yasal diizenlemelere gidilmistir. Giiniimiizde ise
Almanya, ¢ocuk haklarini koruyan uluslararas: sozlesmelere taraf bir
tilke konumunda olup, 1992 yilinin subat ayinda Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'yi onaylamis; ancak bu sozlesmeyi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin hiikiimleri ve Alman Anayasasi'mn
glivenceleri dogrultusunda yorumlamay: tercih etmistir (Library of
Congress, 2015). Bu yaklasim, Almanya’nin ¢ocuk haklar1 konusundaki
diizenlemelerini yalnizca uluslararasi normlarla siirli tutmayip, ayni
zamanda kendi anayasal sistemine uygun bicimde yorumladiginm
gostermektedir.
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1960’11 yillardan itibaren Almanya’da, 6zellikle is giicii agigmi kapatmak
amaciyla baglatilan go¢ politikalar1 kapsaminda iilkeye gelen yabanci
is¢ilerin ¢ocuklarinin da ¢ocuk isciligine dahil oldugu gozlemlenmistir.
Ozellikle Tiirkiye, Italya, Yunanistan ve Yugoslavya'dan gelen isgilerin
¢ocuklari, diisiik ticretli ve agir ¢alisma kosullarinda ¢alismak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, go¢gmen g¢ocuklarin hem egitim haklarmdan
mahrum kalmalarina hem de sosyal entegrasyon siireclerinde geri
kalmalarma yol agmistir. Glintimiizde her ne kadar ¢ocuk isciligi oranlari
oldukga diisiik seviyelere gerilemis olsa da gdgmen ¢ocuklarin halen bazi
sektorlerde kayit disi sekilde calistirilmalari, bu alandaki denetimlerin
yetersizligine isaret etmektedir (Wimmer, 2015, s. 277). Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’da ¢ocuk isciligine kars1 ciddi ve sistematik
yasal onlemler baslangicta yeterince alinamamaistir; bunun temel sebebi,
savagin ardindan ortaya ¢ikan yogun insan giicii ihtiyacidir. Almanya,
savas sonrast ekonomik yeniden yapilanma siirecinde oncelikli olarak
tiretimi canlandirmay1 hedeflemis ve bunun icin yogun is giiciine ihtiyag
duymustur. 1945-1960 yillar1 arasinda bu ihtiyag yerli niifusla
karsilanmaya calisilirken, 1960 sonrasi donemde Tiirkiye basta olmak
tizere gesitli tilkelerden gelen go¢men isgiler ve onlarin aileleri bu siirece
dahil edilmistir (Herrmann, 2009, s. 11). Go¢gmen c¢ocuklarnin da bu
siirece zorunlu olarak katilmasi, ¢ocuk isciliginin Almanya’daki gogmen
topluluklar arasinda devam etmesine neden olmus; bu durum aym
zamanda ¢ocuk isciliginin toplumsal esitsizlikler baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Glintimiizde Almanya, ¢ocuk isciligine karsi oldukga sert ve kararh bir
tutum sergilemektedir. Alman devleti ve siyasetgileri, cocuk isciliginin
higbir kosulda kabul edilemeyecegini savunmakta; bu tiir vakalarin tespit
edilmesi durumunda hem isverenler hem de cocuklarini ¢alistiran aile
bireyleri hakkinda agir yaptirimlarin uygulanmas:t gerektigini
belirtmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu da ¢ocuk isciligine karsi net bir
tutum benimsemekte ve birlik genelinde bu uygulamanin kesin bicimde
yasaklanmasini savunmaktadir (Engelmann, 2008, s. 12-15). Almanya’da
bu konudaki yasal diizenlemeler, egitim kurumlar1 ve sosyal hizmet
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birimleriyle biitiinlesmis bir bi¢cimde uygulanmakta; ¢gocuklarin haklarina
erisimin gilivence altina almmas1 hedeflenmektedir. Ayrica, ¢ocuk
is¢iligini onlemeye yonelik farkindalik kampanyalar1 diizenlenmekte ve
toplumun tiim kesimlerinde biling artiric1 calismalar ytiriitiilmektedir. Bu
kapsamda, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda giiglii bir is
birligi modeli gelistirilmis, ihbar mekanizmalar1 ve denetim siiregleri
siirekli olarak giincellenmektedir. Bunun yani sira medya, akademi ve
kamuoyu da siirece aktif bicimde dahil edilerek, ¢cocuk is¢iliginin yalnizca
hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorun olduguna dair biling
gliclendirilmektedir.

Almanyanin ¢ocuk isciligiyle miicadelede en dikkat gekici yonlerinden
biri, yalmizca yasaklayici diizenlemeler getirmekle kalmayip, aym
zamanda ¢ocuklarin ¢alismaya ihtiya¢ duymayacaklar:1 sosyal destek
mekanizmalar1 olusturmasidir. Diisiik gelirli ailelere saglanan maddi
yardimlar, egitim burslari, sosyal hizmet destegi ve aile danigsmanlhig: gibi
uygulamalar, c¢ocuklarin is gliciine katilimini gereksiz kilmaktadir
(Wimmer, 2015, s. 277). Bu baglamda Almanya, ¢ocuk is¢iligini yalnizca
bireysel bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda yapisal bir toplumsal
problem olarak degerlendirmistir. Sosyal devlet ilkesi gergevesinde
gelistirilen bu wuygulamalar, c¢ocuklarin egitimlerini kesintisiz
sirdiirmelerini saglamakta ve sosyal hareketlilik imkanlarmi
artirmaktadir. Ayrica devletin sivil toplum kuruluslariyla ytrittigi
ortak projeler, ¢ocuklarin erken yasta calisma riskine karsi Onleyici
stratejilerin etkin bicimde uygulanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
durum, Almanya’nin ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede diger pek ¢ok iilkeye
kiyasla daha sistematik ve kalic1 sonuglar elde etmesini saglamistir.

4. Tiirkiye-Almanya Cocuk Isciligin Karsilagtirilmasi

Cocuk isciligiyle miicadelede, gelismekte olan Tiirkiye ile gelismis bir
refah devleti olan Almanya arasinda yapisal, hukuki ve kurumsal
diizeylerde hem benzerlikler hem de belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Her iki tlilke de ¢ocuk isciligini yasaklayan normatif cergevelere ve
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uluslararas1 yiikiimliiliitklere baghlik gostermektedir; ancak yasa-
uygulama arasindaki mesafe bakimindan farkli sonuglar dogmaktadir
(Rittsteuer, 1999, s. 10-20). Tiirkiye’de mevzuat diizeyindeki
diizenlemelere karsin, uygulama ve denetim kapasitesinin alani yeterince
kapsayamamasi, sorunun siireklilik arz etmesine yol agmaktadir (Boybek,
2009, s. 89-90). Almanya’da ise yasal kisitlarin yaninda, cocuklarin
¢alismasini gereksiz kilan sosyal politika araglar1 ve kurumsal esgiidiim,
alanin daha siki sekilde kontrol edilmesini saglamistir (Rittsteuer, 1999, s.
10-20; Wimmer, 2015, s. 277). Bu nedenle, iki tilke arasindaki farklilik
yalnizca yasaklarin varli§i-yoklugu diizeyinde degil, bu yasaklarin
desteklendigi refah rejimi ve kurumsal yoOnetisim kalitesi tizerinden
belirginlesmektedir. Sonug¢ olarak, benzer normatif ilkeler, farkh
kurumsal baglamlarda ayrisan pratik sonuglar tiretmektedir.

Tiirkiye’de gocuk isciligi, ozellikle kirsal alanlarda ve tarimsal tiretimde
yogunlasmakta; kentlerde ise sokakta galistirilan ya da dilendirilen
cocuklar ile sanayi ve hizmetlerde kayit dis1 istihdam edilen ¢ocuklar 6ne
¢ikmaktadir (Boybek, 2009, s. 89-90). Bu tablo, hanehalk: yoksullugu,
diizensiz gelir ve sosyal desteklerin smirli erisimiyle birlestiginde
¢ocuklarin egitimden kopus riskini artirmaktadir (Boybek, 2009, s. 89-90).
Kayit dist calismanin goriinmezligi hem istatistiksel izlemeyi
zorlagshirmakta hem de denetim mekanizmalarinin caydiriciliginm
azaltmaktadir. Gogle gelen miilteci gocuklarin aile biitgesine katk:
amaciyla giivencesiz kosullarda galismalari, meselenin yapisal boyutunu
derinlestirmekte ve ¢ok katmanl bir kirilganlik {iretmektedir (Boybek,
2009, s. 89-90). Bu baglam, yalmizca hukuki onlemlerle degil, aym
zamanda egitimde devamlilig: giivenceleyen ve hanelerin gelir soklarini
telafi eden sosyal politikalarla biitiinlesik bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde, yasa metinleri ile sahadaki gergeklik
arasindaki mesafe kapanmamaktadir.

Almanya’da ¢ocuk isciligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
isglicli agig1 nedeniyle gegici bir artis gostermis; ancak 1990’lardan
itibaren = ¢ocuklarn  isgilicine  katilmi  siki  diizenlemelerle
sinirlandirilmistir (Rittsteuer, 1999, s. 10-20). Ulke, Birlesmis Milletler
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Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye taraf olurken, sézlesmeyi Avrupa
Insan Haklar1 diizeni ve Alman Anayasasi'nin giivenceleriyle uyumlu
bi¢cimde yorumlayarak i¢ hukukla biitiinlestirmistir (Rittsteuer, 1999, s.
10-20). Bu normatif cercevenin etkisi, yalnizca yasaklayici hiikiimlerle
degil, egitim sistemi ve sosyal politikanin ¢ocuk emegini gereksiz kilan
tasarimiyla pekismektedir (Wimmer, 2015, s. 277). Diisiik gelirli hanelere
yonelik sistematik destekler, ¢ocuklarin c¢alisma ihtiyacini azaltirken
okullasma ve sosyal gelisim siireglerini giiglendirmektedir (Wimmer,
2015, s. 277). Ayrica, farkindalik kampanyalari ve sivil toplumla kurulan
is birlikleri denetimin yalnizca idari degil ayn1 zamanda toplumsal bir
siire¢ haline gelmesine katki sunmaktadir (Wimmer, 2015, s. 277).
Boylelikle Almanya’da ¢ocuk isciligi, hukuki-idari araglar ile sosyal
devlet kapasitesinin esgiidiimii sayesinde siirdiiriilebilir bigimde
geriletilmistir.

Politika yaklagimi bakimindan iki iilke arasinda koruyucu-onleyici
ayrimi belirginlesmektedir. Tiirkiye’de 2002 sonrasi1 donemde gelistirilen
projeler, ©nemli olmakla birlikte ¢ogu kez koruyucu hizmetler
cercevesinde ve proje dongiisiiyle simrh kalmig; uygulamada stireklilik
ve etkinlik sorunlar1 gozlenmistir (Boybek, 2009, s. 89-90). Kisa vadeli
miidahaleler, izleme-degerlendirme ve kurumlar arasi koordinasyon
eksikleri nedeniyle Olgeklenememis ve sahadaki kayit disilik duvarina
carpmistir (Boybek, 2009, s. 89-90). Almanya ise Onleyici ve sistematik
stratejileri, egitim—sosyal hizmet-denetim {i¢geninde kurumsal
siireklilikle yiirtitmiis; bu stratejileri yillar boyunca kararlilikla
uygulayarak norm-pratik uyumunu gii¢lendirmistir (Wimmer, 2015, s.
277). Bu fark, iki iilkede ¢ocuk is¢iliginin seyrini belirleyen temel ayrisma
noktasidir. Nihayetinde, politika tasariminda siireklilik ve kurumsal
hafiza, yalnizca yasal metinlerin degil, fiili sonuglarin da belirleyicisidir.

Uygulama ve denetim mekanizmalarmin tasarimi da farkli sonuglar
tiretmektedir. Tiirkiye’de denetim kapasitesinin cografi ve sektorel
farkliliklara duyarli bigimde Olgeklenememesi, 6zellikle kirsal ve kayit
dis1 alanlarda bosluklar birakmaktadir (Boybek, 2009, s. 89-90). Kayit
disiligin yiiksek oldugu ortamlarda, yaptirnmlarn gorintrliigii ve
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caydiricilign  smurli  kalmakta;  ¢ocuklarin  egitimden  kopusu
hizlanmaktadir. Almanya’da ise denetim, egitim kurumlar ve sosyal
hizmet birimleriyle biitiinlesik bigimde ytiriitiilerek risklerin erken tespiti
amaglanmakta; ¢ocuk ve hane diizeyinde ¢ok disiplinli miidahaleler
isletilmektedir (Wimmer, 2015, s. 277). Bu biitiinlesik yaklasim, bildirim
ve ihbar mekanizmalarinin iglerligini artirmakta ve yerel diizeyde
kurumsal sorumlulugu netlestirmektedir (Wimmer, 2015, s. 277).
Dolayisiyla, denetimin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda sosyal
politika enstriimanlariyla desteklenmesi, Almanya 6rneginde sonug alic1
bir etki tiretmistir. Tiirkiye’de de benzer bir biitiinlesik denetim mimarisi,
sahadaki goriinmezligi azaltabilir.

Sosyoekonomik belirleyiciler bakimindan, iki iilkenin refah rejimi ve
sosyal transfer mimarisi arasindaki fark, ¢ocuk isciliginin risk profilini
belirgin bicimde etkilemektedir. Tirkiye'de diisiik ve dalgali gelir,
mevsimlik tarim gibi giivencesiz is bigimleri ve sosyal desteklere
erisimdeki smirliliklar, c¢ocuk emegine yonelimi artirabilmektedir
(Boybek, 2009, s. 89-90). Almanya’da ise sosyal desteklerin kapsam ve
siirekliligi, hanelerin kriz donemlerinde c¢ocuk emegine basvurma
ihtiyacim1 azaltmaktadir (Wimmer, 2015, s. 277). Bu durum, “cocugun
calismasini gereksiz kilan” bir sosyal politika tasariminin, salt yasaklayici
yaklasimin Otesine gegerek koruyucu etkiler iirettigini gostermektedir
(Wimmer, 2015, s. 277; Rittsteuer, 1999, s. 10-20). Boylelikle egitim-gelir—
sosyal destek ti¢geni, ¢ocuk isciligi riskini asag1 ¢eken bir emniyet agina
doniismektedir. Tiirkiye acisindan, hane gelirini dengeleyen ve egitimle
kosullanan desteklerin kapsam ve erisiminin artmasy, riskleri kaynaginda
azaltma potansiyeli tasimaktadir (Boybek, 2009, s. 89-90).

Gog¢ ve kirilgan gruplar boyutunda da ayrismalar s6z konusudur.
Tiirkiye’de miilteci ¢ocuklarin kayit dist ve zorlayic1 kosullarda
caligtirilmasi hem izleme hem de miidahale siireclerini zorlastirmakta; bu
durum, ¢ocuk is¢iliginin yapisal niteligini giiclendirmektedir (Boybek,
2009, s. 89-90). Kent ici enformel sektorler ile mevsimlik tarim alanlarinda
denetim  zorlugu, kirilgan c¢ocuklarm egitimden kopusunu
hizlandirmaktadir. Almanya’da go¢ ve azinlik gruplari baglaminda
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riskler tamamen ortadan kalkmis degildir; ancak onleyici sosyal politika
araglari, riskin sistematik izlenmesi ve yerel-ulusal koordinasyon, bu
alani daha yonetilebilir kilmaktadir (Wimmer, 2015, s. 277). Farkindalik
kampanyalar1 ve sivil toplumun etkin katilimi, gogmen topluluklarda hak
temelli bilinci artirarak kayit disi galismanin bildirilmesini tesvik
etmektedir (Wimmer, 2015, s. 277). Boylece, go¢ temelli kirilganliklarin
¢ocuk isciligine dontismesini engelleyen bir “erken uyar1” altyapisi isler
hale gelmektedir. Tiirkiye’de benzer bir erken uyar1 mimarisinin, egitim
ve sosyal hizmetlerle esgiidiim iginde kurulmasi 6nem arz etmektedir.

Egitim c¢iktilarina ve kusaklar aras: etkilerine bakildiginda, iki {ilkenin
politika mimarisi farklilasan sonuglar {iretmektedir. Tiirkiye'de
cocuklarin calisgma nedeniyle okulu terk etmesi ya da devamsizligi, orta—
uzun vadede begeri sermaye birikimini smirlamakta ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir (Boybek, 2009, s.
89-90). Kayit disihigin gorece yiiksek oldugu sektorlerde, gocuklarin
maruz kaldig1 is kazalar1 ve saglik riskleri, egitim disina itilmeyi
derinlestiren bir carpan etkisi yaratmaktadir. Almanya’da ise zorunlu
egitimle biitiinlesmis 6nleyici sosyal politikalar, kesintisiz okul devamini
tesvik etmekte ve erken yasta isgiictine katihmin cazibesini azaltmaktadir
(Wimmer, 2015, s. 277). Bu dinamik, kusaklar aras1 yoksulluk zincirinin
kirilmasinda kritik rol oynamaktadir (Wimmer, 2015, s. 277; Rittsteuer,
1999, s. 10-20). Egitim—-istihdam gecisinde uygulanan yonlendirme ve
destek mekanizmalari, genglerin nitelikli islere erisimini artirarak ¢ocuk
emeginin yerini beseri sermaye yatirimlarina birakmaktadir. Tiirkiye'de
benzer gecis mekanizmalarinin giiglendirilmesi, 6zellikle kirilgan
bolgelerde carpan etkisi yaratabilir (Boybek, 2009, s. 89-90).

Karsilagstirmali genel degerlendirme, yasa metinlerinin benzesmesine
kargin kurumsal mimari, sosyal transfer kapasitesi ve denetim-sosyal
hizmet entegrasyonundaki farkliliklarin iki tilkede ayrisan sonuglar
tirettigini gostermektedir. Tiirkiye’de sorun, yoksulluk, kayit digilik ve
gogle derinlesen bir yapisallik kazanirken; Almanya’da sosyal devlet
kapasitesinin onleyici tasarimi, ¢ocuk isciligini istisnaya indirgemistir
(Boybek, 2009, s. 89-90; Wimmer, 2015, s. 277). Bu gercevede Tiirkiye
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agisindan, koruyucu-iyilestirici projelerden ¢ok, onleyici ve siirekli
mekanizmalara dayali, egitimle kosullu ve hane gelirini dengeleyen
biitiinciil bir strateji 6nerilebilir (Boybek, 2009, s. 89-90). Denetimin egitim
ve sosyal hizmetlerle entegrasyonu, bildirimin kolaylagtirilmasi ve kayit
dis1 ¢alismanin caydiriciliginin artirilmasi temel 6ncelikler arasinda yer
almalidir. Almanya Orneginin gosterdigi lizere, ¢ocuklarin calismasini
“gereksiz” kilan sosyal destek mimarisi, hukuki yasaklarin sahada gercek
sonug liretmesinin 6nkosuludur (Wimmer, 2015, s. 277; Rittsteuer, 1999,
s. 10-20). Boylelikle, normatif hedefler ile toplumsal gerceklik arasindaki
mesafe kademeli olarak daraltilabilir. Tiirkiye ve Almanya, g¢ocuk
is¢iligini siirlandirmak ve egitim-odakli bir toplumsal yap1 insa etmek
adma benzer yasa metinlerine ve uluslararasi normlara dayali yasal
gercevelere sahiptir. Her iki {ilke de ¢ocuklarin egitim hakkini korumay1
hedefleyen diizenlemeler gelistirmistir. Ozellikle zorunlu egitim siiresi ve
¢ocuk emeginin smirlandirilmas: konusunda normatif diizeyde ortak
amaclar goze carpmaktadir. Hukuki belgelerde ¢ocuk isciligine yonelik
acik yasaklar ve okul c¢agindaki ¢ocuklarin egitimden kopmamasi
yoniinde hedefler, iki {ilkenin de politika belgelerinde yer almaktadir.

Ancak bu benzer yasal zemine ragmen, iki iilkenin uygulama stirecleri,
kurumsal kapasitesi ve sosyal devlet anlayisi ciddi bigimde
farklilasmaktadir. Almanya’da sosyal politika mekanizmalar1 onleyici bir
mantikla islerken, Tiirkiye’de daha ¢ok sorun ortaya giktiktan sonra
miidahale eden koruyucu-iyilestirici yaklasimlar o6ne ¢ikmaktadir.
Almanya’da egitim, sosyal hizmet ve istihdam gecisi arasinda giiclii bir
koordinasyon varken; Tiirkiye’de bu alanlar arasinda entegrasyon
eksikligi gozlenmektedir. Almanya, sosyal transfer sistemleri ve denetim
mekanizmalariyla ¢ocuk isciligini istisnai hale getirmisken, Tiirkiye'de
yoksulluk, kay1t disilik ve i¢ gog gibi yapisal etkenler, cocuk emegini daha
kalic1 bir olguya dontistiirmektedir. Bu baglamda, Almanya 6rnegi, cocuk
isciligini sadece yasaklamakla kalmayip, onu “gereksiz” hale getiren
biitiinciil bir sistemle basarili sonuglar tiretmektedir.
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SONUC

Almanya, ¢cocuk isciliginin 6nlenmesine yonelik izledigi kapsamli, kararl
ve biitlinciil politikalar sayesinde bu alanda 6nemli bir basari elde
etmistir. Tiirkiye ise gegmise kiyasla ¢ocuk isciligiyle miicadelede cesitli
adimlar atmis olsa da heniiz istenilen diizeye ulasamamuistir. Yasal
diizenlemeler ve mevzuat agisindan ¢ocuk isciligi yasaklanmis olmasina
ragmen, uygulamadaki denetim eksiklikleri ve toplumsal farkindalik
yetersizligi Tiirkiye’deki durumu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye'nin Almanya 6rneginde oldugu gibi, genis toplumsal
mutabakatla desteklenen hem yerel hem de ulusal diizeyde uygulanabilir
politikalar gelistirmesi gerekmektedir. 2002 yil1 sonrasinda Tiirkiye'de
yasanan ekonomik biiyiime, siyasi istikrar ve kalkinma vizyonu
dogrultusunda c¢ocuk isciligini azaltmaya yonelik bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Ozellikle yoksullukla miicadele gergevesinde uygulanan
sosyal politikalar, ¢ocuklarin ¢alisma yasamina katilim oranlarini gegmis
yillara gore azaltsa da bu azalma istenilen diizeyde degildir. Bu nedenle
yalnizca devlet politikalar1 degil, ailelerin ve toplumun da gocuk isciligi
konusunda daha duyarli hale gelmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Almanya Orneginde goriildiigti gibi, toplumsal biling diizeyi ¢ocuk
is¢iliginin 6nlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Almanya’da 6zellikle son
30 yilda halkin ¢ocuk is¢iligine kars1 gosterdigi duyarlilik, bu sorunun
toplumsal tabanda da reddedilmesini saglamigtir. Cocuklarm is giiciine
dahil edilmesi yerine egitim siireglerine dahil edilmesi gerektigi
yoniindeki toplumsal kanaat, Almanya’nin bugiin sahip oldugu
ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel yapi taglarindan biri olmustur.
Tiirkiye’de ise ¢ocuk isciliginin 6nlenmesinde toplumsal farkindahigmm
artirilmasi, sivil toplum kuruluslari ve medya araciligiyla yiiriitiilecek
bilinglendirme kampanyalariyla desteklenmelidir. Ayrica, ¢ocuk
isciligine karsi etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, yerel
yonetimlerin ve kolluk kuvvetlerinin koordineli ¢alismasi, sorunlarin
goriiniir hale getirilmesini ve onleyici tedbirlerin hizli uygulanmasini
saglayacaktir. Egitim sistemi ve sosyal hizmet kurumlarinin ¢ocuklarin
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korunmasinda aktif rol almasi, uzun vadede ¢ocuk isciliginin
azaltilmasinda kritik 6neme sahiptir.

Bu ¢alismada Almanya’nin ¢ocuk is¢iligine kars: gelistirdigi onleyici ve
koruyucu politikalar analiz edilmis; Tiirkiye’deki durumla kargilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Gelismekte olan Tiirkiye ile gelismis bir iilke
olan Almanyanin c¢ocuk isciligi konusundaki politik ve toplumsal
tutumlar1 karsilastirmali bi¢cimde ele alinarak, Tiirkiye'nin benzer bir
politika yaklasimimi hayata gegirmesi gerektigi vurgulanmigtir. Sonug
olarak, c¢ocuk isciliginin tamamen ortadan kaldirilabilmesi igin
Tirkiye'nin  Almanya modeline benzer sekilde wuzun vadeli,
suirdiiriilebilir, 6nleyici ve toplum temelli politikalar gelistirmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal destek
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, ailelerin bilin¢lendirilmesi ve egitim
firsatlarinin  artirllmasi, Tiirkiye’de c¢ocuk isciligini kalici olarak
azaltmanin temel sartlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi is
birligi ve deneyim paylasimi da ¢ocuk isciligiyle miicadelede Tiirkiye i¢in
onemli bir kaynak olusturacaktir.
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GENISLETILMIS OZET

Cocukluk, bir insanin hayatindaki en hassas ve bicimlendirici asamalardan biri
olarak kabul edilir. Bu donem sadece biyolojik gelisimi degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik acidan gelecegini de etkiler. Cocuklarin
saglikli bir sekilde gelisebilmeleri icin egitim, beslenme, saglik hizmetleri ve
oyun gibi temel haklara erisim hayati onem tasir. Ancak, diinya ¢apinda bir¢ok
¢ocuk bu haklardan mahrum birakilmakta ve bunun yerine ekonomik
faaliyetlere dahil edilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk isciligi sadece bireysel bir
sorun degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiresel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Almanya arasinda karsilastirmali bir analiz yoluyla ¢ocuk
isciligi olgusunu incelemektedir. Tlk olarak, cocuk isciliginin kavramsal gercevesi
Ozetlenmekte, ardindan tarihsel bir genel bakis ve mevcut durumun
degerlendirmesi sunulmaktadir. Tiirkiye'de ¢ocuk isciligi, temel olarak
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ekonomik yetersizlikler, yoksulluk, gog, egitime sirurhi erisim ve sosyal
hizmetlerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2019 verilerine gore, Tirkiye'de yaklasik 720.000 ¢ocuk ekonomik
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu gocuklarin 6nemli bir kismi tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinde galismaktadir. Kirsal kesimde c¢ocuklar genellikle aile
isletmelerinde {icretsiz calismaktadir, bu da egitimden mahrum kalmalarina ve
gelisimlerinin engellenmesine yol ag¢maktadir. Cocuk isciligi sadece fiziksel
riskler olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda gocuklarin zihinsel ve psikolojik
sagligini da olumsuz etkiler. Aile i¢i siddet, zorla go¢ ve ekonomik sorumluluklar
gibi faktorler, cocuklar: erken yasta isgiiciine girmeye zorlamaktadir. Tiirkiye'de
15 yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasal olarak yasak olmasina ragmen,
kayit dist isgilik ve sokak calismasi 6onemli sorunlar olmaya devam etmektedir.
Buna kargilik, Almanya'da ¢ocuk isciligi tarihsel olarak Sanayi Devrimi ve Tkinci
Diinya Savasi sonrast donemde yayginlasmistir. Savasin ardindan, isgiicii
eksikligini telafi etmek igin ¢ocuklar {iretime dahil edilmistir. Ancak, 1990'lardan
itibaren Almanya, ¢ocuk haklarini korumak icin yasal diizenlemelerini ve izleme
mekanizmalarini gliglendirmistir. 1992 yilinda Almanya, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni onaylamis ve 18 yasin altindaki kisilerin istihdamirn
onemli 6l¢lide sinirlamistir. Ayrica, ¢ocuklarin ¢alismasina gerek kalmamasi igin
sosyal destek politikalar1 uygulanmistir. Almanya, diisiik gelirli ailelere
sagladigi mali yardim ve sosyal hizmetler sayesinde ¢ocuk is¢iligi oranlarini en
diisiik seviyeye indirmistir. Calisma, Tiirkiye ve Almanya'nin ¢ocuk isciligiyle
miicadele yaklasimlarini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Her iki {ilke de
cocuk isciligine karsi yasal diizenlemelere sahip olsa da, bu diizenlemelerin
uygulanmast ve denetlenmesi konusunda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Almanya'da cocuk isciligiyle miicadele, sadece yasal onlemlerle degil, aym
zamanda kamuoyunun bilinglendirilmesi, sosyal refah sistemleri ve egitim
politikalariyla da desteklenmistir. Tiirkiye ise 2000'li yillarin basindan bu yana
cesitli projeler ve politikalar gelistirmis olsa da, bu ¢abalar cogunlukla kisa vadeli
ve yapisal sorunlari ¢6zmede yetersiz kalmistir. Sonug olarak, bu g¢alisma
Almanya'nin ¢ocuk is¢iligini onlemeye yonelik sistematik, siirdiiriilebilir ve
toplum temelli politika yaklasimlarinin Tiirkiye igin bir model olabilecegini
vurgulamaktadir. Cocuk isciligini tamamen ortadan kaldirmak igin Tiirkiye,
sadece yasal diizenlemeleri degil, ayri zamanda egitim, sosyal hizmetler,
ekonomik destek ve kamuoyunun bilinglendirilmesi alanlarindaki politikalar da
igeren biitiinciil bir yaklasim benimsemelidir. Bu noktada, sadece devletin degil,
ailelerin, STK'larin ve toplumun tiim kesimlerinin ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede
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aktif rol oynamasi ¢ok onemlidir. Almanya drneginden yola ¢ikarak, uzun vadeli
stratejiler ve tutarli uygulamalarla ¢ocuklarin egitim ve gelisim haklarinin
gilivence altina alinmasi miimkiindiir.

EXTENDED ABSTRACT

Childhood is considered one of the most sensitive and formative stages in a
person’s life. This period affects not only biological development but also the
individual’s future in social, cultural, and psychological aspects. For children to
maintain healthy development, access to fundamental rights such as education,
nutrition, healthcare, and play is of vital importance. However, many children
around the world are deprived of these rights and are instead included in
economic activities. In this context, child labour emerges as not only an
individual issue but also a social and global problem. This study examines the
phenomenon of child labour through a comparative analysis between Turkey
and Germany. Firstly, the conceptual framework of child labour is outlined,
followed by a historical overview and an assessment of the current situation. In
Turkey, child labour mainly results from economic insufficiencies, poverty,
migration, limited access to education, and inadequacy of social services.
According to 2019 data from the Turkish Statistical Institute (TUIK),
approximately 720,000 children are engaged in economic activities in Turkey. A
significant proportion of these children work in the agricultural, industrial, and
service sectors. In rural areas, children often work unpaid in family enterprises,
which leads to a lack of access to education and hinders their development. Child
labour does not only pose physical risks but also negatively impacts children's
mental and psychological health. Factors such as domestic violence, forced
migration, and economic responsibilities compel children to enter the workforce
at an early age. In Turkey, although the employment of children under the age of
15 is legally prohibited, informal labour and street work remain significant
issues. In contrast, child labour in Germany historically became widespread
during the Industrial Revolution and the post-World War II period. In the
aftermath of the war, children were involved in production to compensate for the
labour force shortage. However, from the 1990s onward, Germany strengthened
its legal regulations and monitoring mechanisms to protect children's rights. In
1992, Germany ratified the United Nations Convention on the Rights of the Child
and significantly limited the employment of individuals under the age of 18.

1265



Murat ALTUNTAS

Furthermore, social support policies were implemented to eliminate the need for
children to work. Through financial assistance and social services for low-income
families, Germany has successfully reduced child labour rates to minimal levels.
The study provides a comparative analysis of Turkey and Germany’s approaches
to combating child labour. Although both countries have legal frameworks
against child labour, there are significant differences in the effectiveness of
implementation and enforcement mechanisms. In Germany, the fight against
child labour has been supported not only by legal measures but also by public
awareness, social welfare systems, and education policies. While Turkey has
developed various projects and policies since the early 2000s, these efforts have
mostly been short-term and insufficient in addressing structural problems. In
conclusion, this study emphasizes that Germany's systematic, sustainable, and
community-based policy approaches to preventing child labour can serve as a
model for Turkey. In order to eradicate child labour completely, Turkey must
adopt a holistic approach that includes not only legal regulations but also policies
in education, social services, economic support, and public awareness. At this
point, it is crucial for not only the state but also families, NGOs, and all segments
of society to play an active role in the fight against child labour. Based on the
German example, it is possible to secure children's right to education and
development through long-term strategies and consistent implementation.
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