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Mevzuat Edebiyatinda Metin
Tenkid Faaliyetleri

Murat KAYA*

Gelis Tarihi: 30.04.2018, Kabul Tarihi: 27.05.2018
Oz
1gerik tizerinden hiikme varmanin adi olan metin tenkidi, hadislerin; Kur’an’a,
stinnete, tarihe, akla ve ilmi gelismelere arz yontemi ile icra olunan ve muhtevalarin
karsilikli sunumu ve mukayeseleriyle giin yiiziine ¢ikan bir tesbit islemidir. Zihinsel
baz1 kabuller dlgeginde rivayetleri; 6l¢li, mantik, duygu, {islup veya liyakat gibi
soyut degerler tizerinden tahlile tabi tutarak ilgili hitkme varmak da metin tenkidi
kapsamindaki ¢abalardir.

Hadislerin tesbitinde, metin tenkidinden 6zellikle kacinildig1 ve haberlerin biiyiik
¢ogunlukla sened tizerinden hitkme baglandig1 seklinde 6zetlenebilen elestiriler,
glincelligini korumakta ve hadis arastirmalarina dair énemli bir tenkid noktas1
olusturmaktadir. Mevziiat edebiyati eserlerinde metin tenkidine sik¢a basvuruldu-
gu kabul gordiigiinden mevz(i hadis edebiyat: miielliflerinin ilgili cabalari, malum
elestiriler kapsamina dahil edilmemektedir. Ozellikle literatiir igerisinde kaynaklik
vazifesi goren ve ¢alismamizin ana temasini olusturan Kitabiil-Mevziidt, Ehddisii’l-
Kussis, el-Mendrii'l-Miinif, el-Fevdidii'l-Mecmiia’ ve el-Asarii 1-Merfila* adl1 eserler, di-
gerlerine nazaran icerik tenkidinin yogun oldugu calismalardir. Tlgili eserleri esas

*

Dr. Ogr. Uyesi, Bing6l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
(halilim12@hotmail.com.tr).
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alarak mevz{i hadisin tesbitinde metin tenkid faaliyetlerinin diizeyini belirlemek,
¢alismamizin ana temasini olusturmaktadir.

Olgiilii ve uyumlu anlayis, peygamberi iisluba layik igerik ve mantiksal bazi
prensiplerden hareketle haberleri ig tahlile tabi tutarak tesbit diizeylerini dikkatlere
sunmak ve rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tesbitinde metin tenkidinin
izlerini siirmek hadislerin tahlilinde metin tenkidi tartismalarina 6nemli katki sag-
layacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tenkid, Metin tenkidi, Mevz{ hadis, Mevziiat ede-
biyat.

Textual Criticism Studies in Collection of Fabricated Hadiths
Abstract

Textual criticism, a research technique used to make valid inferences by evalua-
ting content, is also a determination process which is practiced on the basis of stemma-
tics method for the narratives and their relations to the Qur’an, Sunnah, history, and
scientific developments, and is unearthing the contents with the mutual presentation
and their subsequent comparison. Coming up with a relative conclusion by investi-
gating the narratives in terms of some abstract values such as proportionality, logic,
emotion, wording, and merit is part of the efforts regarding the textual criticism.

The overall claims that the textual criticism is especially avoided in the evaluati-
on of the authenticity of hadith and the majority of narratives is established by the
sanad -- the chain of narrators of the hadith -- continue to be relevant and constitute
an important point of criticism for the hadith researches. Since the textual criticism
technique is frequently referred in the works of the fabricated hadiths, the relevant
efforts of the authors of the studies in this field are not included in the scope of certain
criticisms. Particularly the books of Kitabul-Mevzidt, Ehddisul-Kussds, al-Mendru’l-
Munif, al-Feviidul-Mecmila'and al-Asdru-Merfiia’ which are used as the main sources
in this field and the main theme of our study, consist of much more textual analysis
compared to other relevant works. Determining the level of textual criticism studies
in tracking the authenticity of fabricated hadiths in the related works constitutes the
main theme of our work.

It Will provide that presenting the levels of determination of the narratives to
attention by subjecting them to internal analysis with reference to some principles
based on careful and harmonious understanding, a content that is suitable to the style
of prophet and logic, and following the traces of text criticism in the determination of
their belonging to the Prophet will make a significant contribution to the discussion
of text criticism in the analysis of hadiths.

Keywords: Hadith, Criticism, Textual criticism, Fabricated hadith, Collection of
fabricated of hadiths.
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GIRis

Kimi zaman oransal bazi diisiisler yasanmissa da biitiin ilmi calismalarda
tenkid islemi mutlaka icra olunmustur. Bu islem, iki ana unsur tizerinden
varligini his ettirmektedir. Birincisi dis sartlarin tahlilinden miitesekkil olan
habercilerin giivenilirligi, habere dair kaydin saglamlig1 ve haberin dogru
anlasilip objektif aktarilmasindan olusan dis etkenler; ikincisi ise haberin
icerigine miidahalelerin tesbiti veya biitlinsellikte haberin konumunun be-
lirlenmesi seklinde icra olunan i¢ etkenlerdir.

Lafiz ve mana itibartyla haberin sihhat ve siibutunun tesbitini hedefleyen
metin tenkidi, rivayet ile verilmek istenen mesajin; Kur’an’a, siinnete, akla,
tarihi gergeklere ve ilmi tecriibelere uygun olup olmadiginin arastirilmasi
cabasidir.! Hadislerin tesbitinde icerik tenkidinin yapilip yapilmadig;, yapil-
diysa oransal boyutunun ne oldugu seklinde bir takim tartismalar,” 6teden
beri varligini siirdiirmektedir.? Mevzh hadislerle ilgili ¢calismalarda, metin
tenkidinin daha yaygin olarak kullanildig1 kabul edildiginden* Mevz{iat
edebiyat1 eserleri nispeten bu elestirilerin disinda kalmaktadir. Ancak ka-
tegorik olarak biitiin mevz( hadis literatiiriiniin ilgili tenkidlerin diginda
kaldigini sdylemek hayli gii¢ goriinmektedir. Zira rivayetlerin tesbitinde
sened ve metne dair kriterlerin tercih yogunlugunda mevziiat edebiyatinin
eserleri arasinda ciddi farkliliklar mevcuttur.

Igerik tenkidinin icrast noktasinda mevztiat edebiyat: eserlerini ikiye
ayirmak miimkiindiir. Biri ¢ogunlukla sened tahlilinin tahakkiimiinde
kalip igerik tenkidinin ihmal edildigi eserler; otekisi ise sened tahliline

1 Orhan Yilmaz, ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Hadis/Siinnet Anlayist ve Metin Tenkidindeki Yeri,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2013), 152; metin tenkidinin tanimina dair detayl
bilgi i¢in bk.: Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 28-30;
Selahattin Polat, Metin Tenkidi, (1stanbu1: IFAV Yayinlary, 2015), 24-26; H. Musa Bagci,
Hadis Tarihi ve Metodolojisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 335-338; Abdullah
Aydinli, Hadis Istilahlar: S6z1iigii, (istanbul: [FAV Yayinlari, 2011), 245.

2 Detayh bilgi i¢in bk.: Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 30-43; Selahattin Polat,
“Hadiste Metin Tenkidi 1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989): 115-118;
Harun Ozgelik, “Mevzi Hadisleri Tespitte Metod Farkliliklar1”, Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2004): 203-204.

3  ilk doénem eserlerinde dahi hadiscilerin sadece hadisin disi ile ilgilenip icini ihmal
ettiklerine dair bazi iddialarin igslenmesi, metin tenkidine dair tartigmalarin ne kadar
eskiye dayandigimi gostermektedir. Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri,
Te'vilu muhtelifi'l-hadis, Thk. Muhammed Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995): 22-23.

4 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Hadis Metodolojisi, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2010): 46.
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belli oranda ihtiyag hissetmekle beraber icerik tahlilini 6nceleyen eserler.
Mevzii hadisin yayginlasmasina bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan, Ebii’l-
Ferec Ibnii'l-Cevzi'nin (597/1201) Kitabiil-Mevziidt1,> Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye'nin (728/1328) Ehddisiil-Kussis'1,* Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
(751/1350) el-Mendrii1-Miinifi,” Muhammed b. Ali es-Sevkani'nin (1250/1834)
el-Fevdidii'-Mecmiia’s1® ve Abdiilhay el-Leknevi'nin (1304/1886) el-Asrii’l-
Merfiia’s1’ adli eserler, farkli anlayis ve tercihler {izerinden haberlerin tespit
edildigi calismalardir.

Mevziiat edebiyatinin omurgasin: teskil etmeleri, haberlerin tesbitinde
metin tenkid kriterlerini yogun tercih etmeleri ve mevzii hadisleri koruma ve
kollama endisesinden bagimsiz olarak kaleme alinmalar: gibi 6zelliklerden
otiiri literatiirden bu eserleri segme ihtiyaci hissettik. Bu ¢alismalarda, icerik
tenkidi olarak sayilabilecek kimi analiz farkliliklarina dikkatleri gekmek ve
mevz{ hadisin tesbitinde metin tenkidine dair yogunlugu fark ettirmek
arastirmamizin asli konusunu teskil etmektedir.

Eserleri tek tek ele alip temay ilgili 6rneklerle destekleyerek konuyu isle-
meyi tercih ettik. Mezk{r eserlerde metin tenkidi {izerinden tahlile tabi tutu-
lan rivayet sayisinin fazlaligi, 6rneklerin segiminde ve sinirlandirilmasinda
cesitli zorluklara neden olmustur. Tiim 6rneklerin ele alinip incelenmesi, bir
makalenin sinirlarini asacagindan ilgili drneklerde sinirlamalara gidilmistir.

1. KITABU’L-MEVZUAT /EBU’L-FEREC iBNU’L-CEVZI (597/1201)

Ibnii'l-Cevzi, mukaddime béliimiinden sonra eserine Kitdbu't-Tevhid fash
ile baslar. Ele aldig1 ilk rivayetin tahlilinde dile getirdigi yorumlar, onun ha-
berlerin tahlilindeki yontemini ortaya koyacak mahiyettedir. Miiellifin tahlil
ettigi ilk rivayet, “Restllullah’a (s) soruldu: Allah hangi maddedendir? Hz.
Peygamber (s) soyle buyurdu: Allah akan bir sudandir. Yerden veya gokten

5 ibnii'-Cevzi, Ebiil-Ferec Abdurrahman, Kitabiil-Mevziidt, Thk. Abdurrahman
Muhammed Osman (Medine: Mektebetu’s-Selefiyye, 1966), I: 29, 31.

6  Ibn Teymiyye, Takiyyuddin, Ehddisul-Kussis, Thk. Ahmed Abdullah Bactir (Kahire:
Daru’l-Misriyyetu’l-Liibnaniyye, 1993): 27.

7 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, el-Mendrul-munif fi's-
sahili ve'd-dai'f, Thk. Abdulfettdh Ebti Gudde (Haleb: Matbua’tu’l-Islamiyye, 1970): 43-44.

8  Sevkani, Muhammed b. Ali el-Fevdidul-mecmiia fil-ehddisid-daifeti vel-mevzila, Thk. R1 -
van Cami Ridvan (Mekke: Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, h.1415): 15.

9  Leknevi, Ebti'l-Hasenat Abdulhay, el-Asdrul-merfila fi'l ahbiril-mevzita, Thk. Muhammed
es-Said b. Besy(ini Zagll (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1984):7, 8.
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degildir. Atlar yaratt1 ve onlar1 kosturdu. Sonra atlar terledi. Bu terden de
kendi nefsini yaratt1.” haberidir. O, bu rivayet i¢in sunlar1 ifade etmektedir:
“Bu mevziilugunda siiphe olmayan, benzeri uydurulmamaig yalanlarm en
¢irkinidir. Zira bu imkéansiz bir durumdur. Cinki Yaratici kendi nefsini
yaratamaz.”'® Bu tesbitlerinden sonra Ibnii'1-Cevzi, rivayeti Muhammed b.
Suca’nin uydurdugunu ifade edip miinekkid hadis alimlerinin raviye dontik
cerh degerlendirmelerine yer verir. Miiellifin ravi ile ilgili analizlerini, sened
agisindan rivayetin tahliline degil, onu uyduran ravinin tesbitine doniik bir
caba olarak gormek daha dogru olacaktir. Zira Ibniil-Cevzi, Muhammed b.
Suca’ ile ilgili tahlillerin sunumundan sonra “Bu tiir rivayetlere itibar edil-
mez. Cilinkii imkansiz olan bir bilgi, giivenilir bireylerden dahi sadir olsa
reddedilir. Bilmez misin ki? Sayet giivenilir ravilerden olusan bir topluluk
bir araya gelse ve devenin ignenin deliginden gectigini haber verseler on-
larin giivenilir olmalarmin bir ehemmiyeti yoktur ve haberlerine de itibar
edilmez. Ciinkii onlar imkansiz olandan haber vermektedirler. Akla veya
usule mubhalif gordiigiin her hadis bil ki mevz{idur, itibar edilmez.”"! tesbi-
tinde bulunmaktadir. Gortildiigii tizere miiellif, oncelikle metinde sunulan
bilgi tizerinden haberin uydurma olduguna karar vermis, sonra da hadisi
uyduran raviyi tesbit etmek suretiyle iddiasini sened tizerinden delillendir-
me gayretine gitmistir.

[k rivayetin tahlilindeki bu durusuyla Ibnii'l-Cevzi, eserine konu edindigi
rivayetlerin tesbitinde igerik tahlilini 6nceleyecegini ve ¢ogunlukla bu yon-
tem lizerinden rivayetleri analiz edip hitkme baglayacagini ima etmektedir.
igerigin miiellifte olusturdugu olumsuz kanidan dolay1 haber ile ilgili uzun
tahlilleri gereksiz uzatmalar olarak degerlendiren Ibnii'l-Cevzi, senedin sih-
hatine bakmaya ihtiyac hissetmeksizin bu tiir rivayetleri mevzii olarak deger-
lendirir. Bu durus, miiellifin eseri boyunca metin tenkidine verecegi dnemin
yansimasidir. Ornegin, “Allah diinyaya vahyetti: “Ey diinya! Bana hizmet
edene sen de hizmet et. Sana hizmet edeni de yorup yiprat.” rivayeti igin
Ibniil-Cevzi, detayl tahlillere ihtiyag hissetmeksizin “Sayet biitiin ravileri
sika dahi olsa bu mevz bir hadistir.” demekle yetinir."

Kur’an, stinnet i¢in hem temel kaynak hem de dogrulugunun sinanmasi
i¢in bir dlctittiir. Dolayisiyla Allah Restilii'niin, teblig ettigi ilahi kelama aykir1

10  Ibni'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevzit, 1: 105.
11 Ibnil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 106.
12 ibnii'l-CevZi, Kitabii'l-Mevziidt, 3: 136.
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beyanatlarda bulunmasi imkan dahilinde degildir. Bu gercek {izerine insa
olunan hadislerin Kur’an’a arz1 kriteri, haberlerin tesbitinde 6nemli bir kistas
olarak kargimiza ¢gtkmaktadir. Ibnii'l-Cevzi, Kuran'in agik ifadesine aykiri
olarak tesbit ettigi herhangi bir haberi, mevz{i olarak degerlendirmekten
sakinmamus ve eserinin pek ¢ok yerinde ayet ile rivayeti karsilagtirarak muh-
tevalarin mukayesesi iizerinden sonuca varmigtir. Ornegin, Ibniil-Cevzi,
Allah Restilii'niin veda haci doniisiinde annesinin mezarina gidip dua ettigi
ve annesinin dirilip kendisine iman ettikten sonra tekrar vefat ettigi ifade
olunan haberi Kur'ana aykir1 bulmaktadir. “Bu hadisin uydurma olusunda
stiphe yoktur. Bunu uyduran ancak anlayissiz ve cahildir.” degerlendir-
mesinden sonra “... Kim kafir olarak oliirse, onlarin biitiin yapip ettikleri
diinyada da, ahirette de bosa gitmistir...”( el-Bakara 2/217). ayetini, hadisin
reddi i¢in yeterli bir sebep olarak gérdiigiinii ifade etmektedir.”

Haberleri siinnetin biitiinliigii icerisinde degerlendirmeye tabi tutarak tes-
bit etme ¢abasi olan stinnete arz, mevz{ hadisin belirlenmesinde 6nemli bir
ol¢iit olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Tesbit edebildigimiz kadariyla mevziiat
edebiyatinda akla arzdan sonra en fazla bagvurulan kriter, rivayetlerin siin-
nete arz edilmesidir. Zira Allah Reslii geliskili beyanlarda bulunmaktan
tenzih edilmis ve siinnetin kendi igerisinde manen bir biitiinliik arz etmesi
gerektigi diistintilmiistiir. Tartisma konusu olan haberlerin sahih hadisler
kargisindaki konumunu 6nemseyen Ibnii'l-Cevzi, eserinde siinnete arza dair
pek cok drnege yer vermistir. Ornegin, “Ramazan demeyin. Ancak ramazan
ay1 deyiniz. Cilinkii ramazan, Allah’in adidir.” rivayetini siinnete arz eden
miiellif, haberi asli olmayan mevz{i bir hadis olarak tesbit eder. Sahihayn'da
Hz. Peygamber’in “Ramazan geldiginde cennetin kapilar: agilir.” buyurdu-
gunu hatirlatan Ibnii'l-Cevzi, sahih hadise dayanarak ramazan kelimesinin
yalniz kullanilmasinda bir beissin olmadigini ifade eder.™

Nakledilen hadislerin manen imkan dahilinde olmasini sart kogsan
Ibnii'l-Cevzi, akil ve mantik Olctilerini zorlayan haberleri, Allah Restilii'ne
layik gormemekte ve kesin bir dille reddetmektedir. Yiice Allah’m semadan
diinyaya inisini konu edinen bazi haberleri siralayan Ibniil-Cevzi, bu tiir
haberlerin senedine ehemmiyet vermeden icerige sert tepki gostermektedir.

13 Ibniil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 283-284. Kur'an’a arza dair farkli érnekler icin bk.:
ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 1: 199; 2: 74; 3: 111.

14  Ibnil-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 2: 187; Stinnete arza dair farkli 6rnekler igin bk.: Ibniil-
Cevzi, Kitabiil-Mevzilit, 1: 151, 200, 229, 268, 284, 315, 357, 366, 392; 2: 13, 44, 74, 89, 92,97,
187, 201, 208, 222, 258, 296, 303, 305; 3: 52, 128, 147, 215.



Mevziat Edebiyatinda Metin Tenkid Faaliyetleri

71

Ornegin: “Hz. Peygamber (s) sdyle buyurdu: “San1 yiice Rabbimi, kirmizi
bir devenin sirtinda {izerinde bir ciibbe var iken gordiim. O, soyle diyor-
du: Bagisladim, affettim...” Bu haberinin akabinde miiellif, “Bu hadisin
mevzilugunda stiphe yoktur. Bunun ravilerine bakmaya da gerek yoktur.
Zira raviler ister sika, ister merdid olsun fark etmez. Ciinkii Allah Resflii (s),
ylice Allah’tan imkansiz bir seyi hikaye etmekten miinezzehtir.”** seklinde
bir degerlendirmede bulunur.

Bilindigi tizere bilgiye ulasma ve onu test etme yollarindan biri de his ve
duygulardir. Islam diisiincesine gore saglam duyu organlari, bilgiye ulagim
vesileleri'® ve onu dogrulama araglaridir. Haberlerin dogruluk analizini temel
ugras alani kabul eden mevziiat edebiyati miiellifleri, bilginin ilk test edilme
asamasini, duyu organlar: olarak tercih etmislerdir. Herhangi bir rivayet;
Kur’an, siinnet, akil veya tarihe arz edilmeden 6nce duyulara arz edilmis
problemin vukuu durumunda ilgili sonuca duyular iizerinden varilmistir.

Dogru soz hakikattir, onda kalbi rahatlatan ve bilginin kabuliine zemin
hazirlayan bir nur vardir. Yalan soz ise zulmettir, onda bireyi rahatsiz ederek
kalbi inciten ve bilginin reddine neden olan amiller vardir. Hakikat {izere inga
olunan bir dinin peygamberi olan Allah Restlii'niin sozleri, kiside karsilik
bulup kalbe siirur veren ifadelerdir. Dolayisiyla bir haberin Allah Restilii'ne
aidiyetinin tesbitinde, rivayetin kiside olusturdugu his veya duygunun
onemli bir rolii vardir.

Mevziat edebiyatina konu olmus pek ¢ok haber, his ve duygu tizerinden
tahlile tabi tutularak tesbit edilmistir. Ibnii'l-Cevzi, bu gercegi su sekilde ifa-
de etmektedir: “Hakta nur, batilda da karanlik oldugundan kalp, yalancinin
soztini kabul etmemekte,’” miinker hadis, ilim ehlinin kalbine rahatsizlik
vermektedir.”"® Bu anlayisin eserdeki lafzi izdiistimlerini su sekilde zetlemek
miimkiin olacaktir: “Bu hadis mevz{idur. {lme yeni baglayan dahi onun uydur-
ma oldugunu bilir. [limde mahir olan onu nasil fark etmesin.”??, “Bu hadisin

15 Ibniil-CevZzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 125; Akla arza dair farkli drnekler igin bk.: ibnii'l-Cevzi,
Kitabiil-Mevzidt, 1: 105, 126, 159, 163, 189, 193, 198, 225, 284, 288, 311, 357, 373, 393, 414,
421; 2: 14, 40, 45, 47, 50, 56, 73, 80, 89, 112, 126, 136, 154, 187, 201, 204, 248, 294, 296; 3: 40,
52,138, 145, 218, 259, 274, 277.

16  Selahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi IIl”, Erciyes Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi
8 (1992): 93.

17  Ibnii'l-CevZzi, Kitabiil-Mevziit, 1: 48.

18  Ibniil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 103.

19 Ibnii'l-Cevz, Kitabiil-Mevzidt, 1:413
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mevzii olusunda siiphe yoktur. Onu uyduran ne kotii bir sey yapmustir. Sozleri
ne de ¢irkin ve sevimsizdir!”%, “Bu hadisin mevz{i olusunda siiphe yoktur.
Uyduranin cesaretine ve hayasiin azligina hayret dogrusu! Muhaddisler ne
diye daha ¢ok sened tenkidinde bulunmuslardir.”*! Kimi zaman ravi veya
metin ile ilgili detayl bir tahlile gereksinim duymaksizin ilgili haberler i¢in
tercih edilen bu gibi ifadeler, duygu iizerinden sonuca varmanin adidir.

Uslubunun sadeligi, ifadelerinin seviyeli olusu ve hiikiimlerinin de seri
ahkam ile uyumlu olmasi gibi temel vasiflar, Allah Res{ilii’'niin beyanatlar:
i¢in zorunlu beklentilerdir. Miinekkid muhaddisler, basit sozciikler ve li-
yakatsiz kimi igeriklerden otiirii pek ¢ok haberi manen Hz. Peygamber’in
(s) konumuna yakistirmayip reddetmektedirler. Allah Restlii'niin (s) be-
yanatina yakismamasi ve Islam’in temel diisturlarma aykirilik gibi ortak
bir anlayis {izerine kurulan bu yontem, metin tenkidinin farklh bir tislu-
bu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle galismamiza konu edindigimiz
eserler incelendiginde, yiizlerce rivayetin bu anlayis ile hitkme baglandig:
goriilecektir. Ornegin Ibniil-Cevzi, “La ilahe illallah”, “Allahu Ekber” ve
“Stibhanallah” gibi baz: zikirlerin, seytandan kurtarip cennete vesile olaca-
&1, hac veya umre sevab1 kazandirip kisiyi sehadet makamina ulastiracagt
seklinde bir rivayeti eserine konu edinir. Miiellif, “Bu, Hz. Peygamber’in (s)
konumuna yakismayan mevzi hadislerden biridir. Clinkii O, basit s6zctiik-
lerden olusan kelam ve uzak manalardan miinezzehtir.”* tesbitiyle haberi,
icerigin liyakati {izerinden reddeder.

Rivayetlerin miisbet ilm1 veriler {izerinden sonuca baglanmasi: nadiren
de olsa Ibniil-Cevzi'nin bagvurdugu olgiitlerdendir. Ornegin, “Ceviz ve
peynir derttir. Tkisi karinda bir araya geldiklerinde sifa olurlar.” rivayetini
uydurma olarak tesbit eden ibnii'l-Cevzi, haberle alakali su degerlendir-
melerde bulunur: Hz. Peygamber, ehkemu’l-hiikemadir. Onun seriatinda
tip ve hikmete aykir1 bir seylerin olmasi da muhaldir. Bu tiir sozler, Allah
Restlii'ne ait degil, Araplarin tip ve adetlerindendir.”

Mevzi hadislerin tesbitinde haberlerin tarihe arzi, miielliflerin 6tekilere
oranla daha rahat ve cesur basvurduklari bir metin tenkid faaliyetidir. Ciinkii

20 TIbniil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 2: 148

21 Ibniil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 3: 13

22 ibnitl-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 145. Farkli rnekler igin bk.: ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-
Mevzildt, 1: 392; 2: 112, 148.

23 Ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 2: 296-297. Farkli &rnekler icin bk.: ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-
Mevziiat, 2: 301; 3: 15,138.
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tarihi bilgiler; sabit olmasi, somut verilere dayanmasi ve tevile imkan birak-
mamasi gibi 6zelliklere sahip verilerdir. Bundan otiirii Kitabiil-Mevzilit a,
haberlerin tarihe arz edilmesine sikca sahid olmak miimkiin olmustur. Or-
negin Ibnii'l-Cevzi, Muaz b. Cebel’in Alak stiresini yazarken levha, kalem ve
niin’un gesitli dualar esliginde secdeye durdugunu ifade eden rivayeti tarihe
arz ederek reddetmektedir. Miiellif, Alak stiresinin Mekke’de nazil oldugunu
fakat Muaz'in ise Medine’de miisliiman oldugunu hatirlatip rivayeti mevzi
olarak tesbit etmigtir.”*

Tgili 5rneklerden de anlasilacag: iizere Ibniil-Cevzi, haberlerin tesbitinde
metin tenkid kriterlerine biiyiik 6nem vermistir. Metin tenkidi tercihin-
deki bu yogunluk, “Ibnii'l-Cevzi'nin Mevzilat'1, bastan sona metin tenkidi
calismasidir.”” tesbitini dogrular mahiyettedir.

2. EHADISU’L-KUSSAS/TAKIYYUDDIN iBN TEYMIYYE (728/1328)

Ibnii'l-Cevzi'den farkli olarak eserinde senede yer vermeyen ve ravilerle
alakali detayl tahlillere de ihtiyag duymayan Ibn Teymiyye, haber metninin
hemen akabinde “Allah Restilii'niin bu sekilde malum bir ifadesi yoktur.”?
“Ilim ehlinin eserlerinde bu meyanda bilinen bir sey yoktur.”,?” ve “Bu selefin
soziidiir.”* gibi kisa ifadelerle meramini dile getirir. Miiellifin eseri boyunca
sOzii uzatmadan 6zlii tahlillerle yetinmesi, sened ile alakali tesbitlere nadiren
yer vermesi metin {izerinden hitkme varmasinin bir gostergesidir. Ornegin,
“Ebu Mahzura Peygamber (s)'in huzurunda: “Ask yilani, cigerimi dyle soktu
ki, onu tedavi edecek ne bir doktor ne de bir efsuncu vardir.” seklinde bir
siir okuyunca Hz. Peygamber (s) vecde gelmis, omzundan ciibbesi diismdiis
ve onu suffa fakirlerine taksim etmisti. Suffa ehli de bunlar1 elbiselerine
yamamuisglardi.” rivayeti icin Ibn Teymiyye, “Bu, ehl-i hadisin ittifakiyla ya-
lan bir sozd{iir. Bazilar1 bunu rivayet etseler de uydurma hadislerdendir.”?
Goriildiigii tizere haberin kimler tarafindan rivayet edildigine hi¢ temas

24 Ibnit'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 248-249; Tarihe arza dair farkli 6rnekler icin bk.: 1: 167,
284,342, 413; 2: 8, 38, 81, 251; 3: 55, 123, 169, 192, 242, 255.

25  Enbiya Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi'nin Hadisciligine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet Universit -
si Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X/1 (2006): 80.

26 ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussis, 29, 30, 35, 48, 49, 93, 97, 101, 105.
27  ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 73, 61, 86, 103.

28  ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 40, 67, 99.

29  Ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussds, 50.
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etmeyen mdiiellif, metnin kendisinde olusturdugu sevimsizlik {izerinden
sonuca varmistir.

Rivayetin sunumundan sonra detayl tahlillere ihtiyac hissetmeksizin bazi
kisa ciimlelerle haberin ashinin olmadigin ifade eden Ibn Teymiyye; Kur'an,
stinnet, akil, tarih veya ilm1 verilere aykiriliklar: ayan olan haberleri de icerik
tizerinden tahlile tabi tutarak sonuca varmay1 énemsemektedir. Ornegin,
sahabeye kiifretmenin af edilemez bir giinah oldugunu ifade eden haberi,
“Allah sirk disinda diledigi giinahlar1 bagislar.” (en-Nisa 4/116). ayetine
aykirt bulup mevzi olarak degerlendirmektedir.*

Rivayetin sahih hadis olarak malum lafizlarini énemseyen ve bunu ha-
berin sihhat 8lgiitii olarak kabul eden Ibn Teymiyye, “Ben peygamber iken
Adem su ile toprak arasindaydi.” ve “Ben peygamber iken ne Adem, ne su ne
de toprak vardi.” haberlerini lafzen uydurma ve batil olarak tesbit etmektedir.
Bu baglamda sahih olanin da Tirmizi'de gecen “Ben peygamber iken Adem
ruh ve ceset arasinda idi.” seklindeki haber oldugunu hatirlatmaktadir.®

Ibn Teymiyye, akli baginda olan birinin asla kanamayacag1 ve ancak art
niyetli insanlarin aktarabilecegi bir tema olarak gordiigii haberleri de reddet-
mekten kagimmamustir. C)rnegin, Hz. Omer’in: “Restillullah (s) Ebé Bekir ile
konustugu zaman, ben aralarinda konugmalarindan bir sey anlamayan zenci
gibi olurdum.” haberini dikkatlere sunan Ibn Teymiyye, “Bu, ehli hadisin ka-
bul etmedigi acik bir yalandir. Bunu ancak cahil ve miilhid olan rivayet eder.”*
seklindeki 0zlii tepkisiyle bu haberi metne dayal bir tahlil ile reddeder.

Ehadisu’l-Kussi’ta, nadir de olsa rivayetlerin tarihe arz edildigine sahid
olmak miimkiindiir. Ornegin, Hz. Omer’in babasini ldiirdiigii seklinde
rivayet olunan habere dikkatleri ceken Ibn Teymiyye, bu rivayetin yalan
oldugunu zira Hz. Omer’in babasinin cahiliye devrinde, bi‘setten énce &l1-
diigtinii hatirlatip ilgili hadisi mevzi olarak tesbit etmektedir.®

Haberin manasinin tutarliligini 6nemseyen ancak bununla da yetinme-
yen ve rivayetin sahih kaynaklarda gecmesini esas alan Ibn Teymiyye, eseri
boyunca biiyiik cogunlukla sened degil de mana tizerinden rivayetleri tah-
lile tabi tutmay1 yeglemistir. Ornegin, “Ya Ali! Demirden iki ayakkab1 edin

30 Ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 81. Kur'an‘a arza dair farkli rnek icin bk.: 56.

31 ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 70. Siinnete arza dair farkli 6rnekler igin bk.: 56, 59, 60, 78,
116, 122, 127, 129.

32 Ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussis, 53. Akla arza dair farkli 6rnekler igin bk.: 41, 76, 87, 91.
33 Ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 69. Tarihe arza dair farkli 6rnek icin bk.: 57.
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ve bunlari ilim yolunda eskit.”*, “Ilim Cin'de dahi olsa onu araymiz.”%,
“Salihlerin giizel amelleri, Allah’a yakin olanlarin giinahlar1 gibidir.”* ve
“Kopegin kuliibesinde geceleyen, Allah’'in gazabinda gecelemistir.”¥ gibi
haberler hakkinda hiikiim verirken sadece “Hz. Peygamber’in sozlerinden
degildir.” seklindeki ifadelerle yetinmistir.* bn Teymiyye’'nin, eseri boyunca
uzun tahlillere ihtiyag hissetmeksizin igerige doniik kisa ve 6zlii ciimleler ile
meramini ifade etmesi, Ehddisul-Kussd'm metin tenkid faaliyetleri {izerine
insa olundugunun gostergesidir.

3. EL-MENARU'L-MUNIF /iBN KAYYiM EL-CEVZIYYE (751/1350)

Detayl: bir aragtirmaya ihtiya¢ duymaksizin bazi kiilli kaideler {izerin-
den uydurma hadisleri tesbit etmenin yollarini gostermeyi hedefleyen Ibn
Kayyim el-Cevziyye, el-MendriiI-Miinif ile mevz( hadisin tanitimini kolaylas-
tirma arzusundadir.® Icerik iizerinden sonuca varma seklinde 6zetlenebilen
bu kaideler, eseri neredeyse biitiiniiyle bir metin tenkid faaliyeti olarak
gormemizi saglamaktadir. Mevziiat edebiyati icerisinde metin tenkid caba-
larmin en yogun goze carptig1 eser, el-Mendriil-Miinif tir. Haberler biiyiik
cogunlukla; Kur'an, stinnet, akil, duygu, tarih veya ilmi verilerle mukayese
tizerinden sonuca baglanmistir. Ornegin Ibn Kayyim, kiyametin ne zaman
kopacagina dair 6n bilgi veren “Diinyanin 6mrii yedi bin y1ldir ve biz yedinci
bin yildayiz.” seklinde rivayet olunan haberi, agik bir yalan olarak degerlen-
dirmektedir. Miiellif rivayeti, “...Onun bilgisi ancak Rabbimin katindadir.”
(A'raf 7/187), “Kiyametin ne zaman kopacag: bilgisi stiphesiz yalnizca Allah
katindadir.” (Lokman 31/34). seklindeki Kur'an'in sarih ifadelerine aykir
buldugunu beyan edip reddetmektedir.*

Haberin siinnetin biitiinliigiine uygunlugunu énemseyen Ibn Kayyim,
problemli gordiigli haberleri uydurma olarak tesbit etmekten kaginmamastir.

34 ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 97, 98, 120.
35 Ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussds, 98.

36 ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 106.

37 Ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kusss, 120.

38 Ehddisiil-Kussis'ta igerik tahlili ile haberlerin tesbitine dair farkli ornekler icin bk.:
Muhammet Yilmaz, “ibn Teymiyye'nin Ehadisil-Kussas Adh Eseri Cercevesinde
Rivayetleri Kabul ve Red Kriterleri”, Corum Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2
(Temmuz-Aralik 2003): 155-169.

39 Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendrul-munif, 43-44.

40 Ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 80, Kur'an’a arza dair farkl rnekler igin bk.: 51-52, 67-70,
76-77, 84-86, 133.
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Ornegin, cehennemden kurtulusun, isim veya lakaplarla degil, ancak iman ve
salih amellerle miimkiin oldugunu vurgulayan ibn Kayyim, adi Muhammed
veya Ahmed olan kimselerin 6viilmesini konu alan ve bu adlarla isimlen-
dirilenlerin cehenneme girmeyecegini ifade eden haberleri, abes bir medih
olarak nitelemektedir. O, isimler {izerinden olusan bu inanci, sahih stinnetin
ortaya koydugu 0l¢iiye ve Allah Restilii’'niin dininde bilinen gergege aykiri
olarak degerlendirmekte ve ilgili haberi mevzii olarak tesbit etmektedir.*!

Aklin hakemligine biiyiik 6nem verdigi anlagilan ve Hz. Peygamber’in
(s) sozlerini vahiy olarak degerlendiren Ibn Kayyim, uydurma hadisin vahye
hatta sahabi sézlerine dahi benzemeyecegini vurgular. Ornegin, “Size giizel
yliz ve karakaslar gerekli. Ciinkii ylice Allah, giizeli ates ile azap etmekten
haya eder.” rivayeti igin Ibn Kayyim, sadece bu pisligi uydurana Allah lanet
etsin tepkisi ile yetinerek* haberi mevz{i olarak beyan eder. Ayni sekilde Tbn
Kayyim, “Kim ‘La ilahe illallah” derse Allah bu kelimeden 6tiirii o kimse i¢in
yetmis bin lisan1 olan bir kus yaratir. O kusun her bir lisanin yetmis bin lehgesi
vardir. O, bu lehgelerle kul adina istigfarda bulunur.” rivayet igin sunlar s6y-
ler: “Bu tiir iirpertici sagmaliklar1 uyduranlar, ya son derece cahil ve ahmak
kimselerdir. Ya da bu tiir ifadelerle Allah Restilii'niin kemalatina eksiklik
getirmeyi hedefleyen zindiklardir.”* Eseri boyunca takip ettigi bu metot onun
ilgili rivayetlerin tesbitine metin iizerinden ulagtiginin agik kanitidir.

His ve duygu tizerinden sonuca varmak, ¢ogunlukla ilk bakista mevz{i
oldugu agik olan haberler i¢in gegerli olmustur. Haberin igeriginin sahista
olusturdugu rahatsizlik, mevz(i hadis edebiyati miielliflerini, aidiyetteki
liyakat noksanligina gotiirmiis ve onlarin sonuca daha rahat ulasmalarina
olanak saglamistir. Ornegin, “Kisinin konusmasi anindaki hapsirigi, ko-
nustugunun dogruluguna delalettir.” rivayetinin tahlilinde Ibn Kayyim el-
Cevziyye, “Bazilar1 bu hadisin senedini sahih kabul etseler de his ve duygu,
bunun uydurma olduguna inanmaktadir. Ciinkii nice yalan sdyleyenlerin
o esnada aksirdiklarina sahit olmusuzdur...”*® seklindeki degerlendirme-
siyle bu haberi his ve diisiince baglaminda reddetmektedir. “Insanlarmn en

41 ibn Kayyim, el-Mendru’l-Munif, 57. Siinnete arza dair farkl1 6rnekler igin bk.: 67-70, 76-77,
92-93, 84-86, 139.

42 ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 61-62.

43 Ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 62.

44 Tbn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 50-51. Akla arza dair farkli 5rnekler icin bk.: 66-67, 76-77,
115-116, 138.

45  Ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 51.
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yalancisi, boyacilar ve kuyumculardir.” haberi igin de Ibn Kayyim, “His bu
hadisi reddetmektedir. Zira rafizi, kahin, tarikat¢i ve miineccimler; boyact
ve kuyumculardan daha fazla yalana basvururlar.”# seklindeki ifadeleriyle
ilgili rivayetleri duygu iizerinden sonuca baglamay: tercih etmistir.

Haberlerin tislup ve igerik noktasinda nebevi sdyleme uygunlugu iizerin-
den tahlile tabi tutmay1 yegleyen ve neredeyse biitiiniiyle bu metot {izerin-
den eserini olusturan Ibn Kayyim el-Cevziyye, “Allah Reslii (s), fakirlerin
meclisine geldi ve gomlegi yirtilincaya kadar orada oynad1.” rivayetini Allah
Restilii'niin stinnetine yakistirmadigindan haberi, igreng bir yalan olarak
degerlendirir. Boyle bir ise ciiret ettiginden de uydurani, Allah’in lanetine
miistahak goriir.” Ibn Kayyim’in, eserine “Allah Resiilii (s), fesat, zuliim, hos
olmayan, batil, hakki yerme ve bunlarin benzeri seyleri iceren her hadisten
miinezzehtir.”* geklinde bir bab baslig1 agmis olmas: miiellifin, hadislerin
tesbitinde, metnin ihtiva ettigi mananin Restllullah’a olan liyakatine verdigi
Onemin gostergesidir.

Haberleri ilmi verilere arz ederek tahlile tabi tutmak, az da olsa Ibn
Kayyim’in rivayet tesbit yontemlerindendir. Ornegin, patlicanin baz1 hasta-
liklarin siddetini artiracagini ifade eden miiellif, “Patlican her derde devadir.”
seklindeki rivayeti tecriibeye dayanarak mevzii olarak tesbit etmektedir.*
Igili 6rneklerden de anlagilacag izere rivayetin metnine bakarak bir hadi-
sin mevz{ olup olmadiginin ortaya konmaya calisildig1 el-MendriiI-Miinif,
biitiiniiyle bir metin tenkid faaliyeti olarak karsimizda durmaktadir.

4. EL-FEVAIDU’L-MECMUA/MUHAMMED B. ALi ES-SEVKANTI
(1250/1834)

Genel olarak Ibniil-Cevzi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in etkisinde
kalarak eseri el-FevdidiiI-Mecmiia'y1 olusturan Sevkani, haberlerin tahlilin-
de kimi zaman Suyti'nin (911/1505) tesahiillerine katilsa da ¢ogu zaman
mezk(ir miielliflerin ¢izgisini takip etmektedir.” O da diger miiellifler gibi
haberin igerigini onemsemekte ve ¢ogu kez metin hakkinda verdigi hiik-

46  Ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 52-54.

47  Tbn Kayyim, el-Mendru1-Munif, 139.

48  ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 56-57.

49  ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 51; Farkli 6rnekler icin bk.: 51-52, 77-78.

50 Detayh bilgi icin bk.: Murat Kaya, Mevzil Hadis Kiiltiiriinde Siifi Miiellifler, (Doktora Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2016), 232-236.
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me, Islami degerlere liyakat {izerinden ulasmaktadir. Sened tenkidine dair
cabalarin yogun bir sekilde islendigi eserde, rivayetlerin Kur'an’a, siinnete,
akla ve tarihe arz1 seklinde gergeklesen icerik tahliline dair bazi tercihlere
de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, “Benden bir hadis rivayet edildiginde
onu Allah’in kitabina arz edin. Uyuyorsa kabul, uymuyorsa reddediniz.”
haberine dair miinekkid muhaddislerin baz tesbitlerine yer veren Sevkani,
“Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan
vazgecin.” (Hasr 59/7). ayetini delil gostererek Peygamber'den gelen her
tiirlit habere uymanin Allah’in emri oldugunu hatirlatip rivayeti Kur'ana
arz ederek uydurma olarak tesbit etmektedir.”

el-Fevdidiil-Mecmila’da haberlerin stinnete arzina dair soyle bir 6rnege
rastlanilmaktadir: “Hz. Peygamber (s), Ammar’a soyle dedi: Ey Ammar! Sen
hak yolda oldugun halde bagi bir topluluk tarafindan o6ldiiriileceksin. Ey
Ammar b. Yasir! Sen Ali'nin bir vadide, 6teki insanlarin da baska bir vadide
yol tutugunu goriirsen Ali ile beraber ol.” Ibnii1-Cevzi'nin bunun mevz{i
bir hadis oldugunu beyan ettigini hatirlatan Sevkani, haberin biitiiniiyle
uydurma olmadigini ve “Ammar’1 bagi bir topluluk 6ldiirecek.”** kisminin
Sahih-i Buhdri'de gectigini hatirlatir.

el-Fevdidii'I-Mecmfia’da rivayetlerin énemli bir kismi akla, his ve duyguya
arz edilerek hitkme baglanmistir. Ornegin, “Yaninda verecek sadakast ola-
mayan, Yahudileri lanetlesin. Stiphesiz bu sadakadir.” rivayeti i¢in Sevkani,
Yahya b. Main'nin: “Akil sahibi hi¢ kimsenin tenezziil etmeyecegi yalan
ve batil bir hadis” s6ziinii dikkatlere sunmakla yetinir.** Yine “Gokytizii-
ne ¢ikarildigimda gectigim her semada adim Muhammedu'r-restliillah
olarak, benden sonra da Ebfi Bekir-i Siddik’in ad1 yaziliydi.” Sevkani, bn
A’d?’'nin Eb(it Hureyre’den bu haberi merfii olarak rivayet ettigini, Suy{iti’nin
istiharede bulundugundan ve sahidlerinin ¢oklugundan 6tiirti bu hadisin
hitkmtinii hasen olarak kabul ettigini, el-Hatib’in bunu Tarih’inde zikretti-
gini ve el-Bezzar'n da Miisned'inde Ibn Omer'den bu haberi merffi olarak
rivayet ettigini haber verir. Yukaridaki bilgileri siraladiktan sonra Sevkani,

51 Sevkani, el-Fevdidu'l-Mecmila, 374.

52 Bu rivayet ile ilgili detayli bilgi icin bk.: Mahmut Demir, “Tarihsel Baglamindan
Koparilmis Bir Hadis: “O'nu Azgin Bir Topluluk Oldiirecek...” Rivayeti Uzerine Bir
Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, VII/3, (2007).

53  Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 492-493.
54  Sevkani, el-Fevdidu'l-Mecmila, 93-94.
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biitiin bunlar1 delil olmaktan yoksun ve bir siirii tartismadan hali olmayan
bilgiler olarak degerlendirip, rivayet yollar1 ne kadar ¢ok olursa olsun boyle
bir rivayetin hasen li-gayrihi dahi olamayacagini ifade eder.”

“Bana nisbet edilen bir hadis duydugunuzda; kalpleriniz iyi goriir, kar-
sisinda sag ve deriniz yumusarsa onu sdylemeye ben sizden daha layigim.
Bana nisbet edilen bir hadis isitir de kalpleriniz onu inkar eder, sag ve deriniz
ondan nefret ederse ben size gore ondan daha ¢ok uzagim.” rivayetinin tahli-
linde Sevkani, “Her ne kadar bu hadisin sahih olabilecegi sdylense de kalbim,
saglarim ve derim bunun sahihligini kabul etmemektedir.”* Gortildiigii gibi
miiellif haberi, his ve duyu organlari iizerinden tahlile tabi tutmakta ve ilgili

rivayetin sabit olamayacagina duyular tizerinden karar vermektedir.

el-Fevdidii'l-Mecm{ia’da kimi rivayetlerin, tarihi verilere arz edilerek tesbit
edildigine sahit olmak da miimkiindiir. Ornegin Sevkani, cesitli sebepler-
den 6tiirii yalan yere sahabe olduklarini iddia edenlerin kimler oldugu ve
bunlarla alakal: elestirilerin de neler olduguna dair bir bab baslig1 agar.
Akabinde en son hicri 102 de Mekke’de vefat eden sahabenin Ebu’t-Tufayl
Amir b. Vesile el-Cuheni oldugunu ifade edip ilgili iddialarin icmaya ve
tarihi verilere aykir1 oldugunu hatirlatir.”

Sevkani, mana bakimindan kendisinde bir itminan olusturmayan haberleri
kabul etmez. Genelde bu tiir haberler igin detayl: tahlillere ihtiyag hissetmez,
icerige dair 6zl elestiri ifadeleriyle yetinir. Miiellifin bu tutumu metin ten-
kidini 6nemsediginin kanitidir. Ornegin, “Her iimmetin bir firavunu vardar.
Bu timmetin firavunu da Muaviye'dir.” rivayeti i¢in detayl tahlillere ihtiyag
duymayan Sevkani, “Bu hadis mevzidur.”*® ifadesiyle yetinir. “Kim agsure
giinii orug tutarsa, kendisine on bin melek sevab1 verilir.” Suy{ti'nin uzunca
tahlillerle bu haberi, Ibn Abbas’tan merf{i olarak degerlendirmesine itiraz eden
Sevkani, sozii uzatmadan “Bu hadis uydurmadir.”* beyaniyla yetinir. Goriil-
diigii gibi el-Fevdidiil-Mecmiia, diger ii¢ esere oranla sened tenkidinin daha
fazla onemsendigi bir eser olmakla birlikte mevztiat edebiyatinda metin tenkid
izlerinin fazlaca goriindiigii bir ¢alisma olarak karsimizda durmaktadr.

55 Sevkani, el-Fevdidul-Mecmiia, 421.

56  Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 361-362. Farkli 6rnekler i¢in bk.: 363, 570

57  Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 517-519. Farkli 6rnekler igin bk.: 318, 480, 499, 625.
58 Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 501.

59 Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 129-130. Farkli 6rnekler igin bk.: 247, 250, 253, 254.
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5. EL-ASARU’L-MERFUA /ABDULHAY EL-LEKNEVI (1304/1886)

el-Asériil-Merfiia, haftanin veya yilin belirli giin veya gecelerinde ifast
Onerilen kimi ibadetlere dair haberlerin analizi iizerine insa edilmis bir ¢a-
lismadir. Oteki miielliflerden farkli olarak kendisine ulasan biitiin mevzi
hadisleri degil, belli konu ve 6zellikteki haberleri derlemeyi tercih eden
Leknevi, rivayetleri Kur'an’a, stinnete veya tarihi verilere arz edip sonuca
baglamaktan ziyade muhtevadaki 6lgiisiizliik ilkesi {izerinden hitkme varma-
y1tercih etmistir. Mevz(i haberlerin tizerlerinde karanlik, tislubunda basitlik
ve metninde de rahatsizlik verici ¢irkinliklerin bulundugunu vurgulayan®
Leknevi, eserinin tamaminda rivayetlerin tahlilinde bu 6lgiiye dikkat ettigini
ve ¢ogunlukla haberin igerigi {izerinden sonuca vardigini ima etmektedir.
Ornegin, haftamin farkli giin veya gecelerine has kimi namazlar ile ilgili
haberleri siralayan Leknevi, ancak hadis ilminden uzak bazi kesimlerin bu
tiir haberlere kanabilecegini dile getirdikten sonra metne dair tepkisini, “Hz.
Peygamber (s) adma sdylenmis, {irpertici girkinlikler barindiran uydurma
hadisler”® seklinde dile getirir.

Leknevi el-Asdriil-Merfiia'da, icerige yonelik hosnutsuzlugun bir tezahiirii
olarak pek ¢ok rivayeti, dlgiiden ve Islami mantaliteden uzak goriip mevzi
diye tesbit etmistir. Ornegin, “Yiice Allah kendi nurundan bir parca alarak
Hz. Peygamber’in (s) nurunu yaratmistir.” rivayetinden ciddi rahatsizlik
duyan miiellif, Yiice Allah’in zatinin her seyden miinezzeh oldugunu ifade
edip, haberi safsata bir s6z olarak degerlendirmektedir.

Belli bir 6lcii, usul ve denge dahilinde hareket eden Hz. Peygamber (s),
beyanatlarinda bu dengeyi ihmal etmemistir. Allah Restilii'niin bu titizligj,
mevz{ hadisin tesbitinde yardimci bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kimi zaman Islam’1 yermeyi ve onunla alay etmeyi kast eden, kimi zaman
da bir takim iyi niyetlerle kalbin duygulanmasini hedefleyen® bu tiir uy-
durma haberler, Leknevi tarafindan akli gerekliliklere zit, seri kanunlara
aykiri® kabul edilmis; 6l¢ii ve iislup {izerinden bir analize tabi tutularak
hitkme baglanmistir. Metne doniik rahatsizliklarin yansimasi olarak ortaya
cikan pek gok rivayet, Hz. Peygamber’in tislubuna aykirilik tizerinden tahlile

60 Leknevi, el-Asdrul-Merfiia, 58.
61 Leknevi, el-Asdrul-Merfiia, 58.
62 Leknevi, el-Asdru’l-Merfiia, 42.
63 Leknevi, el-Asdru’l-Merfila, 89.
64 Leknevi, el-Asdru’l-Merfiia, 85.
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tabi tutulup mevz{ kabul edilmistir. Ornegin, Recep aymnin onu veya on
besinin miibarek olusu gerekgesiyle o giinlere has tutulan orug veya kilinan
namazlarin varligina dair haberleri siralayan Leknevi, ilgili arastirmalardan
sonra su sonuca vardigini ifade eder: “Bildim ki bunlar, ser’i kitaplarda asl
olmay1p stifiler arasinda meshur olan haberlerdir.”®

el-Asiriil-Merfiia, belli konu ve 6zelliklere sahip uydurma haberleri konu
edindiginden Leknevi, metin tenkidinin somut kistaslarini kullanmak ye-
rine haberleri; akli, hissi veya ser’i dlciitler iizerinden tesbit etmeye gayret
gOostermistir.

Haberin hangi raviler tarafindan rivayet edildigi ve hangi eserde bu-
lunduguna bakmaksizin metinde seriatta uyumlulugu esas alan,* rivayet
olunan hadisleri muhteva bakimindan nebevi {islup ve tatbikatla uyumlu
gormeyi arzulayan mevz{i hadis edebiyati miiellifleri, rivayetlerden senedsiz
olanlara giivenmemis, senedli olanlar1 da arastirmaya tabi tutmuslardir.®”
Sened ve metin agisindan oransal olarak dengeyi tutturmaya biiyiik 6zen
gosteren miielliflerin mevzii hadisin tesbitindeki yontemlerini Leknevi'nin
su beyanatiyla 6zetlemek miimkiin olacaktir: “Hadisin saglam bir senedi
yoksa ravileri meghdl, zayif veya sakit gibi sebeplerden 6tiirii cerh edilmisler
ise ve metninde de rekaket bulunuyorsa bu hadis mevziidur.”® Dolayisiyla
mevziat edebiyati eserleri incelendiginde miielliflerin icerige doniik rahat-
sizliklarini ifade eden ve metin tenkidi kapsamina giren analizlerine sikca
rastlanmaktadir. Sened ve metin esash bir denge ile tenkid faaliyetinde
bulunmay1 hedefleyen mevziiat edebiyat1 miiellifleri, rivayetin tesbitinde
metin tenkidini ihmal etmemislerdir.

Calisma konusu edindigimiz eserlerde haberlerin; Kur'an, siinnet, akil,
tarih veya ilmi tecriibeye arzi ile cereyan eden metin tenkid faaliyetlerine
yogun sekilde rastlamak miimkiin oldugu gibi igerigin miiellifte olusturdugu
hosnutsuzluk nedeniyle kimi kisa sdylemlere de rastlamak miimkiindiir.
Haberin manasina duyulan tepkinin birer yansimasi olarak viicuda geldigi
belli olan bu 6zlii ifadeler, ilgili eserlerde onemli bir yek{in teskil etmektedir.
Bu tiir ifade ve ilgili 6rneklerinin sunumu, mevzi hadis literatiiriinde metin
tenkid faaliyetlerinin yogunluguna delil olacaktir.

65 Leknevi, el-Asdrul-Merfiia, 78.

66 Ornek igin bk.: Leknevi, el-Asdru’l-Merfiia, 121-123.
67 Leknevi, el-Asdru’l-Merfila, 18-19.

68 Leknevi, el-Asdru’l-Merfiia, 81.



82

Murat KAYA

6. MEVZUAT EDEBIYATINDA METIN TENKIDIiNE DAIR BAZI
OZLU IFADELER

Mevzii hadis edebiyatinda metin tenkid faaliyeti, iki farkl {islup {ize-
rinden kendisini gostermistir. Birincisi haberlerin; Kur’an, siinnet, akil, ilm1
tecriibe veya tarihten ilgili delile arz ile mukayese tizerinden yapilan islem.
Ikincisi, somut bir arz islemi gerceklesmeden haberin igerigine duyulan
rahatsizligin bir tezahiirii olarak vuku bulan islem. Mevziat edebiyatinda
manaya duyulan tepkinin bir tezahiirii olarak ortaya c¢ikan ve icerik tenki-
dine dair bir 6n asama izlenimi veren, kimi zaman gerekgeli kimi zaman da
herhangi bir gerekge belirtilmeden dile getirilen ifadelerle sonuca ulasma
gayretleri, haddi zatinda birer metin tenkid faaliyetidir. Bir rivayetin tahli-
linde senede dair kismi bazi beyanatlar: da muhteva eksenli hiitkmiin somut
emareleri olarak degerlendirmek daha dogru olacaktur.

Hadis uydurmayi Islam’1 ayiplamak ve dini tahrif etmek olarak deger-
lendiren mevziiat edebiyati miiellifleri, haber ile ilgili hitkmii ifade eden
lafizlar noktasinda benzer bazi tabirler kullanmayz tercih etmislerdir. Igerik
tahliline dair oldugu anlasilan bu tiir tercihler, metin tenkid faaliyeti olarak
degerlendirilebilecek unsurlardir. Kimi zaman bazi toplu analizler seklinde
varligini hissettiren bu terminoloji, igerik tenkidine dair farkli bir analiz ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevziat literatiiriinden derleyerek sunacagimiz
asagidaki bazi misaller, rivayetlerin tahlilinde metin tenkidini ifade eden
farkli tercihlerin 6rnekleridir.

“Bu hadisin sabit hi¢bir senedi yoktur.”®, “Ravilerden filan kisi yalanci-
dir, metraktiir.”” ve “O, Hz. Peygamber (s) adina giivenilir sahislardan yalan
haberler rivayet eder.””" seklinde 6zetlenebilecek ifadeleri sened eksenli tes-
bitler olarak degerlendirmek miimkiin iken “Bu metinde Hz. Peygamber'den

69 “Rabbim beni giizel bir edep ile terbiye etti.” rivayeti i¢cin Sevkani, “Bu hadisin malum bir
senedi yoktur.” degerlendirmesinde bulunur. Sevkani, el-Feviidul-mecmila, 413.

70  “Yiice Allah buyurdu ki: Ey beni Adem! Ben senin ayrilmaz nasibinim. O halde nasibin
igin gayret goster. Her insandan kagis vardir fakat benden yoktur.” rivayeti igin ibnii’l-
Cevzi su agiklamay1 yapmustir: “Hatib dedi ki: Bu, metni mevz{ bir hadis olup s6z
konusu isnad {izerine insa edilmistir. Ibnii’1-Carid harig rivayetin biitiin ravileri, sidk ile
malum meghur sahsiyetlerdir; ancak o yalancidir.” ibniil-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 3: 136.
Farkli 6rnekler igin bk.: ibnit'1-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 3: 214, 217, 220.

71  “Ebi Bekir vezirim ve benden sonra iimmetim icin halifemdir. Omer dostum ve dilimle
konusur. Osman bendendir. Ali ise kardesim ve sancagimmn sahibidir.” Ibniil-Cevzi,
bu haberin tahlilinde: “Bu hadis mevzlidur ve ravisi bir sey degildir. O kendisine giiven
duyulsun diye giivenilir sahislardan karistirarak hadisler rivayet eder.” Ibnii'l-Cevz, Kitabii -
Mevziit, 1: 404. Farkli rnekler iin bk.: Ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevzidt, 1: 194, 397, 404.
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sabit olan sahih bir sey yoktur.””?, “Allah Resflii'ne (s) ait bu sekilde malum

bir ifade yoktur.””?, “Bu metin batildir.””, “Bu hadis hem sened hem de metin

acisindan batildir.””, “Bu hadis muhaddislerin ittifaki ile mevzadur.””¢, “Bu

hadis biitiin yonleriyle batildir.””7, “Biitiin bunlar ilim ehlinin ittifakiyla yalan

ve iftiradir.””® seklindeki 6zlii ifadeleri de metin eksenli yorumlar olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

72

73

74

75

76

77

78

“Bu diinyanin cennetleri; Sam’da Dimagk, Horasan'da Merv, Yemen'de de San’a
yerleskeleridir.” Bu rivayeti, Yemen'den baz: tarihgilerin zikri olarak tesbit eden Sevkani,
bunu hadis kitaplarinda bulamadigin ifade eder. Sevkani, el-Feviidul-Mecmiia 525;
ibnii'l-Cevzi, “Zekat1 veriniz. Verirken de ilim ehlini gozetiniz. Zira o, daha iyi ve daha
takvalidir.” haberiicin de bu metin batil ve Hz. Peygamber {izerine bir yalandir. Senedinde
bazi mechul ravilerin bulundugu bu metin i¢in kitapta dogruluguna dair herhangi bir
veriye ulasamadigini ifade eder. ibnii'l-Cevz, Kitabii'l-Mevziidt, 2:, 150. Farkl érnekler
icin bk.: ibnii1-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 146; 3: 14, 42; ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussds,
36, 59, 63, 74, 83; LekneVi, el-Asirul-merfila, 98.

“Hz. Ibrahim (a.s.) 8liince yiice Allah ona: Ey Ibrahim! Oliimii nasil buldun? diye sordu.
ibrahim (a.s.), yas yiine batirilip geri cekilen sis gibi buldum. dedi. Allah, biz onu senin
igin kolaylagtirdik, buyurdu.” Bu rivéyet igin Ibnii’l-Cevzi, Ibn Hibban'nin metin eksenli
su tesbitini aktarmakla yetinir: “Bu metin mevzdur. Cafer b. Nasr, sika ravilerden
kendisine rivayet olunmayan haberler nakleder.” ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 3: 220.
Farkli 6rnekler icin bk.: ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussds, 29, 93, 97, 101, 105; Ibnii'l-Cevzi,
Kitabiil-Mevziidt, 2: 194, 228, 272.

“Fakirlik iftiharimdir. Onunla 6viiniiriim.” Ibn Teymiyye bu haber igin “Miisliimanlarin
eserlerinde rastlanilmayan bir uydurma” tanimlamasi yapar. Ibn Teymiyye, Ehddisul-
Kussds, 49. Farkli 6rnek igin bk.: Ibniil-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 2: 232.

“Balik yemek bedeni gevsetir.” rivayetin manasina dair gesitli miilahazalarda bulunan
ibnii'1-Cevzi, bu haberin sihhati icin: “Bu, isnad1 ve manas1 bakimindan hicbir kiymeti
olmayan bir hadistir.” degerlendirmesinde bulunur. Ibnii'l-Cevzi, Kitabii 1-Mevzildt, 3: 15.
Miiellifin haberi mana bakimindan da tahlile tabi tutmasi igerik tenkidinin agik beyanudir.
Farkli 6rnekler igin bk.: ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 2: 224, 263.

“Ayni y1l igerisinde hem beni hem de babam Ibrahim'’i ziyaret eden cennete gider.” haberi
igin Ibn Teymiyye, “Bu higbir hadis ehlinden rivayet olunmamis yalan ve uydurma bir
haberdir.” tesbitiyle yetinir. Ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 61. Farkli &rnek igin bk.:
Leknevi, el-Asdrul-Merfila, 63.

Enesb. Malik’in sOyle bir haber rivayet ettigi nakledilir: “Allah Restilii'ne (s) farkli tiirlerde
giizel kokular hediye edilmisti. Hz. Peygamber (s) hepsini iade edip sadece merzenctisii
kabul etti. Kendisine Ya Restllullah (s) tiim kokular: iade edip merzenctisii nigin kabul
ettiniz? diye sordugumda O da ‘Isra Gecesi ben semada iken merzencfisiin arsin altinda
yetistigini gordiim.” diye cevap verdi. Bu rivayetin tahlilinde Ibniil-Cevzi, EbG Bekir el-
Hatib’in “O metin ve sened acisindan uydurma bir haberdir.” degerlendirmesine yer
verir. Ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 3: 64. Farkli drnekler igin bk.: ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-
Mevziiat, 1: 105, 150, 214; 2:216, 247.

Hz. Peygamber’in (s) nurunu konu edinen haberleri degerlendiren Leknevi ilgili tiim

rivayetleri, ilim ehlinin ittifakiyla yalan ve iftira olarak degerlendirir. Leknevi, el-Asdrul-
Merfila, 42-43.
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Metnin miiellifteki olumsuz yansimasi olarak ortaya ¢ikan “Bu ha-
dis mevztdur. Uyduran Islam’1 karalamaya yeltenmistir.”,”” “Bu hadis
mevzidur. Uyduran dini yikamay: kast etmistir.”®, “Bu, mevz rivayetlerin
en ¢irkin olanidir.”® veya “Bu mevz{ bir hadistir. Bunu uydurana Allah
iyilik vermesin. Ciinkii o, tirpertici ¢irkinliklerle Islam’1 karartmakta, Allah
Restilii'ne (s) ve sahabeye layik olmayan sozler nakletmektedir.”*? seklindeki
tenkid lafizlar1 da, metin tenkidinin varligina delil olabilecek tercihlerdir.
Zira miiellif, haberin igerigini Islam’a liyakat baglaminda problemli gormekte
ve rivayetin din i¢in ciddi bir tehlike oldugunu hatirlatmaktadir.

“Bu konuya dair rivayet olunan hadislerin hepsi yalan ve uydurmadir.”®,

“Bu konu ile alakali biitiin rivayetler batil ve asilsizdir.”®, “Bu konuya dair
sahih hadis yoktur.”® seklinde 6zetlenebilecek ifadeler, cogunlukla metin

79 Ibniil-Cevzi, Hayber'in fethinden sonra ganimet olarak Hz. Peygamber’in (s) payma
diigsen siyah bir esegin, Hz. Peygamber ile konusmasini dile getiren bir rivayeti zikreder.
Haberin sunumundan hemen sonra miiellif, “Bu hadis mevz{idur. Uydurana Allah lanet
etsin. O, bununla ancak Islam’1 yermeyi ve onunla alay etmeyi kast etmistir.” tahlilinde
bulunur. ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1: 294. Farkli 6rnek igin bk.: ibnii'1-Cevzi, Kitabiil-
Mevziiit, 1: 242.

80 Hz. Peygamber (s) ile Yahudi bir bostanci arasinda gegen ve Hz. Yusufa secde eden
yildizlarin adlarmi konu edinen rivayeti zikreden ibnii'l-Cevzi, bu haber icin “Bu hadis,
Hz. Peygamber (s) adina sdylenen bir yalandir. Onu uyduran islam’t yikmaya kast
etmistir.” degerlendirmesinde bulunur. Ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 1:145-146.

81 Berat gecesinde kilinan elli rekatli bir namazn, kisiye kazandirdiklarini abartili bir tislup
ile dile getirilen haber i¢in Leknevi, mevzi haberlerin en ¢irkini degerlendirmesini yapar.
Leknevi, el-Asdru’l-Merfila, 84. Farkli rnekler igin bk.: Ibnivl-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 1:
369, 373; 3: 195, 240.

82 Son derece dramatik bir tislup ve detayli bir anlatim ile dile getirilen Ukkase'nin Allah
Restili'nden (s) darp ile kisas uygulama talebinin islendigi olay: Ibniil-Cevzi, tema
olarak ¢irkin kabul edilip reddeder. ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziat, 1: 295-301.

83  Ibniil-Cevzi'nin, “Akla dair pek ¢ok sey rivayet edilmistir. Fakat onunla alakali sabit bir
sey yoktur.” degerlendirmesi bu durumun tipik 6rneklerindendir. fbnii'l-Cevzi, Kitabii’l-
Mevziidt, 1:177. Farkli 6rnekler igin bk.: ibn Kayyim, el-Mendrul-munif, 56, 63, 64, 65, 66,
67, 87, 294; Mevsili, Omer b. Bedr, el-Mugni ani’l-hifzi ve'l-kitabi, (Ciinnetu’l-murtib bi nakdi
el-mugni ani’l-hifzi ve'l-kitab adli eserin icinde), Tsn: Ebii ishak el-Huveyni el-Eserf (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1994): 1: 21; FirGzabadi, Eba Tahir Mecduddin Muhammed b.
Yakiib, Sifru’s-Sadde, Thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih- Omer Yusuf Hamza (Kahire:
Merkezu'l-Kitab, 1997): 279.

84 Yaratilma esnasinda yiice Allah’in ruhlar arasinda EbG Bekir'in ruhunu sectigi ifade
edilen haber ve benzerleri i¢in Firizabadi, “Bu konuya dair biitiin rivayetler batil ve
asilsizdir.” degerlendirmesinde bulunur. Firtizabadi, Sifru’s-Sadde, 274. Farkl 6rnekler
igin bk.: Sevkani, el-Fevdidu'l-Mecmiia, 541, 624.

85 Leknevi, haftanin giin veya gecelerine has namazalar i¢in sahih bir seylerin olmadigini
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eksenli tahliller sonucu verilmis birer hiikiim ciimlesidir. Konuya dair ilgili
haberler incelediginde miielliflerin, kimi zaman sahih senedlerin yoklugu,
kimi zaman da igerigin dini diiglince ile uyumsuzlugu tizerinden bir yon-
tem gelistirerek bu tiirden toplu degerlendirmelere ulastiklar1 goriilecek-
tir. Neredeyse biitiiniiyle boyle bir igerige sahip olan el-Mugni ani’l-Hifzi
ve'l-Kitab, Hatimetii Sifri’s-Sadde, el-Mendriil-Miinif, ve el-Asdriil-Merfila adl
mevziiat edebiyati eserlerinde de 6rneklerine sik¢a rastlayabildigimiz bu tiir
toptanci analizler, rivayetlerin senedlerine bakmaya gereksinimin olmadig:
imast ile mevz{ hadislerin tesbitine doniik kolaylastirict bir metot olarak
gelistirilmistir.

Mevziiat edebiyat: miielliflerinin ravilere doniik kimi degerlendirmele-
rinde “Bu hadis mevziidur. Uydurana Allah lanet etsin.”,* “Bunu uyduramn
Allah rezil etsin.”® geklinde 6zetlenebilecek bazi sert tahlillerine de sik¢a
rastlamlmaktadir. {lk etapta sened tenkidi izlenimi veren bu tiir tabirler, as-
linda metin tenkidi kapsamina dahil olabilecek tercihlerdir. Ciinkii miiellifi
agir bir bedduaya sevk eden, ilgili haberin igerigine duyulan tepkidir. Bu tiir
kullanimlara genelde akla ve Islami anlayisa muhalefeti agik olan haberlerin
tahlilinde rastlamak, bu durumun kanitlarindandir. ifade olundugu {izere
bu tiir ctimleler, metinin igerdigi problemlerden kaynaklanan tepkilerdir.

Miiellifin hadis diye uydurulmus metnin igerigine duydugu bir tepkinin
yansimasi olarak ortaya cikan, saskinlik ve taacciib bildiren ifadeleri de,
metin tenkid faaliyetinin birer sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ornegin, “Bu haberin nakli ne garip bir haldir.”* “Bu hadisin yazilimi ancak

ifade eder. Leknevi, el-Asirul-Merfila, 56, 58. Farkli 6rnekler igin bk.: Mevsili, el-Mugni, 1:
100, 2: 242.

86 Ornegin: ibnii'l-Cevzi, taarruzu agik olan “Ummetim icinde adi Muhammed b. idris
(imam Safii) olan bir sahis zuhur edecektir. O, immetim icin seytandan daha zararl
olacaktir. Ve yine timmetimden ad1 Ebi Hanife olan bir zat gelecektir ki, o da, immetimin
15181d1r.” rivayetin hemen akabinde “Bu hadis mevztidur. Uydurana Allah lanet etsin.”
tesbitinde bulunur. Ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 2: 48.

87 “Kim baklay1 kabugu ile yerse, Allah o kisiden yedigi kadar dert ¢ikartir.” rivayetinin
tahlilinde ibn Kayyim, “Allah uydurana lanet etsin.” tesbiti ile yetinir. ibn Kayyim, el-
Menirul-Munif, 55. Farkli 6rnekler igin bk.: ibn Kayyim, el-Mendrul-Munif, 48, 49, 51, 57,
62,139.

88 Ufuklarin Miisliimanlara acilacagr ve Kazvin Sehri'nin fethedilecegi ifade edilen ve
akabinde kim Kazvin'de kirk giin veya kirk gece kalirsa kendisine cennetten biiyiik
miikafatlarin tahsis edilecegini haber veren rivayet igin ibnii'l-Cevzi, “Onca ilmine ragmen
ibn Mace'nin bu haberin durumunu beyan etmeden Siinen’inde zikretmesi ne garip bir
haldir. O, Sahihayn'da Kim yalan oldugunu bildigi halde benden bir hadis rivayet ederse
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garipsemek icin helaldir.”* ve “Bu tiir uydurmalarin rivayeti ne de sagilacak
bir haldir.”* seklinde 6zetlenebilen sdylemler de igerik tahlili sonucunda
ortaya ¢ikmis hitkiimlerdir.

Mevziat edebiyati miielliflerinde haberlerin tesbitinde kimi zaman gesitli
tereddiitlerin varlig1 kendisini hissettirirken, kimi zaman da ilgili kararda
kesin bir itminan s6z konusudur. Mevzli oldugunda emin olunan haberlerin
analizinde “Bu hadisin mevz{i olusunda siiphe yoktur.”*", “Dinleyici onun
yalan konustugundan siiphe etmez.”? seklinde tabirlerin kullanimi tercih
edilir. Thtimale yer vermeksizin haber ile ilgili bu hiitkme varis, sened degil,
metin tizerinden tahakkuk eden bir sonuctur. Zira miiellif, rivayetin kabu-
liinti igeriginden otiirti reddetmektedir.

Mevz hadis edebiyati miiellifleri, rivayetlerin tahlilinde kimi zaman
hitkmiin ispatina dair gesitli gerekgeleri ileri siirerken kimi zaman da herhan-
gi bir sebep bildirme ihtiyac1 hissetmemislerdir. Mevz{i hadis edebiyatinda
sikca rastlanilan bu tiir haberler i¢in sadece “mevziidur”, “batildir”, veya “asli
yoktur” seklindeki ozlii ifadelerle yetinilmistir.” Rivayetin metninin, sahih
olmadigina olan inang tizerinden varilan bu tiir sonuglar, sened tahlilinden
ziyade metin tenkidinin 6rneklerindendir.

Uydurma kimi haberler igin dile getirilen “manen sahihtir.” hiikmii,
metin tenkid faaliyetinin bir {irliniidiir. Zira baz1 mevz{ hadisler, Islami

o yalancilardandir. hadisini bilmez mi? O bilir ki: Avam, eger bu hadis sahih olmasaydi bu
alim onu zikretmezdi deyip onunla amel eder. Fakat asabiyet, {ilke ve vatan sevgisi galip
geldi.” degerlendirmesinde bulunur. ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 2: 55-56.

89  Ornegin, “Fakirler, zenginlerin mendilleridir. Onlarla giinahlarin silerler.” rivayeti igin
Ibn Hibban: “Saskinlig1 ifade etme disinda onu zikretmek helal degildir.” ifadesini tercih
eder. ibnii'1-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 2: 154. Farkli 6rnekler icin bk.: ibnii'l-Cevzi, Kitabii’l-
Mevzildt, 2: 199, 262, 264.

90 Ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt, 3: 91.

91 Allah’in hediyesi olarak Cennet ehlinin parmaklarina takilacak ve {izerinde selamet ve
afiyet temennisine dair cesitli ifadelerin yazildig: on yiiziigii konu edinen bir rivayet icin
ibnii'l-Cevzi, “Bu hadisin mevzii olusunda siiphe yoktur.” degerlendirmesinde bulunur.
ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevziidt, 3: 251.

92 Yiice Allah’in 6fkesinin, Kur'an okuyan ¢ocuklara muttali olmasi ile dindigini ifade eden
haber igin Ibniil-Cevzi, “Bu hadis sahih olmay1p lafizlari da miinkerdir. Dinleyen onun
uydurma oldugundan siiphe etmez.” ifadesini tercih eder. Ibnii'l-Cevzi, Kitabiil-Mevziidt,
1:126.

93 Ibn Teymiyye'nin Ehadisiil-Kussis'inda, Kavuk¢inin el-Lii%ii’iil-Marsi'asinda ve M -
hammed Besir el-Ezheri’nin Tahziriil-Miislimin‘inde bu tiir 6zIu tercihlere sikga rastla-
mak mimkiindiir.
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diistinceyle manen uyumlu haldedirler. Mevziiat edebiyati miiellifleri, bu
tiir haberlerden bazilari icin “Mevziidur fakat manen sahihtir.”** degerlendir-
mesinde bulunurlar. Boyle bir sonuca, ancak igerik {izerinden ulasilabilir.
Dolayisiyla mana iizerinden bir ¢ikarsamanin sonucunda olusan “Manen
sahihtir.” tabirini de, metin tenkid faaliyeti kapsaminda ortaya ¢ikan bir ifade
olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir. Ibn Teymiyye, mananin dogru
olmasi, rivayetin peygambere aidiyeti anlamina gelmeyecegini ifade etme-
sine®” ragmen pek ¢ok mevziiat edebiyati1 miiellifi gibi kendisi de uydurma
kimi haberler i¢in “Manen sahihtir.” tabirini kullanmistir.”®

Senede dair herhangi bir tartismaya girmeksizin igerigin dogrulugunu
ispatlayacak hicbir verinin olmayisi iizerinden metnin ifade ettigi inancin
dinde olmadigina karar vermek de, metin eksenli bir tahlilin sonucudur.
Ornegin recep aymin on besinin kutsallig1 ve o giine has orug ve namazin
varligina dair haberleri arastirdigini ifade eden Leknevi sonug olarak: “Bil-
dim ki bu, sfifiler arasinda meshur fakat seriat kitaplarinda asli olmayan

inanglardir.”*” degerlendirmesinde bulunur.

Herhangi bir mukayese islemine tabi tutulmaksizin metnin igerigine
duyulan tepkinin birer yansimasi olarak giin ytiziine ¢ikan “Bu metin ba-
tildir.”, “Biitiin bunlar ilim ehlinin ittifakiyla yalan ve iftiradir.”, “Bu hadis
mevzidur. Uyduran dini yikamay1 kast etmistir.”, “Bu haberin nakli ne
garip bir haldir.”, “Bu hadisler mevzidur. Allah bunu uydurana lanet etsin
ve kendisine rahmet etmesin.” ve “Mevzldur fakat manen sahihtir.” seklin-
deki tepkisel ifadeler, ancak manaya yonelik rahatsizligin birer ifadesi olup
haberlerin metin agisindan tenkid edilmesinin birer sonucudur.

Kimi haberlerle ilgili hitkkmiin akabinde miiellifin, rivayetlerin sened-
lerinde zayif, yalanct veya mecghul ravilerin bulunduguna dair tesbitleri,
rivayetlerin salt sened {izerinden tahlile tabi tutulduguna delil degildir.

94 “Ben Dad harfini sdyleyenlerin en giizel sdyleyeniyim.” rivayeti i¢in Sevkani, “Asli yo -
tur fakat manas: sahihtir.” tesbitinde bulunur. Sevkani, el-Fevdidul-Mecmila, 413. “Ma-
nen sahihtir.” tabirinin kullanimi i¢in bk.: Kermi, Mer‘ib. Yusuf el-Makdisi, el-Fevdidul-
mevzila fil-ehddisil-mevzita, Thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-Verrak,
1998): 92, 136; Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-hafd ve muzilu'l-ilbds amme’stehera
minel-ehddisi ald elsineti’n-nds (Kahire: Mektebetu’l-Kuds, h.1351): 1: 35, 70, 194, 2: 29, 88,
179; Gazzi, Ahmed b. Abdulkerim, el-Ceddul-hasis f1 beyani ma leyse bi hadis, Thk. Fevvaz
Ahmed Zemiruli (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1997): 82, 109, 120.

95  Ibn Teymiyye, Ehddisul-Kussds, 124.
96 Ibn Teymiyye, Ehddisu’l-Kussds, 27, 62, 67.
97  Leknevi, el-Asdru’l-Merfiia, 78.
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Bilakis bu tiir degerlendirmeler, metin kaynakh reddin somut gerekgesi
olarak rivayeti uyduranin tesbiti i¢indir.

SONUC

Haberlerin Hz. Peygamber’e (s) aidiyetlerinin tesbitinde, senedle birlik-
te igerik tenkidine de 6zen gosteren mevziiat edebiyat1 miiellifleri, metin
tenkidinin asil sahipleri olarak da karsimiza ¢itkmaktadirlar. Mevziiat ede-
biyatinin temel kaynaklarindan sayilan Kitabiil-Mevziidt, Ehddisiil-Kussds,
el-Mendrii'I-Miinif, el-Fevdidiil-Mecmiia ve el-Asariil-Merfiia adl1 eserler, metin
tenkidi yogunlugu agisindan literatiirde farkli bir konuma sahip calismalar-
dir. Neredeyse her sayfasinda igerik tenkidine rastlamanin miimkiin oldugu
bu eserler, koruma veya kolla mantalitesinden uzak bir {islup tizerine insa
olunmus ve hadislerin tesbitinde yalnizca senedin temel 6l¢iit olmadig:
inancryla kaleme alinmislardir.

Rivayetlerin tesbitinde sened tahlilinin daha ¢ok tercih edildigi malum
bir gergektir. Ancak 6zellikle ¢alisma konusu edindigimiz eserler dikkate
alindiginda bu durumun farkl bir boyut kazanacag: da muhakkaktir. Zira
onlar isnadin sahihliginin, hadisin sahihligini gerektirmedigi inancina sahip
muhakkik miinekkid muhaddislerdir. Bu da muhaddisler nezdinde tenkid
isleminin isnad ile snirli kalmadig1 ve 6zellikle mevzii hadislerin tesbitinde
igerik tenkidine ciddi 6nemin verildigini ortaya koymaktadir.

Akil ve mantik 6lgiilerini zorlamasindan 6tiirti mananin kalpte olus-
turdugu hosnutsuzluk, basitlik veya c¢irkinlikten dolay1 haberdeki seviye
yoksunlugunun Hz. Peygamber’in tislubuna yakistirilamamasi ve mevzi
oldugu acik olan haberler icin detayh tahlillere ihtiyacin olmadigimin dile
getirilmesi gibi beyanatlar, igerik tizerinden hitkme varmanin adidir. Ni-
tekim mevziiat edebiyati miiellifleri, metnini sorunlu gordiikleri hadisler
hakkindaki hiikiimlerinde teferruatli beyanatlara ihtiya¢ duymadan kisa
ifadelerle sonuca varmayz tercih etmiglerdir.

Hadis ile ilgili hitkmii verip akabinde raviyi tenkid etmek, sened tenkidini
andirmayan kisa ifadelerle tahlili gerceklestirmek veya sadece; “Bu hadis
mevzidur, batildir, ash yoktur.” gibi sozlerle yetinmek gibi tercihler, salt
sened tenkidi degildir. Bu tiir gayretleri, sened tenkidinden ziyade metin
tenkidine yormak daha dogru olacaktir. Kimi zaman ikili bir tahkikin pesi
sira vukuu buldugu bu tiir durumlarda miiellif, rivayetin uydurma oldu-
guna kani olmus, o giivenle haberi igerik iizerinden reddetme egiliminde
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bulunmustur. Bu arada miiellifin senede dair sundugu tenkidi ise rivayetin
kim veya kimler tarafindan uyduruldugunun tesbiti, iddiasin1 somut veriler
tizerinden ispat etme gayretti veya metin tenkidindeki stibjektifligi minimize
edip somut bir dayanak ile ikna oranini artirma ¢abasi olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Yoksa bu tiir tercihler, metne ikna olup sened {izerin-
den sonuca varma degildir. Ezciimle mevz( hadislerin tesbitinde mtielliflerin
haberleri Kur’an, stinnet, akil, tarih ve ilm1 verilere arz ederek metin tizerin-
den sonuca varmalarina yonelik degerlendirmeler, sened tenkidi karsisinda
azimsanmayacak derece 6nemli bir yek{in olusturmaktadir.
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