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0z Kamu harcamalari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski iktisat literatlirinde her zaman Uzerinde tartisilan 6nemli
bir konu olmustur. Bununla ilgili iktisat okullarinin farkli teorik yaklasimlari olmustur. Keynesyen teoride kamu har-
camalarinin talebi artirma yoluyla ekonomik biylmeyi tesvik ettigi savunulsa da klasik ve neoklasik yaklasimlarda bu
harcamalarin 6zel yatirimlari disladigini ve blylme Uzerinde sinirli etkiler yaratabilecegi diistincesi hakim olmustur.
Endojen blyime modellerinde ise, kamu harcamalarinin egitim, saglik ve altyapi gibi alanlara yonlendirilmesinin
beseri ve fiziksel sermaye birikimini destekleyerek strdirilebilir buyimeye katki sagladigl savunulmaktadir.

Azerbaycan'da 1991 yilindan sonra petrol gelirlerinin sagladigl mali imkanlar nedeniyle ekonomik blylime ivme
kazanmis, altyapr imkanlari gelistirilmis, egitim ve saglik gibi alanlara yapilan yatirimlar ekonominin gelisiminde
blyuk etki saglamistir. Kamu bitgesinin finansmaninda enerji sektoriiniin payinin yiksek olmasi ayni zamanda
surdlrulebilir bliylime tzerinde olumsuz etkiler de yaratabilmektedir.

Yapilan bu galismada oncelikle kamu harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki iliski teorik ¢erceveden iktisat
okullarin yaklasimi ile incelenecektir. Daha sonra bllyime modelleri ve kamu harcamalarinin bilesenleri, onlarin
etkileri irdelenecektir. Calismanin devam eden bolimlerinde ise Azerbaycan'in 2000-2024 yillari arasinda ekonomik
blyume ile kamu harcamalari arasindaki iliski ampirik yontemlerle analiz edilecektir. Ekonometrik yontemlerle kamu
harcamalari ile issizlik, enflasyon ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) arasindaki anlamlilik ve korelasyon diizeyinin
tespit edilmesi yoniinde bulgular elde edilecektir.

Abstract The relationship between public spending and economic growth has long been debated in the field of economics.
Different schools of thought have approached the issue from several perspectives. The Keynesian theory suggests
that government spending can boost economic growth by increasing demand, particularly in times of economic
slowdown. The classical and neoclassical approaches, however, argue that such spending may crowd out private
investment and thus limit growth in the long term. Endogenous growth models take a different stance, stressing
that channelling public funds into areas such as education, healthcare, and infrastructure may strengthen human
and physical capital, supporting more sustainable growth.

In the case of Azerbaijan, the post-1991 period brought major changes as oil revenues provided financial resources
that accelerated economic growth. These revenues supported the development of infrastructure and investments in
education and healthcare, which positively contributed to the country’s overall economic growth. At the same time,
the heavy dependence of the state budget on the energy sector created certain weaknesses. This reliance makes
it harder to maintain fiscal stability and raises doubts about sustainable growth eventually. Therefore, diversifying
the economy and using public resources more effectively remain crucial for ensuring sustainable development.
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Extended Summary

Economic growth in a country is typically measured through various methods, most commonly by calculating the
Gross Domestic Product (GDP). In other words, economic growth refers to the increase in the production of goods
and services per capita in a country compared to the previous period. When this growth continues steadily, the social
and economic conditions of individuals improve, fostering positive expectations for the future.

The relationship between public spending and economic growth has long been debated in the economic literature
and examined through various theoretical approaches. Following the Great Depression of 1929, government inter-
vention in the economy was a way out of the crisis, and the Keynesian school of economics, in particular, gained
prominence. This theory, developed by John Maynard Keynes, made significant contributions to the macroeconomic
theory. Keynes argued that market economies could not achieve full employment on their own and therefore gov-
ernment intervention was essential for ensuring economic stability. Public spending on areas such as infrastructure,
education, and health increases demand in the short term while promoting long-term development.

The multiplier effect of public spending is a fundamental element of the Keynesian model. The multiplier effect
refers to the effect on aggregate output in a country through increasing public spending - investments according to
the Keynesian theory of the investment multiplier. However, critics argue that the financing methods of such public
spending are often ignored in terms of how governments cover their expenses by issuing debts or through taxation.
This theory suggests that budget deficits can be acceptable in the short run to support public spending during a
recession period. Nevertheless, cutting budget expenditures may worsen the economic downturn.

The classical economic theory, developed in the 18th and 19th centuries by thinkers such as Adam Smith, David
Ricardo, and John Stuart Mill, argues that the market economy can regulate itself and government intervention should
be keptata minimum level. In classical theory, the efficient allocation of resources and full employment are achieved
through the free market mechanism. Within this framework, the impact of public expenditure on economic growth
is considered limited, and the role of the state is confined mainly to fundamental functions such as the rule of law,
security, and infrastructure.

Neoclassical economic theory, which emerged in the late 19th century, emphasises the importance of rational
individual behaviour and market equilibrium. In neoclassical growth models, particularly the Solow-Swan model,
the main determinants of long-term economic growth are identified as capital accumulation, labour growth, and
technological progress (Solow, 1956). In this model, it is emphasised that the taxes imposed to finance public
expenditures may negatively affect private sector savings and investment decisions. At the same time, according to
this approach, an excessive increase in public spending can crowd out private sector investments and thus negatively
affect growth.

The impact of public spending on economic growth largely depends on where the resources are directed and how
they are allocated. Expenditures on education, health, infrastructure, research and development (R&D), and social
security influence growth through different channels. For instance, education spending builds human capital, which
in turn supports long-term growth. A better educated workforce adapts more quickly to new technologies, works
more efficiently, and contributes to the overall development of the economy. Health-related spending plays a similar
role: it strengthens the productivity and well-being of workers. As Bloom and Canning (2000) noted, healthier people
tend to lose fewer workdays and stay in the labour market longer. By funding health services, governments make
access easier, improve the prevention and treatment of diseases, and help raise the overall health level of society.
Of course, how much this contributes to growth depends on the effectiveness of the health system and the quality
of services provided.

Infrastructure investment is another key component of public spending. Roads, energy projects, communication
systems, and water facilities lower production costs, encourage trade, and promote regional development. They also
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make it easier for private companies to invest, open up new job opportunities, and stimulate wider economic activity.
However, the benefits of infrastructure projects are not automatic. The results depend on whether the projects are
well chosen, efficiently managed, and sustainable in the long run.

The relationship between public expenditure and growth has been widely discussed in economic theory. The effect
is not uniform; it varies by country, period, and type of expenditure. Endogenous growth theories argue that directing
resources to education, health, and infrastructure boosts both physical and human capital, thereby sustaining growth
(Lucas, 1988; Romer, 1990). The quality of spending, not only the amount, is what really determines the outcome.

Growth models are theoretical frameworks developed to explain the long-term dynamics of economic growth. They
analyse the impact of capital accumulation, technological progress, population growth, and human capital on the
course of economic growth.

The Solow-Swan model highlights the role of capital accumulation, assuming technological progress as an exogenous
factor. Unlike the Solow-Swan framework, endogenous growth models argue that technological change is driven by
internal factors, with human capital and R&D expenditures playing a central role economic growth. In the Solow-
Swan framework, the impact of public spending on growth is indirect. Since government expenditures are generally
financed through taxation, they may affect private savings and investment decisions. Higher taxes can discourage
private investment, limit capital accumulation, and ultimately slow economic growth. Nonetheless, allocating public
resources to productivity-enhancing areas such as infrastructure can raise the marginal productivity of capital and
support long-term growth.

Endogenous growth theories further stress that technological progress results from knowledge accumulation and
R&D, with public policy playing a crucial role in this process. Government measures—such as R&D incentives, educa-
tion spending, and intellectual property protection can accelerate innovation and support sustainable economic
growth.

Evidence from different countries varies based on their economic infrastructure. Studies in developed economies in
some cases show that the role of public spending in growth is small, or even negative, while in developing economies
it often plays a more supportive role. Composition again matters: education and health help labour productivity in
the long run, while infrastructure lowers costs and makes private investment easier. Finance is another issue. Public
expenses funded by higher taxes may discourage private saving and investment, while debt-financed spending may
create risks for debt sustainability later on.

In Azerbaijan, this debate is especially relevant. After the collapse of the Soviet Union, the country faced sharp output
declines, inflation, and political instability. The early 1990s brought serious economic and social problems, including
high refugee flows after the First Karabakh War. A turning point came with the “Contract of the Century” in 1994, which
opened the oil and gas sector to foreign investment (Cornell, 2015). This agreement marked the start of Azerbaijan’s
economic restructuring. By 1996, GDP registered positive real growth for the first time since independence. In the
following years, the economy grew quickly, particularly with the development of the Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC)
pipeline, which turned oil exports into the engine of growth (World Bank, 2015).

This increase in revenues provided an opportunity for the government to enhance public expenditures. Public
spending as a share of GDP rose steadily during the 2000s. The State Qil Fund of Azerbaijan (SOFAZ) was established
to manage resource revenues, and it has played a major role in financing infrastructure and social programmes in
the country. The composition of public spending reveals large allocations to transport, energy, housing, education,
and health. These investments supported both national and regional development while, also strengthening human
capital. At the same time, fluctuations in oil prices created challenges for the state budget of the country. The
sharp fall in oil prices in 20142016, for example, led to reduced revenues and higher fiscal deficits. The government
implemented fiscal discipline measures and renewed its focus on diversification.

In recent years, Azerbaijan has aimed to invest more in non-oil sectors such as agriculture, tourism, ICT, and
manufacturing. These efforts reflect a strategy to diversify both the economy and the financing of public expenditure.
Public spending is also important for social welfare. Transfers, pensions, and health services have helped reduce
poverty and raise living standards, especially in rural areas.

Econometric analysis covering the period 2000-2023 confirms that public spending has mostly supported GDP growth.
The correlation and regression models indicate a strong positive effect. Still, this relationship is fragile because of
the country’s dependence on oil revenues. Volatility in global oil prices creates uncertainty in financing and fiscal
sustainability. Cointegration tests suggest a stable long-term link between spending and growth, echoing the views
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of Romer (1990) and Lucas (1988). Meanwhile, Granger causality tests show no significant short-term causality, which
may indicate that short-term fluctuations are driven by other factors.

A negative relationship was found between public spending and unemployment, confirming the employment-
enhancing effect of government expenditure. The unemployment-reducing role of public spending, which is a core
assumption of the Keynesian economic framework, has been supported by empirical studies such as Blinder and
Solow (1973) and Auerbach and Gorodnichenko (2012). These studies demonstrate that public expenditure can stim-
ulate employment by boosting aggregate demand, particularly during periods of economic downturn. In Azerbaijan’s
case, the evidence suggests that public spending has been effective in lowering unemployment rates.

Oil revenues play a significant role in financing public expenditures in the Azerbaijani economy. This increases the
economy’s vulnerability to fluctuations in oil prices. As noted in the IMF's 2018 report, high dependence on oil
revenues poses a risk to the sustainability of public spending. Sudden drops in oil prices decrease public revenues
and a widening budget deficit, creating uncertainty about the financing of public expenditures. Therefore, it is
crucial for Azerbaijan to prioritise economic diversification policies and diversify the sources of financing for public
expenditures.

Overall, the Azerbaijani case suggests that public expenditure is important for economic growth and employment.
However, the sustainability of this effect depends on how funds are used, whether fiscal discipline is maintained,
and how effectively the economy diversifies beyond oil. Therefore, policymakers face the challenge of ensuring that
spending is efficient, well-targeted, and aligned with long-term development strategies.

Azerbaycan’da Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: 2000-
2024

Azerbaycan ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, hem teorik hem de
ampirik agidan onemli bir arastirma alani olarak one ¢ikmaktadir. Kamu harcamalari, devletin ekonomik
faaliyetlere dogrudan miidahalesi ve kaynak dagilimi araciligiyla biiyiime dinamiklerini sekillendiren temel
unsurlardan biridir. Literatiirde, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi farkli iktisadi
yaklasimlar cercevesinde ele alinmakta; Keynesyen, klasik, neoklasik ve endojen biiyiime modelleri bu
iliskinin anlasilmasinda temel teorik altyapiyr saglamaktadir (Keynes, 1936; Barro, 1990; Romer, 1990). Bu
yaklasimlar, kamu harcamalarinin biiylime lizerindeki etkisinin niteligi, bilesimi ve finansman bicimi gibi
unsurlarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Keynesyen teori, ozellikle ekonomik durgunluk donemlerinde kamu harcamalarinin toplam talebi
artirarak ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini savunmaktadir (Blinder & Solow, 1973). Buna karsin klasik
ve neoklasik yaklasimlar, kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarini dislayabilecegi ve uzun vadede
biiyiime Ulizerinde sinirli ya da olumsuz etkiler yaratabilecegi goriisiindedir (Barro, 1990; Solow, 1956).
Endojen biiyime modelleri ise, kamu harcamalarinin ozellikle egitim, saglik ve altyapi gibi alanlara yon-
lendirilmesinin beseri ve fiziksel sermaye birikimini destekleyerek siirdiiriilebilir biiylimeye katki sagladigini
ileri siirmektedir (Romer, 1990; Lucas, 1988).

Azerbaycan ekonomisi, 1991'den itibaren gecirdigi doniisiim silirecinde petrol ve dogalgaz sektoriindeki
gelismelerle 6nemli bir biiyiime ivmesi yakalamistir (Cornell, 2015). Bu donemde kamu harcamalarinin
GSYiH icindeki payi artmis, ozellikle altyapi, egitim ve saglik alanlarindaki yatirimlar ekonomik biiyiimenin
surduriilebilirligine katki saglamistir. Ancak, petrol gelirlerine olan bagimlilik, kamu harcamalarinin finans-
maninda kirilganliklar yaratmakta ve ekonomik cesitlendirme ihtiyacini glindeme getirmektedir (SOFAZ,
2022).

Bu ¢alismada, 2000-2023 donemi i¢in Azerbaycan’da kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler ve grafikler, kamu harcamalari ile
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GSYiH arasinda genel olarak pozitif bir egilim oldugunu gostermistir. Korelasyon analizleri, kamu harcamalari
ile GSYiH arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarken, issizlik ile negatif bir iliski tespit
edilmistir. Enflasyon ile kamu harcamalari arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Regresyon analizi
sonuclari, kamu harcamalarindaki artislarin GSYiH'de anlamli ve yiiksek oranda artisa yol actigini goster-
mistir (R2=0,958, p < 0,001).

Zaman serisi analizlerinde, kamu harcamalari ve GSYiH verilerinin duragan olmadig), birinci farklarinin
ise duragan oldugu belirlenmistir. Esbiitiinlesme testleri, kamu harcamalari ile GSYiH arasinda uzun vadede
anlamli ve istikrarli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kamu harcamalari, enflasyon, GSYiH ve
issizlik degiskenleri arasinda uzun vadede gliclii bir denge iliskisi tespit edilmistir. Ancak, Granger nedensel-
lik analizleri, bu degiskenler arasinda kisa vadede anlamli bir nedensellik iliskisi olmadigini gostermistir.
Azerbaycan'da kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekleyici 6nemli bir faktor oldugu, ancak bu
etkinin siirdiriilebilirligi icin kamu harcamalarinin bilesimi, finansman bi¢imi ve ekonomik cesitlendirme
politikalarinin dikkatle yonetilmesi gerektigi anlasilmistir.

Literatlir Taramasi

Bu bolumde, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, teorik yaklasimlar ve ampirik
bulgular isiginda kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Oncelikle, literatiirde kamu harcamalarinin ekonomik
biylime uzerindeki etkisini agiklayan baslica teorik yaklasimlar incelenecek; Keynesyen, klasik, neoklasik
ve endojen biliyiime modellerinin konuya bakis acilar ozetlenecektir. Ardindan, kamu harcamalarinin
bilesimi ve hangi alanlara yonlendirildiginin buyilime lizerindeki roli tartisilacaktir. Son olarak, Azerbaycan
ekonomisinin yapisi ve kamu harcamalarinin tarihsel gelisimi degerlendirilecek, lilke orneginde kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair ampirik bulgular ve politika onerileri sunulacaktir.

Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Ekonomik biiylimenin genel anlamiyla herhangi bir ekonomide liretim kapasitesindeki artis oldugu
soyleyebiliriz. Ekonomik biiyiimenin 6lclimii ise Gayri Safi Yurt ici Hasila’nin (GSYiH) farkli yontemler kul-
lanilarak (gelir veya harcama yontemi) hesaplanmasi yoluyla yapilmaktadir. GSYiH hasila, bir iilke sinirlari
icinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplamidir. Kisi basina ekonomik biiylime bir
anlamda llke icinde kisi basina diisen mal ve hizmet liretiminin yillik olarak bir onceki doneme gore artisini
ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime istikrarli bir sekilde devam ettigi zaman toplumda kisilerin ekonomik
ve sosyal hayatlarinda olumlu sonuglar dogurarak onlarin gelirlerinde artis saglar ayni zamanda gelecekle
ilgili pozitif bekleyisler de olusturmaktadir (Yavuzyigit, 2022).

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, iktisat literatiiriinde uzun yillardir tartisilan ve
farkli teorik yaklasimlarla ele alinan bir konudur. iktisat tarihinde Biiyiik Buhran olarak bilinen ve 1929 yilinda
New York borsasinin ¢okiisii ile baslayan ekonomik bunalimdan sonra yasanan ekonomik kriz sonrasinda bu
konu ile ilgili yaklasimlar farkli boyutlar kazanmistir. Boylece kamu sektoriiniin ekonomiye miidahalesiyle
buhrandan ¢ikis yollari 6ne siiriilmiis, dolayisiyla miidahaleci devlet anlayisi poplilerlik kazanarak uzun
yillar 6n planda olmustur. Ozellikle Keynesyen iktisat yaklasimina gore, kamu harcamalari toplam talebi
artirarak ekonomik biiyliimeyi tesvik edebilmektedir (Keynes, 1936). Buna karsilik, klasik ve neoklasik yak-
lasimlar, kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarini dislayabilecegini ve uzun vadede biiylime iizerinde
sinirli veya olumsuz etkiler yaratabilecegini savunmaktadir (Barro, 1990). Modern endojen biiyiime teorileri
ise, ozellikle egitim, saglik ve altyapi gibi alanlara yapilan kamu harcamalarinin, beseri ve fiziksel sermaye
birikimini destekleyerek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye katki saglayabilecegini 6ne siirmektedir (Romer,
1990; Barro & Sala-i-Martin, 2004). Bu boliimde, kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
teorik temelleri, farkli iktisadi yaklasimlar cercevesinde ele alinacaktir.
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Keynesyen Teori ve Kamu Harcamalarinin Rolii

Keynesyen iktisat yaklasimi, 20. yiizyilin baslarinda yasanan Biiyiik Buhranin ardindan John Maynard
Keynes tarafindan gelistirilmis ve makroekonomik diisiinceye onemli katkilar saglamistir. Keynes, piyasa
ekonomilerinin kendi kendine tam istihdama ulasamayabilecegini ve devlet miidahalesinin ekonomik
istikrar icin gerekli oldugunu savunmaktadir (Keynes, 1936). Bu yaklasim, ozellikle ekonomik durgunluk
donemlerinde kamu harcamalarinin artirilmasinin toplam talebi canlandirarak iiretim ve istihdami artira-
bilecegini 6ne siirmektedir. Keynesyen teoriye gore, toplam talep yetersizligi ekonomik durgunluklarin temel
nedenidir. Bu nedenle, devletin kamu harcamalarini artirmasi, 6zel sektoriin harcamalarindaki eksikligi
telafi ederek ekonomiyi canlandirabilmektedir (Blinder & Solow, 1973). Kamu harcamalari yoluyla yaratilan
ek talep, carpan etkisiyle milli gelirin daha da artmasina yol agmaktadir.

Kamu harcamalarinin ¢arpan etkisi, Keynesyen modelin temel unsurlarindan biridir. Kamu harcamalarin-
daki bir artis, gelir ve harcama dongiisiinii tetikleyerek toplam iiretimi ve istihdami artirmaktadir (Samuel-
son & Nordhaus, 2010). Keynesyen teori, kamu harcamalarinin finansmaninda biitce agiklarinin gegici olarak
tolere edilebilecegini savunmaktadir. Ozellikle ekonomik durgunluk dénemlerinde, biitce agigl vermek
yerine kamu harcamalarini kismak, durgunlugun derinlesmesine yol agabilmektedir (Blanchard & Johnson,
2013). Bu nedenle, Keynesyen politika dnerileri genellikle karsit-dongilisel maliye politikalarini igermektedir.

Keynesyen yaklasim, gelismekte olan iilkelerde de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
roliinii vurgulamaktadir. Altyapi yatirimlari, egitim ve saglik harcamalari gibi kamu harcamalari, bu lilkelerde
hem kisa vadede talebi artirmakta hem de uzun vadede kalkinmay: desteklemektedir (Barro, 1990).

Klasik ve Neoklasik Yaklagimlar

Klasik iktisat yaklasimi, 18. ve 19. yizyillarda Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill gibi
dustiniirler tarafindan gelistirilmis olup, piyasa ekonomisinin kendi kendini diizenleyebilecegini ve devlet
miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Smith, 2002; Ricardo, 2001). Klasik
teoride, kaynaklarin etkin dagilimi ve tam istihdam, serbest piyasa mekanizmasi araciligiyla saglanmaktadir.
Bu cercevede, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi sinirli goriilmekte ve devletin roli
daha ¢ok hukukun dstiinliigi, giivenlik ve altyapi gibi temel hizmetlerle sinirlandiriimaktadir.

Neoklasik iktisat yaklasimi ise, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve bireylerin rasyonel davranislari
ile piyasa dengesinin onemini vurgulamaktadir. Neoklasik biiyime modellerinde, ozellikle Solow-Swan
modeli, uzun donemli ekonomik biiylimenin temel belirleyicisinin sermaye birikimi, emek artisi ve teknolojik
gelisme oldugu belirtilmektedir (Solow, 1956). Bu modelde, kamu harcamalarinin finansmani igin uygulanan
vergilerin, 0zel sektoriin tasarruf ve yatirim kararlarini olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmaktadir. Ayni
zamanda bu yaklasima gore kamu harcamalarinin asiri artisi ise 6zel sektor yatirimlarini dislayabilecegi icin
blylumeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Neoklasik teoride, devletin rolii daha c¢ok piyasa basarisizliklarini diizeltmek ve rekabetci piyasa
kosullarini saglamakla sinirli tutulmaktadir. Klasik ve neoklasik yaklasimlar, kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime uzerindeki etkisini sinirli gormekte ve devletin ekonomideki roliinii asgari diizeyde tutmayi
onermektedir. Bu yaklasimlar, piyasa mekanizmasinin etkinligine ve kaynaklarin optimal dagilimina vurgu
yaparken, kamu harcamalarinin biiyime iizerindeki etkisinin ancak belirli kosullarda ve sinirli diizeyde
olabilecegini savunmaktadirlar.

Biiyiime Modelleri ve Kamu Harcamalari

Buylime modelleri, ekonomik biyiimenin uzun donemli dinamiklerini anlamak igin gelistirilmis teorik
cercevelerdir. Bu modeller, sermaye birikimi, teknolojik ilerleme, niifus artisi ve beseri sermaye gibi
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faktorlerin ekonomik buyiime iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Solow-Swan modeli, dissal teknolojik
ilerlemeyi temel alarak sermaye birikiminin biiylime {izerindeki roliinii vurgularken (Solow, 1956), endojen
biiyime modelleri teknolojik ilerlemenin icsel faktorlerle belirlendigini ve beseri sermaye, AR-GE harca-
malari gibi unsurlarin biiyiime siirecinde 6nemli oldugunu savunmaktadir (Romer, 1990).

Solow-Swan modelinde, kamu harcamalarinin ekonomik biyiime iizerindeki etkisi dolaylidir. Kamu
harcamalari, vergi gelirleri araciligiyla finanse edildigi icin ozel sektoriin tasarruf ve yatirim kararlarini
etkileyebilmektedir. Yiiksek vergiler, 6zel sektoriin yatirim yapma istegini azaltarak sermaye birikimini
olumsuz etkileyebilmekte ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilmektedir (Mankiw, 2010). Ancak,
kamu harcamalarinin altyapi yatirimlari gibi verimliligi artirici alanlara yonlendirilmesi, sermayenin marjinal
verimliligini yiikselterek biiyiimeyi destekleyebilmektedir (Barro, 1990).

Endojen biiyume modelleri, teknolojik ilerlemenin i¢sel faktorlerle belirlendigini ve beseri sermaye,
AR-GE harcamalari gibi unsurlarin biliylime siirecinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Romer modeli,
teknolojik ilerlemenin bilgi birikimi ve AR-GE harcamalari yoluyla saglandigini ve bu siirecte kamu
politikalarinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Romer, 1990). Devletin AR-GE tesvikleri, egitim
harcamalari ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi politikalari, teknolojik ilerlemeyi hizlandirarak uzun
donemli ekonomik biiyiimeyi destekleyebilmektedir (Aghion & Howitt, 1992).

Lucas modeli ise, beseri sermayenin ekonomik biiylime lzerindeki dnemini vurgulamaktadir. Lucas’a
gore, egitim ve ogrenme yoluyla beseri sermaye birikimi, teknolojik ilerlemeyi ve verimliligi artirarak
ekonomik biliylimeyi saglamaktadir. Devletin egitim harcamalari, beseri sermaye birikimini tesvik ederek
uzun donemli biyiime potansiyelini yukseltebilmektedir. Ancak, egitim sisteminin kalitesi ve etkinligi, bu
harcamalarin biiylime iizerindeki etkisini belirleyen énemli bir faktérdiir (Lucas, 1988).

Kamu Harcamalarinin Bilesimi ve EtRileri

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi, harcamalarin bilesimine ve hangi sektorlere
yonlendirildigine bagli olarak degismektedir. Egitim, saglik, altyapi, AR-GE ve sosyal giivenlik gibi farkli
alanlara yapilan kamu harcamalarinin, ekonomik biiylime iizerindeki etkileri farkli mekanizmalar araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Tanzi & Zee, 1997). Bu nedenle, kamu harcamalarinin etkinligi ve siirdiiriilebilir biiyiime
izerindeki katkisi, harcamalarin dogru bir sekilde planlanmasi ve onceliklendirilmesi ile yakindan iliskilidir.

Egitim harcamalari, beseri sermaye birikimini tesvik ederek uzun donemli ekonomik biiyiimeyi destekle-
mektedir. Egitimli isgiicu, teknolojik yenilikleri daha hizli benimsemekte, verimliligi artirmakta ve ekonomik
kalkinmaya katki saglamaktadir (Barro, 1991). Devletin egitim harcamalari, okullagsma oranlarini yiikselt-
mekte, egitim kalitesini artirmakta ve daha nitelikli bir isglicii yaratilmasina olanak tanimaktadir. Ancak,
egitim harcamalarinin bliyiime lzerindeki etkisi, egitim sisteminin kalitesi, miifredatin icerigi ve isgiici
piyasasinin ihtiyaglari ile uyumlu olmasina baglidir (Hanushek & Woessmann, 2008).

Saglik harcamalari, isgiicliniin sagligini ve verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.
Saglikli bir toplum, daha iiretken ¢alismakta, daha az is glinu kaybi yasamakta ve daha uzun siire calisma
hayatinda kalmaktadir (Bloom & Canning, 2000). Devletin saglik harcamalari, saglik hizmetlerine erigimi
kolaylastirmakta, hastaliklarin onlenmesine ve tedavi edilmesine olanak tanimakta ve toplumun genel
saglik diizeyini yiikseltmektedir. Ancak, saglik harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi, saglik sisteminin
etkinligi, saglik hizmetlerinin kalitesi ve toplumun saglik bilinci ile yakindan iligkilidir (Cutler & Miller, 2005).

Altyapi yatinmlari, ulasim, enerji, iletisim ve su kaynaklari gibi alanlarda yapilan kamu harcamalarini
kapsamaktadir. Altyapi yatirimlari, iiretim maliyetlerini duslirmekte, ticareti kolaylastirmakta, bolgesel
kalkinmay desteklemekte ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir (Aschauer, 1989). iyi bir altyapi, 6zel
sektorilin yatirim yapma istegini artirmakta, yeni is olanaklari yaratmakta ve ekonomik aktiviteyi canlandir-
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maktadir. Ancak, altyapi yatirimlarinin biiyiime tizerindeki etkisi, projelerin dogru secilmesi, etkin bir sekilde
yonetilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile yakindan iliskilidir (Abiad vd., 2016).

Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, iktisat literaturiinde uzun siiredir tartisilan
ve farkli teorik yaklasimlarla ele alinan bir konudur. Kamu harcamalarinin biiylime lizerindeki etkisi, harca-
malarin miktari, bilesimi ve finansman bigimi gibi gesitli faktorlere bagli olarak degisebilmektedir (Tanzi &
Zee, 1997). Bu nedenle, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki rolii, hem teorik hem de ampirik
calismalarla kapsamli bir sekilde incelenmektedir.

Endojen biiylime teorileri, kamu harcamalarinin ozellikle egitim, saglik ve altyapi gibi alanlara yon-
lendirilmesinin, beseri ve fiziksel sermaye birikimini destekleyerek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye katki
saglayabilecegini one siirmektedir (Romer, 1990; Lucas, 1988). Bu modellerde, kamu harcamalarinin niteligi
ve etkinligi, bliyime lizerindeki etkisinin belirleyicisi olarak one ¢ikmaktadir.

Ampirik calismalar, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin lilkeden iilkeye ve
donemden doneme degisebildigini gostermektedir. Gelismis lilkelerde yapilan bazi arastirmalar, kamu har-
camalarinin biliyiime lzerindeki etkisinin sinirli veya negatif olabilecegini ortaya koyarken (Landau, 1983),
gelismekte olan iilkelerde ise kamu harcamalarinin biiylimeyi destekleyici etkileri daha belirgin olabilmek-
tedir (Ram, 1986).

Kamu harcamalarinin bilesimi, biiylime lizerindeki etkisinin yoniinii ve siddetini belirleyen onemli bir
faktordir. Egitim ve saglik gibi beseri sermaye yatirimlarina yapilan harcamalar, uzun vadede ekonomik
biiyiimeyi desteklemekte ve isgliciiniin verimliligini artirmaktadir (Barro, 1990; Hanushek & Woessmann,
2008). Altyapi yatirimlari ise, iretim maliyetlerini diisiirmekte ve 6zel sektor yatirimlarini tesvik etmektedir
(Aschauer, 1989).

Kamu harcamalarinin finansman bi¢imi de biiylime Uzerindeki etkisini belirlemektedir. Vergi artislari
yoluyla finanse edilen kamu harcamalari, 6zel sektoriin tasarruf ve yatirim kararlarini olumsuz etkileye-
bilmektedir (Mankiw, 2013). Buna karsilik, bor¢clanma yoluyla finanse edilen harcamalar ise, uzun vadede
kamu borcunun siirdiirilebilirligi agisindan riskler barindirmaktadir (Elmendorf & Mankiw, 1999).

Ekonomik biiyime ve kamu harcamalari arasindaki iliski, tlkelerin makroekonomik istikrari ve kalkinma
stratejileri agisindan da 6nem tasimaktadir. Mali disiplinin saglanamadigi ve kamu harcamalarinin verimsiz
alanlara yonlendirildigi durumlarda, bilyiime {lizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir (Tanzi &
Schuknecht, 2000). Bu nedenle, kamu harcamalarinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi, biiylime stratejilerinin
basarisi icin kritik oneme sahiptir.

Son yillarda, kamu harcamalarinin kompozisyonunda egitim, saglik ve altyapi yatirimlarinin payinin
artirilmasi, uzun vadeli biylime potansiyelini desteklemektedir. Beseri sermaye ve altyapi yatirimlarinin
artirilmasi, ekonominin rekabet giiciinii ve siirdiiriilebilirligini giiclendirmektedir (Hanushek & Woessmann,
2008; Aschauer, 1989).

Azerbaycan Ekonomisi ve Kamu Harcamalan

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okiisli sonrasinda Azerbaycan ekonomisi, bagimsizligini
kazandigl 1991 yilindan bu yana onemli bir doniisiim siirecinden gecmistir. Ozellikle birligin bir nevi
zorunlu kildigi cumhuriyetler arasindaki ekonomik bagimliligin ortadan kalkmasiyla iilkede meydana gelen
ekonomik ¢okiisiin yaninda 1990°li yillarin basinda yasanan siyasi istikrarsizlik, iiretimde ciddi daralmalara
ve yiiksek enflasyona yol a¢cmistir. Birinci Karabag savasi sonrasinda miilteci sayisinin 1,2 milyona ulasmasi,
sosyal alanda istikrarsizligin getirdigi olumsuzluklarla beraber tlkeyi biiylik bir buhrana suriiklemistir.
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Ancak, 1994 yilinda imzalanan “Asrin Anlasmasi” ile birlikte petrol ve dogalgaz sektoriine yapilan yabanci
yatirimlar, iilke ekonomisinin yeniden yapilanmasinda belirleyici olmustur (Cornell, 2015). Diinyanin 6nemli
enerji ve petrol sirketleriyle Azerbaycan'in Devlet Petrol Sirketi arasinda “Hazar Denizinin Azerbaycan’a ait
Boliimiinde Azeri, Cirag, Giinesli Yataklarinin Birlikte islenmesi ve Paylasilmasi Hakkinda” anlasma imzalan-
mis ve bu projenin hayat gecirilmesiyle iilkede GSYiH SSCB’nin ortadan kalkmasindan sonra ilk defa 1996
yilinda reel artis gostermistir (1.3%). 2003 yilina kadar devam eden siirede ise yillik ortalama 8.14% reel artis
gostermistir’.

Petrol ve dogalgaz sektoriinlin onciiliiglinde, 2000'li yillarda Azerbaycan ekonomisi hizli bir bliyiime
siirecine girmistir. Ozellikle Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattinin devreye girmesiyle birlikte, enerji ihracat
gelirleri iilke ekonomisinin temel dinamigi haline gelmistir (World Bank, 2015). Bu dénemde, GSYiH'deki artis
ve kamu gelirlerindeki yiikselis, kamu harcamalarinin da onemli dl¢iide artmasina olanak tanimistir.

Kamu harcamalarinin GSYiH icindeki payi, 2000’li yillarin basindan itibaren istikrarli bir sekilde artmistir.
Ozellikle altyapi, egitim ve saglik gibi alanlara yapilan kamu yatirimlari, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir-
ligini desteklemistir (IMF, 2017). Kamu harcamalarinin artisinda, petrol gelirlerinin devlet biitcesine aktaril-
masi ve Azerbaycan Devlet Petrol Fonu’nun (SOFAZ) etkin kullanimi 6nemli rol oynamaktadir.

Azerbaycan’da kamu harcamalarinin finansmaninda petrol gelirleri merkezi bir oneme sahiptir. Devlet
Petrol Fonu, petrol ve dogalgaz ihracatindan elde edilen gelirlerin biriktirilmesi ve kamu harcamalarina
yonlendirilmesi amaciyla kurulmustur (SOFAZ, 2022). Bu fon, hem makroekonomik istikrarin saglanmasinda
hem de uzun vadeli kalkinma projelerinin finansmaninda kritik bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kamu harcamalarinin bilesimi incelendiginde, altyapi yatirimlarinin ve sosyal harcamalarin dne ¢iktig
goriilmektedir. Ozellikle ulasim, enerji ve konut projelerine yapilan yatirimlar, ekonomik biiyiimenin yani
sira bolgesel kalkinmayi da desteklemistir (Asian Development Bank, 2019). Egitim ve saglik harcamalarinin
artirilmasi ise, beseri sermaye birikimini tesvik ederek uzun vadeli biiylime potansiyelini gliclendirmistir
(Mukhtarov, Mammadov, & Humbatova, 2020).

Azerbaycan’da kamu harcamalarinin yonetimi ve etkinligi, uluslararasi kuruluslar tarafindan da yakindan
izlenmektedir. IMF ve Diinya Bankasi raporlarinda, kamu harcamalarinin seffafligl, hesap verebilirligi ve
verimliligi konularinda ilerleme kaydedildigi, ancak bazi alanlarda iyilestirmeye ihtiyac duyuldugu belir-
tilmektedir (IMF, 2017; World Bank, 2022). Ozellikle yolsuzlukla miicadele ve kamu maliyesinde reformlar,
surdriilebilir biiylime igin kritik 6neme sahiptir.

Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar, Azerbaycan'in kamu harcamalari ve biitce dengesi lizerinde onemli
etkiler yaratmaktadir. 2014-2016 doneminde yasanan petrol fiyati soklari, kamu gelirlerinde azalmaya ve
biitce agiginin artmasina yol acmistir (IMF, 2018). Bu siirecte, hiikiimet mali disiplin 6nlemleri alarak harca-
malari yeniden yapilandirmis ve ekonomik cesitlendirme politikalarina agirlik vermistir (Center for Analysis
of Economic Reforms and Communication [CAERC], 2017).

Ekonomik cesitlendirme, son yillarda Azerbaycan’in kalkinma stratejisinin temel unsurlarindan biri haline
gelmistir. Tarim, turizm, bilgi teknolojileri ve imalat sanayi gibi sektorlere yapilan kamu yatirimlari, ekono-
minin petrol disi alanlarda da biiyiimesini hedeflemektedir (Asian Development Bank, 2019). Bu cabalar,
kamu harcamalarinin daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasina katki saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin sosyal refah lzerindeki etkisi de dikkate degerdir. Sosyal yardimlar, emeklilik

odemeleri ve saglik hizmetleri gibi alanlara yapilan harcamalar, yoksullugun azaltilmasi ve yasam standart-
larinin yiikseltilmesi acisindan 6nem tasimaktadir (World Bank, 2022). Ozellikle bolgesel esitsizliklerin

Diinya Bankasi verileri, Azerbaycan ekonomik gostergeler: https://data.worldbank.org/country/azerbaijan , Erigim: 18 Mayis,
2025
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azaltilmasi yoniinde devlet tarafindan yapilan sosyo-ekonomik kalkinma planlari gelir esitsizliginin azaltil-
masina katki saglamaktadir (Azarbaycan Respublikasinin igtisadiyyat Nazirliyi, 2024).

Azerbaycan’da kamu harcamalarinin biiyiime lizerindeki etkisi, yapilan ekonometrik analizlerde de
ortaya konmustur. 2000-2023 donemine ait veriler, kamu harcamalarindaki artislarin GSYiH'deki biiylimeyi
destekledigini gostermektedir. Korelasyon ve regresyon analizleri, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerinde giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (IMF, 2018; World Bank, 2022). Bununla
birlikte, kamu harcamalarinin sirdiirilebilirligi ve etkinligi, petrol gelirlerine olan bagimlilik nedeniyle
kirllgan bir yapi sergilemektedir. Petrol fiyatlarindaki ani diistisler, kamu gelirlerinde dalgalanmalara ve
biitce aciginin artmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin finansmaninda cesitliligin
artirilmasi ve mali disiplinin saglanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir (SOFAZ, 2022).

Yontem ve Bulgular

Bu boliimde, Azerbaycan'da kamu harcamalari ile ekonomik bliyime arasindaki iliskinin analizinde
izlenen yontem ve elde edilen bulgular sunulmaktadir. Calismada, 2000-2023 donemi i¢in yillik veriler
kullanilmistir. Analiz kapsaminda kamu harcamalari, gayri safi yurt ici hasila (GSYiH), enflasyon orani ve
issizlik orani degiskenleri dikkate alinmistir.

Tanimlayici Veriler

Calismanin bu asamasinda, incelenecek verilerin temel 6zelliklerini anlamak amaciyla tanimlayici ista-
tistikler hesaplanacak ve serinin genel egilimini gorsellestirmek i¢in grafikler olusturulacaktir. Bu sayede,
verinin dagilimi, merkezi egilim olgiileri ve olasi aykiri degerler hakkinda ilk bilgiler elde edilerek, sonraki
analizadimlari igin bir temel olusturulacaktir. Asagidaki grafikte 2000-2024 yillari arasinda Azerbaycan kamu
harcamalan goriilmektedir.

Sekil 1
Azerbaycan kamu harcamalari 2000-2024 (milyon manat)

Kamu Harcamalar1 (Milyon Manat)
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Not: Yazar tarafindan Country Economy (ty.) verileri kullanilarak hazirlanmistir. 15 Mayis, 2025 tarihinde https://countryeconomy.com/
government/expenditure/azerbaijan adresinden erisilmistir.

Azerbaycan’da 2000 yilindan 2024’e kadar olan kamu harcamalari genel olarak artis gostermis, bu yiikselis
ulkenin ekonomik biiyiimesi, petrol gelirlerindeki degisimler ve uygulanan kamu politikalariyla yakindan
iliskili olmustur (Diinya Bankasl, 2022, s. 13-14). Ozellikle 2006-2014 doneminde petrol fiyatlarindaki artisla
birlikte harcamalarda hizli bir yiikselis yasanirken, 2015'te petrol fiyatlarinin diismesiyle harcamalarda
belirgin bir azalma gozlemlenmistir. 2020 sonrasinda ise harcamalar tekrar artis trendine girmis ve 2024'te en
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yliksek seviyeye ulasarak Azerbaycan ekonomisinin kamu hizmetlerine yonelik yatirimlarinin devam ettigini
gostermistir. Asagidaki grafikte 2000-2024 yillari arasinda Azerbaycan GSYiH verileri goriilmektedir.

Sekil 2
Azerbaycan GSYiH, 2000-2024 (milyon ABD dolari)
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Not: Yazar tarafindan Diinya Bankasi (ty.) verileri kullanilarak hazirlanmistir. 5 Haziran, 2025 tarihinde https://dataworldbank.org/

indicator/NY.GDPMKTP.CD?locations=AZ adresinden erisilmistir.

Azerbaycan ekonomisi 2000 yilindan 2024’e kadar olan donemde genel olarak blyiime gostermis, ancak
bu biiyiime farkli donemlerde degisiklikler sergilemistir. Ozellikle 2005 sonrasi donemde GSYiH'deki yiikselis
dikkat cekerken, 2009'daki kiiresel ekonomik kriz ve 2015'teki petrol fiyatlarindaki diisiis gibi olaylar GSYiH
iizerinde belirgin diisiislere neden olmustur. 2020'deki pandemi de GSYiH'de bir diisiise yol acmis, ancak
2027den itibaren GSYiH tekrar toparlanma egilimine girmistir. Asagidaki grafikte 2000-2024 yillari arasinda
Azerbaycan enflasyon verileri goriilmektedir.

Sekil 3
Azerbaycan enflasyon orani, 2000-2024 (%)

Enflasyon

25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

(5,00)

Not: Yazar tarafindan Azerbaycan Merkez Bankasi (ty.) Aylik Rapor verileri kullanilarak hazirlanmistir. 25 Haziran, 2025 tarihinde https://
www.cbar.az/page-40/statistical-bulletin adresinden erisilmistir.

Azerbaycan’da 2000-2024 yillari arasinda enflasyon orani belirgin dalgalanmalar gostermistir. 2000-2003
yillar arasinda enflasyon diisiik seviyelerde seyretmis, 2004'te %6,71'e ve 2005'te %b5,40'a gerilemistir.
2006'da enflasyon %11,40 olarak gerceklesirken, 2007'de %19,64’e ¢ikarak donem igindeki en yiiksek seviye-
sine ulagmis ve 2008'de ise %15,40’e gerilemistir. 2009 yilinda ise enflasyon orani keskin bir sekilde azalarak
%0,73'e gerilemistir. 2010-2014 yillari arasinda enflasyon genellikle diislik ve istikrarli seyretmis, %-0,26 ile
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%7,93 arasinda degismistir. 2015'te %7,57 olan enflasyon, 2016 yilinda tekrar yiikselerek %15,16 olmus ve
2017'e %7,93 seviyelerine diismustur. 2018-2020 doneminde enflasyon tekrar diistik seviyelere inmis, %1,53
ile %2,61 arasinda gerceklesmistir. 2021'de %11,97'e yiikselen enflasyon, 2022'de %14,38 ile yeniden cift haneli
seviyelere ulasmis, 2023'te %2,15'e gerilemis ve 2024'te ise %4,93 olmustur.

Asagidaki grafikte 2000-2024 yillari arasinda Azerbaycan issizlik verileri goriilmektedir.

Sekil 4
Azerbaycan issizlik orant, 2000-2024 (%)
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Not: Yazar tarafindan Azarbaycan Respublikasinin Dovlst Statistika Komitasi (ASIS) (ty.) verileri kullanilarak hazirlanmistir. 17 Haziran, 2025
tarihinde https://www.azstat.gov.az/portal/tblinfo/ThlinfoList.do adresinden erisilmistir.

Azerbaycan’da 2000-2024 yillari arasindaki issizlik oranlari, donemin ekonomik kosullari ve dissal faktor-
lerden onemli olgiide etkilenerek cesitli dalgalanmalar gostermistir. 2000 yilinda %11,78 gibi yiiksek bir
seviyede olan issizlik orani, 2001 yilinda %10,91’e, 2002'de %10,04'e ve 2003'te %9,17'ye gerileyerek diisiis
trendine girmistir. 2004 yilinda issizlik orani %7,99'a, 2005'te %7,26'ya ve 2006'da %6,62'ye diiserek azalmaya
devam etmistir. 2007 yilinda %6,33 ve 2008 yilinda %5,86 olarak kaydedilen issizlik oranlari, bu donemde
ekonomik biyiimenin hizlanmasi ve isgiicli piyasasinin iyilesmesiyle aciklanabilir. 2009 yilinda kiiresel
ekonomik krizin etkisiyle issizlik orani hafif bir artis gostererek %5,74'e yiikselmistir. Ancak, bu artis sinirli
kalmis ve issizlik orani 2010 yilinda %5,63'e, 2011'de %5,42'ye, 2012'de %5,19'a, 2013'te %4,97'ye ve 2014'te
%4,91'e gerileyerek dusls trendini sirdirmustir. 2015 yilinda petrol fiyatlarindaki dusus ve ekonomik krizin
etkisiyle issizlik orani hafif bir artis gostererek %4,96'ya yiikselmistir. 2016 ve 2017 yillarinda issizlik orani
%5,00 olarak sabit kalmistir. 2018 yilinda issizlik orani %4,90'a gerileyerek tekrar diisls trendine girmistir.
2019 yilinda issizlik orani %5,00 olarak kaydedilmistir. 2020 yilinda COVID-19 pandemisinin etkisiyle issizlik
orani %7,24'e yiikselerek onemli bir artis gostermistir. Ancak, pandemi sonrasi toparlanma siireciyle birlikte
issizlik orani 2021 yilinda %6,04’e, 2022'de %5,65'e, 2023'te %5,64’e ve 2024'te %5,30'a gerileyerek disiis
trendine girmistir. Asagidaki tabloda Azerbaycan’a ait kamu harcamalari, GSYiH, enflasyon ve issizlik oranlari
arasindaki iliski sunulmustur.

Tablo 1
Azerbaycan Kamu Harcamalari, GSYiH, Enflasyon ve issizlik Oranlar iliskisi

Kamu Harcamalari GSYiH Enflasyon
. r 0.979
GSYIH
p 0.000
r -0.077 0.026
Enflasyon
p 0.713 0.903
Lo r -0.802 -0.803 -0.230
Issizlik
p 0.000 0.000 0.268
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Analiz sonuclarina gore, kamu harcamalar ile Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) arasinda cok giiclii ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0.979 ve p=0.000: Anlamli). Bu bulgu, kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerinde kayda deger bir etkiye sahip oldugunu ve devletin yaptigl yatirimlarin iilke ekonomisini
canlandirdigini gostermektedir. Ayni zamanda, kamu harcamalari ile issizlik arasinda gii¢lii ve negatif bir
iliski tespit edilmistir (r=-0.802 ve p=0.000: Anlamli). Bu durum, kamu harcamalarinin istihdami artirici bir rol
oynadigini ve devletin yaptigl harcamalarin issizlik oranini azaltmaya yardimci oldugunu isaret etmektedir.
Ancak, kamu harcamalari ile enflasyon arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-0.077 ve p=0.713:
Anlamsiz). Bu durum, kamu harcamalarindaki artislarin enflasyon iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadigini veya bu etkinin diger faktorler tarafindan dengelendigini gostermektedir.

Benzer sekilde, GSYiH ile issizlik arasinda giiclii bir negatif iliski gozlemlenirken (r=-0.803 ve p=0.000:
Anlamli), GSYiH ile enflasyon arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0.026: Yok denecek kadar
zayif pozitif iliski ve p = 0.903: Anlamsiz). Bu sonuglar, ekonomik biiyiimenin issizligi azaltici bir etkisi
oldugunu, ancak enflasyonun bu iliskide belirgin bir rol oynamadigini gostermektedir. Enflasyonun ise diger
degiskenlerle anlamli bir iliskisi tespit edilememistir. Bu durum, enflasyonun Azerbaycan ekonomisinde
diger makroekonomik degiskenlerden bagimsiz olarak hareket ettigini veya bu degiskenlerle olan iliskisinin
daha karmasik oldugunu gostermektedir.

Azerbaycan'da 2000-2024 donemine ait korelasyon analizleri, kamu harcamalari ile Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYiH) arasinda cok giiclii ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu, kamu harcamalarindaki
artislarin genellikle GSYiH'de de artisa yol acti§i anlamina gelir. Bu giiclii pozitif iliski, kamu harcamalarinin
Azerbaycan ekonomisinde 6nemli bir rol oynadigini ve ekonomik biiylimeyi destekledigini gostermektedir.
Kamu harcamalari, altyapi yatirimlari, egitim, saglik, savunma gibi cesitli alanlarda yapilarak ekonomik
aktiviteyi canlandirabilir, iretimi artirabilir ve dolayisiyla GSYiH'yi yiikseltebilir. Azerbaycan’da kamu harca-
malarinin GSYiH iizerindeki etkisini gérmek icin yapilan regresyon testi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 2
Azerbaycan Kamu Harcamalarinin GSYiH Uzerindeki EtRisi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 4326 milyon 2004 milyon 2,159 0,042
Kamu Harcamalari 2712 bin 119 bin 0,979 22,798 0,000

Bagimli degisken GSYiH
R = 0,979, R2 = 0,958, F(1,24) = 519,732, p = 0,000

Azerbaycan’'da gerceklestirilen regresyon analizi, kamu harcamalarinin iilke ekonomisi lizerindeki etkisini
detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Modelin yiiksek R-kare degeri (%95,8), kamu harcamalarinin Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYiH) degerindeki degisimin bilyiik bir bolimiinii basariyla acikladigini géstermektedir.
Bu durum, kamu harcamalarinin GSYiH lizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Analiz sonuclarina
gore, kamu harcamalarinda meydana gelen bir Manatlik artis, GSYiH'de ortalama olarak 2712 bin Manatlik bir
ylikselise neden olmaktadir. Bu bulgu, kamu harcamalarinin Azerbaycan ekonomisinde onemli bir itici gii¢
oldugunu ve ekonomik biiylimeyi destekledigini dogrulamaktadir. Sabit terimin anlamlilik degeri de dikkate
alindiginda, modelin genel olarak giivenilir sonuclar verdigi soylenebilir.

Zaman Serisi Analizleri

Zaman serisi analizlerinin ilk basinda verilerde birim kok varligini incelemek amaciyla duraganlik testi
uygulanmistir. Asagidaki tabloda kamu harcamalari verisine uygulanan duraganlik testi sonuglari sunul-
mustur.

s E
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Tablo 3
Kamu Harcamalari Verisinde Duraganlik Testi Sonuclari
R .. Test istatistigi p Kritik Degerler Duraganlik Durumu
Doniisiim Seviyesi
(%, 1/5/10)
Orijinal Seri (Seviye) -1,742 0,398 -3,753 [ -2,998 [ -2,639 Duragan degil (Birim kok var)
Birinci Fark -4,803 0,001 -3,770 [ -3,005 / -2,642 Kesin duragan (Birim kok yok)

Kamu harcamalari serisi orijinal haliyle duragan degildir ve dogrudan analizlerde kullanilmasi uygun
degildir. Birinci fark alinmasi ise seriyi kesin olarak duragan hale getirmekte ve zaman serisi modellemesi
icin uygun bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle, kamu harcamalari verisi ile yapilacak ekonometrik anali-
zlerde birinci fark doniisimiini kullanilmistir.

Asagidaki tabloda GSYiH verisine uygulanan duraganlik testi sonuclari sunulmustur.

Tablo 4
GSYiH Verisinde Duraganlik Testi Sonuglar
Doniisiim Seviyesi Test istatistigi p Kritik Degerler Duraganlik Durumu
(%, 1/5/10)
Orijinal Seri -1171 0.6694 -3.738 [ -2.992 | -2.636 Duragan degil (Birim kok var)
Birinci Fark -3,544 0.0159 -3.753 [ -2.998 / -2.639 Duragan (%5 anlamllikta)

GSYiH orijinal serisi duragan degildir ve dogrudan analizlerde kullanilmasi uygun degildir. Ancak birinci
farki alinmis hali, %5 anlamlilik seviyesinde duraganlik gostermektedir. Bu nedenle, GSYiH verisi ile yapilacak
zaman serisi analizlerinde birinci fark dontstimiinun kullanilmasi gerekmektedir.

Asagidaki tabloda enflasyon verisine uygulanan duraganlik testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 5
Enflasyon Verisinde Duraganlik Testi Sonuglari
Doniisiim Seviyesi Test istatistigi p Kritik Degerler Duraganlik Durumu
(%, 1/5/10)
Orijinal Seri -3,265 0.0283 -3.738 [ -2.992 | -2.636 Duragan (%5 anlamlilikta)

Enflasyon serisi orijinal haliyle duragan olup, birim kok icermemektedir. Bu nedenle, enflasyon verisi
dogrudan zaman serisi analizlerinde kullanilacaktir.

Asagidaki tabloda issizlik verisine uygulanan duraganlik testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 6
[ssizlik Verisinde Duraganlik Testi Sonuglari
Doniisiim Seviyesi Test istatistigi P Kritik Degerler Duraganlik Durumu
(%, 1/5/10)
Orijinal Seri -3,642 0.0124 -3.738 [ -2.992 | -2.636 Duragan (%5 anlamllikta)

issizlik serisi orijinal haliyle duragan olup, birim kok icermemektedir. Bu nedenle, issizlik verisi dogrudan
zaman serisi analizlerinde kullanilacaktir. Bu verilere gore yapilan esbiitiinlesme analizi sonuglari asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 7
Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari
Hipotez Test istatistigi Kritik Deger ( %5 ) p Sonug
None * 18,242 15,494 0,0188 Sifir esbiitiinlesme reddedildi
At most 1 2,753 3,841 0,0971 En fazla 1 esbiitiinlesme kabul edildi
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Yapilan esbiitiinlesme analizi, kamu harcamalari ile Gayri Safi Yurtici Hasila arasinda uzun vadede
anlamli ve istikrarli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Test sonuglarina gore, sifir esbiitiinlesme
hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir (test istatistigi 18,24, kritik deger 15,49, p-degeri 0,0188).
Bu, iki degisken arasinda en az bir tane uzun donemli denge iliskisi bulundugunu gostermektedir. Diger
yandan, en fazla bir esbiitiinlesme oldugu hipotezi reddedilememistir (test istatistigi 2,75, kritik deger 3,84,
p-degeri 0,097), bu da modelde tek bir esbiitiinlesme vektoriiniin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonuclar, kamu harcamalari ile GSYiH'nin zaman icinde birlikte hareket ettigini ve aralarindaki iliskinin kalici
oldugunu gostermektedir. Ekonomik agidan bakildiginda, Azerbaycan’in kamu harcamalarindaki degisiklik-
lerin Azerbaycan’in GSYiH’si iizerinde uzun vadeli etkileri oldugu ve bu iki degiskenin birbirini dengeleyici
bir yapida oldugu anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda enflasyon ve issizlik verileri de eklenerek yapilan esbutiinlesme testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 8
Enlasyon ve issizlik Verileri de ERlenerek Yapilan Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari
Hipotez Test istatistigi Kritik Deger ( %5 ) p Sonug
None * 162,7282 40,1749 0,000 Sifir esbiitiinlesme reddedildi
At most 1* 80,43581 24,276 0,000 En fazla 1 reddedildi
At most 2 * 21,68185 12,3209 0,001 En fazla 2 reddedildi
At most 3 0,881882 412991 0,402 En fazla 3 kabul edildi

Yapilan esbitiinlesme testi sonuclari, kamu harcamalari, enflasyon, GSYiH ve issizlik degiskenleri
arasinda uzun vadede anlamli ve giiclii bir esbitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Test sonuclarina
gore, modelde 3 tane esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, dort degiskenin uzun
donemde birlikte hareket ettigini ve aralarinda kalici bir denge iliskisi bulundugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle, kamu harcamalari, enflasyon, GSYiH ve issizlik birbirini etkileyen ve zaman icinde dengede
kalan ekonomik degiskenlerdir. Asagidaki tabloda ise esbiitiinlesme katsayilari sunulmustur.

Tablo 9
Esbiitiinlesme Katsayilari

Degisken Katsay!
Kamu Harcamalari -0,001
Enflasyon -0,006
GSYiH 0,000
issizlik 0,445

Esbiitiinlesme katsayilarina bakildiginda, kamu harcamalarinin katsayisi negatif ve cok kiiciik (-0,001),
enflasyonun katsayisi da negatif (-0,006), GSYiH ise neredeyse sifira yakin negatif bir degere sahip (-0,000),
issizlik ise pozitif ve gorece daha yiiksek bir katsayiya sahiptir (0,444). Bu katsayilar, degiskenlerin uzun
vadeli denge iliskisi icindeki yon ve biylikliik etkilerini gostermektedir. Ozellikle issizligin pozitif katsayisi,
diger degiskenlerle birlikte uzun vadede issizligin artis egiliminde oldugunu veya dengeyi etkileyen onemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Asagidaki tabloda nedensellik analizi testi yapilmis ve sonuclar yorum-
lanmistir.
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Tablo 10
Nedensellik Analizi

Bagimli Degisken Nedensellik Chi-kare Serbestlik p Anlamllik Durumu
Kaynagi (Chi-sq) Derecesi (df)

GSYiH Kamu Harcamalari 0,39 3 0,942 Anlamli degil
GSYiH Enflasyon 0,438 3 0,932 Anlamli degil
GSYiH issizlik 2,54 3 0,468 Anlamli degil
GSYiH Tiim degiskenler 3,949 9 0,915 Anlamli degil
Kamu Harcamalari GSYiH 4,985 3 0,173 Anlamli degil
Kamu Harcamalari Enflasyon 0,325 3 0,955 Anlamli degil
Kamu Harcamalari issizlik 0,663 3 0,882 Anlamli degil
Kamu Harcamalari Tim degiskenler 6,303 9 0,709 Anlamli degil
Enflasyon GSYiH 2,019 3 0,569 Anlamli degil
Enflasyon Kamu Harcamalari 4,105 3 0,25 Anlamli degil
Enflasyon issizlik 2,951 3 0,399 Anlamli degil
Enflasyon Tiim degiskenler 7,501 9 0,585 Anlamli degil
igsizlik GSYiH 1,53 3 0,675 Anlamli degil
issizlik Kamu Harcamalari 2,109 3 0,55 Anlamli degil
issizlik Enflasyon 0,092 3 0,993 Anlamli degil
igsizlik Tiim degiskenler 6,557 9 0,683 Anlamli degil

Analiz edilen dénemde kamu harcamalari, GSYiH, enflasyon ve issizlik degiskenleri arasinda Granger
nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu durum, soz konusu makroekonomik degiskenlerin birbirlerinin
gecmis degerleri lizerinden anlamli bir sekilde gelecekteki hareketlerini tahmin etmedigini gostermektedir.
Ozellikle, GSYiH'nin kamu harcamalar, enflasyon ve issizlik lizerinde, ya da tam tersi yonde anlamli bir
nedensellik etkisi bulunmamistir. Bu sonuglar, ekonomik degiskenler arasindaki etkilesimlerin kisa vadede
zayif oldugunu veya mevcut veri seti ve model parametrelerinin bu iliskileri ortaya koymak icin yeterli
olmadigini diisiindiirmektedir. Ayrica, bu tiir makroekonomik degiskenlerin etkilerinin daha ¢ok uzun vadeli
dinamiklerde ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varilabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Azerbaycan ekonomisinde 2000-2024 doneminde kamu harcamalari ile ekonomik blyiime
arasindaki iliski kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Korelasyon ve regresyon
analizleri, kamu harcamalarindaki artislarin Gayri Safi Yurti¢i Hasila lizerinde belirgin yiikselislere yol
actigini ortaya koymustur. Bu sonug, Barro’'nun (1990) kamu harcamalarinin altyapi ve beseri sermaye
yatirimlari yoluyla ekonomik biiylimeyi destekledigini ortaya koyan ¢alismasiyla uyumludur. Barro, kamu
harcamalarinin biiylimeye olan katkisinin harcamalarin niteligine bagli oldugunu vurgulamis, altyapi ve
egitim gibi alanlara yapilan harcamalarin blyiimeyi olumlu etkiledigini belirtmistir.

Zaman serisi analizleri ve esbiitiinlesme testleri, kamu harcamalari ile GSYiH arasinda uzun vadeli ve
istikrarli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Romer (1990) ve Lucas (1988) gibi endojen biiyiime
teorisyenlerinin, kamu harcamalarinin beseri sermaye ve teknolojik gelisme yoluyla siirdiiriilebilir biiyiim-
eye katki sagladigi goriisiinii desteklemektedir. Romer’in teknolojik ilerlemenin i¢sel faktorlerle belirlendigi
modeli, kamu harcamalarinin 6zellikle egitim ve AR-GE yatirimlari yoluyla biiylimeyi tesvik ettigini savun-
maktadir. Lucas ise beseri sermayenin ekonomik biiylimedeki kritik roliinii vurgulamis ve devletin egitim
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harcamalarinin uzun vadeli biiylime potansiyelini artirmada onemli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,
Bashirli ve Sabiroglu (2013) tarafindan Azerbaycan ekonomisi i¢in yapilan calismada da benzer sonuglar teyit
edilmistir. 50z konusu ¢alisma, Wagner Yasasi cercevesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
hem kisa hem de uzun vadede anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymus, esbiitiinlesme ve nedensellik
testleriyle bu iliskiyi desteklemistir. Bu baglamda, Azerbaycan’da kamu harcamalarinin bilesimi ve niteligi,
biliylime lizerindeki etkisini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Calismada yapilan Granger nedensellik analizleri, kisa vadede kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi olmadigini gostermistir. Bu durum, kisa vadeli ekonomik dal-
galanmalarin kamu harcamalarindan bagimsiz olabilecegini diisiindiirmektedir. Oztiirk'iin (2000) Tiirkiye
ekonomisi Uzerine yaptigl calismada da benzer sekilde, kisa vadeli nedensellik iliskilerinin zayif oldugu,
ancak uzun vadede kamu harcamalari ile biiylime arasinda giiclii bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu
durum, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin daha ¢ok uzun vadeli yapisal faktorlerle
sekillendigini gostermektedir.

Kamu harcamalari ile issizlik arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir; bu da kamu harcamalarinin
istihdami artirici etkisini desteklemektedir. Keynesyen iktisat yaklasiminin temel varsayimlarindan biri olan
kamu harcamalarinin issizligi azaltici rold, Blinder ve Solow (1973) ile Auerbach ve Gorodnichenko’nun (2012)
calismalarinda da desteklenmistir. Bu arastirmalar, kamu harcamalarinin ozellikle ekonomik durgunluk
donemlerinde toplam talebi artirarak istihdami tesvik ettigini ortaya koymustur. Azerbaycan ozelinde de
kamu harcamalarinin issizlik oranlarini diisirmede etkili oldugu goriilmektedir.

Enflasyon ile kamu harcamalari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu, kamu harcamalarinin
enflasyon lzerinde dogrudan bir baski olusturmadigini veya diger makroekonomik faktorlerin etkisinin
daha baskin oldugunu gostermektedir. Barro (1990) ve Tanzi ile Zee'nin (1997) ¢alismalarinda da kamu
harcamalarinin enflasyon lzerindeki etkisinin karmasik ve dolayli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda,
Azerbaycan’da enflasyonun kamu harcamalarindan bagimsiz hareket ettigi ve para politikalarinin enflasyon
kontroliinde belirleyici oldugu soylenebilir.

Azerbaycan ekonomisinde kamu harcamalarinin finansmaninda petrol gelirlerinin dnemli bir rolii bulun-
maktadir. Bu durum, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalara karsi ekonominin kirilganligini artirmaktadir.
IMF'nin (2018) raporunda da belirtildigi iizere, petrol gelirlerine olan yiiksek bagimlilik, kamu harcamalarinin
surdiiriilebilirligi agisindan risk olusturmaktadir. Petrol fiyatlarindaki ani disiisler, kamu gelirlerinde azal-
maya ve biitge agiginin artmasina yol agmakta, bu da kamu harcamalarinin finansmaninda belirsizlik
yaratmaktadir. Bu nedenle, Azerbaycan’in ekonomik cesitlendirme politikalarina agirlik vermesi ve kamu
harcamalarinin finansman kaynaklarini ¢esitlendirmesi onem arz etmektedir.

Azerbaycan'da kamu harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi tesvik ettigi ve issizlik oranlarini disiiriicii
etkilerinin bulundugu uzun donemli ve istikrarli bir iliski cercevesinde tespit edilmistir. Ancak, bu etkinin
stirdiriilebilirligi ve biiylimenin niteligi, kamu harcamalarinin bilesimi, etkinligi ve makroekonomik politika
uyumu ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, politika yapicilarin kamu harcamalarini stratejik bir perspek-
tifle planlamasi ve kaynaklarin etkin kullanimini temin etmesi, Azerbaycan ekonomisinin surdiiriilebilir ve
dengeli bliyime patikasinda ilerlemesi acisindan hayati 6nem arz etmektedir.
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