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Mersin ili 2014 Yerel Se¢imleri son 3 donemdir sehri yoneten partiden Biiyiliksehir
Belediyesi’ni degistirmistir. Bu ¢calisma se¢im 0ncesinde gerceklestirilen bir aragtirmaya
dayali olarak se¢gmenlerin oy verirken onceliklerini ve segme egilimlerini arastirmakta
olup bulgular se¢cmenlerin en ¢ok adayin projelerine ve performansina dnem verdiklerini
bunu adayin partisinin ve liderinin takip ettiini ortaya koymaktadir. Se¢cmenlerin
demografik ozelliklerinden cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, meslek ve bulundugu
ilgeninde segme egilimlerini ve dnceliklerini de etkilemektedir.
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Abstract

2014 Local Election results have changed the party of Mayor of the Metropolitan
Municipality from the party that had been governing the city for about 12 years in Mersin.
These results indicate the importance of priorities and tendency of voters. This study
investigates the tendency of voters when they are voting based on the survey conducted
just before the Municipal Elections held in 2014 in Mersin. The result indicates that the
first priority of the voters is the candidates’ projects and their performance followed by
the candidates’ party and their leaders. The study also reveals that the demographic
characteristics of the voters such as gender, age, education level, occupation, and the
province affect their priority when they are voting.
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GIRIS

Demokratik toplumlarin en belirgin 6zelligi, yonetimde halkin s6z sahibi
olmasidir. Halkin demokratik iradesi ya dogrudan-tim Kkararlar bizzat halk
tarafindan alinarak, ya temsili olarak-halkin sectigi temsilciler araciligiyla, ya da
yart dogrudan olarak- secimle gelen yoneticilerle birlikte gerekli durumlarda
halkin iradesini referandumla belirtmesiyle ortaya konulabilmektedir (Tung,
2008:117). Seg¢im kurumunun her yurttasin oy hakkina sahip oldugu “genel” ve
her yurttagin tek oy hakkina sahip oldugu “esit” olarak ortaya ¢imasi Fransiz
ihtilalinden sonra 19. ylizyilinin ortalarina rastlamaktadir (Alkan, 2006:137).

Yerel yonetim segimleri, 6zellikle belediye baskanligi segimleri, adayin daha
fazla 6n plana ¢ikmasi bakimindan milletvekilligi se¢imlerinden farklidir (Negiz
ve Akyildiz, 2012:171). Tiirkiye’de ilk se¢im uygulamasi Tanzimat’in ilaniyla
beraber, secme hakkina sahip kisilerin secilme yeterliligine sahip adaylar
arasindan il meclis iiyelerini se¢meleriyle baglayip (Alkan, 2006:138), 1984
yilinda biiyiiksehir belediyeciligine gegilmistir (izci ve Turan, 2013:118).
Glunimiizde yurttaglarin sadece se¢me roliinli oynayip pasif bir gercevede
tutuldugu “temsili demokrasi” (Tezig, 1996: 217) nin demokratik ve etkili
yonetimin temel ozelliklerinden biri oldugu konusunda genel bir uzlast olup
(Citci, 1989:18), temsili demokrasinin en belirgin 6zellikleri de siyasi partilerin
mevcudiyetidir. Siyasi partilerin giiclii oldugu iilkelerde adaylar toplumun
benimseyecegi, egitim, yasi, is gérebilme yeterliligi, ve yonetim deneyimi gibi
Ozellikler g6z o©nunde bulundurularak siyasi partiler tarafindan aday
gosterilebilmektedir (Cantz, 2010:96).

2023 hedeflerine ulasmaya caligsirken muhtemel yonetici kadrolar1 hem ulusal
hem de yerel diizeyde 2019 yilindaki secimlerde sekillenecek olur, bu yilda
gergeklestirilmesi planlanan 2019 vyerel secimleri de ¢ok buylk 0Onem
kazanmaktadir. Mersin biiyiiksehir belediyesi 12 yili askin belli bir siyasi parti
aday1 tarafindan yonetilirken 30 Mart 2014 yerel secimleri ile biiyiiksehir

belediyesi baska bir partili aday tarafindan kazanilmustir. Bartolini ve Mair
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(1990:96) se¢men tercihlerindeki hareketliligi partiler arasindaki rekabeti
“secmenin yonlendirmesi” veya “partilerin” yonlendirmesi” olarak iki modelle
aciklamaya kalksa da belediye bagkanligi secimlerinin bu iki modelin disinda
adaym sahip oldugu fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair
projeler, ideoloji, hemsericilik  gibi  kimi  Ozellikler tarafindan

yonlendirilebilmektedir (Negiz ve Akyildiz, 2012:172).

Cok biiyiik 6neme sahip olan 2019 yerel secimlerine 151k tutabilecek 30 Mart
2014 tarihinde gergeklestirilen yerel secimlerin tahminine ve analizine yonelik
literatiirde siyasette kadin temsili (Anbarli Bozatan ve Kutlu, 2014:131-156),
partilerin sosyal medya kullamimi (Oguzoglu ve Oztay, 2016:53-65), aday imaj1
(Caglar ve Gelir, 2014:27-50), segmen tercihlerine etkileyen faktorler (Cakir ve
Bicer, 2015:98-112) vb. bir¢ok konuda yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismada 30 Mart 2014 biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imlerinden 6nce rast
gele drnekleme ile secilen 3097 segmenle yiizyiize gorisme ile gergeklestirilen
anket verilerinin onlarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, meslek, anket
yapilan yer, anket yapilan il¢e) oy tercihlerinde etkili olan en 6nemli unsurlara
(adayin partisi ve lideri, adaymn projelerine ve performansina, segim
kampanyasina ve diger belirtilmeyen hususlara) etkisi arastirilmakta, bdylece
Mart 2019 yerel segimler dncesi gergeklestirilmesi diisiiniilen anketler ve adaylar

icin bunlara yol gosterebilecek bulgulara ulasilmak amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin geri kalani, ilk olarak literatiirde bugiine kadar segmen davranisini
ve yerel secimlerde oy verme egilimlerini etkileyen unsurlarin incelenmesi;
arastirmanin modeli, ama¢ ve yoOnteminin ortaya konulmasi; analizler ve
yorumlari; son olarak da bulgularin vurgulanip tartisildigi sonug olarak organize

edilmisgtir.

1. Secmen Tercihini Etkileyen Faktorler Ve Yerel Secimler

Se¢men davranigini ve tercihini etkileyen ¢ok gesitli faktdrler olmasina karsin,
Sezgin (2007:36) iilkenin ekonomik sartlar1 ile segmenin i¢cinde bulundugu kisisel

ekonomik durumun se¢gmen davranigini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
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oldugunu ve se¢menin olumsuz ekonomik durumlara karsi1 daha duyarl oldugunu
ortaya koyarken; partizanlik, ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin daha c¢ok etkili
oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Akglin, 2000:89). Herhangi bir
partinin {iyesi olmayan se¢men kitlesi i¢in partilerin politikalart oy verme

tercihlerinde en 6nemli etken goriilmektedir (Caha ve Dig., 2002:141).

Bununla birlikte se¢cmenler genel olarak destekleyecekleri adaylar1 yakindan
tanimak isteyip (Ozsoy, 2009:51), bundan otiirii gorseli bol ve adayin kisisel
6zelliklerini 6n plana ¢ikaran se¢im kampanyalarin 6nemi artmaktadir (Diindar,
2011:43). Segmenin yasi, cinsiyeti, meslegi ve geliri gibi demografik dzellikleri
oy verme davraniglarimi etkileyebilmekle birlikte (Kalaycioglu, 1993:252-266)
secim donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalarinin se¢gmenlerin egilimlerini
ogrenmekle birlikte onlar1 yonlendirme amaci da tagimaktadir (Dogan ve Goker,
2010:165). Yerel segimlerde milletvekilleri se¢cimlerinden farkli olarak adaylar
daha fazla 6n plana ¢ikabilmekte, bu yiizden se¢gmenler belediye baskanligi
secimlerinde partiyi begenmedigi halde de partiden bagimsiz olarak adaya oy
verebilmektedir (Butler ve Collins, 1994:24). Bu kapsamda partilerin aday
tercihlerinin de etkisi biiyliktiir (Yildirim, 2014:31).

Genel olarak, segmen davranisi ile ilgili teorik ¢aligmalar sosyolojik yaklasim,
sosyo-psikolojik (partiyle 6zdeslesme) yaklagim ve ekonomik yaklagim (rasyonel
tercih) olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilebilinir (Akgiin, 2007:27). Sosyal
yaklasim se¢menlerin kullandig1 oyu bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin
tercihlere yansimasi olarak goriirken (Akgiin, 2007:27), sosyo-psikolojik
yaklagim bireylerin siyasal sosyallesme siireci icinde kazandiklar siyasal tutunlar
ve yonelimlerin etkisi (Akgiin, 2007:29) goriip bir ¢esit “psikolojik sevgi bagi1”
olarak belirtir (Cinko, 2006:110). Ekonomik yaklasim ise kisilerin kendi
¢ikarlarina hizmet edecek bir aday veya partiye oy kullandigi gorisiindedir

(Kalendar, 2005:50).
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2. Biiyiiksehir Secimlerinde Mersin Secmeni Saha Arastirmasi
2.1. Amag ve Onem

Yerel secimler gerek isleyis acisindan gerekse sonuglar itibari ile segmenlerin
tercihte bulunma ve oy verme surecine kadar gegen her asamada yerel unsurlarin
devreye girdigi se¢imlerdir. 2023 y1l1 hedeflerini yakalamada yerel yonetimlerin
sahip oldugu imkanlar ve gordiikleri islevler agisindan ¢ok biiyiik nemi olup, bu
stirecte yonetim kadrosunu olusturacak ve 2019 yilinda yapilacak yerel
secimlerinde etkisi goz ardi edilemez. Bu segimler 6ncesinde gerek kamuoyunu
bilgilendirmek gerekse partilere belirleyecekleri adaylar konusunda yardimci
olmak amaciyla 2014 yerel se¢imlerine kadar son {i¢ dénemdir (1999-2004-2009)
secgimleri kazanarak biiyiiksehir belediyesinin tek bir kisinin yonettigi ve Mart
2014 segimleriyle biiyliksehir belediyesinin hem parti hem bagkan olarak
degistigi 30 Mart 2014 Mersin biiyiiksehir belediyesi secimleri se¢im 6ncesindeki
anket verileri dogrultusunda se¢gmenlerin oy kullanirken tercih egilimlerine
demografik faktdrlerinin (cinsiyet, yas, egitim, meslek yasadiklar1 yer ve ilge)

etkilerini incelenmek tizere analiz edilmektedir. Sekil 1 g¢aligma amaglarin

kompak olarak spesifikten genele dogru gostermektedir.

Sekil 1. Caligmanin Hedefleri

2023 Hedeflerine uygun yerel
ybnetimerin olusmasi

©2019 Yerel segimler 6ncesinde
kamuoyunu iyi okuma

¢2019 Yerel secimler icin adaylara

. yon verme

Ta ktlkSEl ©2019 Yerel segimlere hazirhk igin
bulgular

*30 Mart 2014 yerel secimler
oncesindeki kamuoyunu iyi okuma

eDemografik 6zelliklerin tercih
onceliklerine etkisini belirleme

Stratejik

Operasyonel
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Ulkemizde yerel segimler 6ncesinde secmenlerin oy verme tercihlerinin ortaya
kondugu bilimsel arastirmalarin azligi diistiniildiiglinde, segmen tercihlerinde
etkili olabilecek demografik faktorlerin ve etkilerinin ortaya konulmasi agisindan
literatlirdeki boslugu doldurma gayreti agisindan da ayri bir 6neme sahiptir.
Mersin ¢ok kiiltiirlii, kozmopolitik yapisiyla analiz i¢in ayr bir degere sahip olup
2019°daki yerel secimler dncesi gerceklestirilen/gerceklestirilecek galigmalarla
uyumlu olmasi agisindan en son gerceklestirilen 2014 se¢imleri dncesindeki
kamuoyu aragtirmasinin se¢cmen tercihlerine demografik 6zelliklerinin etkisi
bakimindan incelenmesi, gerek partilerin adaylarim1 belirlemede, se¢im
kampanyalarinda gerekse adaylarin segmenle yiiriittiigii ¢alismalarda yol

gosterici bir nitelik tasimaktadir.

2.2. Arastirmanin Problemi

Aragtirmada “biiyiiksehir belediye se¢imlerinde segmenin oy tercihe/ onun oy
verme egilimine hangi faktorler etki etmektedir?” sorusuna ¢6zm aranmakta bu
kapsamda se¢menin cinsiyet, yas, egitim, meslek, yasadig1 bolge ve ilge gibi
demografik ozelliklerinin adaya oy verme egiliminde Onceligine (parti-lider,

projeler, kampanya, diger) etkisi arastirtlmaktadir.

2.3. YOntem

Arastirma betimsel ve agiklayici (Cooper ve Schindler, 2014:404) nitelikte olup,
iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Betimsel modeller, ge¢miste olan veya
halen var olan bir olay1 ya da bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amacglayan bir
arastirma yaklasimudir. liskisel tarama ise degiskenler arasindaki farkliliklarin
derecesini belirler (Karasar, 2015:77). Bu taramayla se¢gmenlerin biiyliksehir
belediyesi i¢in oy kullanirken oncelikleri ile onlarin demografik o6zellikleri
arasindaki 1iliskiler incelenirken, oy verme egilimlerine etkili faktorler
aciklanmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirma Yapisi

BUYUKSEHIR | ADAYLAR DEMOGRAFIK

‘| BELEDIYESI OZELLIKLER

3

SECMEN TERCIH

—

ARASTIRMA MODELI

ANKET, ORNEKLEM

L

iLISKiSEL TARAMA
SPSS

l

. BULGULAR, ACIKLAMA, RAPORLAMA, STRATEJILER T

Se¢menlerin biiyliksehir belediye se¢imleri i¢in adaylara oy vermede tercihlerine
etki eden demografik faktorlerin belirlenmesine yonelik uygulama 30 Mart 2014
yerel secimleri Oncesinde anket teknigine dayali olarak gergeklestirilmistir.
Kamuoyu nabzinmi tutmak ilizere temel literatiir ve uzman goriislerine gore
hazirlanan anket segmenin oy verme egilimlerini, aday ve partilere yaklagimini
belirlemek Uzere toplamda 21 soru ve demografik 6zelliklerden olusturulmus,
ylizyiize goriisme yontemi ile mersin il¢elerinin niifus oranlariyla rast gele segilen
3097 segmene uygulanmistir. Bu ¢alisma da se¢gmenin oy vermede onceliklerini
ve oy verme egiliminde etkili olan parti/lider, proje ve kampanyanin
degerlendirilmesine onlarm demografik ozelliklerinin etkisi (cinsiyet, yas,
egitim, meslek, bulundugu bolge ve ilge) SPSS v22 istatistiksel programu ile
iligkisel olarak incelenmis, herhangi bir aday veya partiye karsi tutumlarina siyasi
bir polemik olusturmamak i¢in deginilmemistir. Boylece bilimsel olarak elde
edilen bulgularin analiz ve sonuglarinin hem kamuoyu hem de 2019 se¢imlerinde
yarismay1 diisiinen biitiin aday ve partiler tarafindan stratejilerini belirlemede

degerlendirmeleri i¢in agiklanmasi diislintilmiistiir.

Aragtirmanin sinirlart kapsaminda, segmenlerin oy verecekleri aday tercihlerini
(parti-lider, adayin projeleri, kampanya vb..) belirlerken etkilendikleri faktorler
ile demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, meslek, bolge, ilge) arasindaki
iliski Ki Kare (y%) testi ile belirlenmistir. Gergeklestirilen ki-kare testlerinde
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iligkileri ifade eden capraz tablolarda her bir gézdeki beklenen deger 5’ten
blylkse Pearson ki-kare testi; herhangi bir gruptaki beklenen deger 5’ten
kucukse Fisher kesin ki-kare testi kullanilmistir (Boyacioglu ve Giineri,
2006:37).

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Yukarda belirtilen amag ve yontem g¢ergevesinde arastirma probleminin ¢dziimii

i¢in agagidaki hipotezler incelenmektedir:

Hipotez 1: Se¢menlerin cinsiyetleri bilyiiksehir belediye bagkanligi secimleri igin
oy verme onceliklerini (parti-lideri, adayin projeleri, se¢im kampanyasi, diger)

etkiler.

Hipotez 2: Se¢menlerin yas1 biiyiiksehir belediye bagkanligi se¢imleri i¢in oy
verme Onceliklerini (parti-lideri, adayin projeleri, se¢im kampanyasi, diger)

etkiler.

Hipotez 3: Segmenlerin egitimi biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imleri i¢in oy
verme Onceliklerini (parti-lideri, adayin projeleri, se¢im kampanyasi, diger)

etkiler.

Hipotez 4: Segmenlerin meslegi biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imleri igin oy
verme onceliklerini (parti-lideri, adaymn projeleri, se¢im kampanyasi, diger)

etkiler.

Hipotez 5: Se¢menlerin yasadiklari bolge biiyiiksehir belediye baskanligi
secimleri igin oy verme onceliklerini (parti-lideri, adaymn projeleri, segim

kampanyasi, diger) etkiler.

Hipotez 6: Se¢gmenlerin yasadiklari ilge biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imleri
icin oy verme onceliklerini (parti-lideri, adayin projeleri, se¢im kampanyasi,

diger) etkiler.

Yapilan biitiin testlerde anlamlilik seviyesi olarak p<0.05 kabul edilmis olup,

istatistiksel analizler SPSS v22.0 ile gergeklestirilmistir.
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2.5. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi segimlerinde oy kullanabilecek kayitli segmenler olusturmaktadir.
Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligi verilerine gore (ysk.gov.tr 10.01.2018); Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi segimleri igin kayitli segmen sayis1 1,185,988’dir. Bir
saha arastirmasi olan bu calismada, basit rastlantisal orneklem yontemi ile

se¢menlerle yuz-yiize gorismeye dayali anket teknigi uygulanmustir.

3. Analizler ve Yorumlar

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 3097 katilimcinin oy-verme tercihlerindeki
oncelikler lizerine etkileri arastirilan demografik faktorlere gore dagilimlar

Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Cinsiyet f % | Meslek f % ilce f %
Erkek 2351 | 75.9 | Memur 116 | 3.7 | Akdeniz 476 | 15.4
Kadim 746 | 24.1 | Is¢i (Kamu) 101 | 3.3 | Mezitli 287 | 93

Isci (Ozel) 315 | 10.2 | Toroslar 465 | 15.0
Yas f % | Ev Hanim 292 | 9.4 | Yenisehir 383 | 12.4
18-35 1218 | 39.3 | Esnaf 561 | 18.1 | Anamur 123 | 4.0
36-55 1213 | 414 ile;gzslf 413 | 133 | Aydincik 27 | 09
56+ 598 | 19.3 | Ogrenci 374 | 12.1 | Bozyaz: 64 | 2.1

Emekli 424 | 13.7 | Camliyayla 64 | 2.1
Egitim f % | Isadam 22 | 0.7 | Erdemli 228 | 7.4
Okuryazardegil | o) | 57 | Gifigi 252 | 8.1 | Giilnar 63 | 2.0
Ik&gretim 1343 | 39.3 | lssiz 115 | 3.7 | Mut 117 | 3.8
Lise 1281 | 41.4 | Diger 112 | 3.6 | Silifke 220 | 7.1
Universite 602 | 19.4 Tarsus 580 | 18.7
Yer f %
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Ilge merkezi 2421 | 78.2
Belde, koy 676 | 21.8

Katilimcilarin  demografik 6zellikleri incelendiginde, erkeklerin kadinlarin
yaklasik ti¢ kat1 kadar oldugu, ekseriyetinin Y kusagindan olustugu (gelecegi
sekillendirmesi beklendiginden 6nemli), lise mezunu seviyesinde, esnaf, ilge

merkezlerinde yasayan ve Tarsus’a kayitli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1°de belirtilen segmen 6zelliklerin (cinsiyet, yas, egitim, yer, meslek, ilge)
oy verme Onceliklerine (parti lideri, adayin projeleri, se¢im kampanyasi, diger)
etkisi Pearson Ki Kare testi ile incelenmis olup, sonuclar Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Segmen Demografik Ozelliklerinin Oy Kullanim Onceligine Etkisi: Ki

Kare Test Sonuglari

Faktor
Cinsiyet Yas Ogrenim Meslek Yer Ilce
p-Degeri | 0,003%" 0,048 0,004 0,012v" 0,5892 0,000
*p<0,05;**p<0,01, anlamlr iligki
a: Person Ki-Kare testi ile elde edilmistir
b: Fisher’s Exact Ki-Kare testi ile elde edilmistir

Yapilan Pearson Ki-Kare Testleri sonucunda se¢menlerin  demografik
faktorlerinden cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek, ve ilgenin segmenlerin oy
kullanimindaki &nceligi %5 anlamlilik seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durum hipotez 5 (se¢gmenin yasadigi bolge tiirli) disindaki diger hipotezlerin
arastirma da anlamli bulundugunu gostermektedir. Arastirmanin hipotezlerine
yonelik ulasilmis olunan bu bulgularla segmen oy kullanma tercihi ve demografik
ozellikleri arasindaki iliskilerin kapsamina dair detayli bilgiler Tablo 3- Tablo

7’de belirtilen ¢apraz tablolarin incelenmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyet * Oy Kullamim Onceligi Capraz Tablosu

Oyunuzu kullanirken hangisine 6ncelikle 6nem verirsiniz?
Adayin Adayin
partisine ve | projelerine ve Secim
Cevapsiz liderine performansina | kampanyasina | Diger | Toplam
= Erkek Siklik 18 1127 1141 26 39 2351
= % 0.8% 47.9% 48.5% 1.1%! 1.7%/| 100.0%
.S Kadin Siklik 6 313 394 20 13 746
% 0.8% 42.0% 52.8% 27%| 17%]| 100.0%
Toplam Siklik 24 1440 1535 46 52 3097
% 0.8% 46.5% 49.6% 150% 1 1.7%] 100.0%

Cinsiyet*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu incelendiginde Erkek ve Kadm
secmenlerin oy kullanirken onceligi oOncelikle Adaym projelerine ve
performansina (%49,6) ve daha sonra Adaym Partisine ve liderine (%46,5)
verdikleri goriilmektedir. Cevapsizlar, Se¢im Kampanyasi ve Diger Unsurlar yok
denecek kadar azdir. Kadin se¢gmenler yiizde olarak erkeklerden daha az oranda
Aday1n partisine ve liderine 6nem verirken (sirasiyla %42,0 ve %47,9), onlar igin
adaylarin projeleri ve performanslart daha onemli goriilmektedir (oranlar

strastyla %52,8 ve %48.5).

Yas*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu incelendiginde 18-35, 36-55 ve 56
yas ve lzeri se¢cmen gruplarinin oy kullanirken onceligi Oncelikle Adayin
projelerine ve performansma (%51,8; %47,5 ve %49,5) ve daha sonra Adayin
Partisine ve liderine (sirasiyla %44,9; %48,2 ve %46,2) verdikleri goriilmektedir.
Cevapsizlar ve Diger Unsurlar yok denecek kadar azdir. Genglerin ve yash
se¢cmenlerin yasam standartlarin1 daha ¢ok diisiindiigiinden olsa gerek biiyiiksehir
belediye baskanlig1 ve

secimlerinde oy kullanirken adayin projeleri

performansinin en biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Yas*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu

Oyunuzu Kkullanirken hangisine éncelikle 6nem verirsiniz?
Adayin Adayin
partisine ve | projelerine ve Secim
Cevapsiz liderine performansina | kampanyasina | Diger | Toplam
18-35 Siklik 6 547 631 22 12 1218
% 0.5% 44,9% 51,8% 1.8% 1,0%| 100,0%
2 36-55 Siklik 10 617 608 18 28 1281
- % 0.8% 48.2% 47.5% 1.4% 22%| 100,0%
56 ve Siklik 8 276 296 6 12 598
uzeri % 1.3% 46.2% 49.,5% 1.0% 2.0%| 100,0%
Toplam Siklik 24 1440 1535 46 52 3097
% 0.8% 46.5% 49.6% 1.5% 1.7%] 100,0%
Tablo 5’¢ gore segmenlerin Ogrenim durumu okur-yazar olmamaktan
tniversiteye dogru arttikga seg¢imlerde adayin projelerine ve performansina
oncelik verenlerin orani da artmaktadir (% 36,9’dan %52,7’ye).
Tablo 5. Ogrenim*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu
Oyunuzu kullanirken hangisine oncelikle 6nem verirsiniz?
Adayin Adayin
partisine ve | projelerine ve Secim
Cevapsiz | liderine | performansina | kampanyasina | Diger | Toplam
[Ikogretim  Siklik 7 663 628 18 27 1343
% 0.5% 49.4% 46.8% 1.3% 2.0% | 100.0%
E Lise Siklik 9 468 559 19 13 1068
s % 0.8% 43.8% 52.3% 1.8% 1.2%| 100.0%
0 Universite  Siklik 7 262 317 5 11 602
© % 1.2% 43.5% 52.7% 0.8% 1.8%| 100.0%
Okur-yazar Siklik 1 47 31 4 1 84
desil % 1.2% 56.8% 36.9% 4.8% 1.2%] 100.0%
Toplam Siklik 24 1440 1535 46 52 3097
% 0.8% 46.5% 49.6% 1.5% 1.7%1 100.0%

33




Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 2 Sayi: 2 Yil: 2018

Tablo 6. Meslek*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu

Oyunuzu Kkullanirken hangisine éncelikle 6nem verirsiniz?

Adayin Adayin

partisine ve | projelerine ve |Secim
Cevapsiz liderine performansina [kampanyasina | Diger | Toplam
Memur Siklik 3 48 59 4 2 116
% 2.6% 41.4% 50.9% 34%| 17%]| 100.0%
Kamuda Siklik 0 55 45 0 1 101
isci % 0.0% 54.5% 44.6% 0.0%]| 1.0%] 100.0%
Ozel sek. Siklik 2 142 169 2 0 315
Isci % 0.6% 45.1% 53.7% 0.6%]| 0.0%] 100.0%
Ev hanimi ~ Siklik 3 137 139 7 6 292
% 1.0% 46.9% 47.6% 24%| 21%]| 100.0%
Esnaf Siklik 5 261 278 5 12 561
% 0.9% 46.5% 49.6% 09%]| 2.1%] 100.0%
 Serbest Siklik 5 187 210 6 5 413
< mesek % 1.2% 45.3% 50.8% 15%| 1.2%]| 100.0%
S Ogrenci Siklik 2 160 197 8 7 374
% 0.5% 42.8% 52.7% 21%]| 19%]| 100.0%
Emekli Siklik 4 215 190 6 9 424
% 0.9% 50.7% 44.8% 14%] 2.1%]| 100.0%
Is adamu Siklik 0 10 11 0 1 22
% 0.0% 45.5% 50.0% 0.0%| 45%] 100.0%
Ciftci Siklik 0 101 144 3 4 252
% 0.0% 40.1% 57.1% 12%] 1.6%]| 100.0%
Issiz Siklik 0 70 44 1 0 115
% 0.0% 60.9% 38.3% 0.9%]| 0.0%] 100.0%
Diger Siklik 0 54 49 4 5 112
% 0.0% 48.2% 43.8% 3.6%| 45%] 100.0%
Toplam Siklik 24 1440 1535 46 52 3097
% 0.8% 46.5% 49.6% 15%] 1.7%] 100.0%

Meslek gruplarina gore oy kullanma dncelikleri degerlendirildiginde memur, 6zel

sektorde is¢i, ev hanimu, esnaf, serbest meslek sahibi, 6grenci, is adami ve ¢iftegi

calisma gruplarmin ¢ogunun (sirastyla %50,9; %53,7; %47,6; %49,6; %50,8;

%52,7; %50,0 ve %57,1) oy tercihlerinde ilk dnceliginin adaym projeleri ve

performansi oldugu goériilmektedir. Kamuda is¢i, emekli, issiz ve diger olanlarin

cogu (sirastyla %54,5; %50,7; %60,9; ve %48,2) oy vermede adayin partisine ve

liderine daha fazla oncelik verdiklerini belirtmektedirler.
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Tablo 6. lice*Oy Kullanim Onceligi Capraz Tablosu

Oyunuzu kullanirken hangisine 6ncelikle 6nem verirsiniz?
Adayin Adayin
partisine ve | projelerine ve Secim
Cevapsiz liderine performansina | kampanyasina | Diger | Toplam
Akdeniz Siklik 2 247 212 11 4 476
% 0.4% 51.9% 44.5% 23%| 0.8% 100.0%
Mezitli Siklik 0 108 166 4 9 287
% 0.0% 37.6% 57.8% 14%] 3.1% 100.0%
Toroslar Siklik 5 237 215 2 6 465
% 1.1% 51.0% 46.2% 04%]| 1.3% 100.0%
Yenisehir Siklik 4 127 239 6 7 383
% 1.0% 33.2% 62.4% 16%] 1.8% 100.0%
Anamur Siklik 3 56 55 6 3 123
°® % 2.4% 45.5% 44.7% 49% | 2.4% 100.0%
= Aydincik Siklik 1 10 16 0 0 27
g % 3.7% 37.0% 59.3% 0.0%]| 0.0% 100.0%
g_ Bozyazi Siklik 2 28 34 0 0 64
> % 3.1% 43.8% 53.1% 0.0%{ 0.0% 100.05
E Camliyayla Siklik 1 25 34 0 4 64
g % 1.6% 39.1% 53.1% 0.0%| 6.3% 100.0%
Erdemli Siklik 4 119 91 1 13 228
% 1.8% 52.2% 39.9% 04%]| 5.7% 100.0%
Gulnar Siklik 0 19 43 1 0 63
% 0.0% 30.2% 68.3% 1.6%] 0.0% 100.0%
Mut Siklik 1 32 83 1 0 117
% 0.9% 27.4% 70.9% 0.9%] 0.0% 100.0%
Silifke Siklik 0 141 73 3 3 220
% 0.0% 64.1% 33.2% 1.4%] 1.4% 100.0%
Tarsus Siklik 1 291 274 11 3 580
% 0.2% 50.2% 47.2% 1.9%] 05% 100.0%
Toplam Siklik 24 1440 1535 46 52 3097
% 0.8% 46.5% 49.6% 150%] 1.7% 100.0%

flgeler bazinda oy verme oncelikleri dikkate alindiginda Akdeniz (%51,9),
Toroslar (%51,0), Anamur (%45,5), Erdemli (%52,2), Silifke (%64,1), Tarsus

(%50,2) ilgelerinde bulunan se¢menlerin oy kullanirken oncelikle adaym

partisine ve liderine 6nem verdikleri, diger ilgelerde (Mezitli-%57,8-; Yenisehir-
%62,4-; Aydincik-%59,3-; Bozyazi-%53,1-; Camliyayla-%53,1-; Gllnar-%68,3-
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ve Mut-%70,9-) yasayan se¢cmenlerin ¢ogunun oy kullanirken 6ncelikle adaymn

projelerine ve performansina 6nem verdikleri goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ise se¢menlerin ¢ogunun (%49,6) oy vermede ilk
oncelik olarak adayin projelerine ve performansina yer verdikleri bunu %46,5
oraninda adayin partisi ve liderinin takip ettigi gorilmektedir. Se¢im

kampanyasinin ise 6nemi yok derecek kadar azdir (%1,5).

SONUGC

Bu calisma Mersin 11’inde 3097 se¢men iizerinde yapilan 2014 yerel segimler
anketine dayal1 olarak segmenlerin oy kullanim 6nceliklerinin (Adayin partisi ve
lideri, adayin projeleri ve performansi, secim kampanyasi, ve diger) segmenin
demografik ozelliklerinden (cinsiyet, yas, dgrenim, meslek, yer ve ilge) nasil

etkilendigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Genel sonuglara bakildiginda oy verme 6nceligini etkileyen en 6nemli unsurlarin
sirastyla adaym projeleri ve performanst ve adayin partisi ve lideri oldugu
goriilmekte olup bu iki kriterden birinin digerine baskin olarak iistiin gelmedigi
goriilmektedir. Partilerin yerel segimlerde bagar1 saglayabilmeleri igin oncelikle
cikardiklar1 adaya ve gelistirdikleri projelere nem vermeleri gerekmekle birlikte
partinin genel imaj1 ve liderinin de sonuglarda 6nemli bir etkisi goriilmektedir.

Secim kampanyalariin 6nceligi yok denecek kadar az bulunmaktadir.

Daha detayli olarak segmen demografik yapilari géz oniine alindiginda erkek ve
kadinlarin; geng ve yash se¢cmenin; lise ve iizeri 6grenim gormiislerin; memur,
0zel sektorde isci, ev hanimi, esnaf, serbest meslek sahibi, 6grenci, is adami ve
ciftgilerin; yerlesim merkezi ile kdy ve beldede yasayanlarin;Mezitli, Yenisehir,
Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Giilnar ve Mutilgelerinde yasayanlarin ¢cogu oy
kullanirken o6ncelik olarak adaymn projelerine ve performansma oOncelik
vermektedirler. Yapilan bu calismanin sonuglari, partilerin sahip olduklari
kaynaklarin1 kullanmada, se¢cim beyannamelerini olusturmada ve adaylarini
belirlemede kullanilabilir ve elde edilen bulgular Oniimiizdeki 2019 yerel

secimlere 151k tutabilir.
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