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Biiyiik Selcuklular Oncesi
Kelam Ekollerine Genel Bir Bakis*
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Oz
Hz. Peygamber devrinde ve siyasi istikrarin gii¢lii oldugu sonraki dénemde
Miisliimanlar arasinda itikadi bir ayrisma s6z konusu degildir. Hz. Ali doneminde
gerceklesen Tahkim olay1 ilk itikadi farklilasmay1 sergileyen Haricilerin dogmasiyla
sonuglanmistir. Bu harekete bir tepki olarak da irca fikri neset etmistir. S6z konusu
konular, siireg igerisinde siyasi baglamimdan kopmus ve farkli Islam cografyalarin-
daki ilim meclislerinde tartisilmaya baglamistir. Ote yandan yeni fethedilen yerlerde
karsilagilan dinler ve felsefi akimlar, Miisliimanlari, Selef’in kullanmadig: farkl
arglimanlar kullanmaya zorlamistir. Ayrica onlarin giindeminde olmayan bir¢ok
tartismayi da iclerine tasimistir. Bunlardan olan “miitesabih ayetler” ve “kelamullah”
konulari, akli, nassa dnceleyen Mutezile ve literal okuyucu Hanbeliler gibi firkala-
rin birbirinden kalin gizgilerle ayrilmasina neden olmustur. Onderleri Ahmed b.
Hanbel’in vefatindan sonra daha da katilasan Hanbelilerin ifadelerinde tecsim ve

Bu makale, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fslam Mezhepleri Tarihi Anabilim
Dalr'nda yapilan “Biiyiik Selcuklu ve Eyyubilerde Siyaset Eksenli Siinni Faaliyetler” adli doktora
tezinden tretilmistir.

3%

Dr. Ogr. Uyesi, Bingol Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, islam Mezhepleri Tarihi Anabilim
Daly, (ilhanbaran21@hotmail.com).
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tesbihe varmalari, Mutezile’'nin ise akilcilikta asiriya kagip “akli seriat” sdylemini
gelistirmesi, Eg’ariyye ve Mat(ridiyye adlariyla Ehl-i Stinnet’i temsil eden vasat
iki ekoliin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Es’ariyye’nin, Mattridiyye nin aksine
merkez Islam cografyasinda dogmasi ve Mutezile ile yogun miicadelesi onu 6n plana
¢ikarmistir. Esariyye ve Mutezile arasindaki etkilesim, onlarin da miitesabih ayetleri
tevil etmesiyle sonuclanmistir. Bunun neticesinde Hanbelilerin diismanligini celp
etmis ve baskiya maruz kalmistir. Fakat Nizamiilmiilk ile birlikte Biiyiik Sel¢cuklular
tarafindan desteklenecek Eg’ariler, Hanbelilerle zaman zaman ¢atismalarin yasandigi
Ehl-i Siinnet’i temsil miicadelesi igine girerek onlara galebe calacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, , Kelami Ekoller, Mutezile, Esarilik,
Hanbelilik, Biiyiik Selcuklular.

An Overview of the Sects of the Kelam before Great Seljuks
Abstract

During the time of His Holiness Muhammad and the following period of strong
political leadership, there were no disintegration between the Muslims based on faith.
With the event of Arbitration (Tahkim) that occurred in the period of His Holiness
Alj, the first differentiation in faith was born with the Kharijites. As a reaction to this
movement, the idea of execution (icra) came into existence. These ideas alienated from
their political context in time and began to be discussed in the scientific assemblies in
different Islamic lands. On the other hand, religions and philosophical movements
encountered in the newly conquered lands forced Muslims to use different arguments
that predecessors did not use. They also conducted several discussions that were
not on the agenda of predecessors. The topics of “cognate verses” and “the word of
God” have led to the separation of the parties such as Mutezileh that prioritized mind
before dogma and Hanbelis who were literary readers with permanent lines. The
approach of Hanbelis, who hardened after the death of their leader Admed bin Han-
bel, towards embodiment and similitude, and excessive rationalism of Mutezile who
developed the rhetoric of “rational sharia,” led to the development of two mediocre
schools that represented the followers of Sunnah under the names of “Esharriyah”
and “Maturiddiyah.” The fact that Esharriyah was born in central Islamic lands and
its struggle against Mutezile made it more prominent. The interaction between the
Esharriyah and Mutezile in the process resulted in their transliteration of the cognate
verses as well. Thus, it made Hanbelis an enemy and they received a pressure from
the Hanbelis. However, the Eshariyah were supported by Nizam al-Mulk and Great
Seljuks and started a struggle to represent the followers of Sunnah where they had
to fight the Hanbelis and prevail.

Keywords: History of Islamic Sects, Kalami schools, Mutezile, Eshariyah, Han-
belism, Great Seljuks.



Biiyiik Selcuklular Oncesi Kelam Ekollerine Genel Bir Bakis

235

GIRIS

Biiyiik Selcuklular'dan 6nce hiikiim siiren Samanogullar1 Devleti'nde yasa-
yan Tiirkler arasinda yayilan Islam, Siinni Islam’d1.! Oysaki Samanogullari'nin
Fars kokenli olmalarindan 6tiirii Siilige temaytil gostermeleri beklenmek-
teydi. Fakat onlar Stinni Islam’1 yaymaya gayret etmistiler. Zira bu devletin
hiikmettigi cografyada yasayan Tiirkler, Stinnilik {izerinden Islam ile tanis-
mislardi. Ote yandan bu devletin fakihleri, Semerkant’ta dogan ve faaliyet
gosteren Ehl-i Siinnet 6nderlerinden Imam Maturidi'nin? etki alanindayd.
Zaten Tirklerin gogebelik {izerine kurulu yalin hayat tarzlarina uyan da
Siiligin aksine, karmasik bir din anlay1ist sunmayan Stinnilikti. Toplum olarak
yeni Miisliiman olmalarindan &tiirii de gerek Islam’in gerekse Siinniligin
atesli savunuculari oldular. Bu nedenle Stinni olmayan bir hiikiimdar1 kolay
kolay kabul edemezlerdi. Nitekim dyle de oldu. Nasr b. Ahmed es-Samani,
Ismaililigi benimsediginde Tiirk askerler onu tahtan indirdi.?

Selguklular, hicri dordiincii asrin son geyreginde yasanan kalabalik ve
otlaklarin azligindan Tiirkistan bozkirlarindan gikip fslam diyarina dogru
hareket ettiler. Ilk dénemlerde Maveraiinnehir'e yerlesen Sel¢uklular,* bu-
rada Islam dini ile sereflendiler. S6z konusu bolgede hiikiim siiren Samani-
lerin mezhebi olan Hanefiligi ve Maturidi Stinniligi benimsediler.” 375/985
yilinda Cend sehrinden Maveratinnehir'in diger bolgelerine go¢gmek zorunda
kaldiklarinda, konduklar1 bolgelerdeki fikir hareketlerin etkilendiler® ve
Samanogullar1 Devlet'inde giiglii olan Stinniligin savunuculari oldular.” Bu

1  Edward Braun, Tdrihiil-edeb fi Irén mine’l-Firdevsi ile’s-Sadi, cev. Ibrahim Emin es-Sevaribi,
(Misir: Mektebetii’s-Sakafetii’d-Diniyye, trz.), 211.

2 Ebt Muhammed b. Adulkadir b. Muhammed el-Karsi el-Hanefi b. Ebi'l-Vef, el-Cevihiriil-
mudie fi tabakdtil-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Huluv, (Cize: Daru Hecer,
1993), 3: 360.

3  Bkz. Nizamiilmiilk et-TGsl, Siydsetndme, ¢ev. Yusuf Bekkar, (Amman: Mektebetiil-
Usreti’l-Urdiiniyye, 2012), 253-258.

4 Ebt Bekir Necmiiddin Muhammed b. Alib. Siilleyman er-Ravendi, Rahatii’s-sudilr ve dyetii’s-
siiriir fi tarihi'd-devleti’s-Selcitkiyye, cev. Ibrahim Emin es-Sevaribi-Abdiinnaim Muhammed
Hasaneyn-Fuad Abdiilmu'ti es-Seyyad, (Kahire: el-Meclisii1l-Ala li’s-Sakafe, 2005), 145.

5 Vasiliy Vladimirovig Barthold, Tarihii't-Tiirk fi'l-Asyel-vustd, cev. Ahmed Said Siileyman,
(Misir: el-Heyetii'l-Misriyyetiil-Amme 1i'l-Kitab, 1996), 127.

6  Kisin Nur Buharg, yazin ise Sugdu Semerkant’a konmalar1 onlari Stinniligin iki dnemli
merkezi Semerkant ve Buhara etrafinda yasamalarini saglamisti. (Bkz. Ravendi, Rihatii’s-
sudilr, 145.)

7 Barthold, Selguklularin Hanefiligi, bu mezhebin hakim oldugu Samaniler'den aldigin,
Karahanlilar'dan ¢ok daha fazla Stinniligi savundugunu ve Hanefilik konusunda mutas-
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durum onlarin devletlestikten sonra giittiikleri politikalarda da etkili oldu.
Bu nedenle Sel¢uklularin s6z konusu dini-mezhebi politikalarini anlamak
i¢in 6ncesinde yasanan gerek teopolitik gerekse kelami mezhep hareketlerini
incelenmenin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Fakat bir makalenin sinirlarini
asacag1 endisesi ve yeterli derinligin saglanamayacak olmasi yukarida dile
getirilen mezhep hareketlerinin iki ayr1 makale seklinde ele alinmasini uy-
gun kilmaktadir. Biz de bu ¢alismamizda Biiyiik Selcuklular 6ncesi kelam1
mezhep hareketlerini genel hatlariyla ele almaya ¢alisacagiz.

1. ISLAM TARIHINDE SiYASI SAIKLERE BAGLI iTIKADI
ALANDAKI ILK AYRISMALAR

Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse vefatindan sonraki siyasi istik-
rarin giiclii oldugu dénemde sahabe neslinin kelami konular: tartistiklarina
ve Kur'anm miitesabih ayetlerini yorumlayip tevil ettiklerine dair bir veri
bulunmamaktadir. Onlar, Allah’in zat1 veya sifatlariyla ilgili herhangi bir
fikir belirtmemis, Miisliiman bireyin 6rnek kimligini olusturan ameli ve ah-
laki konularla ilgilenmislerdir. Bu dogrultuda da ictihatlar1 ameli konularla
sinirli kalmistir. Ne var ki Hz. Osman’in katledilmesiyle Miisliimanlar biiyiik
bir sarsint1 yasamis, bu hadise, sonraki bircok olay ve tartismanin zincirleme
reaksiyonuna sebebiyet vermistir. Siyasi saiklerle gerceklesen olaylar, itikad1
tartismalarin yagsanmasi ve keldmi ekollerin dogmasiyla sonuglanmaigtir.
Hz. Osman’in katlinin hemen ardindan Hz. Ali'ye biat edilse de olaylar
durulmamustir. Bir taraftan Hz. Aise, Talha ve Ziibeyir ona kars: ¢ikarken,
Muaviye ve taraftarlar1 da valisi oldugu Suriye’de bagkaldirmistir. Sonugta
Miisliimanlar arasinda Cemel® ve Siffin adiyla iki savas yasanmistir. Tim
bunlara ragmen Islam toplumunda siyasi ayriliklilarin disinda itikadi bir
farklilasma goriilmemistir. Ne var ki Hz. Ali ve Muaviye ordularinin karsi
karsiya geldikleri Siffin Savasi'nda yenilmek tizere olan Muaviye ordusunun,
mizraklariin ucuna Kur’an sayfalarini takmalari ve bununla da Kur'an'dan
bir ¢6ztim bulunmasi gerektigini ima etmeleri {izerine savasin seyri degis-
mistir. Hz. Ali'nin ordusunda bulunan bir grup, onun, bu tutumun bir hile

sip oldugunu ifade etmektedir. Barthold, Tarihii't-Tiirk fil-Asyel-vustd, 127. Benzer ifade-
ler i¢in Bkz. Braun, Tarihiil-edeb, 211.

8  Ebi Abdillah Muhammed b. Sa'd, et-Tabakétiil-kiibrd, thk. Muhammed Omer, (Kahire:
Mektebetiil-Hanci, 2001), 3:29; Ayrica Cemel Vakas1 ve dncesinde yasanan gelismeler
hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu't-Taberi,
(Libnan: Daru’l—Kﬁﬁibi/l—Hmiyye, 2008), 3:12-59.



Biiyiik Selcuklular Oncesi Kelam Ekollerine Genel Bir Bakis

237

oldugunu sdylemesine ragmen 1srarla Kur’an’in hakemligine bagvurulmasi
gerektigini sdylemis ve onu tahkime ikna etmistir. Eb(t Musa el-Es’ari (42/663)
ve Amr b. As'in (43/664) hakem olarak belirlendikleri Tahkim olay1 Ali'nin
aleyhine sonuglaninca da bu kez ayni grup, Kur’an’in hakemligini isterken iki
insanin hakem olmasini, gelistirdigi “La hitkme illa lillah” sloganiyla reddet-
tigini sdyleyip Hz. Ali'nin safindan ayrilmistir. Tahkim olayina istirak eden
herkesi tekfir eden bu grup, ana biinyeden ayrilan ilk firka olan Haricileri
olusturmustur.’ Bu olaylarin (Miisliimanin Miisliimani 6ldiirmesinin) bir
uzantisi olarak biiyiik giinah meselesi, Miisliimanlarin giindemini mesgul
etmeye baslamistir. Hz. Ali'den ayrilan Hariciler, biiyiik giinah isleyeni
tekfir etmis'®, boylece ilk itikadi farklilasmaya da neden olmustur. Miislii-
manlarin tekfir edilmesine tepki olarak kimi inananlar, onlarin akibetlerinin
nasil olacagini bilmediklerini, ahiretteki durumlarini Allah’a irca ettiklerini/
biraktiklarini sdylemis ve Miircie adiyla anilmaya baslamiglardir."

Bu tartismalar siireg igerisinde siyasetten kopmus farkli Islam cografya-
larindaki ilim meclislerinde islenmeye baslanmistir. Bu meclislerden biri de
tabiinlerin biiyiligii Hasan Basri'nin ders halkasiydi. Sehristani’nin aktar-
diklarina gére Hasan Basri'nin 6grencileriyle ders isledigi bir sirada yanina
gelen biri, biiyiik giinah isleyen bir kisi hakkinda farkli goriisler oldugunu,
kimisinin onu tekfir ederken kimisinin ise onu miimin saydigini sdyleyip bu
konuda onun goriisiinii sorar. Bunun tizerine Vasil b. Ata (131/748) hocast
daha cevap vermeden biiytiik giinah isleyen kimsenin kiifiir ve iman arasinda
bir konumda oldugunu soyleyip ders halkasindan ayrilir.’? Boylece etrafinda
toplananlarla birlikte Mutezile diye bilinecek mezhebin ilk niivesini olustu-
rurken bu ekoliin bes ilkesinden biri olan “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn”
esasini1 ona kazandirir.

9  Taberi, Térih, 3:101-106, 113-114; Ebirl-Hasan Ali b. Ismail el-Eg’ari, Makdlatii 7—fslﬁmiyyin
ve Ihtildfii’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetii'l-
Asriyye, 1999), 1:61-64, 167; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beynel-Firak, thk.
ibrahim Ramazan, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2008), 78-79; Eb{i'l- Feth Muhammed b. Ab-
dulkerim eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Kisra b. Salih Ali, (Beyrut: Miiessesetii'r-
Rriséle, 2011), 49, 134, 136.

10 Eg'ari, Makdlit, 1.168; Bagdadi, el-Fark, 78-79; Sehristani, el-Milel, 133,134.

11 Ebé Manstir Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkand? el-
Maturidi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, (Beyrut: Daru Sadur,
2010), 480-481,482; Sénmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Is-
lam Diisiincesine Katkilar1” GUCIFD, 2002, 1: 172.

12 Sehristani, el-Milel, 76; Ayrica Bkz. Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Bibu Zikril-Mu'tezile
min Kitdb el-Miinye ve'l-Emel, thk. Toma Arnold, (Haydarabad: y.y., 1316), 3-4.
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Ote yandan Rasid halifeler déneminden sonra iktidara gelen Emeviler,
halifenin se¢iminde suraya basvurmayi terk etmis, halka, s6z sahibi olma-
diklari, yonetimin babadan ogula gectigi baskici bir sistem dayatmislarda.
Ayrica halka reva gordiikleri zulmii de kendilerinin, Allah'in yazdig: kadere
gore hareket ettiklerini soyleyerek mesrulastirmaya ¢alismislardi.”® Boylece ilk
cebri fikirler bu sayede ortaya ¢ikmisti. Tipki biiyiik giinah meselesinde oldugu
gibi bu fikirlere tepkiler gecikmemis, Ma’bed el-Ciiheni (80/699) ve Gaylan ed-
Dimagki (105/723), insanlarin yaptiklari eylemlerde 6zgiir iradeleriyle hareket
ettiklerini soyleyerek Emevi yonetiminin, yaptiklar: tiim yanlis ve zuliim-
lerin yegane sorumlusunun kendileri oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim
ibn Kuteybe'nin aktardig: bir rivayete gore Hasan el-Basrinin yanina gelen
Ma’bed el-Ciiheni ve Ata b. Yesar “Ey Ebti Said, bu melikler Miisliimanlarin
kanini akitiyor, mallarini aliyor ve alabildigince zuliim yapryorlar. Sonra da bu
bizim yaptiklarimiz Allah’in kaderiyle tayin edilmektedir diyorlar.” diyerek
dert yakinmislardir. Bunun iizerine Hasan el-Basri “Allah’in diismanlar1 yalan
sOylilyorlar.” diyerek tepkisini ortaya koymustur. > Bunun yaninda kaderi
inkar edenler, Kaderiye diye anilacak firkanin ilk temsilcileri diye kaynaklarda
yerini almislardir.'* Aslinda sadece kader ile ilgili fikirlerinden dolay1 bagimsiz
bir ekol sayillamayacak ilk Kaderiler, siireg icerisinde Mutezile'nin bes ilkesinin
en dnemlisi olan ve insanin kendi eylemlerinin yaraticisi oldugunu da ifade
eden “Adl” esasinin temellerini atmiglardir.'”

2. KULTUREL SAIKLERE BAGLI FARKLILASMALAR VE MUTE-

ZILE’NiN DOGUSU

Yukarida bahsettigimiz siyasi olaylarin etkisiyle gelisen kelami diistince-
lerin yaninda Miisliiman olmayan toplumlarla gerceklesen kiiltiirel etkile-
simler sonucunda vuk bulan itikadi tartismalar da mevcuttur. Miisliman-

13 Ali Sami Negsar, Nes etiil-Fikril-Felsefi ﬁ’l—fslﬁm, (Kahire: Daru’l-Mearif, trz.), 1:314.
14 Mezkur sahuslar ve faaliyetleriyle ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Abdunnasir Siit, Islam D -

siincesinde Ilk Muhalifler Ma’bed el-Ciiheni ve Gayldn ed-Dimaski, (Ankara: Fecir Yaynlari,
2014), 54 vd.

15 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim el-Mervezi b. Kuteybe, thk. Servet Ukkase, (Kahire:
Daru’l-Mearif, trz.), 441.

16 Sehristani, el-Milel, 53; Bagdadj, el-Fark, 25, 115; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. O -
man ez-Zehebi, Tarihul-Islim, thk. Omer Abdiisselam Tedmiird, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1990), 6:201, 7:441.

17 Sehristani, el-Milel, 74, 75-76.
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larin fethettigi topraklara yerlesmesi ve oradaki Islam dis1 dini veya felsefi
gruplarla etkilesiminin yani sira Arap olmayan bir¢ok kavimden insanin
Islam’a girmesiyle de Miisliimanlar, daha nce fikir yiiriitmedikleri konular
hakkinda tartismaya baglamislardi.’® Hicri I. yiizyilin sonlaria dogru Islam
fiituhati zirveye ulagmis, Islam Imparatorlugu cok genis bir cografyaya
yayilmisti. Miisliimanlar, Romalilarin sekiz asirda fethettiklerinden daha
fazlasini sadece seksen yil gibi kisa bir siirede fethetmislerdi. Bu biiyiik atihm
Miisliimanlar icin yeni bir donem baslatmisti. Miisliimanlar, daha dnce genel
itibariyla karmasik olmayan bir toplum yapisina ve hadari kiiltiirden uzak
bedevi bir hayat tarzina sahiptiler. Kur'an ve Hz. Peygamber’in stinnetindeki
naslar1 anlamada zorlanmiyor bu nedenle de tevil veya derin bir yoruma da
ihtiyag duymuyorlardi. Bununla birlikte ‘Tmare, hikmet/felsefi yonii bulunan
kimi sahabilerin de oldugunu, ortamin uygun olmamasi ve bu birikimlerini
ortaya koymalarini gerektirecek sebeplerin azligindan 6tiirii séz konusu
yonlerini ¢ogu kez gostermediklerini ileri stirmektedir.”

Arap yarimadasindaki yalin hayat tarzi Islam’1 anlamada etkili olmus,
naslar, dini anlamanin yegane mihveri olmustur. Ne var ki biiytiik fetihler
sonucu Miisliimanlar, hadari mirasa sahip, gelismis ve karmasik bir fikir ya-
p1st bulunan Hint, Pers, Misir ve Yunan gibi kadim medeniyetlerin yani1 sira
daha 6nce Romalilarin hiikiim siirdiigii Sam diyarindaki farkl kiiltiirleri de
barindiran yeni topraklarin hakimi olmustu. Artik sade, bedevi bir toplumun
yerine yargilar1 ve problemleri gesitlilik arz eden, karmasik fikir yapisia
sahip diisiiniirleri olan yeni bir toplumdan/toplumlardan sorumluydular.?
Miisliimanlarin, boyle bir toplumun énderligini yapabilmek icin bu yeni
durumu kavramalari ve olusan yeni sartlara gore kendilerini uyarlamalar1 bir
zorunluluk halini almist1. Miisliimanlardaki bu degisim, kaginilmaz olarak
dini anlatma ve anlamlandirmada da etkili olacakti. Saf ve basit diisiince
yapisina sahip Arap Yarimadasi'ndaki ilk Miisliimanlar sadece naslarla ikna
olurken, miinazara ve felsefi argiimanlara alismis, zihinleri ilk inananlar gibi
saf olmayan, belirli baz1 diisiincelerle sartlanmis ve Miisliiman davetgilerle
hig alisik olmadiklar1 yontemlerle tartisan toplumlar: davet etmek icin on-

18 Ahmet Erkol, Ibn Riisd'iin Kelm Elegtirisi, (Ankara: Fecr Yayimevi, 2007), 56.
19 Muhammed Imare, Miislimiine Siivodr, (Kahire: Dariig-Surtik, 1988), 73-74; es-Selefiyye,
(Tunus: Daru’l-Ma‘arif 1i"t-Tiba’e ve’'n-Nesr, trz.), 9-10.

20 ilk islam kelamcilart Mutezile'nin s6z konusu fikir akimlariyla ilgili miicadelesi igin Bkz.
imare, Teyyaratii'l-Fikri I-Islémi, (Kahire: Daru’s-Stirtik, 1991), 65-69.
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larin zihin yapisiyla ortiisen karmasik metotlar kullanmak ve grift deliller
sunmak gerekliydi.? Iste karst karsiya kalinan tiim bu zorunluluklar, akli,
kiyasi ve tevil yontemini kullanan; felsefe basta olmak tizere fethedilen top-
raklardaki kiiltiirel miras: géz dniinde bulunduran; muhalifleriyle onlarin
silahlariyla miicadele eden ilk Miisliiman kelamcilarin ortaya ¢tkmasin
saglamist.”2 Ozellikle Abbasi Halifesi Me’mtin déneminde gerceklestirilen
terctime faaliyetleri sonucu, bir¢ok felsefe eseri Arapgaya kazandirilmis® ve
muhaliflerle onlarin kullandiklar1 metotla miicadele edilmeye baslanmuisti.
Ote yandan itikadi konularda aklin basrolii aldig1 yeni bir ilim dali olan
kelam ilmi, Mutezili ulemanin ¢abasiyla dogmustu.*

Kelam ekollerinin olusumuna ve bir birinden kalin ¢izgilerle ayrilmasina
neden olan s6z konusu tartismalardan biri ve belki de en 6nemlisi Miitesabih
ayetlerle ilgili olan tartismadir. Aslinda bu nevi problemlere ilk muhatap olan
ve gayri miislimlerin Islam’a yonelttikleri elestirilere cevap vererek Islam’1
miidafaa etme gayesi giiden Mutezili alimler olmustur. Gayri miislimlerle
giristikleri miicadele sonucunda Miisliimanlar arasinda islenmemis yeni
kelami konular1 onlarin i¢ine tasimislardir. Bu arada olusan yeni durumun
neticesi olarak Mutezile’nin akli, nassa 0ncellemesi, akli nas/hadisin sthhati-
ni tespit eden bir arag olarak kabul etmesi hadis taraftarlarinin ciddi tepkisine
neden olmustur. flerleyen siiregte s6z konusu ekoller arasinda fikri miicadele,
taraflarin edindikleri siyasi destekle dayatma ve bask: haline dontismdistiir.
Nitekim Bagdat Mutezilesi, buldugu siyasi destekle Halife Me min ile bas-
layan, Mu'tasim (227/842) ve Vasik (232/847) ile devam eden siiregte, itikad1
goriislerini devlet eliyle muhaliflerine kabul ettirmeye ¢alismustir. Ozellikle
“Halku’l-Kur’an” meselesi etrafinda yasanan tartismalar, Selef metodunu
takip eden basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere® Ehl-i Hadis alimlerinin

21 Imare, es-Selefiyye, 10.
22 imare, es-Selefiyye, 11.

23 Muvaffakiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. el-Kasim b. Ebi Usaybia el-Hazerdl, ‘UyiiniiT-enbi
f1 tabakadtil-etibbd, thk. Nizar Rida, (Beyrut: Mektebetii'l-Hayat, trz.), 1.258-260; Salahud-
din Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vifi bil-vefeyit, thk. Ahmed el-Arnavit-Tiirki Mustafa,
(Beyrut: Daru ihyai’t—Tiirési'l—Arabi, 2000), 13: 130-131; Ayrica bu dénemde kurulan
Beytii'l-Hikme ile ilgili genis bilgi igin Bkz. “Islam Kiiltiir Tarihinin Ik {limler Akademisi
Beytii'l-Hikme” Dini Arastirmalar, (16) 42: 57-77.

24  imare, Teyydrat, 67; Ayrica kelamin dogusuyla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. M. Akif Ceyhan,
“Josef Van Ess’in Tahlilleri Isiginda Kelamin Dogusu ve Metodu” Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, (13) 1: 215-233.

25 Zehebi, Ahmed b. Hanbel'in, bayilana kadar kirbaglanarak iskence edildigini aktarma -
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iskence ve baskiya ugramasiyla sonuglanmistir. Bu durum daha sonra “Mih-
ne Hadisesi” diye tarih kitaplarinda yer almistir.® Halife Miitevekkil’in
(247/861) basa gectigi donemde s6z konusu durum tam tersi bir hal almistir.
Nitekim Miitevekkil, ilk basta “Halku’l-Kur'an” ve “Rii'yetullah” meselele-
rinin tartisilmasini yasaklamis ve bu konuda aldig1 kararlari devletin farkl
merkezlerine gondermisti.”” Daha sonra Ehl-i Hadisi agik¢a destekleyen
Miitevekkil, 6nceki donemde “Halku’l-Kur'an” meselesi yiiziinden hapse
atilan alimleri tiimiinii serbest birakmis,?® Mihne Hadisesi’'nin mimari bag
kadi Ibn Ebi Duad’1 (240/854) gorevinden azletmis, yerine Yahya b. Eksem’i
(242/857) atamugtir.”’ Ote yandan Ehli Hadis ekoliine mensup alimleri bas-
kent Samarra’ya davet edip onlara tiirlii ikramlarda bulunmus ve onlardan,
Mutezileyle miicadele etmelerini istemistir.*® Miitevvekkil’in izledigi poli-
tika sonucu Mutezile gerilemeye, fikirsel ve siyasal etkinligini kaybetmeye
basladi. Mutezilenin hizli kan kayb1 Zeydi-Mutezili Biiveyhiler'in Abbasi
hilafetini egemenlikleri altina alincaya kadar devam etti.

3. ES’ARILIGIN ORTAYA CIKISI

Yeni yonetimin destegiyle Mutezile’den révansi alan Ehl-i Hadisin literal
nasciligl, Ahmed b. Hanbel'den sonra daha da katilasti. Ahmed b. Hanbel,
naslar1 tevil etmekten sakindig gibi tesbihe diismekten de kaginirdi.*! Son-
rasinda ise onun taraftar: olduklarmi sdyleyenler, naslar1 zahirlerine gore

tadir. Zehebi, Siyeru alami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut-Muhammed Naim el-‘Arkdsi,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 10: 292.

26 Genis bilgi icin Bkz. Zehebi, Siyer, 10:287-292, 11:52, 55, 70, 263.

27 ibni'l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, thk. Seyh Halil Me'mun, (Beyrut: Darul-Ma'rife, 2002),
5.540; Zehebi, Siyerii, 12:31.

28 Zehebi, Siyer, 12:36.
29  ibniil-Esir, el-Kdmil, 5:537; Zehebi, Siyer, 12:36.
30 Zehebi, Siyer, 12:34

31 Sehristani; Ahmed b. Hanbel, Daviid b. Ali ve Seleften bir grup imamin, Imam MaAlik’in
icinde bulundugu kendilerinden 6nceki hadis taraftarlarmin yolunu takip ettiklerini,
Kitap ve Siinnet’te varit olani tevile bagvurmadan kabul ettiklerini, bununla birlikte
Allah’mn hig¢bir yaratilmisa benzemedigini ve akla gelebilecek tiim misallerden miinez-
zeh oldugunu sdylediklerini kaydetmektedir. Hatta ad1 gegen kisilerin tesbihgi fikirlere
kars1 sert tavir takindiklarini, “ellerimle yarattigim” ayetini okurken elini hareket ettiren
ve ya “Miiminin kalbi Rahman’in iki parmag1 arasindadir.” hadisini okuyan kisinin par-
maklariyla isaret etmesi durumunda bu kisilerin ellerinin kesilmesi ve parmaklarinin
sokiilmesi gerektigini sdylediklerini nakletmektedir. Sehristani, el-Milel, 122-123.
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yorumlayip Sehristani’nin ifadesiyle halis tegbih hatasina diismiislerdi.”
Ahmed b. Hanbel, Kur’an’in kadim oldugunu sdylemekten ¢ekinir ve sa-
dece “Kur’an mahliik degildir” derken, onun yolundan gittigini iddia eden
Hanbeliler, Kur'an'in yazili harflerinin ve okuma esnasinda ¢ikan seslerin
bile kadim oldugunu sdylemeye baslamislardi. Hatta s6z konusu bu tesbihgi
tutumlarin1 Imam Ahmed’in kendisine dayandirmislardi. Nitekim Ahmed b.
Cafer el-Istahri, sened zincirini zikrederek Ahmed b. Hanbel’in itikad1 diye
akdardig: risalesinde;* Allah'in Arg’in tizerinde bulundugunu, Kiirsi'nin
O’'nun iki ayaginin yeri oldugunu, Kur'an't Allah’in kelami kabul ettigi halde
onun talaffuzunun mahluk oldugunu sdyleyenin tekfir edilmesi gereken bir
Cehmi oldugunu, Allah’in Musa ile agziyla konustugunu ve Tevrat’i kendi
eliyle Musa'nin eline verdigini ileri siirmiistiir.** Ote yandan kendi déne-
minin Hanbeli fakihlerinin lideri sayilan Kadi Ebi Ya'la (458/1066), te’vili
elestirdigi Ibtalii't-Te'vilat li Ahbéri’s-Sifit adli eserinde Yiice Allah’1 cok agik
bir sekilde insana has fiziki vasiflarla nitelemistir.%

Ehl-i Hadis’in naslardaki agirihigina benzer bir durum Mutezile’de de
goriilmeye baslamisti. Onlar, nakli ve vahyi asli kaynaklar kabul etmele-
rine ragmen nasgilarin delillerinin ¢iirtikliigii ve filozoflarla yasadiklar:
miicadeleler sonucunda akil tarafina daha fazla yonelmislerdi. Bu durum
Mutezile'yi, nakli, salt akla tabi kilmaya stiriiklemisti. Oyle ki Mutezile’nin
Basra ekoliiniin 6nderi Ebti Ali el-Ciibbai (303/916) ve oglu EbG Hasim
(321/933) “akli seriat” soylemini gelistirmislerdi. Bu seriat, aklin hiikiimleri,
emirleri ve yasaklarindan mdiitesekkildi. Onlar, vahiy edilmis bir seriat ol-
maksizin dahi insanlara peygamberler gonderilebilecegini savunuyorlard:.
Yine onlara gore “vahiy edilen seriat”in gorevi “akli seriat1” destekleyip
insanlar1 ona davet etmektir. Nitekim Sehristani, Ciibbai ve Ebti Hasim
hakkinda sunlar1 kaydetmektedir “Onlar ‘akli seriat” fikrini ortaya attilar.
Nebevi seriat1 ise aklin eremedigi ibadet vakitlerini ve hiikiimlerin miktarla-
rin1 belirlemesiyle sinirl: tuttular. Onlara gore akil ve hikmet geregi, itaatkara
miikafat glinahkara ise ceza vermek Hakim olan Allah’a vaciptir. Cezanin

32  Sehristani, el-Milel, 111-112.

33 Zehebi, bu risalenin Ahmed b. Hanbel’e isnadinin dogru olmadigimi kaydetmektedir.
Zehebi, Siyer, 11:286, 302.

34 Ebul-Huseyin Muhammed b. Ebi Yala el-Ferrd el-Bagdadi, Tabakitiil-Hendbile, thk.
Abdurrahman b. Siileyman el—‘Useymin, (Riyad: el-Emanetii'l-Amme, 1419), 1:60-62.

35 Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed b. el-Ferra Ebti Ya'la, Ibtdlii't-te'vildt li ahbéri’s-
sifit, thk. EbGi Abdillah Muhammed b. Hamd, (Kuveyt: Daru flafi'd-Diiveliyye, trz.),
2:476-494.
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belli bir siire mi yoksa ebedi mi olacag1 ise sem’/nas yoluyla bilinir.”* Benzer
ifadeleri Mutezili alim Kadi Abdulcabbar da aktarmaktadir. O, Ciibbai nin
ilim ve ameli pekistirmek ve insanlar1 akilda var olanlara davet etmek icin
bir seriata sahip olmaksizin peygamberlerin gonderilmesini caiz gordiigiinti
belirtmektedir.”” Goriildiigii gibi Ciibbal ve oglu, vahye dayali bir seriati
olmayan; seriati, salt akli ibadet ve hiikiimlerden olusan peygamberlerin
gonderilmesini caiz gormiislerdir. Imare, soz konusu iddialarin, filozoflar1
peygamberler derecesine yiicelttigini iddia ederek elestirmektedir.®

Yukarda bahsettigimiz bir birine zit iki diisiincenin oldugu bir ortamda
Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (324/936) yeni fikirleriyle ortaya cikti. Baz1 kaynaklar
onun bu degisimini gordiigii rityalara baglarken® diger bazi kaynaklar ise
hocasiyla yaptig1 kimi tartismalarda tatmin edici cevaplar alamamasina
baglamaktadir.* Dogrusu uzun yillar Mutezileye bagli kalmis akilci birinin

36 Sehristani, el-Milel, 97.

37  AliFehmi el-Huseym, el-Ciibbdiyyan: Ebu Ali ve Ebu Hagim, (Trablus: el-Cami‘atii’l-Libiyye,
trz.), 272-273.

38 Imaére, Teyydrdt, 167. Su kadar var ki, Mutezile'nin bu diislincesi tamamen farazidir. Yoksa
Hz. Muhammed Islam seriatiyla génderilmis ve Mutezile'nin de bu konuda herhangi
olumsuz bir tavri olmamuistir.

39 ibn Asakirin aktardig: rivayete gore Eg’ari, kelam ilminde derinlesince derste hocasina
sorular sormaya baglar. Ancak tatmin edici cevaplar alamaz. Bu durum onu rahatsiz
eder ve ne yapacagini bilemez. Bunun {izerine fikri problemlerine ¢6ztim bulmak igin bir
gece Allah’a dua eder. Sonra rityada Hz. Peygamber’i goriir ve Hz. Peygamber kendisine
“Stinnetime saril.” der. Buna binaen Eg’ari, kelami meseleleri Kur'an ve Siinnet’e arz
eder. Bunlara uyanlar1 kabul, uymayanlari ise reddeder. Ebiil1-Kasim Ali b. el-Hasan b.
Hibbetullah b. el-Asakir ed-Dimagki, Tebyinii kizbi'l-miifteri fima niisibe ilel-imdmi’l-Es'ari,
thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2010), 43.

40 Kaynaklar Eg’ari’'nin hocasiyla yasadig: iki tartismadan bahsetmektedir. Birincisi salah-
aslah problemi ile ilgili tartismadir. Bu tartismaya gore Es’ari hocasi Ciibbai'ye, biri
miimin ve itaakkar digeri kafir, bir digeri de kiiciik yasta olen ti¢ kardesin ahiretteki
halini sorar. Ciibbai, itaatkar miiminin cennetlik, kafirin cehennemlik ve kiiciigiin ise
selamet ehlinden oldugunu sdyler. Bunun iizerine Eg’ari: “Sayet kiigiik kardes muti’
miimin kardesinin derecesine gitmek isterse ona miisaade edilir mi? diye sorar. Buna
karsilik Ciibbal: “Hayar, ¢linkii kiiciige: ‘Kardegsin bu dereceye taatiyla vardi. Senin ise
bdyle bir taatin yok.” denir” cevabim verir. Bunun iizerine Eg’arl: “Sayet kiiciik olan
‘Kusur bende degil. Zira sen beni yasatmadin ve ibadet etme imkan1 vermedin.” derse
buna ne cevap verilir.” diye Ciibbal’ye yeni bir itiraz yoneltir. Ciibbai bu itiraza kars:
“Allah, kiiglik kardese ‘Sayet yasasaydin isyan edecegini ve azaba miistahak olacagini
biliyordum; bu nedenle de senin maslahatin icabi bunu yaptim.” diyecektir.” der. Son
olarak Eg’ari: “Sayet kafir olan kardes ‘Ey rabbim! Onun durumunu bildigin gibi benim
durumumu da biliyordun. Neden onun gibi benim de maslahatimi gézetmedin?’ derse
buna ne cevap verilir?” diye bir itiraz yoneltir. Bu itiraz karsisinda Ciibbai susar ve
Es’ari onu ilzam eder. Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi
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gordiigii bazi riiyalarla fikir diinyasini yeni bastan inga etmesi pek mantikli
goriinmemektedir. Ote yandan hocasiyla yasadig1 bir iki tartismanin boyle-
sine ciddi bir degisimin nedeni olmasindan daha ¢ok sonucu oldugu kanaa-
tindeyiz. Oyle goriiniiyor ki Es'arf; az 6nce de degindigimiz gibi basta hocasi
Eb(i Ali el-Ciibbai ve oglu Eb(i Hasim olmak tizere Mutezile'nin akilciliktaki
asiriligina kendi i¢ diinyasinda elestiriler yoneltmis ve kurguladig bir prob-
lemle hocasini alt edip Mutezile’den ayrilmaya karar vermis olmalidir.

260 yilinda Basra’'da dogan Eg’ari, 40 yasina gelinceye kadar hocas1 ve
iivey babas1 Mutezill alim Ebt Ali el-Ciibbai'nin yaninda Basra’da kald1. O,
Mutezile icinde dnemli bir yere sahipti. Donemin Basra Mutezile Ekolii lideri-
nin en giizide &grencisiydi. Hocas1 ilmi miinazaralarda onun kadar yetenekli
olmadigindan bu tiir toplantilarda Es’ari ona vekalet ediyordu.*' Mezhepteki
konumuna ragmen Es’ari, bir giin aniden Mutezile’den ayrildigini ilan etti.*?
Ayriligini ilan etmeden 6nce bir miiddet evine kapandiktan sonra Basra
Camisi minberine ¢ikan Es’ari, Mutezile’den ayrildigini ve itikadimin yazmus
oldugu elindeki kitaplardaki bilgiler oldugunu sdyleyerek kitaplarini orada
bulunanlara dagitti.*® Ahmed b. Hanbel’in itikad: {izerine oldugunu ilan eden
Es’ari, bu ylizden Mihne olayinda simgelesen Ahmed b. Hanbel’in sehri ve
onun tabileri olduklarini iddia eden Hanbelilerin denetimindeki Bagdat'a

Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-Irbili, Vefeyatiil-dyan ve enbdu ebndi’z-zeman, thk. thsan
Abbas, (Beyrut: Daru Sadir, trz.), 4:267-268. Tartismayla ilgili ikinci rivayet ise Allah’t
isimlendirme problemiyle ilgilidir. Bu rivayete gore adamin biri Ciibbai'nin yanina gelir
ve Allah’a Akil isminin verilmesinin caiz olup olmadigini sorar. Ciibbai, akl kelimesinin
men anlamina gelen ikal kelimesinden tiiretildigini, bunun ise Allah hakkinda muhal
oldugunu, bu nedenle de bdyle bir isimlendirmenin caiz olmadig: sdyler. Olaya miidahil
olan Eg’ari, bu temellendirmeye gore Allah’a Hakim isminin de verilemeyecegini, zira
bu isim hayvanin c¢ikip gitmesini engelleyen “hikmetu’l-lican” dan tiiretildigini, bunun
da men’ anlam igerdigini sdyler. Bu itiraza cevap veremeyen Ciibbai, Eg'ari’ye neden
Hakim ismini caiz gordiigii halde Akil ismini caiz gormedigini sorar. Es'ar, bu hususta
kendisinin ser’i izne basvurdugunu; ser'in Hakim ismini kullandig1 halde Akl ismini
kullanmadigmi soyler. Tacliddin Eb(i Nasr b. Ali b. Abdiilvehhab b. Abdiilkafi es-
Subki, Tabakitii’s-Sifi'iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tennahi-Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, trz.), 3:357-358.

41 Subki, Tabakdit, 3:349.

42 Basra Camisi'nde minbere ¢ikan Eg’ari “Beni taniyan tanir, tanimayana ise ben kendimi
tanitayim: Ben Falan’in oglu Filanim. Daha 6nce Kur'an’m mahluk olduguna, Allah’in
goriilemeyecegine, fiillerimi kendim meydana getirdigime inaniyordum. $imdi tiim
bunlardan vazgectim, tévbe ettim. Artik Mutezile'yi ¢iiriitecek ve onlarin ayiplarini ortaya
dokecegim.” diyerek Mutezile’den ayrildigini ilan etmistir. Ebii'l-Ferec Muhammed b.
Ebi Yakab ishak en- Nedim, el-Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Marife, trz.), 257.

43  ibn Asakir, Tebyin, 43.
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gitti. Eg’ari, Bagdat'ta dillendirecegi fikirlerinin tiim Islam diinyasinda ya-
yilacagini diistinmiis olmaliydi. Zira Bagdat, Abbasi hilafetinin merkezi ve
Siinni Islam diinyasinin baskentiydi. Tecsime varan kat1 nascilik ile asir:
tenzihgi ve akila fikirler arasinda vasat bir diislince olusturma gayretinde
olan Es’ari, bu faaliyetlerinde yalniz degildi. Nitekim o, fslam diinyasinin
siyasi ve ilmi kalbi sayilan Bagdat'ta tarih sahnesine ¢ikarken ayni donem-
de ve benzer diisiincelerle merkezden uzak Maveraiinnehir bolgesinde,
hayat1 boyunca digina ¢ikmadig1 Semerkant’ta Ebi Mansir el-Maturidi
(333/945) de fikirlerini yaymaya basladi. Bir biriyle hi¢ karsilasmamis iki
kisinin ayni zaman diliminde ve farkli mekanlarda itikat alaninda paralel
goriisleri benimsemeleri ilgingtir. Eb(i Zehra bu durumu her iki mezhep
imaminin Mutezileye kars1 tavir almalarina ve onlarin goriislerine reddiyeler
yaparak ekollerini sekillendirmelerine baglarken* Keskin ise bu yakinligin
nedeninin ikisinin de Kiillabi gelenekten etkilenmesine ve her iki mezhep
kelamcilarinin da ona referansta bulunmalariyla agiklamaktadir. Nesefi
gibi Maturidi kelamcilardan buna dair bazi nakillerde bulunsa da konuya
ihtiyatl yaklasan Keskin, Kiillabiligi esasen Eg’ariligin onciisii olarak kabul
etmenin daha yerinde olacagini savunmaktadir.* Kelami ekollerin ayrisma
noktasi olan Allah’in Kelami noktasinda Ibn Kiillab (240/854) ile ayni goriis-
leri paylasan Eg’ari,* onun lafiz ve harflerden olusmadigini, Allah’in zatinda
kaim bir kelam oldugunu kabul etmektedir.*” Haberi sifatlarin tesbihten
uzak durmak kaydiyla tevil edilmemesi hususunda da Ibn Kiillab ile aymni
diislinceyi paylasmasina ragmen* sonraki Eg’ariler bu tutumdan vazgegip
bu tiir sifatlar1 tevil etme yolunu benimsemislerdir.*

Dogrusu Kiillabiligin devami sayilabilecek bu ekoliin Kiillabilik degil de
Es’arilik olarak tarihe gegmesi ve Kiillabilik isminin tarihten silinmesi dikkat

44 Muhammed Ebt Zehra, Tarihul-mezdhibi'l-Islimiyye fi’s-siydseti ve'l-skdidi ve tarihu’l-
mezihibil-fikhiyye, (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, trz.), 167.

45 Mehmet Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci “el-Esari Donemi”, (Ankara: Basilmamig
Doktora Tezi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2005), 49-50.

46  ibn Kiillab'in Allah’in Kelamu ile ilgili goriisleri igin Bkz. Es’ari, Makalit, 2:257-258.

47 Muhammed b. el-Hasan b. Ftrek, Miicerredii makaldti’s-seyh Ebil-Hasan el-Es’ari, thk.
Ahmed Abdurrahim Sayih, (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 2005), 60.

48 Egari, el-Ibdne an usili d-diydne, (Beyrut: Daru ibn Zeydin, trz.), 33-34;37-38.

49 imamil-Harameyn Ebiil-Meali el-Ciiveyni, el-Irsid ild kavdti'il-edilleti fi ustilil-i'tikad,
thk. Muhammed Yusuf Musa- Ali Abdilmiinim, (Misir. Mektebetii’s-Saade, 1950), 155

vd.; Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, el-Iktisid
fi'l-i’tikdd, thk. Muvaffak Fevzi el-Ceber, (Dimask: Daru’l-Hikme, 1994), 65-71.
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gekicidir. Yine benzer iddialara sahip cagdasi Maturidi'nin kaynaklarda
anilmamasi, Kiillabiligin isim degistirerek sadece Es’arilik olarak devam
etmesi ve Siinni kelamciligin Eg’arilikle 6zdeslesmesinin arka planinda et-
kili olan bazi nedenler olmalidir. Kanaatimizce bu nedenleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir:

1-) Imam Eg'arf kirk yasina kadar Mutezile’ye mensup olmus ve bu ekoliin
gelisimi ve savunusu i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir. Oyle ki bircogu Mutezili
déneminde yazdig1 yetmise yakin eseri bizzat kendisi zikretmektedir.” Hatta
bu déneminde yazdig bir eseri i¢in, Mutezile i¢inde benzerinin telif edilme-
digini ileri siirmektedir.”! Bunun yaninda dénemin Mutezili lideri olan hocas1
Ebt Ali el-Ciibbai nin yerine birgok miinazaraya da istirak etmistir. Ne var ki
kirk yasinda Mutezileye bas kaldirmis ve aleyhinde ¢ok ciddi eserler yazmis-
tir. Dénemin en 6nde gelen Mutezili alimin {ivey oglu ve gozde talebesinin
bu tutumu ilim diinyasinda ¢ok ses getirmis olmasi muhtemeldir.

2-) Eg’arilik, Imam Es’ari doneminde en azili miicadelesini Mutezile ile
yapmustir. Oyle ki Egari’nin vefat1 esnasinda dahi Mutezile hakkinda en
agir ifadeleri kullanmistir.®* Es’ari’nin bu tutumu, ondan sonraki mezhebin
en Onde gelen alimi Bakillani tarafindan devam ettirilmistir. O, et-Temhid
adli eserinin merkezine Mutezile'yi yerlestirmis ve onu amansiz bir sekilde
elestirmistir.?* Ehl-i Hadisten farkli olarak ilim ehlinin dikkatini celbeden
Mutezill bir metodla Mutezile ile tartismalari, “Mihne”ye maruz kalmis
Ehl-i Siinnet iginde 6nemli bir popiilarite kazandirmis olmalidir. imam
Ahmed’in popiilaritesi direnme yoniinde iken Es’arilerinki onlarin silahiyla
onlar1 vurma seklindedir.

3-) imam Maturidi, Semerkant’'ta dogmus, fikirlerini orada dillendirmis
ve orada da vefat etmistir. Kaynaklar onun hac dahil Semerkant disina ¢ik-
tigina dair hig bir bilgi vermemektedir. Hilafet merkezinden uzak bir yerde
olusu nedeniyle Hanefi tabakat yazarlarindan bile pek ilgi gormemistir.
Onunla ilgili bilgiler tabakat eserlerinde ¢ok kisa bir sekilde zikredilmistir.>

50 Ibn Asakir, Tebyin, 105-109.

51 Ibn Asékir, Tebyin, 107.

52  Zehebi, Tarihul-Islam, 24:153.

53 Eba .Bekir Muhammed b. Tayyib el-Basri el-Bakillani, Temhidiil-eviil ve telhisii‘d-deldil,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, (Beyrut: Miiessesetii’s-Sakafe, 1987), 268-293.

54 Ornegin ge¢ donem Hanefi tabakat yazarlarindan olmasina ragmen ibn Ebi’l-Vefa, onun
hakkinda sadece bir kag satirlik bilgi vermektedir. ibn Ebi’l-Vefa, el-Cevihir, 3:360.
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Buna karsin Imam Es’ari, Miisliimanlarin siyasi, dini ve kiiltiirel baskenti,
Stinni hilafetin merkezi, fakihleri ve muhaddisleri ¢ok olan, Islam diin-
yasinin farkli bolgelerinden birgok kisinin ilim tahsil etmek i¢in geldigi
Bagdat'ta mezhebini tesis etmeye baglamigtir. Ibn Kiillab da her ne kadar
Basra’da dogmus, Halku'l-Kur’an tartismalarinin yapildig1 donemde yasa-
mis ve Mu'tezili alimlere kars1 Kur'an'in kadim oldugunu sdylemis; Halife
Me’'min’un huzurunda Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ve Abbad b. Siileyman ile
miinazaralar yapmissa da*® Mihne olayinda gordiigii eziyetler ve 6nemli
bir muhaddis olmas1 hasebiyle liderlik bayragint Ahmed b. Hanbel almistir.
Ote yandan Ahmed b. Hanbel, kelam ilmiyle istigal etmelerinden dolay1
Ibn Kiillab ve taraftarlarini siddetle elestirmistir. Bu nedenle yakin arkadast
olan ve takvali biri olarak bilinen Haris el-Muhasibiyi bile tecrit etmistir.””
Bu durum Kiillabilerin y1ldizimin soniik kalmasina neden olmugtur. Oysaki
gerek Imam Eg’ari doneminde gerekse sonrasi donemde Ahmed b. Hanbel
gibi popiiler bir hadis ehli goriilmemektedir. Bu nedenle Es’ari ve takipgile-
ri, Hanbeliler tarafindan tenkide maruz kalmis olsalar bile bu ¢ok da etkili
olmamis ve Es’arilik varligini stirdiirebilmistir.

4-) Tbn Kiillab'in yazdig1 baz1 kelami eserleri bulunsa da giiniimiize
kalan higbir eseri bulunmamaktadir. Ona ait goriisler ancak baska ekollere
ait kitaplar arasindan okunabilmektedir. Oysaki Ibn Asakir, Eg'ariye ait iig
ylize yakin eser listelemektedir.”® Bunlarin bir kismi giiniimiize ulasmis ve
basilmistir. Eg’ard, fikirlerinde Ibn Kiillab’dan etkilenmis olsa da ona ait eser-
lerin ilim ehli i¢inde reva¢ bulmasi, onun adina nispet edilen bir mezhebin
insasinda 6nemli bir rol oynamustir.

5-) Yukarda anlatilan nedenlerin tezahiiriinde etkili olan ¢ok énemli bir
unsur daha vardir ki bu da Eg’ari diisiinceyi benimsemis otoriter alimlerin
varligidir. Bunlar daha ¢ok $afil mezhebine mensup alimlerdir. Fikih usu-
liindeki kelamcilar ekoliinii temsil eden $afii fikih mezhebinin giictinii de
arkasina alan Eg’arilik, Safiiligin bulundugu her cografyaya etkin bir sekil-

55 Mustafa Magzavi, Devru'l-dmili’s-siyisi fi intigiril-mezhebi’l-Esari, (Cezayir: Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Cami’atii'l-Cezair, 2008), 11.

56 Ibn Nedim, el-Fihrist, 255; Zehebi, Siyer, 11:174-176; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”,
DIA, 20:156.

57 Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Teymiyye, Mecmii‘atiil-fetdvd, thk. Amir el-
Cezzar-Enver el-Baz, (Misir: Daru’l-Vefa, 2005), 5:317; Subki, Tabakat, 2:278-279; Keskin,
Es‘ariligin Tesekkiil Siireci, 55.

58 ibn Asakir, Tebyin, 105-113.
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de yayilmustir.” Ebi Bekir el-Bakillani (403/1013), EbG ishak el-Isferayini
(418/1027), Tbn Fiirek (406/1016), Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1038), Ebc
Bekir el-Beyhaki (458/1066), Ebii'l-Kasim el-Kuseyri ((465/1073), Ebi Ishak
es-Sirazi (476/1083), imamu’l-Harameyn Ebu’l-Ma’ali el-Ciiveyni (478/1085),
Hiiccetiil-Islam Ebi Hamid el-Gazali (505/1112), Ebii'l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani (548/1153), Fahreddin er-Razi (606/1209), Seyfiid-
din el-Amidi (631/1233), Kad: Adududdin el-ici (756/1355) ve diger bircok
alim bu ekole mensuptur. Yazdiklari eserler, medreselerde verdikleri dersler
ve yaptiklari miinazaralar ile Islam diinyasinin farkli cografyalarimda imam
Es’ari’nin goriislerini pekistirmis, gelistirmis ve yayilmasinda etkili olmuslar-
dir. Kaldi ki firak yazarlarmin en meshurlari, basta Imam Es’arf olmak iizere
bu mezhebe mensupturlar. Kiillabilik ve Maturidilik ise boylesine giiclii bir
gelenekten yoksun kalmistir. Zaten Imam Maturidi'den sonra gelen Hanefi
ulemasinin onun Gtesine gectigini soylemek giictiir. Es’arilik’te ise durum
farklidir. Kalayci'nin da belirttigi gibi Es’arilik hep dinamik bir mezhep
olmustur. Maturidilik’te imam Maturidi tavan iken Es’arilik’te Imam Es’ari
taban mesabesindedir.®

6-) Yukarda anlatilan sebepler Eg’ariligin yayilmasini ve sohret kazanma-
smi etkilese de bu smirli bir ¢ercevede olmustur. Bu durum hicri V. yiizyilin
ikinci yarisina kadar devam etmistir. Eg’arilik asil atilimini bu tarihten sonra
gerceklestirmistir. Zira sz konusu donemde devrin en giiglii devletleri olan
Biiytik Selguklular ve Eyyfibilerin siyasi destegini almistir. Boylece Eg’arilik,
zikredilen sebeplerin yaninda siyasi destekle Islam diinyasina hizla yayil-
mustir. Oyle ki s6z konusu dénemde ve sonraki dénemlerde Ehl-i Siinnet'in
en gliclii ekolii vasfini almigtir.®

59 Erkol, Egari’nin, olusturdugu kelam sistemininin tizerinde Imam Safii'nin ciddi etkisi
oldugunu savunmakta ve bu iddiasini destekleyecek bazi argiimanlar sunmaktadir.
Onun anlattiklarina bakilirsa $Safii fakihlerin itikatta Es’ariligi benimsemesi, Es’ari’nin,
fmam Safii'nin esaslarma bagh kalmasindan kaynaklanmaktadir. Erekol, “Esari Dénemi
Arap Diisiince Bigimi ve Esari Diistincesinde Safil'nin Etkisi” Marife, (3) 2: 174 vd.

60 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik liskisi, (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2017), 4.

61 Ebetteki Eg’ariligin one ¢ikmasin nedenleri yukarda zikredilenlerle siirli degildir.
Nitekim Harman, Eg’ariligin giiclenmesinde yukarda zikrettigimiz sebepler disinda
muhtemel bazi psiko-sosyal ve metodik etkenlerden de so6z etmektedir. Bkz. Vezir
Harman, “Osmanli Dénemi Esari Mezhebinin Giiglii Olmasinin Muhtemel Sebepleri”,
Kelam Arastirmalari, (13) 1: 168 vd.
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4. ES’ARILIK-MUTEZILE ETKILESiMI

Ebii'l-Hasan el-Es’ari, Mutezile’den ayrildiktan sonra ona kars: sert bir
tavir takinmis, bu durum o vefat edene kadar devam etmisti. Nitekim vefati
esnasinda bile Mutezile i¢in en agir ifadeleri kullanmist1.* Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Mutezile ile yasanan en 6nemli ihtilaf konusu kelami ekollerin
ayrisma noktasi olan Kelamullah meselesiydi. Bu konuda ne Esg’arl ne de
takipgileri hi¢bir zaman taviz vermedi. Fakat ayn1 durus Mutezile ile ihtilaf
konularinin basinda gelen haberi sifatlar icin gerceklesmedi.

Imam Eg’ari Kur'an'da Allah’in kendine nispet ettigi vech, ayn ve yedeyn
gibi lafizlarla keyfiyet belirtmeksizin Allah’1 niteliyordu. Zira Allah Kur'an'da
kendini bu sekilde antyordu. Bu nedenle o, Allah’1 tegsbihten tenzih etmekle
birlikte tevili reddediyordu. Delil olmaksizin Kur'an ayetlerinin mecaza
yorulamayacagini sdylityordu. Ona gore Mutezile, ayetleri kendi goriisiine
uygun tevil ediyordu. Bu konuda Allah’in kesin bir delil indirmedigini,
onlarin da ne Hz. Peygamber'den ne de Selef’ten bir nakilde bulunmadigini
sOyleyerek onlari elestiriyordu.®® Yine o, “Rahman Arg’a istiva etti”®* ayetini
ayni sekilde degerlendiriyor, keyfiyeti bilinmese de “istiva”nin hakiki anlam-
da kullanildigini savunuyor ve Mutezile'nin ayetle ilgili yaptigi tevili siddetle
reddediyordu.® Fakat bu durum ¢ok uzun siirmedi. Talebesi Ebii'l-Hasan
el-Bahili’den (370/980) Es’ari mezhebini alan® ve daha sonra “Miicerredii’l-
Makalat” eseriyle mezhebi sistematik bir hale getiren Ibn Féirek (406/1015),
haberi sifatlar konusunda farkl: bir tutum sergilemeye basladi. Hatta bu
baglamda “Te’viliil-Ahbari’l-Miitesabih/Miiskilii'I-Hadis” adiyla miistakil bir
eser kaleme ald1.” Bu yeni durum, Selefi/Hanbeli ¢cizgiden tamamen uzaklas-
manin 6nemli bir adimiydi. Nitekim Selguklular déneminde yasanan Es’ari-
Hanbeli gatismalarinin temel etkeni bu kitap olacaktir. Ibn Firek’ten ceyrek
asir sonra vefat eden ve kati Eg’ariligiyle bilinen Abdiilkahir el-Bagdadi
(429/1037) de Usilii'd-Din adl eserinde Mutezile gibi tevile bagvurdu. Or-
negin “vech”i Allah’m zat, “ayn”1 O'nun varliklar1 gérmesi ve “yedeyn”i

62 Zehebi, Tarih, 24:153.
63 Es'ari, el-Ibine, 7, 37-41.
64 Taha, 20/5.

65 Eglari, el-ibéne, 33-37.
66 Subki, Tabakit, 3:368.

67 ibn Farek, Te'viliil-ahbaril-miitesdbih/Miiskiliil-hadis, thk. Daniel Gimaret, (Dimagk: el-
Ma’hedii'l-Frensi li'd-Dirasati’l-Arabiyyeti bi Dimagk, 2003).
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ise O'nun kudreti olarak yorumladi.®® Ayn1 sekilde “Rahman Arg’a istiva
etti” ayetindeki “Ars” ifadesinden kastedilenin bir cisim degil miilk oldugu
sOyledi. Bu arada Mutezile'nin tevilini aktarip elestiriyor fakat kendi tevilinin
daha isabetli oldugunu iddia ediyordu.®®

Burada bazi sorulara cevap verilmesinin énemli oldugu kanaatindeyiz.
Eg'arilik’teki bu degisimin nedeni neydi? Mezhebin kurucusu Es’ari, Selef’e
daha yakin durup tevilden kaginirken ilerleyen siirecte takipgileri nasil oldu
da Mutezili metoda yaklast1 ve tevili bir zaruret olarak gordii? Bilindigi gibi
Halku'l-Kur’an meselesi etrafinda cereyan eden Mihne olayinda tiim bask1
ve eziyetlere ragmen Ahmed b. Hanbel'in tavizsiz durusu ve bu sayede
Miitevekkil ile birlikte onun dnderliginde Ehl-i Hadis’in Mutezile’ye galebe
¢almasi onu karizmatik bir lidere dontistiirmiistii. O artik bir kahramand.
Muhtemelen Eg’ari de onun bu karizmatik liderliginden etkilenmisti. Ni-
tekim o, bu durumunu [bdne adli eserinde acikca ifade etmektedir. Esar’i,
burada itikadinin Allah’in kitabina, peygamberinin siinnetine, Sahabe, Ta-
biin ve Ehl-i Hadis’in rivayet ettiklerine baglhilik oldugunu dile getirdikten
sonra “Biz Ahmed b. Hanbel’in (Allah yiiziinii agartsin) dediklerini der,
ona mubhalif olanlardan da uzak dururuz.” diyerek ona olan hayranligini
dile getirmektedir.”” O, Selef diisiincesini temellendirmede kelami metodu
kullandig1 icin her ne kadar Hanbeliler tarafindan kabul gérmese de naslarin
tevili hususunda Ahmed b. Hanbel’den farkli davranmamis ve bu konuda
tesbihe kagmadan naslarin zahirleriyle yetinmistir. Ote yandan Mihne’den
sonra Ehl-i Siinnet’in bayragini elinde tutan Ahmed b. Hanbel oldugu igin
Siinnilige intisab eden bir kisi ona da intisab etmis olacakti. Mutezile’den
ayrildigini ilan eden Eg’ar'’’'nin demir atacag: yer dogal olarak Ahmed b.
Hanbel’in fikir limani olacakti. Kirk yasina kadar Mutezili oldugu halde
ondan ayrilan Eg’ar'i’nin, bu yeni mezhebine siki sikiya baglanmasi da ka-
cinilmazdi. Ne var ki ciddi fikir miicadelelerinin yasandigi Islam diinya-
sinda her ne kadar Mutezile belli bir donem siyasi giiciin baskisiyla sindi-
rilse de onlarin diisiincelerine karsi: koymak teslimiyetci bir tavir takinan

68 Bagdadi, Usiliid-din, nsr. Dariilfinun flahiyat Fakiiltesi, (Istanbul: Devlet Matbaast,
1928), 110-111.

69 Bagdadi, Usiliid-din, 112-113; Ayrica Bagdadi'min konuyla ilgili gorislerinin
degerlendirmesi i¢in Bkz. Harman, Ebéi Mansiir Abdulkdhir el-Bagdadi'nin Bilgi Teorisi,
(Van: Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006), 105.

70 Es'ari, el-Ibine, 9.
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Ahmed b. Hanbel’in ¢izgisini takip etmekle miimkiin goriinmemekteydi.
Hatta Eg’ari’nin kendisi bile Ibdne’den sonra kaleme aldig1 anlagilan Luma’
adli eserinde akli istidlale karst cikanlari elestirmekte ve [bdne’ de ortaya
koydugu Selefi durusu gosteren “yed, vecih, istiva” gibi haberi sifatlara
deginmemektedir.”!

Eg’ari’nin vefatindan kisa bir siire sonra Biiveyhiler, Abbasi hilafetini
etkisi altina almisti. Kelami tartismalarin rahatga yapilabildigi bu ortamda
Hanbelilerin, Mutezile ve Eg’ariler tizerindeki hegemonyas1 zayiflamist.
Muhtemelen rahat bir hareket alan1 bulan Mutezile, Es’arilerle yaptigi mii-
nazaralar sonucunda onlar1 etkilemisti.”

Biiveyhiler'in en etkili veziri olan ve ilim erbabina verdigi destekle 6n
plana gikan Mutezili Sahib b. Abbad’in Eg’ari ulemayla bazi ilmi miinaza-
ralarda bulundugu;”® ayn1 dénemde yasayan Bakillani, Ibn Farek ve Eba

71 Bkz. Egari, Kitdbiil-Liima’ fi'r-reddi ala ehli’z-zeygi vel-bida’, thk. Ham{ide Garabe, (Misir:
Matbaatii Misir, 1955), (muhakkikin mukaddimesi), s. 5-7.

72 Subki'min aktardigi bu miinazaralardan birini burada zikretmenin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Buna gore miinazara yapmak igin Kadi Abdiilcabbar ve Ebfi Ishak el-
Isferayini bir araya gelir. Kadi Abdiilcabbar daha miinazara igin otururken “Fahsa/
¢irkin davraniglardan miinezzeh olan Allah’1 tesbih ederim.” der. Buna karsiik Eba
ishak “Miilkiinde dileginin diginda higbir sey gerceklesmeyen Allah’1 tenzih ederim.”
sozleriyle cevap verir. Bunun iizerine Kadi1 Abdulcabbar “Rabbimiz hi¢ kendisine isyan
edilmesini diler mi?” diyerek Ebti ishak’i haksiz duruma diistirmek igin soru yoneltince
o, “Rabbimize cebren (miidahale olanagi olmadan) mi isyan ediliyor?” sorusuyla kendini
savunur. Abdulcabbar’in “Rabbim hidayeti benden alikoyarsa ve beni helak etmeye
hitkmederse iyiyi mi yapmus olur yoksa kotiiyli mii?” sorusuna Ebt Ishak “Eger senin
olani senden alikoyarsa kétiiliik yapar; ama kendisine ait olanda tasarrufta bulunuyorsa
diledigine rahmetiyle muamele eder,” diye cevap verir. Subki, Abdulcabbar'in EbG
Ishak’in bu itirazina cevap veremedigini ve bu konudaki tartismanin sona erdigini iddia
etmektedir. Subki, Tabakdt, 4:262. Bu tartismada dikkat ceken sey farkli mezheplere
mensup olsalar da aslinda her iki distiniiriin Allah’t eksikliklerden tenzih etmeye
calismalaridir. Mutezili Kadi Abdulcabbar, Allah’1 adaletsizlikten tenzih etmek isterken
bu durum Ebii ishak’ta, O'nun {izerinde siirlayici higbir gii¢ bulunmayacag seklinde
tezahtir etmistir.

73 Bakillani'nin aktardigi bu tartismalardan birinde Sahib b. Abbad, ibn Fiirek ile birlikte
bir meyve bahgesinde bulunduklari bir esnada Ibn Abbad, dalindan bir ayva koparip
“Bunu ben koparmadim mi1?” der. ibn Fiirek, onun bu sorusuna “Eger ayvay1 dalindan
ayirma fiilini kendin yarattigini diisiiniiyorsan, onu dalina tekrar yapistirma fiilini de
yaratabilmelisin.” itiraziyla cevap verir. Bu arada bu kisa tartismanin samimi bir havada
cereyan etmesi de ayrica dikkat gekicidir. Bkz. Bakillani, el-Insdf fimd yecibu y'tikiduhu
ve 14 yecilziil-cehlu bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Beyrut: Daru’t-Tevfik, 2000),
142. Ciiveyni ise Ebfi Ishak el-Isferayini’nin, Mutezile'nin en 6nde gelenlerinden biri diye
tamttig1 ibn Abbad ile yaptigi felsefi bir tartismaya yer verir. Bu tartisma dekaiku’l-kelam
diye tabir edilen cevher konusu etrafinda gelismistir. Bkz. Ciiveyni, es-Samil fi usiili'd-din,
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Ishak el-Isferayini'nin basta geldigi Es’ari alimlerle iyi iliskilerinin oldu-
gu; ilimdeki yetkinliklerinden 6tiirii onlar: takdir ettigi bizzat Es’ari tarihci
Ibn Asakir tarafindan nakledilmektedir.”* Aslinda bu dénemde Es’arilerin
Mutezile'den etkilendiklerinin en énemli kaniti yukarda bahsi gegen ibn
Fhrek'in “Te'vilii 1-Ahbiri’l-Miitesdbih/Miiskilii 1-Hadis” adl1 eseridir. Zira o, bu
eserinin kaynaklari arasinda Mutezili alim Muhammed b. Sucd” es-Selci'yi
saymakta,” eserinde miikerrer defa onun goriislerine yer vermektedir.”

Bu dénemde farkli ekollere mensup alimlerin camilerde olusturduklar:
ders halkalariyla mezheplerine katki sagladiklar1 goriilmektedir. Zehebi,
Bakillani'ninMansur Camisi'ndegenisbirkitleye Es’arikelamidersiverdigini,”
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin (436/1044) ise I'tizal mezhebini okuttugunu ve
biiytiik bir ders halkasinin bulundugunu kaydetmektedir.” Subki ise Nisabtr
ulemasinin tiimiiniin Stinni itikat esaslarini Ebfi Ishak el-Isferayini’den oku-
duklarini sdylemektedir.” Biiyiik iine sahip bu alimin Bagdat'taki ders hal-

kasina yedi yiiz fakihin istirak ettigini aktarilmaktadir.®

Eg’arilik ve Mutezile arasindaki etkilesimin olusturdugu ilmi agidan
miimbit ortamin bir sonucu olarak kelam ilmine dair bir¢ok eser kaleme
almmuistir. Burada sunu belirtmek gerekir ki en ¢ok telifi Es’ari alimler
yapmustir.®! Eg’ariler kadar olmasa da Mutezili alimler de birgok eser sun-
mustur. Mutezile'nin giimiis ¢agini yasadigi bu dénemde 6ne ¢ikan alim

thk. Ali Sami en-Nesgsar, (Iskenderiye: Menseii'l-Mearif, 1966), 236-237.

74  Subki, Tabakat, 4:257.

75 ibn Farek, Te'vil, 7.

76 es-Selci'ye atifta bulundugu yerler igin Bkz. ibn Farek, Te'vil, 34, 35, 51, 52, 80, 82, 104, 108,
122,126, 159.

77  Zehebi, Diivelii’l-Islim, thk. Hasan Ismail Merve, (Beyrut: Daru Sadir, 1999), 1:355.

78 Zehebi, el-‘Iber fi haberi men gaber, thk. Eb(i Hacer Muhammed Said, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-flmiyye, 1985), 2:273.

79 Subki, Tabakat, 4:257.

80 Zehebi, Diivel, 1:357.

81 Nitekim Eb(i Muzaffer, Yiice Allah’mn bu asrimizda her bolgede dine yardim eden Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat’'in goriislerini giiclendiren bir¢ok dnderi bahgettigini; bunlardan Ebt
Bekir el-Bakillani'nin dalalet ehline reddiyeler iceren elli bin sayfaya yakin tasnifinin
oldugunu, Ibn Frek'in ilhad ehline karsi dini destekleyen yiiz yirmiden fazla eserinin
bulundugunu, Ebct Hamid el-Isferayini'nin (406/1016) ise itikat esaslarina dair egsiz birgok
eserinin oldugunu kaydetmektedir. Ebiil-Muzaffer imadiiddin Sehftir el-Isferayini, et-
Tabsir fi'd-din ve temyizu firaki'n-niciyeti ‘ani’l-firakil-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Ht, (Beyrut:
Alemii-Kiitiib, 1983), 193. Zehebi ise isferéyini’yi Irak’mn alimi diye tanitmakta, sadece et-
Ta'likatul-kiibrd adl1 eserinin elli cildi buldugunu ifade etmektedir. Zehebi, Diivel, 1:357.
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siiphesiz Kad1 Abdulcabbar'dir. O, Mutezili diisiinceyi slizgegten gegirmis,
mezhebin 6nemli kaynaklarindan sayilan el-Mugni'yi kaleme almis ve yaz-
dig1 Usiilu’l-Hamse adli eseriyle sistematik olarak Mutezilenin kurucusu
sayilan Ebu’l-Hiizeyl el-‘Allaf' i bu eserine 5nemli bir serh de yazmustir. Ibn
Hallikan'in déneminin imami diye kendisinden soz ettigi Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri'nin usululfikha dair essiz eserlerinin yani sira Usulul-Hamse'ye yazdigt
bir serhinin de iginde bulundugu ustliiddine dair bir¢ok eserin oldugunu
ve insanlarin onun bu eserlerinden istifade ettigini kaydetmektedir.®> S6z
konusu bu iki Mutezili alim, Eg’arilerin nezdinde énemli bir itibara sahiptir-
ler. Zira Hanefi fakihlerin disindaki ulemanin mensup oldugu miitekellimin
usululfikhini olusturan dort ana kitabin ikisi olan el-‘Umed’i Kad1 Abdiil-
cabbar, el-Mu’temed’i ise Ebu’l-Hiiseyin el-Basri yazmustir. Diger ikisini ise
Es’ari/Safii alimlere ait Ciiveyni'nin el-Burhin’t ve Gazali'nin el-Mustasfd’s1
olusturmaktadir.® Sonraki donemlerde yapilan usul ¢alismalar: bu dort
kitab1 esas almistir.% Bu durum, Es’ari ve Mutezili kelamcilar arasindaki
miinasebetleri gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Biiytiik Selguklular donemine gelindiginde ise Eg’arilik’te aklin fonksi-
yonu ve tevil ile ilgi olumlu tavri zirveye ulasmigtir. Bu donemin en etkili
Es’ari sahsiyeti Gazali, Ahmed b. Hanbel’in dahi tevile basvurdugunu iddia
etmistir. Akil yiiriitmede derinlige sahip olmadigindan 6tiirii sinirh sayida
hadisi tevil ettigini, sayet akli melekesini daha iyi kullansayd: daha fazla
say1ida nassi tevil edecegini, ileri stirmiistiir.*

82 ibn Hallikén, Vefeyat, 4:271.

83 Genis bilgi i¢in Bkz. Ahmet Akgiindiiz,”el-Mu'temed”, DIA, (istanbul TDV Yayinlari,
2006), 31:387.

84 Hatta Isnevi, Fahretti RAz’'nin, eserinde Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve Gazali'nin kitaplari
digina gikmadigimi, bu iki kitabi ezberledigini ileri siirmektedir. Isnevi, Nihdyetii’s-stil fi
serhi Minhdci'l-usiil, (Kahire: Alemil-Kiitiib, 1343), 1: 4.

85 Gazali, kendilerine giivendigi bazi1 Bagdatl Hanbeli imamlarinin, Ahmed b. Hanbel’in
sadece {i¢ hadisi tevil ettigini soylediklerini aktarmaktadir. Bunlar “Haceru’l-Esved,
Allah’in yeryiiziindeki sag elidir”, “Miiminin kalbi, Rahman'in parmaklarmdan iki
parmag1 arasindadir” ve “Ben Rahman’in nefesini Yemen tarafindan hissediyorum”
hadisleridir. imam Ahmed, birinci hadise su yorumu yapmustir: Birinin sag elini 6pmek
ona yakin olmaya g¢alismak icin gergeklestirilir. Haceru’l-Esved de Allah’a yakinlasma
duygusuyla opiiliir. O, zat1 ve sifatlariyla degil, arizi durumlarindan biriyle sag ele
benzemektedir. Yine o, ikinci hadiste gegen iki parmaktan kastedilenin melegin
ilhami ve seytanin vesvesesi oldugunu, bu zikredilenlerle kalbin halden hale girdigini
sOylemektedir. Gazali, Ahmed b. Hanbel’in daha da diisiinmesi durumunda fevkiyyet
cihetini ve tevil etmedigi diger seyleri de tevil edecegini iddia etmektedir. Gazali,
Faysalii't-tefrika beynel-Islim ve'z-zendeka, Mecm{atii resailil-imam el-Gazali iginde,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 2011), 3.83-84.
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Hz. Peygamber doneminde ve vefatindan sonraki siyasi istikrarin giiclii
oldugu donemde sahabe neslinin kelami konulari tartistiklarina ve Kur’an'm
miitesabih ayetlerini yorumladiklarma dair bir veri tespit edilememistir.
Fakat Hz. Osman’in katledilme hadisesi, sonraki bir¢ok olay ve tartismanin
zincirleme reaksiyonuna sebebiyet vermistir. Siyasi saiklerle gerceklesen
olaylar, itikadi tartismalarin yasanmasi ve kelami ekollerin dogmasiyla so-
nuglanmustir. Tespit edildigi kadaryla ilk itikadi ayrilik, Tahkim olayimna
istirak eden herkesi tekfir ederek ana biinyeden ayrilan Haricilerle meydana
gelmistir. Bu arada siyasi olaylarin etkisiyle gelisen kelam1 diisiincelerin
yaninda, Miisliiman olmayan toplumlarla gerceklesen kiiltiirel etkilesim-
ler sonucunda vuk( bulan itikadi ayriliklarla var olmustur. Miisliimanla-
rin fethettigi topraklara yerlesmesi ve oradaki Islam dis1 dini veya felsefi
gruplarla etkilesimi sonucunda itikadi konularda aklin basrolii aldig yeni
bir ilim dali olan kelam ilmi, Mutezili ulemanin ¢abasiyla dogmustur. Bu
arada olusan yeni durumun neticesi olarak Mutezile’'nin akli, nassa 6ncel-
lemesi; akli, nas/hadisin sihhatini tespit eden bir arag olarak kabul etmesi
hadis taraftarlarinin ciddi tepkisine neden olmustur. Tlerleyen siirecte soz
konusu ekoller arasinda fikri miicadele, taraflarin edindikleri siyasi destekle
dayatma ve baski haline dontismiistiir. Nitekim Mutezile, buldugu siyasi
destekle tarihte “Mihne” diye bilinen elim hadisenin gerceklesmesine neden
olmustur. Bir siire sonra degisen yonetimin destegiyle Mutezile’den rovans:
alan Ehl-i Hadis, Mihne'nin etkisiyle literal okuyuculukta daha da katilas-
mustir. Ote yandan Ehl-i Hadis’in naslardaki asiriligina benzer bir durum
Mutezile’de de goriilmeye baslamisti. Nascilarin delillerinin ¢iirtikligi ve
felsefecilerle yasanilan miicadeleler sonucunda akil tarafina daha fazla yo-
nelen Mutezile “akli seriat” sdylemini gelistirmisti. Yukarda bahsettigimiz
bir birine zit iki diisiincenin oldugu bir ortamda Mutezile’den ayrildigin
ilan eden Ebu’l-Hasan el-Es’ari yeni ve vasat fikirleriyle ortaya ¢ikti. Fakat
Biiytiik Selguklular’dan énce hiikiim siiren Biiveyhiler doneminde Eg’ariler,
Mutezili alimlerle olan etkilesimleri sonucunda onlara ait tevil metodunu
biiyiik 6l¢lide benimsediler. Biiyiik Selguklular dénemine gelindiginde ise
Eg’arilik’te aklin fonksiyonu ve tevil ile ilgili olumlu tavri zirveye ulasti. Bu da
Ehl-i Stinnet’i temsil baglaminda kaginilmaz olarak onlar1 nas¢t Hanbelilerle
kars1 karsiya getirecek ve Biiytiik Selguklular’in taraf oldugu bir¢ok catismaya
neden olacaktir.
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