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Tiirk sigorta hukukunda sigorta sozlesmesini sona erdiren pek ¢ok sebep bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi kanunda diizenlenmistir. Ancak kanunda diizenlenmeyen ve sézlesme serbestisi
prensibinin bir sonucu olarak sézlesmenin sona erdirilebilecegi haller de bulunmaktadir. Ayrica

sigorta sézlesmesi taraflarinin talep haklarina iliskin zamanasimi da mevcuttur. Calismamiz
kapsaminda, sigorta sézlesmesini sona erdiren haller degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta sozlesmesi, sigorta sézlesmelerinin sona ermesi, fesih, iptal hakki,
zamanasimi.

TERMINATION OF INSURANCE CONTRACT AND LIMITATION

ABSTACT

In Turkish insurance law there are many reasons which are terminated of insurance contract. A
part of them are regulated by law. However with all that the result of freedom of contract there are
many reasons which are not regulated by law. Also the limitation of right to demand of the parties of
insurance contract exists too. In this study, the reasons of termination of insurance contract are
analyzed.

Keywords: Insurance Contract, Termination of Insurance Contract, Abolition, Right of Cancellation,
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Giris
Sigorta sozlesmeleri belirli kosullarin gerceklesmesi ile sona erer. Bu son erme bigimleri TTK'nin
cesitli maddelerin serpistirilmis bir takim hallerde karsimiza ¢ikar. Belli basli sona erme halleri; sigorta
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sozlesmesinde belirtilen siirenin bitmesi, sdzlesmenin taraflarca bozma sézlesmesi ile karsilikli olarak
sona erdirmesi, rizikonun gerceklesmesi, sigorta menfaatinin ortadan kalkmasi veya el degistirmesi,
taraflardan birinin fesih hakkinmi kullanmasi, sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, aciz haline
diisme, sigortacinin iflasidir. Iste bu sona erme halleri bu calismada tek tek incelenmistir. Ayrica calismada
sigorta sdzlesmelerinde zamanasimi ve 6zellikli durumlari ele ahnmstir.

I. Policede Gdsterilen Siirenin Dolmasi

Sigorta policelerinin ne zaman baslayacagl ve ne zaman bitecegi policeye acikca yazilmak
zorundadir. Buna sigorta poligelerinin gegerlilik siiresi denir. Bu siirenin dolmasiyla birlikte sigorta
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Ancak taraflar s6zlesmenin sona erebilmesi icin fesih bildiriminde
bulunma kosulu getirilmisse sdzlesmenin sona ermesi ancak bir tarafin fesih bildiriminde bulunmasiyla
mimkiin olur (Ceker, 2016: 127). Uygulamada zarar sigortalarimin gecerlilik siiresi bir yil olarak
belirlenmektedir. Ancak daha kisa siireli sigortalarda bulunmaktadir. Nitekim tasima sigortalar1 genelde
bu sekildedir (Kender, 2017: 368).

Ote yandan siirenin bitiminde yeni bir police diizenlenmekte ve bunun siiresi éteki policenin bitim
tarihinde baslamaktadir. Ancak aksine bir diizenleme yoksa her bir police ayr1 bir sigorta sézlesmesi
olarak degerlendirilir. Nitekim ikinci sigortanin himayesinin baslamasi i¢in ilk primin 6denmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda yeni police himayesi baslamayacaktir (Kender, 2017: 368-369).

Sayet sigortanin siiresi, s6zlesmeyle kararlastirilmamis ise, taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve
sartlar goz onilinde bulundurularak, siire mahkemece belirlenir (TTK, m. 1410).

II. Rizikonun Gergeklesmesi

Sigorta sdzlesmesinin, rizikonun gerceklesmesi halinde sona erip ermeyecegi sigorta konusu maln
tamamen veya kismen hasara ugramasina gore ayri ayri ele alinmalidir (Kayihan ve Bagci, 2017: 250).

Sayet rizikonun gergeklesmesiyle birlikte sigorta konusu mal tamamen hasara ugramissa, baska bir
ifade ile tam ziya varsa, sigorta giivencesini gerektirecek bir durum kalmadigindan sigorta sézlesmesi
sona erecektir (Kender, 2017: 369). Ancak sigorta iliskisi bir miiddet devam edecektir. Zira sigorta ettiren
acgisindan rizikonun gergeklestigini bildirme ve zararin artmasina engel olacak tedbirleri alma yiiki ortaya
cikarken, sigortaci agisindan tazminat 6deme ytikii s6z konusu olacaktir (Ceker, 2016: 126-127).

Ote yandan rizikonun gerceklesmesiyle birlikte sigorta konusu mal kismen hasara ugramissa, yeni
kismi zarar s6z konusu ise, kalan menfaat icin sigorta sozlesmesi kural olarak devam eder. Tabi
sozlesmede bunun aksini belirtmek miimkiindiir. Ancak riziko gerceklestikten sonra kismi zarar ortaya
cikmissa sozlesmede belirtilmemis olsa bile sigortaci s6zlesmeyi feshedebilir. Ancak bu ihtimal ancak
sigorta bedelinin 6denmesinden sonra miimkiin olabilir (Kayihan ve Bagci, 2017: 250). Nitekim bu konu,
TTK m. 1428/2'de acik¢a belirtilmistir. Buna goére: “Kismi zarar hdllerinde taraflar sigorta sézlesmesini
feshedebilirler. Ancak, sigortact fesih hakkini, kismi tazminat ddemesinden sonra kullanabilir.” Ayrica
sigortaci tarafindan sigorta bedeli 6deninceye kadar rizikonun tekrar etmesi nedeniyle olusacak zarardan
sigortaci yine sorumlu olacaktir (Kayihan ve Bagci, 2017: 250).

III. Sigorta Menfaatinin Ortadan Kalkmasi veya El Degistirmesi

Sigorta menfaatinin ortadan kalkmas ilgili hususlar TTK m. 1408’de diizenlenmistir. Buna gore
oncelikle sigorta s6zlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta s6zlesmesi
gecersiz olacaktir. ikinci olarak sézlesmenin yapildig1 anda var olan menfaat, sézlesmenin siiresi icinde
ortadan kalkarsa, sdzlesme o anda gecersiz olur. Ancak burada kastedilen sigorta poligesi giivencesi altina
alinan menfaatin sigorta teminatina alinan riziko disinda bir sebeple ortadan kalkmasidir (Kayihan ve
Bagci, 2017: 250-251).
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Sigorta menfaatinin el degistirmesi ile ilgili hususlar TTK m. 1470’de diizenlenmistir. Buna goére
sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde!, aksine sézlesme yoksa, sigorta iliskisi sona erer.
Baska bir ifade ile menfaatin devri sigorta sdzlesmesinin kendilifinden sona ermesine neden olur
(Kayihan ve Bagci, 2017: 250-251). Ornegin isyeri sigortas1 yapildiktan sonra isyerinin el degistirmesi
durumunda 6nceden yapilmis olan isyeri yangin sigortasina iliskin haklar kendiliginden yeni malike
gecmez. Velev ki bu hususta sézlesmede acik hiikkiim olsun (Ceker, 2016: 125; Ulas, 2012: 119).

IV. Taraflardan Birinin Fesih Hakkin1 Kullanmasi

TTK'na gore belli durum veya sartlarda taraflarin tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi sona
erdirebilmeleri Zmiimkiin olabilmektedir (Kayihan ve Bagci, 2017: 252).

1 Yargitay Karari 17. Hukuk Dairesinin E: 2015/11282, K: 2016/1448 sayili karari: “... Sartlarina
gore sigorta sozlesmesine aykiri davranarak Noter vasitast ile satilan aracin satisinin kendilerine
bildirilmedigini, bu nedenle sigorta iliskisinin devam ettigini, alkollii olarak verilen zarardan davacinin
sorumlu oldugunu, belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna gére, davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davaya konu trafik kazast 19.08.2006 tarihinde meydana gelmis, arag ise davaci ... tarafindan kazadan once,
22.05.2006 tarihinde ... Noterliginde dava dist ...."'a satilmigtir. 2918 sayili Yasanin “sigorta sdézlesmesinin
verilmesi ve isletenin degismesi halinde...

..yapilacak islemler” bashkli 94. maddesi uyarinca, sigortali araci isletenlerin degismesi halinde,
devreden kisi 15 giin icinde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir. Sigortacit sigorta sézlesmesini
durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren onbes giin i¢inde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden onbes
gtin sonrasina kadar gegerlidir. Somut olayda davact davalinin akidi olup, aracin miilkiyeti devredilmis ise de
ara¢ maliki olan davaci ... tarafindan aracin satisi usuliince davaciya bildirilmemis olup kaza siiriiciintin
miinhasiran alkollii olmasi nedeniyle meydana geldiginden davali 3.kisiye kaza nedeniyle yaptigi 6demeyi
sigortali olan akidinden riicuen talep edebilecek olup usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasi
gerekmistir. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp, (Erisim tarihi:
14/11/2017).

2 Yargitay Karari 19. Hukuk Dairesinin E: 2016/1758, K: 2018/127 sayili karart, “..Mahkemece,
yapilan yargilama, toplanan delillere gore, dava sézlesmenin feshinden dogan zararin tazminine iliskin olup,
taraflar arasindaki ticari iliskinin 01/01/1999 tarihli sézlesme ile basladigini ve 13/08/2003 tarihine kadar
devam ettigini, bu tarihte yapilan son mal sevkiyatindan sonra davalinin mal géndermeyi durdurdugunu,
davaci defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesine gore davacinin 2003 yili Temmuz ayinda biiyiik
miktarda mal iadesi yaptigi, iade edilen mallarin ayipl olduguna dair belge de bulunmadigi gézetildiginde
sézlesmenin karsilikli riza ile sona erdirildiginin kabulii gerektigi, bu halde, davacinin portféy tazminati
disindaki tiim taleplerinin reddi gerektigi, son bilirkisi kurulundan aldirilan ikinci ek rapordaki
hesaplamanin dosya kapsamina uygun, denetime elverisli oldugu gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine,
45.681,51 TL portfdy tazminatinin reeskont faizi ile (5.000 TL'si dava tarihi olan 24/05/2004 'den bakiyesi
islah tarihi olan 25/10/2011 tarihinden isleyecek reeskont faizi ile) davalidan alinarak davaciya
6denmesine, fazlaya dair istemin istemin reddine karar verilmigs, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davacinin portfoy tazminatini disindaki maddi tazminata yénelik temyiz itirazlarinin
reddigerekmistir.

2- Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122.maddesinin 5.fikrasinda hakkaniyete aykiri diismedikce tek saticilik
sozlesmesinin sona ermesi halinde bu maddede diizenlenen acentanin denklestirme tazminatina iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir. Mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda bu yénde
yapilmis saghkli bir degerlendirme ve hesaplama bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece yetersiz
incelemeye dayanan bilirkisi raporuna gére karar vermesi dogru olmamis, mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmistir.

Mahkemece yapilacak is konusunda uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi kuruluna dosya tevdi edilerek
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Bu durumlardan ilki olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Nitekim TTK m. 1413’de
belirtilen ve olaganiistii durumlar olarak kabul edilen bazi hallerde sigorta ettirenin tek tarafli olarak
sozlesmeyi sona erdirmesi s6z konusu olabilecektir (Kayithan ve Bagci, 2017: 252). Buna gore;
sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sézlesme
yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir ay
icinde sigorta s6zlesmesini feshedebilir.

Ikinci durum primin tek tarafli olarak arttirlmasi halinde séz konusu olacaktir. Nitekim TTK m.
1414’e gore; sigortacy, sigorta teminatinin kapsaminda degisiklik yapmadan, ayarlama sartina dayanarak
primi yiikseltirse, sigorta ettiren, sigortacinin bildirimini aldig1 tarihten itibaren bir ay icinde s6zlesmeyi
feshedebilir.

Uciincii bir durum sigortacinin sézlesmenin bazi hiikiimlerini feshetmesi durumunda séz konusu
olacaktir. Nitekim TTK m. 1415’e gore; sigortacinin sigorta sézlesmesini, bazi hiikiimlerine iliskin olarak
feshetmesi veya ondan caymasi hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin soézlesmeyi geri kalan
hiikkiimlerle, ayni sartlarla yapmayacagl durumdan anlasiliyorsa, sigortact sozlesmenin tamamini
feshedebilir veya ondan cayabilir.

Dordiincii bir durum sigorta ettirenin belli durumlarda sdézlesmeden tamamen veya kismen
caymasidir. TTK m. 1430/3’e gore; sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan once,
kararlastirilmis primin yarisini 6deyerek sozlesmeden cayabilir. S6zlesmeden kismi cayma halinde,
sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin yarisidir.

V. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliiklerini ihlal Etmesi

Sigorta ettirenin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak sigorta
ettiren bu yilikiimlulikleri ihlal etmisse sigortacinin sézlesmeyi tamamen veya kismen feshetmesi so6z
konusu olabilecektir3.

taraflarin ticari kayitlari incelenip degerlendirilerek TTK'nin 122.maddesinde acentanin denklestirme
tazminati (portféy tazminati) kosullarinin somut olayda olusup olusmadigi hususunun hakkaniyete de riayet
edilerek degerlendirilmesinden sonra portféy tazminati talep kogsullarinin olusmasi halinde TTK madde
122/2'deki yéntemle davacinin davaliya yaptigi ticaret kapsaminda son 5 yilda elde ettigi karin ortalamasi
dikkate alinarak davalidan talep edebilecegi tazminat tutarini hesaplatmaktan ibarettir.”

https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp, (Erisim tarihi: 15/05/2018).

3 Yargitay Karart 11. Hukuk Dairesinin E: 2016/8210 E.,, K: 2016/8157 sayili karari; “..Dava,
nakliyat emtia sigorta policesine dayali tazminat talebine iliskin olup, taraflar tahkim yoluna basvurmus,
uyusmazlik hakem heyetince verilen karara taraflarin itirazi iizerine itiraz hakem heyetince verilen karar
taraflarca temyiz edilmistir. Daval;; tasinacak malin canli fide oldugunun kendisine bildirilmedigini
savunmusg, davacinin bilgilendirme yiikiimliiltigiine aykirt davrandigi gerekgesiyle kusurun yiizde ellisi davaci
lizerinde birakilmis; ayni sekilde bilgilendirme yiikiimliliigiinii ihlal ettigi ve policenin teminat kapsami
hakkinda sigortalisini aydinlatmadigi gerekgesi ile de davali yiizde elli kusurlu bulunmugs, bdéylece kusur
taraflar arasinda paylastirilmistir. Ancak sigorta poligesi incelendiginde sigorta konusu emtia cinsi olarak
“muhtelif canli tiriinler-fide” aciklamasi yer almaktadir. Bu haliyle diizenlenen police ile emtianin nakliyesi
gerceklestirilmis ve varma yerinde fidelerin yapraklarinin kurudugu ve yandigi tespit edilmis, alict firma
tarafindan emtia kabul edilmemistir. 6102 sayili TTK'nin 1421. madde diizenlemesine gére, “Aksine sozlesme
yoksa, sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baglar; kara ve denizde esya tasima
islerine iliskin sigortalarda, sigortaci, sézlesmenin yapilmastyla sorumlu olur.” Bu durumda sigorta korumasi
altindaki emtia zarar gérdiigiinden police kapsaminda sigortalinin zararinin giderilmesi gerekecektir.
Davaci sigortali, sigorta sirketince tasinacak emtianin niteliginin ve +12derecede tasinmasi gerektiginin
bilinmesine ragmen kendilerine sigortanin teminat kapsami hakkinda yeterince bilgi verilmedigini ve sigorta
sirketinin aydinlatma yiikiimliiliigtine aykirt davrandigini ileri stirerek kendisine kusur izafe edilemeyecegini
savunmaktadir. Nitekim 6102 sayili TTK'nin 1423. maddesi ile de sigorta sirketinin aydinlatma ytikiimliiltigii
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Nitekim TTK m. 1449’a gore; sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sézlesmeden dogan bir
yukiimliiligin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler hari¢ olmak
lizere, sigortacinin sdzlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine iliskin
hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi halinde sonu¢ dogurmaz.

fhlal kusura dayandig: takdirde, durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir ay icinde kullanilmayan
fesih hakki diiser; megerki, Kanun farkl bir siire 6ngérmiis olsun (TTK, m. 1449).

Sigortac1 ihlalin, rizikonun gerceklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin
kapsamina etki etmedigi durumlarda, sézlesmeyi feshedemez (TTK, m. 1449).

VI. Aciz Haline Diisme

TTK m. 1417’e gore; sigorta ettiren, aciz haline diisen veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan
sigortacidan, taahhiidiiniin yerine getirilecegine iliskin teminat isteyebilir. Bu istemden itibaren bir hafta
icinde teminat verilmemis ise sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilir. Yine benzer sekilde primin
6denmesinden Once acze diisen, iflas eden veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigorta ettirene
karsi, sigortacinin istemiyle, ayni sartlarla, sozlesme feshedilebilir.

TTK m. 1413’e gore ise; sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin
iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde; sigorta ettiren, bu olgulari
O6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir. Primlerin tamamin
6dememisken sigorta ettiren konkordato ilan etmisse, sigortaci, bunu 6grendigi tarihten itibaren, bir aylik
bildirim siiresine uyarak, sigorta s6zlesmesini feshedebilir. Zorunlu sigortalar ile prim 6demesinden muaf
héle gelmis can sigortalarina bu hiikiim uygulanmaz.

Kanun koyucunun béyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni; sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra
hayatin gelismelerine bagh olarak sigortacinin veya sigorta ettirenin ekonomik durumunun bozulmasi
veya taraflarin borglarin1 6deme hususunda acze diismeleri durumunda taraflarin sézlesmeyi fethetmek
suretiyle kendilerini korumalarin saglamaktir (Kayihan ve Bagci, 2017: 254; Arseven, 1991: 183). Ote
yandan bu diizenleme TBK m. 98’deki hiikiimlere de uygundur. Nitekim bu maddeye gore; “Karsilikli borg
ytkleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve 6zellikle iflas etmesi ya
da hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye diiserse bu taraf,
kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: tehlikeye
diisen taraf, ayrica uygun bir stirede istedigi giivence verilmezse s6zlesmeden doénebilir.”

Taraflarin s6zlesmeden ddnebilmeleri i¢in aciz durumun ortaya ¢cikmasi yaninda alacakl tarafin
teminat talebinde bulunmasi da gereklidir. Teminatin mahiyeti konusunda 6zel bir diizenleme olmamakla

diizenlenmis olup, buna gdre “sigortaci ve acentesi, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan énce, gerekli
inceleme stiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
yukiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak s6zlesme stiresince
sigorta iliskisi bakimindan énemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.
Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasina ondért giin icinde
itiraz etmemisse, sézlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin
ispati sigortaciya aittir.” Buna gére; sigorta policesinde emtianin niteligi belirtildigine ve buna ragmen
daval sigortacinin yeterli koruma kapsami sunmayan police tanzim ettigi ve poligenin icerigine iliskin
aydinlatma yiikiimliiltigiine aykirt davrandigi sabit olduguna gére; davaci sigortalinin bilgilendirme
yiikiimliiltigiine aykirt davrandigi gerekgesiyle kusur oranlarinin degerlendirilmesi ve taraflar arasinda
kusurun paylastirilmast dogru olmamuis, hitkkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”,

https://emsalyargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp, (Erisim tarihi: 25/12/2017).
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birlikte objektif 6l¢lilere gore kabul edilebilir bir teminat olmasi beklenmektedir (Kayihan ve Bagci, 2017:
256).

VIL. Sigortacinin iflasi

Sigortacinin iflasi, ifa giigstizligiine neden olacag: icin sigorta so6zlesmesinin iptaline gerekce
olusturabilir. Nitekim TTK m. 1418’e gore; sigortacinin iflasi halinde sigorta soézlesmesi sona erer.
Sigortacinin iflasindan o6nce 6denmeyen tazminatlar, 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, 6nce
Sigortacilik Kanunu geregince sigortaci tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, sonra iflas
masasindan Karsilanir. Hak sahipleri iflas masasina icra ve iflas Kanununun 206 nc1 maddesinin dérdiincii
fikrasinda diizenlenen tigiincii sirada katilir.

VIII. Zamanasimi

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklara iliskin genel zamanasimi siireleri TTK m. 1420’de
diizenlenmistir. Ancak 6zellik arz eden durumlar géz 6niinde bulundurulunca konunun birka¢ bashk
altinda incelenmesi gerekir.

A. Sorumluluk Sigortasi Disindaki Sigorta Sézlesmelerinde Zamanasimi

Sorumluluk sigortas1 disindaki sigorta sozlesmelerinde genel zamanasimi stiresi gegerli olacaktir.
TTK m. 1420'ye gore: “sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alt1 yil gecmekle zamanasimina ugrar”.

Bu madde ile sigorta islemlerinde zamanasimi konusunda ag¢ik ve net bir kural konulmustur.
Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler iki yillik zamanasimina tabidir tutulmustur. Bu zamanasimi
sliresinin baslangic tarihi olarak da taleplerin muaccel oldugu tarih, yani borcun édenebilir oldugu tarih,
kabul edilmistir. Ornek verilecek olunursa, sigorta sirketinin sigorta bedelini 6demek durumunda oldugu
tarih, sigorta ettirenin tazminat talebine yonelik zamanasimi siiresinin islemeye basladig1 tarih
zamanasimi sliresinin baslangici olacaktir (Sariaydin, ?: 1).

Ancak ilgili dizenlemede alti yillilk azami bir siireye daha yer verilmistir. Yani sigorta
sozlesmesinden dogan biitiin talepler rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren en fazla alti yil i¢inde
giindeme gelmelidir. Bu diizenleme ile sigortacinin olduk¢a uzun siirelerle karsi karsiya birakilmamasi
istenmistir.

Diizenlemedeki zamanasimi siireleri mutlak emredici karakterdedir. Ancak bu siireler sadece
sigorta sozlesmesine taraf olanlar1 baglayacaktir. S6zlesmeye taraf olmayanlarin sigortaci aleyhine agacagi
davalar genel hiikiimlere tabidir (Kayihan ve Bagci, 2017: 260).

B. Sorumluluk Sigortalarina iliskin Sigorta Sézlesmelerinde Zamanasimi

Sorumluluk sigortalarina iliskin sigorta sozlesmelerinde zamanasimi TTK m. 1482’'de
diizenlenmistir. Bun gore; sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on
yillik zamanasimi stiresine tabidir. Bu diizenlemeye aykiri olan sézlesme sartlari ise gegersizdir.

C. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalarinda Zamanasimi

1918 sayili Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi (kisaca trafik sigortasi)
genel sartlarinda zamanasimi konusu agiklamaktadir (Kayihan ve Bagci, 2017: 261-262). Bu kanunun 109.
Maddesine gore; bir kaza durumunda yapilacak tazminat 6deme talepleri, zarar goren kisinin, tazminat
yukimlisini 6grendigi tarihten itibaren iki yil icinde ve her durumda kaza giliniinden itibaren on yil
icinde zamanasimina ugrar#. Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun

4 Zamanagimi siireleri Yasadaki ve Genel Sartlardaki bu agiklamalara gére, éliim ve bedensel zararlarda
5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 66’nct maddesine gore, bir veya birden fazla élii varsa (15) yil, bir veya
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bir zaman asimi siiresi 6ngérmiis bulunursa, bu silire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.
Zamanasimi, tazminat ytkiimlisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortaci
bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat ylikiimliisii bakimindan da Kkesilmis sayilir. Motorlu arag
kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklari, kendi ytlikiimliiltiklerini tam olarak
yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar.
Diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir.

D. Tasima Sigortalarinda Zamanasimi

4925 Sayil Karayollar1 Tasima Kanunu'nun 24. maddesine gore; yapilan sorumluluk sigortasi
sozlesmelerinden dogan her tiirlii tazminat davasi hak sahibinin zarar1 ve tazminat yikimlisiini
6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarara neden olan olay tarihinden itibaren on yil sonra
zamanasimina ugrar. Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogmakta ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu fiil i¢in
daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmekte ise tazminat davasinda bu ceza zamanasimi uygulanir.
Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimini kesen sebepler, sigorta sirketi hakkinda da uygulanir. Sigorta
sirketi hakkinda zamanasimini kesen sebepler sorumlu kisi hakkinda da uygulanir. Sorumluluk
sigortasinda tazminat ylikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklar1 kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki y1lda zamanasimina ugrar.

Sonug

Tiirk sigorta hukukunda sigorta s6zlesmesini sona erdiren pek ¢ok hal bulunmaktadir. Bunlarin bir
kism1 kanunda diizenlenmistir. Ancak kanunda diizenlenmeyen ve s6zlesme serbestisi prensibinin bir
sonucu olarak da sdzlesmenin sona erdirilebilecegi haller bulunmaktadir. Belli basli sona erme halleri;
sigorta sozlesmesinde belirtilen siirenin bitmesi, s6zlesmenin taraflarca bozma sézlesmesi ile karsilikli
olarak sona erdirmesi, rizikonun gerceklesmesi, sigorta menfaatinin ortadan kalkmasi veya el
degistirmesi, taraflardan birinin fesih hakkini kullanmasi, sigorta ettirenin ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi,
aciz haline diisme, sigortacinin iflasidir. Ayrica sigorta sdzlesmesinin taraflar1 agisindan talepte bulunma
imkanini sonlandiran zamanagimi halleri de s6z konusudur.
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birden fazla yarali varsa (8) yil, 6liimlerin yani sira ayni olayda yaralilar da varsa, cezanin tekligi nedeniyle,
hem éliimler ve hem de yaralanmalar igin (15) yildir.
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