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Tarihi Siirec Icerisinde Felsefi
Bir Kavram Olarak Anarsizm

Cengiz CUHADAR*
Abstract

This article aims to give information about the definition of anarchism and it’s short
history. Anarchism is a word open to misunderstanding. It must not be confused with
terror. Anarchism refers to a social philosophy in which there exists no state(government),
rule or authority in general. It claims to be a social philosophy against all administrative
institutionalization. Despite its common features, because of interpretation and methodical
differences, it has some different variations. In spite of this variety, the anarchists agree
upon a non-governmental understanding of society.
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Anarsizm ve devlet birbirlerine zit kavramlar olarak goriinmektedir.
Bu z1t kavramlardan devlet ile ilgili kisaca bilgi verildikten sonra anar-
sizm ile ilgili agiklamalar yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasi icin
uygun olacaktir. Yizyillardir sosyal bir olgu olarak varligini devam ettiren
devletin neyi ifade ettigi siyaset diigiiniirleri ve sosyal bilimciler tarafin-
dan arastirllmigtir. Devlet kavrami ve onun tanimi izerinde sasirtic1 bir
cesitliligin ve derin gorits ayriliklarinin bulundugu acikca gériilmektedir.
Bu tamimlardan en kapsamli olani devleti, amac toplumsal diizenin, ada-
letin ve toplumun iyiliginin saglanmasi olan; belli bir toprak parcas: (iilke)
uzerinde yerlesmis bir insan topluluguna (halka) dayanan ve bu toprak-
lar iizerinde bulunan her sey tizerinde nihai mesru kontrole (otorite) sa-
hip, siyasal bir 6rgiitle (hiikimet) donanmis sosyal bir organizasyon' ola-

*  Dr., Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

* Bumakale Cengiz CUHADAR tarafindan hazirlanan “William Godwin’in Devlet Anlaywsi, A.U.
Sosyal B. E., Ankara, 2007” adli basilmams doktora tezinden genisletilerek yazilmstur,

1 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Dérdiincii Baski, Ankara, 1976, s. 166.



76 * DINI ARASTIRMALAR

rak aciklamaktadir. Bu tanimda da gériildiigii gibi devleti ona benzer ku-
ruluslardan ayiran, egemen ve bagimsiz olma yani tam bir otoriteye sa-
hip olma 6zelliginin bulunmasidur. ‘

Devletin taniminda oldugu gibi yénetilmesi konusunda da ¢ok farkh
fikir ve miicadeleler ortaya ¢ikmustir. Yapilan miicadele, bazen insanlarin
farkh sekilde diigiinmelerini ve kurallara karg: koymalarim da beraberin-
de getirmistir. Bu miicadelenin kaynaginda ise siyasal diisiinceyi en gok
mesgul eden konulardan biri olan, devletin mi toplumu bicimlendirdigi,
yoksa toplumun mu devleti bicimlendirdigi tartigmasi bulunmaktadir. Bu
kutuplasmanin bir ucunu, devletten yana olanlar diger ucunu isc toplum-
dan yana olanlar olusturmaktadir2 Devletten yana olanlar birey ve top-
lumun sinirlandirilmas: gerektigini savunurken, birey ve toplumu esas
alanlar ise devletin ortadan kaldirilmasi ile birey ve* toplumun sinirlan-
dirlmasinin 6niine gecilmesini savunmaktadirlar. Toplumu esas alanla-
rnin basinda genel olarak devletin biitiin gesitlerini reddeden, toplumun
ve bireylerin devlet gibi bir otorite olmadan da yasamlarini ok rahat bir
sekilde siirdiireceklerine inanan anarsistler gelmektedir.

Devlet giicliniin simirlanmast gerektigi fikri, ik Caglarda Eski Gin
devlet doktrinlerinden itibaren gériilmekte ve Konfiicyiis(M.0.551-
479Y’tin devlet kudretini kullananlarin yetkilerini, her seyden énce ‘hayr’
ve ‘adalet’ gibi kavramlarla sinirlandirdi ifade edilmektedir.* Bu neden-
le devletin giiciinii sinirlandirma veya otoritesini yikma diiglincesi anar-
sistlerle ortaya ¢ikan bir teori degildir. Devlet otoritesine karsi olan
anarsistlerin goriislerinin olusmaya bagladig1 dénem bugiinki anlamda
merkezi devletlerin ortaya ciktig1 sanayi devrimi sonrasi doneme rastla-
maktadir. Sanayi Devrimiyle birlikte “devlet’siz bir toplum 6zleminin ko-

- riikkledigi degisik bakis acilart ve kaygilarla™ cesitli anarsist teorilerin

ortaya atildig1 gériilmektedir. Giinkii anargizm, diisiincesinin temelini bi-

" reyin 6zgiirliigii iizerine kurmakta devletci orgiitlenmelere tamamen karst

¢tkmay: esas almaktadir.
Anarsizm diisiincesini savunanlar kendilerine tarihten saglam bir te-
mel bulmak icin gériiglerinin kaynagin ilkel hitkiimetsiz toplumlara ka-

2 Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Der Yay., 4. Basky, Istanbul, 1998, 5.8-9

Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sturlanmast, Ajans-Tiirk Matb. Ankara, 1963, s.31.

4 Ahmet inam, “Khaoslu Anarsizm”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. , Say1:11, Ankara,
2002, 5.29.

5 ‘The Encyclopedia of Philosophy, “Anarchism” Maddesi, Edit: Paul Edwards, Cilt 3, New york,
1967, s.112. ’
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dar geriye gétiirmeye yonelik calismalar yapmislardir. Bu calismalar so-
nucunda kendi goriiglerini destekleyecek, farkli dinf veya felsefi neden-
lerle hiikiimet kurumlarim elestirmis, siyasi faaliyeti reddetmis veya bi-
reysel 6zgiirliige biiyiik deger vermis cok sayidaki diisiiniir ve yazar ara-
sindan anarsist énciilers bulduklarini iddia etmiglerdir. Bu girisimlerden
birinde {i¢ eski felsefe okulu Kireneliler, Kinikler, Stoalilarin énciiler oldu-
gu iddia edilmekte ve Eski Stoanm kurucusu olan Zenon (M.O. 336-
264)’un hiikiimetten annmus, fazilet ile erdeme yénelik iyi bir yasami
savundugu one siiriilmektedir.” Yine buna benzer baska bir gériiste ise
anarsizmin tarihsel ve diisiinsel kéklerinin genel olarak sanildiginin aksi-
ne Antik Yunan filozoflarindan Herakleitos (M.0.540-480)’a kadar uzan-
dig® ifade edilmektedir.
Anargizmin 6nde gelen isimlerinden Bakunin(1814-1876)’de ‘insanin
ozglirce diisiinebilmesi, hissedebilmesi ve gercekten insan olabilmesi icin
- maddi idamesi hakkinda kaygilanmaktan kurtulmas: gerekir® seklinde
Aristoteles’ten bir alinti yaparak, gecmig tarihten kendisine destek sagla-
maya ¢alismaktadir. Graeber, bu hareketlerin kékenlerinin nerede aranirsa
aransin, bu yeni taktik ve hareketlerin anarsist esinleriyle miikemmel bir
uyum icinde oldugunu ve devlet giiciinii ele gecirmekten ¢cok giderek daha
fazla 6zerk alanlar koparirken, yonetim mekanizmalarini teshir etmek,
mesruiyetini sarsmak ve sékmekle ilgili oldugunu belirtmektedir.’® Bu te-
orisyenlerin yaptiklan gibi anarsist gortise felsefi bir tarih saglama cabasi-
nin anarsizm diistincesinin Ik Gaglardan beri varoldugu gibi anlasilmasina
ve konu tizerinde ¢alisanlarin yanlis yollara sevk edilmesine yol actig1 g6-
riilmektedir. Gegmisle baglant kurularak saglam bir temellendirme yapil-
maya ¢aligilan anarsi veya anarsizm kelimelerinin ne oldugu aciklandigin-
da béyle bir bagin olup olmadig1 daha iyi anlagilacaktir.
Anargi kelimesi, Latince anarchia, Ingilizce anarchy kokiinden gel-
mekte “bag1 bog kalma, basta hiikiimet olmama, intizamsizhik” anlamina

6 Kenneth C, Wenzer, “Godwin’s Place in the Anarchist Tradition: A Bicentennial Tribute”, Soci-
al Anarchism, sayi 20, 1995, http://uk.geocities.com/ anarsistbakis/ anarchy_aarticles.html

7 Hatice Nur Erkizan, “Anarsist Diistincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kékenleri ve Max Stir-
ner Uzerine Birkag S6z”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. , Say1:11, Ankara, 2002, s.48.

8 Sam Dolgoff, Bakunin, Hayatt, Miicadelesi, Diigiinceleri, Gev: Cemal Atila, Kaos Yay., istanbul,
1998, 5.117.

? David Graeber, “The New Anarchists”, New Left Review, Say1 13, Ocak-Subat 2002, 5.68-69,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/anarchy_aarticles.html.

10 Mustafa Namik Ganki, Biiyiik Felsefe Lagati, Cumhuriyet Matbaasi, Birinci Cilt, Istanbul,
1954, s. 145
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gelmektedir. Liigat manasiyla ise “bagsiz, yani intizamsiz, karmakarisik
bir hal, gerek uzvi olsun, gerek i¢timai olsun, kargasalik, tertipsizlik hali
olarak™! ifade edilmektedir. Genelde anarsistler tarafindan da kabul edi-
len bir tanimda ise anarsi kelimesi, “‘olmaksizin’, *-s17’, “...-in isteg?’, ..-in
yoklugu’ ya da ‘..-in olmamast’ anlamlarini veren “q/an” 6neki ile, ‘yone-
tici’, ‘sef, ‘hiikmedery, ‘komutan’ anlamina gelen archos kelimesinin bir-
lesiminden olugmakta ve “hitkmedenin olmadig1” veya daha genel bir ifa-
de ile “otoritenin olmadig1” anlamina gelmektedir.!> Bu ifadelere gore
anarsi terimi, yonetenin olmadigi, yonetimsizlik, hiikmedenin olmadigl,
karmakarisiklik gibi durumlar anlatmak igin kullanilmaktadir.

Giiniimiizde ise anarsizm; “devletin biitiin sekillerine karg: olan ve
eger tam kisisel ve toplumsal 6zgiirliik isteniyorsa devletin yiirtirliiliikten
kaldirilmas: gerektigini belirten siyasi™® teori olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir tanimda ise anarsizm “anarsistlerin veya anarsinin eylemleri
veya ilkeleri”, anargist “resmi giiciin olmadigini soyleyen, anarsiyi savu-
nan, yerlesik diizeni devirmeye ¢aligan”, anarsi ise “siyasi diizensizlik, en
{istiin giiciin iyi islememesi (yetersizlik) veya yoklugundan dolay kanun-
suzluk durumu, hitkiimetin yoklugu; hi¢bir alanda otoritenin kabul edil-
memesi veya otoritenin yoklugu, ahlaki veya entelektiiel diizensizlik™*
olarak ifade edilmektedir.

Cevizci, anarsi terimini; hitkiimet kontroliiniin yoklugunun sonucu
olan politik ve toplumsal diizensizligi, kimi faaliyet alanlarinda kuralsiz-
lig1n, yoénlendirici bir ilkeden yoksunlugun veya var olan ilkelere uyulma-
masinin sonucu olarak ortaya cikan kargasa halini ve bazi disiplinlerde
6rnegin bilimde birbirlerinden gok farkls, hatta kargit itkelerin varolusuy-

la belirlenen agir1 cogulculuk halini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. O,

bu iic anlamda da anarginin hiikiim stirmesini isteyen, anarsizmi destek-
leyen, bu &greti icin miicadele veren kisiyi ise anarsist olarak tanimla-
maktadir'®. Diger bir tanimda ise anarsi ‘diizensizlik, kargasa, kaos’ ola-
rak ele alinmakta ve anarsizm kuramcilarinn isaret ettikleri gibi, diizen-

11 Anarsist Bakig, “Anarsizm Nedir?”, http://uk.geocities.com/anarsistbakis/anarchy_ aartic-
les.html.

12 Macmillian Contemporary Dictionary, Edit: William D. Halsey, Macmillian Publishing Co.,
New york, s.34.

13 The Shorter Oxford English Dictionary On Historical Principles, Edit. C. T. Onions, Oxford At
The Clarendon Press, Third Edition Vol: 1, London, 1950, s.62.

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ugiincii Basim, istanbul, 1999, s.51-52.

15 Turhan Ilgaz, “Anarsizm Anarginin Antitezidir”, Dilsiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay., Say1:11,
Ankara, 2002, 5.40.
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sizlik, kargasa ve kaosun, ille de yetkenin bulunmadig1 ortamlarda pey-
dahlanmas: gerekmedigi aksine yetkenin, hele de agiriya kactiginda, buna
yol agtimin diisiiniildiigii belirtiimektedir® Buradan anarsi ve anargizm
kavramlarinin ayni seyler olmadig: anlasilmaktadir. Birinde isin pratik
yaninn ifadesi s6z konusu iken, digerinde, sistematik bir cerceve ve teo-
rik yaninin anlatilmaya calisildigy goriilmektedir,

Anarsizm dar anlamda, hitkmedenin olmadig1 bir toplum kuramini,
genis anlamda ise her anlamda, her alanda baskici, zorlayici, hiyerarsik
ve otoriter olan1 olumsuzlayan bir toplum kuramini ve insan anlayigini
ifade etmektedir.’” Genel anlamda ise kaos veya diizensizlik kelimeleri
ile es anlamli tutularak, anarsistlerin toplumsal kaos ve ilkcaglarda oldu-
gu gibi orman kanununa geri donisti arzuladiklar: belirtilir. Bu yanlis
anlamlandirma sorunu tarihsel bir paralellik gosterir. Ornegin, tek adam
egemenliginin gerekli olarak gériildiigii hiikiimetlerin bulundugu tilke-
lerde de zamaninda cumhuriyet veya demokrasi gibi kavramlar, tipk: anarsi
kavram gibi degerlendirilmis; yani diizensizlik ve karmasay: temsil et-
mek i¢in kullaniimislardir.'8 Anarsizmi bugiin anlagildig1 sekliyle acikla-
maya calisanlar onu her tiirlii devlet kurumlagmasina, kapitalist devlete
oldugu kadar sosyalist deviete de karsi, ferdiyetgi bir diinya gortisii ola-
rak gérmekte ve adamina gore bicimden bicime girdigini ileri siirmek-
te’ ya da “proletarya diktatérligii de dahil, her tiirlii otoriteye diisman
olan; genis capta tiretim temeline dayanan toplum ilerlemesinin karsisi-
na kii¢lik 6zel miilk sahipliginin menfaatlerini koyan bir kii¢iik-burjuva
sosyo-politik egilimi”? olarak ifade etmektedirler.

Anarsistler ise kendilerini su tanim esas alarak ifade etmektedirler?:
“Anargizm, insan toplumlarinin en lyi bicimde bir hiikiimet ya da otorite
olmadan igleyecegini savunan, insanlarin dogal halleriyle, herhangi bir
dig miidahale olmadan, birlikte uyum i¢inde ve 6zgiirce yasayacaklarin
ileri siiren felsefi ve siyasal konumlardir. Bu bakis acisina gore anarsi kao-
sun degil, “kendiliginden diizen”in yolunu agacaktir”. Anarsizm, ana dii-

16 Erkizan, a.g.c., s.48.

17 Anarsist Bakss, “Anarsizm Nedir?”, http://uk.geocities.com/anarsistbakis/anarchy_ aartic-
les.huml.

18 Jacques Duclos, Anarsizm, Sol Adina Sola Ihanet, Gev. Babiir Kuzucu, Ant Yay., Istanbul, ?, s.
9.

19 M.-Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozligii, Gev: Aziz Galiglar, Sosyal Yay., 3. Baski,
Istanbul, 1972, s.28.

20 G. Marshall, Sosyoloji S6zliigii, Cev: Osman Alanbay-Derya Kémiircii, Bilim Sanat Yay., Anka-
ra, 1999 s.23.
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siince olarak “insanlarin devlet olmadan da adil ve uyumlu bir diizen
icinde yasayabileceklerini, insanlar {izerinde bir devlet sistemi kurulma-
sinin onlara zarar verdigini ve kotiliik ettigini savunan toplumsal felsefe
ve siyasal akimdir”? Bu acgidan bakildiginda anarsizm, “yalnizca haki-
miyet veya otorite, devlet, hiikiimet gibi seylere kars1 ¢ikan bir teori ola-
rak degil ayni sekilde hiirriyet veya yetki dagitma, goniillilig amacla-
yan bir teori olarak tarumlanabilir.” Dolgofa gére anargizm, “Ozgur
sosyalizm veya toplumsal anarsizm terimlerinin esanlamhisidir. Toplum-
sal kelimesinin ifade ettigi iizere, anarsizm birlikte yasayan ve Ozglr top-
luluklarda isbirligi iginde olan insanlarin ozgir birligidir. Kapitalizm ve
devietin devrilmesi; sanayide is¢ilerin kendinden yonetimi; ihtiyaca gore
dagitim; 6zgiir birlik; sosyalizmin 6ziini olusturan, sosyalist egilimlerin
tiimii icin gecerli olan ilkelerdir.”* Anarsizmin en 6nemli savunucula-
rindan Bakunin’in devlet ile ilgili diigiinceleri yukaridaki tanimlamalari
dogrulamaktadir®: “Devletin kotiilitk oldugunu soylemekten ¢ekinmiyo-
rum. Ama tarihsel olarak zorunlu bir kétiiliik, gegmiste de tipki er ya da
gec kendi tamamen yok olugu olacagi kadar zorunly, insanin baslangigta-
ki hayvani dogast ve teolojik yanilgilan gibi zorunlu. Fakat devlet hi¢bir
sekilde toplu degildir, o yalmzca toplumun hem kaba hem soyut tarihsel
bir bicimidir. O her iilkede keyfiligin, haydutlugun ve yagmacihgn izdiva-
cindan dogar, savastan ve isgalden kisacasi, halklarin teolojik fantezisiyle
arka arkaya yaratilan tanrilarla dogar.”

Anarsizm hakkindaki bilgisizligin, bir cok yazar1 anarsizmi yanlis ta-
mimlama noktasina gotiirdiigii ve anarsizmin yanlis kavramlarla kusatil-
g bir siyasal felsefe olarak goriilmesine neden oldugu iddia edilmekte-
dir. Bu yanhs tamumlamalarin temel nedenin ise anarsizmin siyasi bir fel-
sefe olmanin dtesinde; siyasi, pragmatik ve kisisel yanlar kucaklamis bir
yasam tarzi olarak kabul edilmesi, basit sloganlarla ve parti gizgileri ile
anlatilamayan farkl bir diigiiniig tarzina sahip olmas1”™ oldugu ifade

91 AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Anargizm” Maddesi, Cilt 2, 1988, s.44.

22 John Clark, The Anarchist Moment, Reflection on Culture, Nature and Power, Black Rose Boks,
Montreal-Buffalo, 1984, s.120.

23 Sam Dolgoff, “Anargizme Dair Yanhs Fikirler”, Kaynak: “Parcalar: Biyograft”, 1986, http://
www.Geocities. com/ CapitolHill/1931/

24 Mihail Bakunin, Tanr ve Devlet, Gev:Remzi Gaybagi, Belge Yay., istanbul, 1998, 5.148.

25 Liz Highleyman, “Anarsizme Giris”, http://uk.geocities.com/ anarsistbakis/ anarchy_ aartic-
les.html

26 inan Keser, “Kendiligindenlige Giiven”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. , Say1:11, Ankara,
2002, s5.140.



CENGIZ GUHADAR -+ 81

edilmektedir. Keser’e gore anarsizmin, sadece her tiirlii otoriteye kars: c1-
kan veya sadece devlet karsit1 olan bir hareket olarak ele alinmasi anar-
sizmin en 6énemli kavrami olan ozgiirligiin g6z ard: edilmesine yol acar-
ken, diger yandan anarsist distiniirlerin toplumsal ve bireysel Ozgiirli-
gun gerceklestirilmesi icin énerdikleri yontemleri de yok saymaktadir.
Anarsizmin temel kavram ézgiirliiktiir ancak Ozgtirliik anarsizmi tek ba-
sina aciklamaya yetecek bir kavram da degildir”” Ancak teoride yapilms
olan anarsizm tanimlamalar: ile uygulamalarda ortaya ¢ikan anarsizm
arasinda farkliliklarin oldugu da g6z ard1 edilmemelidir. Teorik anlamda
ozgirliigii savunan bir hareket olarak goriilmesine kargin pratikte biitiin
anarsistler olmasa da bazi anarsist gruplarin devlet ve din gibi otoritelere
kargi siddet ve terére bagvurmalari kaos ortami olusturmaya ¢alismalart
da bu yanhs anlagilmalara neden olmaktadir.

Anargist bakis acisina gore tanimlandiginda anarsizm “zora dayanan
yonetime karst ¢itkmak”®  anlamina gelmektedir. Anarsizm, “yénetimin
olmamasi degildir. Anarsizm 6zyonetim (6zerklik veya esanlamlisi olarak
kendinden-idare) demektir. Ozyonetim ozdisiplin demektir. Ozdisiplinin
alternatifi, yéneticilerce tebaalarina dayatilan zorunlu bir itaattir. Bundan
kagmmak icin her birligin iiyeleri ozgiirce kendi birliklerinin kurallarini
saptarlar ve kendi yaptiklar1 bu kurallarin arkasinda durmak icin anlagir-
lar”™® Gegmigten baslayip giiniimiize kadar stiregelen anarsist séylemin
“hi¢ kuskusuz ortak olarak paylagtig1 en 6nemli nokta, tiirli baskict, hiik-
medici, zorlayici ve 6zgiirlitk karsiti toplumsal kurumlara ve yapilanmalara
kars1 olmasidir. Ancak otorite ve baskiya kars1 savagim konusunda birbirin-
den farkli bir ¢ok anarsist kuram vardir. Kimileri otoritenin ve baskmnin top-
lumdan bir biitiin olarak siddet yoluyla sokiiliip atilmasini éne siirerken,
bazilari toplumun yavag yavas degistirilmesinden yana tavir takinir,”*

Kropotkin i¢in anarsizm, insan toplumlarimin yasami da icinde ol-
mak lizere tiim dogayi, dogada olup biten biitiin olaylar: mekanik kavra-
maya dayali bir diinya gériisiidiir. Aragtirma metodu, dogal bilimlerin aras-
tirma metodudur; biitiin bilimsel tezler bu metotla sinirlanmalidir. Hede-
fi, sentetik bir felsefe yaratmaktir3! Ona gore anarsi, “bagkalarimi kendi

27 Edward McNall Burns, Cagdag Styasal Diisiinceler 1850-1950, Cev: Alaeddin Senel, Birey ve
Toplum Yay., Ankara, 1984, 5.38. - '

28 Dolgoff, “Anarsizme Dair Yanlss Fikirler”, a.g.y.

29 Erkizan, a.g.e., 5.48.

30 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, 5.65-66.

31 Ag.e, 5.76.
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iradesine baglayan hicbir egemenligi, hicbir saltanaty, hi¢bir kulluk iligki-
sini tanimaz; hareketsizligin, siiredurumun hicbir bigimini kabul etmez;
bunlarin yerine anarsinin kitabinda yalnizca ilerleme vardir: bazen hizly,
bazen yavas, tipki dogada, hayatta oldugu gibi. Anarsizmde tek tek her
bireye, dogal yeteneklerini, kisiligini, yani onda kendinin olan, ona 6zgu
olan her seyi gelistirebilmesi ozgtirlagu saglanir.”*

Anarsizm kelimesinin biri yok etme doktrini ve digeri insanin dogus-
tan iyi olduguna inanmaya dayanan iyilik¢i bir doktrin olarak anlagilmasi
anarsizmle ilgili tartigmalarda kangikhiga neden olmustur.®*® Yapilan ¢a-
lismalarin bir cogunda anargi ve terériin birbirine karigtirildig1, anargizm
ile terdrizm kavramlarinin da ayni anlami gagngtiracak bicimde kultanil-
dify ifade edilmektedir® Bu yanhs anlagiimalar olmakla beraber, baz
anarsist gruplarn da amaclarina ulagmak i¢in siddet ve ter6rii kullandik-
lan da goriilmektedir. Anarsistler bu elegtirileri, anarsinin kaos ile 6zdes
oldugu fikrinin, 6zellikle giice sahip olupta otoritenin diizeni saglamak
icin gerekli olduguna inananlarca yayildigint iddia ederek anarsistlerin
etkin, organize ve adil bir toplumun hiyerar§ik olmayan, merkezden ida-
re edilmeyen ve katilimer temeller iizerinde basaril olabilecegini savun-
maktadirlar® Anarsizmin Terérizm ve Nihilizm ile irtibatlandirilmasiyla
bu karisiklik daha da artmaktadir. Ashnda adalet ve dogal hukuka inan-
maya dayanan anarsizm, biitin ahlaki kurallar: inkar eden nihilizme kar-
sit kutupta durmaktadir. Ayni sekilde, sosyal bir felsefe olan anarsizm ile
bazen bireysel olarak anarsistler tarafindan fakat ayn zamanda anarsizm
ile genel olarak bir alakas: olmayan ¢esitli hareketlere mensup eylemciler
tarafindan da kullanilan siyasi bir ara¢ olan terorizm arasinda zorunlu
hicbir iligki yoktur.®

Devlet otoritesini kabul etmeme anlaminda anarsizm, devletin otori-
tesini reddeden ve goniillii kurumlarin, insanin dogal toplumsal egilimle-
rini ifade etmeye en uygun kurum oldugunu 6ne siiren sosyal bir felsefe-
dir. Anarsist kelimesi baglangicta biitiin kanunlari tanimayant ve kaosu

32 Cengiz Guhadar, William Godwin’in Devlet Anlayist, Basilmamig Doktora Tezi, A.U. Sosyal. B.

E., Ankara, 2007, s.35

33 Hasan Tiizen, “Mahkum Edilen Bir Diinya:Anarsizm”, Diigiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. ,
Say1:11, Ankara, 2002, s.105.

34 Liz Highleyman,a.g.y.

35 Cuhadar, a.g.e., 5.35-36
Diizleyiciler; Chartistlerin atalar olan ve evrensel oy halkin: savunan ve ekonomik esitlik-
ten gok politik esitlik isteyen grup. Cumhuriyetgi hareketin agirt sol kanads.

36 The Encyclopedia of Philosophy, s.111. '
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tirmandirmayi isteyeni gostermek icin agagilayici anlamda Ingiliz I Sa-
vagt ve Fransiz Devrimi boyunca partilerin ¢ogu tarafindan siyasi yelpa-
zenin Sol kanadinda(Levelers)* duranlan elestirmek icin kullantlmis-
i

Anargizme dayali bir topluma iligkin ilk gériigleri 1640’larda Ingiliz
I¢ Savaginin hemen ertesinde “iftiralardan kurtulup aklanan gercek;
(1649)” adli bir brosiir yayinlayan Winstanley’'in ortaya koydugu ifade
edilmektedir.® Kropotkin’e(1842-1921) gére de anarsizm 18. yiizyl son-
larinda baslayan, ancak Fransiz devriminin yenilgiye ugramasindan son-
ra Avrupa’da zafer kazanan gericilik tarafindan 6niine set gékilen, daha
sonra yeniden tiim giiciiyle atihsa gecen dogal bilimlerdeki akilcilik hare-
ketinin kagimilmaz sonucudur.® Anarsizm iizerine ilk modern ve esash
calismanin, ayni zamanda anarsizmin savunusu niteligini tasiyan, God-
win’'in(1756-1836) Siyasal Adalet ve Siyasal Adaletin Evrensel Erdem ve
Mutluluk Uzerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma (1793) adh eseri oldugu
ifade edilmektedir.® Kropotkin Ingiltere’de, 1793 yilinda, Godwin’in ¢ik-
tigin1 ve o harika yapitimi yayinlayarak hiikiimetsiz sosyalizmin, yani anar-
sizmin ilk kuramcisi oldugunu belirtmektedir® Ona gore “gelistirdigi
distincelere anargizm adini vermese de, anarsizmin siyasal ve ekonomik
kavramlarini ilk kez formiile eden Godwin olmustur.™?  Godwin'in ¢alis-
mast “liberal aydinlar gruplarimin aydinlanmasina ve Ingiliz isciler grup-
larinin ilerlemesine ¢ok giiclii etki yapti. Hepsinden daha 6nemlisi, o In-
giltere’deki geng sosyalist hareketlere katkida bulundu,”®

Godwin’in kendisini hicbir zaman bir anarsist olarak adlandirmadig
ve ‘anarsi'nin, Fransiz Devrimi sirasinda yiiriitiilen polemiklerde sézciige
ytklenen olumsuz anlam icerdigine inandif1 ve anarsiyi; hiikkiimetin,
tutarlt ve 6ziimsenmis bir politik adalet goriisiinii kabul etmeden yikildi-
ginda ortaya c¢ikan diizensizlik durumu olarak kabul ettigi belirtilmekte-
dir™ Wenzer'e gére anarsist teorinin bu ilk sistematik tasvirinden otiird,

37 Fatih Demirci, “Anargizm ve Demokrasi, Anargistlerin Demokrasiye Yaklagimlari ve Elegtiri
Nedenleri”, Diigiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. , Sayi:11, Ankara, 2002, s.150.

38 Peter A. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, Gev: Mazlum Beyhan, Oteki Yay., Ankara, 1999,
5.168.

39 Frkizan, a.g.e., 5.48.

40 Kropotkin, Cagdag Bilim ve Anarsi, 5.29.

41 Kropotkin, “Anarchism”, Encyclopedia Britannica, Vol. 1, London, 1953, s. 874.

42 Rocker, Anarco-Syndicalism, Phonix Pres, London, 1994, 5.13.

43 George, Woodcock, Anarsizm, Gev: Alev Tiirker, Kaos Yay., 4. Bask, istanbul, 200,1 s.66.

44 Wenzer, a.g.m., htep://uk.geocities.com/anarsistbakis/anarchy_aarticles.html.
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Woodcock (1912-1995) haklh bir sekilde Godwin’i ‘modern anarsizmin
babasy’ olarak adlandirir. Godwin’in anarsist diigiincedeki yeri Beethoven-
’in miizikteki yerine benzer, kendisinden 6nce gelenleri 6zetlemis ve ken-
disinden sonra geleceklerin habercisi olmus, onun diistincesi bir tarih¢iye
gore Birlesik Devletlerdeki ‘asiler kusaginin fenerf’ olmustur.** ‘

Marshall’a gére Godwin anarsi sozciigiinii, kendi cagdaglar gibi olum-
suz anlamda, siyasal adalet ilkelerini benimsemeksizin hitkiimetin hemen
dagilmasina yol acabilecek siddet ve agin kangikligin bir ifadesi olarak kul-
lanmugti. Godwin, anarsizmin bu anlamdaki kotiiliklerini despotlugun
kotiiliiklerine tercih etmektedir. Ona gore devlet despotizmi siireklidis, oysa
anarsi gecicidir’ Anarsi topluluk aracihgiyla enerji ve girisim giicli yayar,
insanlarin 6nyarg: ve kesin inanglardan kurtarir. En dnemlisi anarsi, dogru-
lugun ve ézgirliigiin carpitilmis ve muhtegem bir suretini tagir ve en iyi
insan toplumu formuna gotiirebilir. Godwin daima, toplumun biiyiik bir
boliimiiniin kendi barisc: ve iiretken érgiitiini stirdiirdiigtini one siirmis-
tiir"¢ Godwin’e gore toplum, bireyin gelismesi igin gerekli bir ihtiyag ve
‘her acadan kutsal’ iken, hiitkiimet ‘bazi kétii huylarin ve hatalarin’ insanlara
zorla dogru olmayan ancak elverisli bir care olarak sunulan glictiir ve en lyi
sayildig1 asamada bile kotiidiin¥ Goriildiigii gibi Godwin'in ideal toplum
anlayisinda, hiikiimet ve toplum arasindaki farklilik Snemlidir. Onun aradi-
#1 care, toplumun hiikiimet olmaksizin siirdiiriilebilmesidir.

Anarsizm 19. ylizyillda Fransa, Italya ve Ispanya’da yayginlagmig®
ve asil gelisimini, bu yiizyilln ikinci yarisimin baglarinda toplumun, top-
lumsal kurumlarin doga bilimsel ilkelere dayanarak incelenmesi gigirini
acan bilimlerin dogmasiyla gostermistir.®® Buytizyilda Proudhon (1809-
1865) bir dlciide Godwin’in etkisiyle, “merkezi bir hikkiimet olmadan is-
leyen ve kiiciik birimlerden olusan, federal “karstikliik” ilkesine —yani,
iireticilerin kendi kendini yoneten birlikleri arasmndaki adil degisimlere-
dayanarak orgiitlenmis, diizenli bir toplum idealini savunarak, Fransiz
sendikalizmine temel olusturan bir anarsizm kurami gelistirmistir.”*°

45 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, Imkanstzi Istemek, Gev.: Yavuz Alogan, imge Kitapevi, 1.
Basky, Istanbul, 2003, s. 311-312.

46 Godwin, William, Enquiry Concerning Political Justice And Its Influence On Morals And Happi-
ness, Vol: I Critical Introduction and Notes, Edit: F.E. L. Priestley, , University of Toronto
Press, Canada, 1946, s. 29.

47 Rosenthal-Yudin, a.g.e., s.28.

48 Kropotkin, Gagdas Bilim ve Anarsi, 5.168.

49 G. Marshall, Sosyoloji Sézliigil, s.23.

50 Kropotkin, “Anarchism”, a.g.e., s. 874.
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Kendisini anarsist olarak niteleyen ve bu sozciige olumlu bir anlam yuk-
leyen ilk kisi Fransiz distiniiriin Proudhon oldugu ifade edilmektedir.
“Hitkiimetsiz toplum durumuyla iliskili olarak ilk kez anarsi adini kulla-
nan 1840 yihinda Proudhon olmustur.”s!

Anarsist, anarsizm ve anarsi terimleri 19. yuzyila kadar olumsuz bir
anlam icerigiyle kullanila gelmistir.  Ancak Proudhon ile birlikte anar-
sist kelimesi “anlam degisikligine ugrayarak modern siyasi ve felsefi lite-
ratiire ge¢mistir. Proudhon, anarsist terimini kendisini hem monarsistler-
den hem de sol akimlardan aywrmak i¢in bilincli bir tercihle kullanmis ve
bu yolla anarsizmin isim babas: olmugtur.”* Kropotkin, anarsi terimini
hiikiimetsiz bir toplumsal yapt anlaminda ilk kullanan ve insanlarin, hem
zchginlerin yoksullar1 ezmelerini énleyecek hem de yonetilenlerin kont-
rolinde olacak bir hiikiimete sahip olmak i¢in cabalamalarina ilk sert
elestirileri yénelten kisinin Proudhon oldugunu sdylemektedir.>

Godwin’le birlikte anarsist distincenin ana égelerinden biri olan
insanin gelisimi icin birlikteliklerin ve toplumun gerekliligi fikri ayn
zamanda devlet ile toplumu birbirinden ayr1 gorme anlayisini icermek-
tedir. Onunla baslayan insanin sosyal bir varlik oldugu tezi Kropotkin’in
Ozgiin teorisi olan ‘karsihikli yardimlagma’ diigiincesiyle daha da gelisti-
rilmistir.>® Godwin ve Thoreau(1817-1862) kendi siyasal diisiince ve
hedeflerini kendi “anarsi” kavramlan ile iligkilendirmeksizin, ‘klasik’
anargist diigiincelere yaklasmiglardir. Bu tavrin kokeninde, yenicagda
sik¢a ele alinan toplum sozlesmesi kuramina dayali aciklama model yer
alir.5 '

Highleyman, hiirriyetcilerin stk¢a anarsistlerle pek cok agidan Ortis-
melerinden dolay: karistirildiklariny, her ikisi grubunda bireysel 6zgiirliik
ve devletin yok edilmesi konularina 6nem verdiklerini, hiirriyetcilerin pek
cogunun 6nceligi bireye vererek ve bilincli olarak kendi cikarint diistinme
ilkesine dikkat cektiklerini, pek ¢ok anarsistin ise karsihkl yardimlagsma
ve toplulugun tiim iiyelerinin durumunun tyilestirilmesi tizerinde yogun-

51 Erkizan, a.g.e., .48,

52 Felsefe Ansiklopedisi, “Anarsizm” Maddesi, Ed: Ahmet Cevizci, Etik Yay., C.1, Istanbul, 2003,
5.370.

53 Proudhon’un anarsiden kasti, devietin tiimiiyle yikilmasindan sonra kurulacak bir toplumsal
yapidir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarysi, 5.82-83.

54 Felsefe Ansiklopedisi, “Anarsizm” Maddesi, s. 378.

55 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Gok Toplum, Osgiirliik/ Ekoloji /Anarsizm, Gev: Veysel
Atayman, Ayrina Yay., ikinci Baski, Istanbul, 2000, 5.38.

56 Iighleyman, a.g.m.
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lagtiklarint sdylemektedir.®” Ona gore anarsizmin temel ilkesi, hiyerarsik
bir otoritenin -devlet, kilise, babaerkil yap: ya da ekonomik elitler olsun-
gercksiz olmaktan 6te igsel olarak insanoglunun kapasitesinin azamiles-
tirilmesine bir engel tegkil ettigi ilkesine dayanir ve anarsistler genel ola-
rak insanlarin kendi islerini yaratcilik, birlikte caligma ve karsilikli sayg1
temellerinde idare edebilme yetisine sahip olduklarina inanirlar.’®
Anarsistlerin bat1 politik diistince tarihi, otorite karsit bircok akim iger-
mektedir. Hitkiimetsiz bir altin ¢ag hayali o kadar gozde bir konudur ki,
devlet ve kilisenin otoritesinden kurtulugu savunan yazarlar sayica burada
belirtilemeyecek kadar ¢oktur. Fakat anarsizm (diger biiyiik modern ideo-
lojilerle birlikte; liberalizm, sosyalizm, konservatizm) ancak Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi ardindan sistematik bir politik teori olarak ortaya gik-
mustir®® Marksizm ve anarsizm; bugiin, her ikisi de sosyalist birer akim
olarak kabul edilmekte, her ikisi de birbirine karg1 acimasiz bir miicadele
vermekte, her ikisi de kendini proletaryaya gercek sosyalist ogreti olarak
sunmaya cabalamaktadir.®® Anarsist ideoloji konusunda Lenin (1870-
1924)’in soyle bir agiklama yaptig1 ifade edilmektedir®': “Bolsevizm, dogup
biiylidiigii uzun yillar boyunca hep anarsizmden yararlanan, bircok yanlar1-
n1 ona borclu olan, temelde tutarh bir proleter simf kavgasinin sartlanndan
ve zaruretlerinden kacan kiigiik burjuva devrimci diisiincesine karsi savast1”.
Baha Tevfik(1881-1914), bazi kimselerin ve cogunlukla biiytk ya-
zarlarin sosyalizm ile anarsizmi birbirlerine pek yakin saydiklarini hatta
sosyalizm biraz siddetlice olursa ornegin komiinizm diisiinceleriyle ka-
nisirsa hemen anarsistlige dontstr diisiincesini beslediklerini ifade et-
mektedir. Ona gore sosyalizm “birey ve bireyin meziyetleri aleyhine top-
lum hayatini giiglii kilmaya galisan bir toplumsal 6greti” anargizm ise
“ancak bireyi yasatmak ve bireye, bireyin 6zgin meziyetlerine karsi olan
biitin glicleri mahvetmek demektir. Anarsizm demek; bireyin iizerinde
doga yasalarindan bagka bir yasa birakmamak, muazzam hayat kavgas:
diisturunu biitiin iplakligiyla ortaya cikartmak demektir.”®? Anarsist-

57 A.g.m.
58 George Crowder, Klasik Anarsizm, Gev: Sinan Alaparmak, Otcki Yaymevi, Ankara, 1999, s.
15.

59 J. V., Stalin, Anargizm mi Sosyalizm mi?, Gev: A, Firat, Evrensel Basim Yay., Istanbul,(Tarih-

siz) s.8-9.

60 Duclos, a.g.c., s.20-21.

61 Baha Tevfik, Anarsizmin Osmanlicast Birey Felsefesi, Gev: Burhan Sayl,, Altukirkbes Yay., is-
tanbul, 1992, s.111.

" 62 Paul Thomas, Marx ve Anargistler, Gev: Devrim Fvci, Utopya Yay., Ankara, 2000, s.12.°
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ler toplumsal adaletsizligin temel kaynaginin devlet oldugunu savun-
maktadirlar. Onlar “devleti yikma isteklerinde yalmz degillerse bile ~bu
olgu, kimi zaman Marksizm’le anarsizmin birbirine karistirilmasina yol
agmustir- bir devlet bicimini digeriyle degistirmeye calisan biitiin dev-
rimlerin, zorbahg: olsa olsa devam ettirmeye, hatta daha da yaymaya
yarayacagini vurgulayarak kendilerini Marksistlerden ayirirlar.”® Anar-
sizmi savunanlar en lyi durumda bile devlet, din, kilise gibi otoritelerin
insanin 6zgtirliigiini sirladigin iddia ederek onlarin yok edilmesi ge-
rektigini savunurken Marksistler devrim sonucu ortaya cikacak kendi
istedikleri gibi bir devletin varlhiginm kabul etmektedirler. Bu nedenle
anarsist gruplardan ayrilmaktadirlar. Highleyman’a gére pek cok anar-
sist “komiinalizm ve kolektivizm kavramlarina deger verse de, yakin
zamanda c¢éken komiinist totalitarizmi, ya da daha dogru bir ifade ile
Marksist-Leninist komiinist devleti reddeder. Marksistler ve anarsistler
arasindaki 1870’lerde baslayan kopmanin nedeni Marksistlerin farkl:
bir isim altinda otoriterizmi yasatma cabalaridir.”®* Bakunin’in savun-
mus oldugu diisiinceler I. Enternasyonal icinde karsilikciligin ardindan
1872 Lahey Kongresi'nde ihra¢ edilmesine kadar gecen siirede Mark-
sizm’e karsi énemli bir gl¢ olmustur.®* Bakunin, Marx’la(1818-1883)
girdigi tartismalarda, “devlet giiciintin yikilmasindan yana olmus ve bu
amaca ulasmak icin siddete basvurulmasin savunmustur.”®® Bakunin
diisiince ve eylemlerinin hedefini s6yle ifade etmektedir: “Rus sosyal
devrimcileri olarak bizler, programinin baslica hedefi bir Pan-Alman
devleti yaratmak olan Alman sosyal demokratlarinin aksine, her seyden
once kendi devletimizi tamamiyla yikmaya calisiyoruz. Ciinki biz bir
devletin, her ne sekilde olursa olsun dayandig ilkenin, halk kélelesti-
rip yoksulluga mahkum etmek icin baski uygulamak oldugunu cok iyi
biliyoruz.”®” Komiinizmin agtk¢a mubhalifi olan Proudhon da, bunun
yerine degisim degerinin serpilecegi bir toplumun iscilerin, para ve pi-
yasa sayesinde birbirleriyle dogrudan ve kargiliklt olarak baglantili ola-
cagi bir toplumun taraftarligini yapmaktadir.8

63 Highleyman, a.g.m.

64 Felsefe Ansiklopedisi, “Anarsizm” Maddesi, s. 371.

65 G. Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s.23.
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67 Alain Pengam, Anarchist-Communism, Zabalaza Boks, 1987, s.2,www. Zabalaza.net/ Zaba-
lazabooks.

8 Anarsist Bakig, “Anargizm Nedir?”, http://uk.geocities,com/anarsistbakis/anarchy_ aartic-
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Bu agiklamalarda gostermektedir ki anargizm tamamen yonetim kar-
sit1, devlet kargiti olmaktan ziyade hiyerarsiye, otoriteye kargi olan bir
harekettir. Neden? Cuinkii, hiyerarsi otoriteyi iceren kurumsal yapidir. Dev-
letin hiyerarsinin ulagmis oldugu en ileri bigim olmasi nedeniyle anargist-
ler tamimsal olarak devlet karsitidirlar, ancak bu tek basina anarsizmin
yetersiz bir tanimlamasi olur. Bu demektir ki, gercek anarsistler sadece
devlete degil, tiim hiyerarsik orgiitlenme bicimlerine kars: ¢tkmaktadr-
lar.® Rocker’e gore anarsizm, giiniimiizde toplum icinde bitiin siyasi ve
sosyal baski unsuru kurumlarn ve ekonomik tekellerin kaldirilmasini
destekleyen bir akimdir. Anarsistler simdiki kapitalist ekonomik diizenin
yerine tek amaci toplumun her tiyesinin zorunlu ihtiyaclarini gidermek
olan igbirligi tizerine temellendiren, tiim tretim giiclerinin 6zgiirce olus-
turulmus birliklerini savunmaktadirlar.”

Genel tarihcesi agiklanan anarsizm, Tiirkiye’de de ortaya gikmis ve
faaliyetler gostermeye galigmustir. Tiirkiye’de anarsizmin boy atmasi ol-
dukca yenidir. Baglangg tarihi, Kara adli derginin yayinlanmaya basladig
1986 yili olarak alinabilir. Tiirkiye’de yeni yeni serpilmeye baglayan anar-
sizmle Marksist sol arasindaki iliskiler de oldukea sorunlu olmustur. Mark-
sist sol zorunlu kalmadikc¢a anarsizmle tartismaya girmemeyi yeglemistir.
Zorunlu kaldig: noktalarda ise, anargizmin “bireyci” oldugu, dolayisiyla
kolektif miicadeleyi, daha dogrusu érgiitlenmeyi reddettigi tiirtinden savlar
ileri siirmiistiir. Anargizm orgiitlenmeyi reddettigine gore, devrimden ne
kadar séz ederse etisin devrimi de reddediyor demektir, ¢linkd devrim
orgiitsiiz olmaz.”

Sonuc olarak anargizm archos ya da hitkmedenin olmadig: diisiince-
si temeline dayanmaktadir. Anarsizm olarak isimlendirilen siyasal teori
kisaca zorlayicis: olmayan, otoritesi olmayan toplum, otorite karsit1 fikir
{izerine kurulmus toplum ve onun kurumlarinn varhginin elegtirisi ola-
rak tammlanmaktadlr. Biitiin farkhiliklarina ragmen bagta devlet olmak
{izere her tiirlii otoriteye kargi olmada biitiin anarsistler birlesmektedir.
Giinkii her tiirlii zorlama insan tabiatina kars1 olumsuzluklar igirmekte-
dir. Onlar dogalc1 bir toplum gériiginde birlesmektedirler. Insanlar devlet
ile degil ancak goniilli isbirligi yoluyla 6zglir bir sekilde toplum olarak
yasarlar. Bundan dolay1 devletin tamamen rizaya dayal goniilli orgut-

69 Rocker, a.g.c., s.11.
70 Giin Zileli, “Marksist Sol ve Anargizm”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Lotus Yay. , Say1:11, Ankara,
2002, s5.90.
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lenmeler tarafindan ortadan kaldirilmas: gerektigi ve nzaya dayal: olu-
san bu goniilld birliklerin toplumu yénetmesi gerektigi noktasinda anlas-
maktadirlar. Bu da gostermektedir ki anarsistler érgiitlenmeye degil oto-
riter baski olusturacak kurumsal érgiitlenmeye kargidirlar. Bu érgiitlen-
meler kendi aralarinda géniilliiliikk esasina gére olusturduklari meclisler-
de sorunlar konugup ¢6ziim yollar: bulmay1 hedeflemektedirler. Anar-
sistlere gore insan dogustan iyidir ve mitkemmele dogru énemli gelisme
gosterecegine inamlan bir varliktir. Biitiin anarsistler, kendisini 6zgiir ve
toplumsal uyum icinde yasamaya muktedir kilan tiim nitelikleri insanin
dogal olarak i¢inde tasidig1 6nermesini kabul etmektedirler. insanin dogal
olarak iyi oldugunu kabul edenler ve etmeyenler olsa bile insanin dogal
olarak toplumsal bir varlik olduguna hararetle inanmaktadirlar. Anarsist-
ler genellikle miilkiyet fikrine de karsi cikmaktadirlar. Anarsistler Insanin
6zgurligini kisitlayacagim disiindiikleri icin evlili§e dahi kars: ¢ikmis-
lardir. Anarsistlere gore insanlar yonetim tarafindan yozlastirilirlar, toplu-
mun tabii ve hiir olmasina karsilik, devlet istismar edici ve tahakkiimcii-
diir. Anarsist gruplar arasindaki farkliliklar devrimci yéntem 6zellikle sid-
det kullanimt ve ekonomik érgiitlenme gibi iki énemli konuda yogunlas-
maktadir. Bu gruplar icinde metot olarak siddeti savunanlar oldugu gibi
tamamen siddetten uzak entelektiiel bir hareketi savunanlar da bulun-
maktadir,






