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Oz

Bu calisma, esas olarak Guney Sibirya Tirklerinden Sorlarin bir kolu olan ve giinimiizde Hakaslar arasinda Harga
(Karga) adiyla varligini siirdiiren asiretin kéken anlatilarini ve bunlarin Samanik inang sistemi igerisindeki yerini
incelemektedir. Asiretin kéken mitinin farkli varyantlart karsilastirmali olarak ele alinmakta, 6zellikle tufan, dag, totem
hayvant olarak kuslar ve antropogonik mitlerdeki kriz temalart tizerinde durulmustur. Anlatilarda Hara Tag'1in soy dag
ve kutsal mekan olarak merkezi konumu dikkat ¢cekmektedir. Hakas folklorunda dag, dogum ve Slimle iliskilendirilen
bir mekan olmasinin yant sira hem atalara déniis hem de kutsal varliklarin ikamet yeri olarak tasvir edilmektedir. Bu
baglamda Harga agiretinin kéken miti, diger Turk topluluklarinin antropogonik mitleriyle paralellikler géstermektedir.
Calismada ayrica Samanizmde dag kiltinin, totemik hayvan anlatilariyla birlikte toplumsal kimlik ve kolektif
hafizanin insasinda oynadigt rol ortaya konulmustur. Son olarak Harga asiretinin etnik hafizasinda karganin kurtarict
rol istlenmemekle bitlikte, Hara Tagin kutsallastirilmast tizerinden soyun mesrulastirildigr gérilmektedir.

Anabtar Kelimeler: Hakas, Sor, Samanizm, karga, antropogonik mitler

On the Origin Myth of the Khakas Kharga (Crow) Tribe

Abstract

This study examines the origin myths of the Kharga (Crow) tribe, a branch of the Shors among the South Siberian
Turks, within the framework of Shamanic belief systems. By analyzing different versions of the narratives, particular
attention is given to the motifs of the flood, the sacred mountain, birds as totem or spitir animals, and crisis themes
in anthropogonic myths. In these myths, Khara Tag occupies a central position as both an ancestral mountain and a
sacred space. In Khakas folklore, the mountain is associated with birth and death, symbolizing a return to the
ancestors and serving as the dwelling place of spititual beings. The Kharga myth shows significant parallels with the
anthropogonic legends of other Turkic groups. Furthermore, the study demonstrates how the mountain cult,
together with totemic bird motifs, functions as a key element in the construction of collective memory and ethnic
identity. It is concluded that although the crow does not appear as a salvific totemic animal in these narratives, the
sacralization of Kbara Tag legitimizes the tribe’s origins and reinforces its place within Khakas cultural consciousness.
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Girig

Giiney Sibirya Turklerinden Sotlarin? bir boyu olan ve komsulart Hakaslar tarafindan Priris
(Butanayev ve Torbostayev, 2007, s. 81) olarak adlandirilan Birtsinler, ti¢ alt gruba ayrilmaktadir. Bu
gruplardan biri de iki 5664’ yani asiretten meydana gelmektedir. Kargalar, bu asiretlerden biridir (Kimeyev,
2014, s. 57). XVIIL. yuzyilin baglarinda Karga asiretinin alt gruplarindan Sud Hardalarinin (Sug Hardazz/Su
Kargast) bir kismi, Hakas topraklarina gecip Is (Yes) ve Tagtzp nehitleri boyunca yerlesmislerdir. Tag
Hargalart (Tag Hardazr/Dag Kargast) ise Tdd ve s vadileriyle Askiz Nehri'nin orta kesimlerini yurt tutmuslar
ve Hakas boylari arasina karismuglardir (Butanayev, 1993, s. 249). Rusca Karginskiy, Sorca Karga ve Hakasca
Harga adt vetilen ve 22 farkli soyadiyla Su#¢ Hardazz (Dalnekarginskiy/Uzak Karga); 73 farklt soyadiyla da
Tag Hardazz (Blijnekarginskiy/Yakin Karga) olmak tizere birka¢ alt bolime ayrilan bu agiret, Birusinlere
bagli en kalabalik asirettir (Butanayev, 1993, s. 249). Asagida alt gruplar dikkate alinmaksizin Hakaslar
arasindaki Harga soyadlarinin alfabetik bir listesine yer verilmektedit:

Abdicakov, Actkolov, Adanakov, Adayakov, Ahpasev, Alagasev, Albigakov, Amzorakov, Aponasov,
Aposov, Aprayev, Arbajakov, Askarakov, Avgustayev, Babaev, Balasov, Bastin, Bayakov, Bitotov,
Borahtayev, Borgoyakov, Bucukov, Burnakov, Buroyakov, Cagibayev, Cancikov, Cepgigasev,
Cepsarov, Cudeyev, Cugunckov, Dikobayev, Domogasev, iloga§ev, Intutov, Kakov, Kaldigasev,
Kaltarakov, Kandikov, Kartankov, Kataleyev, Kaydarakov, Kazagasev, Kidimayev, Kirgasev,
Kiristayev, Kiskarakov, Kizlasov, Kigegesev, Kiceyev, Kilcicakov, Kugukov, Kulcugenov, Kurliganov,
Mandrayev, Martkacakov, Momocakov, Mungujev, Murtayev, Pobizakov, Puckov, Rozgasev,
Samrakov, Sardakov, Skorokov, Suncugasev, Supterckov, Surin, Tabastayev, Tabayev, Tigdimayev,
Tinnikov, Todinov, Togdigasev, Togostayev, Tokcigasev, Tokmasev, Tomacakov, Tortogakov,
Ugdijekov, Ukacikov, Urebogakov, Urtekov (Butanayev, 1994, s. 33-78).

Bu ¢alismada esas olarak Giiney Sibirya Tirklerinden Sorlarin bir kolu olan ve glinimiizde Hakaslar
arasinda Harga (Karga) adiyla varligini strdiiren asiretin, Katanov, Direnkova, Butanayev ve Butanayeva
tarafindan yapilan derlemelerde kaydedilmis olup literatiir taramast yoluyla ulastigimiz kéken anlatilar ve
bunlarin Samanik inang sistemi icerisindeki yeri incelenmektedir. Hakas mitolojisinde kuzgun ve karga
imgeleri, daha 6nce ilk kez Burnakov tarafindan Samanik gelenekler baglaminda analiz edilmistir (2010, s.
358). Ancak s6z konusu calismada Harga agiretinin totem hayvami olabilecegi ifade edilen karganin Hakas
inanslarindaki vasiflarina detayl bigimde yer verilse de ilgili asiretin dogus miti, mitin anlatt yapist ve eski
Tirk doneminden itibaren tespit edilebilen Samanik koéken mitleri arasindaki yeri tzerinde
durulmamaktadir. Bu calismada ise Hargalar gibi bir hayvanin adimi alan Hakas agiretlerinin kéken
mitlerindeki anlati yapisinin, yazilt kaynaklar Gzerinden takip edilebildigi kadariyla eski Tiirk déneminden
beri yasatilmakta oldugu ve bu inangsal devamliliging Altay kiltirintin temel unsurlarindan biri olarak
nitelenebilecek Samanizm ile iliskili oldugu ortaya koyulmaya calisilmstir.

Hakas Harga (Karga) Asiretinin Kéken Miti

Butanayev ve Butanayeva (1996a, s. 124-125) tarafindan kendisi de Hakaslarin Sagay boyunun Harga
asiretine mensup olan Kerse Borgoyakov* adli kaynak kisiden 1975te kaydedilen mit, Hakascadan
Tirkgeye tarafimizca agagidaki gibi aktarilmistir:

Harga halk, Prras Sug (Mrassu) icindeki Hara Tagdan (Kara Dag) ¢tkmistir. Eskiden tufan zamaninda
bu yer st sularla kaplanmus. Bir ihtiyar adamla kadin, Prras yerindeki Hara Tag’a varip orada kalmuglar.
Iste o tufan yilinda iki kisi hayatta kalmis. Daha sonra o yaslt ciftten iki ogul dogmus. Onlarin soyu
Harga diye adlandirilmis. Hara Tag, Harga halkinin dagiymis. Ormanda yasayan Hargalarin gelinleri, bu
dagin yanindan 6rtisiiz gecmezlermis. Bu dagt ululamak ve dogru adlandirmak icin U/ug Tag demeye
baslamislar. Bu iki kardes, ana babalart oldikten sonra Hara Tag'dan bozkira inmisler. Ana
babalarindan kalan mali paylasmaya baslamuslar. Ulese iilese iicayaklt bir ocak kalmis. Bu ocagi
paylagamayip iki ayri yere dagimuslar. Biri suya kosmus, Sug Hargaze (Su Kargasi) olmus. Digeri ise
daga cikip Tag Hargazr (Dag Kargast) olmus. Daga cikan kardes, Tag Eesi (Dag Iyesi) ile birlikte
yagamaya baglamig. Onlardan bit erkek cocuk dogmus. Adt Piriges'mis. Bir keresinde esi “Ben kendi
halkima varip ceyizimi alip geleyim” demis ve ondan sonra yatip uyuyuvermis. Ayrica siit hazirlamis ve

2 Hakas arkeolog L. R. Kizlasov, Daglik Sorya'daki toponimlerden yola ¢ikarak Mrassu ve Abakan hattinda yagamakta olan Sor
nifusunu, VI-X. yizyllar arasinda Tirklestirilmis Ugor kokenli bir halkin kalintilart olarak degerlendirmektedir. Alman asillt
Sovyet dilbilimci A. P. Dulson da Sorlart Ket-Samoyed koékenli kabul etmekte ve niifusun kademeli asimilasyon sonucu
Turklestigini ileri sirmektedir (Kimeyev, 2014, s. 55).

3 “Birbirlerine kan akrabaligt ile bagl’” insan gruplarini karsilayan Hakasca siok (Rusga rod) kavraminin karsiligi olarak asiret
kelimesi kullanilmaktadir (Hakassko-Rausskiy Slovar, 2006, s. 505, 986).

4 Yazatlarin verdigi bilgiye gore K. Borgoyakov, 1895’te Halarlar Kéyii’'nde dogmustur (Butanayev ve Butanayeva, 1996, s. 159).
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kocasint uyarmis, “Cocuk da aglasa, siit de tassa beni sakin uyandirmal” ve uyumus. Kisa siire sonra
cocuk siddetle aglamaya baslamis, ocaktaki stit de tasmis. Harga kisi dayanamayip esini uyandirmus.
“Peki, tamam” demis esi, “is olmadi” ve yiiriylp gitmis. Onunla bitlikte tiim hayvanlari da kaybolmus.
Simdi Ta¢ Hargagz cocuguyla kalakalmis. Cocugunu alip Sud Hardaz/nin yasadigi yere gelmis. Tag
Hargazinin oglu Piiriges, Prras yerinden cikip Is (Yes Nehri) vadisine yerlesmis. Piirigesin oglu Ustub,
Kam kisi olmus. Ustuh’un da t¢ oglu olmus: Amzor, Capegas ve Kizlas. Onlardan Amzorakovlar,
Capgigasevler ve Kizlasovlar meydana gelmis. Kig/as'in da iki oglu olmus, Hizul azah ve Porgay. Biz
Porgay'dan gelen Borgoyakovlariz.

Katanov’un kaydettigi hikdyeye gore ise iki kardesin Dag ve Su Kargasi olarak ayrilmadan 6nce
paylasamadiklar1 sey, kartal tiyudir: “Bizim Su Kargalari, Kara Dag'dan ¢ikan Mras Nehri’'nden
gelmislerdir. Atalari, kartal tiiyli icin kavga eden ve ayrilan iki kardesti. Kardeslerden biri Su Kargasi, digeri
Dag Kargast oldu. Bu Karga kardeslerin torunlart hala Kobir-sugn ve Mrassu boyunca yasamaktadir”
(Obrazgess, 1907, s. 585). Aynt hikayenin Sor varyanti ise Direnkova tarafindan kaydedilmistir; ancak bu
varyantta iki yerine U¢ kardesten bahsedilmektedir: “Daha 6nce, Mrassu Nehri kiyisinda ti¢ kardes
yasarmis. Ug kardes, bir kugunun kanadini paylasamayip kendi aralarinda tartismis, kavga etmis ve ayri
yollara gitmisler. Ayrilan ti¢ kardesten biri Su Kargasi, biri Dag Kargasi, biri de Sayin® Karga olmus.
(Béylece) yasamaya baslamislar” (Direnkova, 1940, s. 308-309).

Kargaya yiiklenen negatif anlamlar sebebiyle bu kusun bir totem hayvani olarak gérilemeyecegi
disintlmemelidir. Nitekim Butanayev, G. Miller'in XVIII. yiizyildaki "sakinler, kendilerine neden boyle
bir ad verildigini bilmiyorlar" ifadesine dayanarak Hakaslar arasindaki Harga yani Karga etnoniminin
totemik temele dayanmadigini ifade etse de Mrassu Vadisi’ndeki Sorlarin karga ile aralarinda bir yakinhk
bulunduguna inandiklart icin bu hayvandan 6rtmece kullanarak hara taan (kara karga) diye bahsettiklerini
aktarmaktadir (1993, s. 249). Burnakov (2010, s. 358, 360), ge¢cmiste totemik bir éneme sahip olmasinin
mimkin oldugunu ileri stirdiigi karganin, Hakas mitolojisinde gérece az saygl gbrmesini, aynt familyadaki
bushun (kuzgun) gibi dikkat cekici goriiniis Ozelliklerine sahip olmamasina ve atiklarla beslenmesine
baglamaktadir. Nitekim kuzgunun aksine karga, genellikle insan yerlesimlerinin yakininda yasadigi ve
¢opleri didikledigi icin Hakaslar arasinda "kirli kus" olarak algilanmaktadir (Burnakov, 2010, s. 360). Hakas
mitlerinde de karga ve onunla aym familyaya ait olan saksagan, genellikle bulduklari her seyi yiyen ve
kuslarin hant sayilan kartalin artiklariyla yetinen kuslar olarak nitelenmekteditler (Burnakov, 2010, s. 359).
Hakascada bu nedenle pobsabsar harga-saashan ¢ulga “karga sirist ¢ope uststi” (Hakassko-Russkiy Slovar,
2000, s. 813) seklinde bir ifade bulunuyor olmalidir.

Ancak Hakas Samanizminde kuzgun gibi yeraltt ve 6teki diinyayla iliskilendirilen bir kus olan karga,
tim bu olumsuz imajina ragmen birtakim olaganiistii giiclere de sahip kabul edilmektedir. Ornegin
kargalarin davraniglarina dayanarak hava durumunu tahmin eden Hakaslar, karga gaklamasinin yazin
yagmurun, kisin karin habercisi olduguna; kargalarin stiri halinde yitksekten ugup daireler ¢izmelerinin ise
kotlh hava anlamina gelecegine inanmaktaydilar (Burnakov, 2010, s. 358-360). Karga ve hava durumu
arasindaki iliski geleneksel takvime de yansimustir. Burnakov, baharin ilk ay1 olan Mart ayina barga ayz (karga
ayl) denmesi sebebiyle karga imgesinin baharin gelisiyle de iliskilendirilmis olabilecegini ileri stirmektedir
(2010, s. 358-360). Kasgath da bir garya birli gis kelmas “bir karga ile kis gelmez” atasézii ile siiphesiz
Sibirya Tiurklerinin karga ve mevsimler arasindaki iligkiye dair Samanik inanclarinin, XI. ylzyil
Turklerindeki 6rnegini vermis olmaktadir (Drevnetynrkskiy Slovar, 1969, s. 426).

Kenin Lopsan’in verdigi bilgilere gbre karga, Tivalar arasinda da negatif yonde olsa bile olacaklart
énceden bildirebilme yetenegine sahip bir kus olarak gériilmektedir. Ornegin, yurdun yakininda bir karga
ottiginde hayvanin bu davranisi, yagmura, firtinaya ya da aile tyelerinden birinin hastalanacagina
yorulmaktadir. Tsareti dogru yorumlamak icin ise giiclit bir Saman cagirilmaktadir. Karganin énceden haber
verdigi hastalik, kamlama ile ¢6ztlditkten sonra hastaligin tamamen ortadan kalkacagina inanidmaktadir
(Kenin Lopsan, 2002, s. 459-470).

Karganin kot hava veya hastalik gibi olumsuz durumlart 6nceden bildirebilmesi, onu kargima yani
ilenme eylemiyle de iligkili kidmustir. Hakascada "kargima" anlamuina gelen dargirda fiilinin ve birine lanet
okuma, beddua etme aliskanhigr olan koti bir kisiyi ifade eden bargzsei/ veya hargiser kelimelerinin de barga
yani katga ile iligkili olduguna dair gérisler mevceuttur. Nitekim Hakas folkloruna gbre "bir karga 6tmeye
basladiginda, talihsizlik kacinilmazdit" (Burnakov, 2010, s. 358-360).

5 Butanayev, Kargalarin alt kolu olan Sgyn etnoniminin Tiva anlamina gelen Soyar ile aynt oldugunu ileri stirmektedir. Buna,
Saymnlarin Trva bir anneden dogduklarina dair kabulii sebep gostermektedir (1993, s. 250).
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Bununla birlikte Hakas Samanizminde karganin olumsuz imaji, onun bir #s, yani Samanin yardimct
ruhu olmasmna engel olmamistir. Burnakov bu sebeple, karga imgesinin gézler ve gérme ile genel bir
anlamsal baglantist olabilecegini de belirtmekte; Aharga lekseminin, Hakascada “bakmak, g6érmek,
gbzlemlemek, dikizlemek™ anlamlarina gelen barirda (hara)® fiiliyle semiyotik bir baglantist olmasinin
mimkin oldugunu ileri stirmektedir (2010, s. 358-360). Karga, bu yoniiyle evrenin farkll bélimlerine
yaptigt yolculuklarinda siiphesiz Samana yardimct olmaktadir.

Ayrica bilindigi tizere Tirk halklarinin da icinde bulundugu Samanist Sibirya yerlilerinde kartal, kugu,
kaz ve karga gibi kuslarin totem hayvant olarak gorildigiinden ve ¢esitli efsanelerde bunlarin birbirinin
yerine gectiginden bahseden kaynaklar boldur (Roux, 2005, s. 335-340, Harva, 2015, s. 375-380). Yukarida
gorildigi tzere anlatinin Hakas ve Sor varyantlarinda kartal, karga ve kugu motiflerinin i¢ ice gecmis
olmast da bu dogrultuda degerlendirilmelidir.

Bu noktada s6z konusu kus kiltiinin Sibirya Turklerinin inanc diinyasindaki yerinin ne denli kokla
oldugunun gosterilebilmesi i¢in Cin kaynaklarinda Giiney Sibirya’da gectigi anlatilan bir eski Tirk
antropogonik mitinin de hatirlanmast yerinde olacaktir. Buna gore Turklerin kurttan dogma atalarindan
biti olan ve yagmur yagdirip riizgar estirme gibi olaganiistii Samanik yeteneklere sahip olan “Ni-shih-tou”
(Tasagil, 1995, s. 111) veya “Nishidu” (Erkog, 2018, s. 58-60) adli bir erkek, “iki kadinla evlenir, birisi Yaz
Tanris’'nin (Xiashen B #) digeri Kis Tanris’nin (Dongshen Z&f#) kizidir. Kizlardan birisi gebe kalir ve
dort ogul dogurur. Bunlardan birisi ak bir kuguya (baihong Bi%§) déniisiir. Ogullardan birisinin Abakan
Irmag1 (Afushui PATEHIK) ile Kem Trmag (Jianshui 7K) arasinda bir iilkesi vardir, unvani (hao %) Kugz
(Qign BBE) olur” (Erkog, 2018, s. 58-60). Goriilldigi tizere giiniimiiz Sibirya Tiirklerinin atalari olan
Yenisey Kirgizlarinin tireyis mitinde de Samanizme uygun olarak insan-kugu déniisimiinin mumkin
oldugu ifade edilmektedir.

Harga agiretinin kéken anlatisindaki olay 6rgusti tizerinde durulacak olursa, Katanov ve Direnkova
varyantlarinda kardeslerin s6z konusu kuslarin tlylerini paylasamamalarinin, Samanik antropogonik
mitlerde siklikla karsilagilan ve mit kahramanlarinin birbirlerinden veya yurtlarindan ayrilmalarina sebep
olan bir kriz 6rnegi oldugu belirtilebilir. Bilindigi tizere asiretlerin ya da boylarin bir hayvan atadan
turemelerini anlatan efsanclerde siklikla savas, soykirim ya da olumcil bireysel/kitlesel hastaliklar gibi
belitli bir zorluk sebebiyle yasanan kriz donemi, bu zotlugun ardindan hayatta kalan insan/lar ve kurtarict
hayvan motiflerinin birbirini takip etmesi, bir ortakliktir. Hun ve eski Ttrk dénemlerinde varligt bilinen
kurttan tiireme mitlerinde ve anlatinin Hakaslarin CzAd” Pisir (Yedi Borii/Kurt) asireti tarafindan korunan
varyantinda da benzer bir olay 6rglisii meveuttur’. Hakaslarin Puga (Boga) ve Aba (Ayy) asiretlerinin kéken
mitlerinde de savas ve kacirilma gibi sebepletle vatandan/evden ayrilmak zorunda kalindigy, bir hayvanla
yoldaslik kuruldugu bu hayvanin ve yeni bir soya adint verdigi géralmektedir.®

En azindan ulagilabilen anlatilar tzerinden ifade edilebilir ki Hakaslarin Hasga asiretinin ortaya
ctkisinda karganin kurtarict rold tespit edilememektedir. Kriz ise K. Borgoyakov’dan derlenen mitte hem
tufan felaketi hem de ebeveynlerin Olumiyle ¢esitli nesnelerin paylasilamamast olarak karsimiza
ctkmaktadir. Buna gére ilk kriz, tufan olarak degerlendirilecek olursa hayatta kalan iki kisinin bir daga
siginarak hayatta kalip orada yeni bir soy baglatmalari seklinde bir hikaye akist izlenmektedir. Tkinci kriz
olan ebeveynlerin 6liimii ise cocuklarin yalniz kalmalarina yol a¢maktadir. Oksiiz ve yetim kalan
cocuklarin, yurtlari olan Hara Tag1 terk etmeleri ve aralarindaki bir anlasmazlik sonucu dagilmalar da eski
Turk mitleri ve diger Hakas asiretlerinin anlatilariyla benzerlik arz etmektedir. Karga kardeslerin alt kollara
bolintip farkl adlar almalari, Nishidu’nun “on yedi” (Erkog, 2018, s. 59), Asina’nin ise “on” (Tasagil,
1995, s. 110) kardesten biri olup yeni siilaleler baglatmalari ile aynt dogrultudadir. Ancak belirtilmelidir ki
Katanov ve Direnkova varyantlarinda bulunmaylp Butanayev ve Butanayeva tarafindan K
Borgoyakov’dan derlenen mitte yer alan Piiriges adli karakterin, Hakas topraklarindaki Is vadisine gelmesi
detay, etiyolojik bir isleve sahip olmalidir. Bu yolla Hargalarin Sor topraklarindan zaten ¢ok yakin olan
Hakas topraklarina gecisinin mitolojik temeli olusturulmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi tizere Harga asiretinin koken anlatisinin da dahil oldugu bu Samanik
mitlerde, sayica ¢ogalip gliclenene kadar barinilan bir magara/dag motifi mevcuttur. Ancak Butanayev ve

¢ Eski Turkce gara (Drevnetynrkskiy Shovar, 1969, s. 424).

7 Bkz. Okutan Davletov, N. ve Davletov, T. (2025). Hakas CiAl Piidir Asiteti ve Koktiirk Agna Hanedaninin Antropogonik Mitleri
Uzerine. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalars Dergisi, (42), 217-230.

8 Bkz. (Butanayev ve Butanayeva, 1982, s. 4-6; Butanayev ve Butanayeva, 1996b, s. 52-53).
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Butanayeva’nin derledigi mitte yer alan tufan motifinin anlatiya sonradan dahil oldugu ileri strtlebilir.
Hakas mitlerinde tufan felaketinin goruldugu bir diger 6rnek de CaAl Piidir asiretinin koken mitidir. Ancak
ne Hun ne Koktirk dénemine ait antropogonik mitlerin olay 6rgisiinde buna benzer bir olay vardur.
Ayrica Cin kaynaklarindan Tung-Tien’in 197. bolumunde (1068/B) Koktirklerin de ata hayvanla beraber
orada bulunulan dénemin anisint tagimasina ek olarak hayatta kalmayr ve gliclenecek bir evi sembolize
etmesi sebebiyle olsa gerek “ilk ciktiklart magarada kurban merasimi” (Tagagil, 1995, s. 98) yaptiklar
anlatilmaktadir. Roux da magara motifini “disilik organinin semboli” ve “insanhigin bildigi en eski
délyatagr”; daglardan ya da magaradan ¢ikist ise “dogum” ya da “toplumsal yagama katilmak icin giin
s1gina ¢tkmak” olarak yorumlamaktadir (2005, s. 275). Roux’ya goére Altaylilarda heniiz glcstiz olunan
dénemlerden kalan anilarin etkisiyle “daglardan cikis” temasi, ¢ok stk tekrarlanmaktadir (2005, s. 275). Bu
sebeple diger Hakas agiretleri icin oldugu gibi Harga asireti icin de Hara Tagin kutsallasmast, kronolojik
olarak genc olan Biblikal motif ile agiklanamamaktadir (Okutan Davletov ve Davletov, 2025, s. 223). Harga
asiretinin kéken mitinde merkezi bir konumda bulunan Hara Tag, asagida Samanik dag kiltii baglaminda
detaylt bicimde ele alinmaktadir.

Dag Kiiltii Baglaminda Hara Tag

Samanik felsefenin besledigi geleneksel Hakas folklorunda dag, “bereketli bir rahim” (Kizlasov, 1982,
s. 86) olarak algilandigindan s6zIU kiltir drinlerinde kahramanlarin ve hatta kimi boylarin daglardan
dogdugu anlatilmaktadir. Kizlasov (1982, s. 86), bu dusiincenin sozIi yaraticiligin en 6nemli 6rneklerinden
olan Saman dualarinda da gérildigini ifade etmekte ve iki ayr1 Samanin ibadet esnasinda daga hitap eden
su sozlerini aktarmaktadir: “Bagrindan ctkan ¢ocuklarin ugruna bu degerli kurbant sana sunuyorum”, “Ey
Rabbimiz, atamiz Calbart [sirt1].” Farklt dualardaki bu ifadeler, kendi atalar daginda ibadet eden Hakas
asiretlerinin s6z konusu daglarin bagrindan ciktiklarina yani dogduklarina inandiklarini gdstermektedir.
Kizlasov’un “Rab” olarak zikredildigini aktardigt Han-Calbarfin diger adi Saar Tag/ Sarig Tagdir (Sar1 Dag)
ve Hakaslarin atalari olan eski Kirgizlarin bir agireti olan Sarzglann® (Sardar) ata dagidir'® (Butanayev, 1994,
s. 13-14; Burnakov, 20006, s. 16). Katanov’'un 1889-1990 yillarinda kaydettigi folklor materyali arasinda 9
Aralik tarihli bir metin bulunmaktadir. Hakaslarin P#/fir boyuna mensup, Rus¢a adi Andrey, Tatar yani
Hakas adi ise Pilaskan olan ve hi¢ Rusca bilmeyen 70 yasindaki bir kaynak kisiden derlenen ve bu dagdan
bahseden efsane agagidaki gibidir:

Hentiz hanlarin ortaya ¢tkmadidt eski zamanlarda Kirgiz halki ve onlara baglt Sarsglar/Sarilar kabilesi
varmig. Kirgizlar, Sarilarla savagarak onlari yurtlarindan kovmusglar. Geri dondiklerinde Sarilarin
oturduklart yerde yasht bir adamin kaldigini gérmiigler. Adam yasliliktan zor ayakta durabiliyormus.
Ayrica magaraya gizlenerek canint kurtaran bir geng kadin varmus. Kadin Sarilarin oturdugu yere gelmis
ve orada oturan yasl adami gérmiis. Kadin adama ne yapacagint sormus. Oralarda tepesi igne gibi sivri
olan bir dag varmis. Adam o dag1 isaret ederck “Eger bu dagi asabilirsem, evlenecegim” demis ve
kadina ne yapacagini sormus. Kadin da dag1 asabilirse evlenecegini séylemis. Kadin oralarda bir kegi
derisi bulmus. Tkisi de dagi asmak icin yola koyulmuslar. Biri, dagin bir tarafindan, digeri ise &biir
tarafindan giderken yolda karsilagmuslar. Keci derisinin Uzerine uzanarak uyumuslar. Gece birlikte
olmuslar. Adam ondan sonra bir daha kalkmamig. Kadin adamin 6ldaguni anlayinca onun nesli
tikenmesin diye adamin cinsi minasebet esnasinda bosa akan spermlerini kegi derisine toplayip
tenasil organina yerlestirmis. Sonra kalkip Onbiyak ve Pespiyaklarin arasina gelmis. Hamile kalan
kadin burada bir oglan cocugu dogurmus. Cocugun saglart kegi tiyt gibiymis. Cocuga keci yavrusu
anlamina gelen Kiyges adin1 vermisler. Kiyges'in oglu Sadygas, Sadigas'in oglu ise Saybirak’mus. ste onlar
Sarilar boyundan gelmislerdir (Katanov, 2000, s. 116-117, 283-284).

Soyun efsanevi atalart olan kadin ve yasl adamin etrafinda dolastiklart Sarg Tag1 kutsal kabul eden
Sariglar asireti mensuplarinin her yil bu daga kurban sunduklari ifade edilmektedir (Kositskaya, 2011, s. 95).

Hakas destanlarinda ve masallarinda diger Tiirk halklarinin s6zI4 kilttr Grinlerinde oldugu daglardan
dogum gibi 6liince daglara déniis de yaygin bir motiftir. Ornegin, Hakas destan kahramanit .4h Cibek Arg,

9 1703'teki sutgtinden sonra Sardlardan kalanlar Hakas boylatindan Sagaylar, Piltirler ve Haaslar arasinda dagilmusur. (Hakaslarin bir
kisminin 1703 yilinda Cungarlar tarafindan topraklarindan siirtilmesi hakkinda bkz. Ulugbasev, V. (2001). Hakas Cumburiyeti'nin
statiisii (Yitksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul). Butanayev (1994, s. 13-14), Rus Ortodoks
Kilisesi’nin Sibirya Turkleri Samanizmden koparmak igin gerceklestirdigi katt misyonerlik faaliyetlerinden kagarak “Hakas
topraklarinin eski adr” (Davletov, 2025, s. 178-198) olan Hooray topraklarint terk eden bir grup Sarglann ise Hemgik Nehri vadisine
yerlestigini ve bugiin Tivalar arasindaki Sarzglann, bunlarin devami oldugunu ifade etmektedir. Aristov da Sadaylar ve Karagaslar
arasinda Trvalar gibi Sarg etnoniminin bulunmasini, bu adin Yenisey Kirgizlari dénemine kadar gotiirtlebilecegine yormaktadir
(2007, s. 351).

10 Bugtinkii Abaza sehrinin yakinlarindadir.
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Dag Iyelerinin soyundan gelmektedir ve 6litm zamani gelip insan diinyasindan ayrilirken yine daglarda “ak
kayanin icine” girmektedir (Davletov, 2015, 323). Kutsal dag, atalarin kemiklerinin bulundugu yer oldugu
icin oraya gomilmek, atalarin yanina dénmek anlamina da gelmektedir. Nitekim Kz Sard destaninda
kahraman oldtuginde cesedinin annesi ve babasinin da yattigr yer olan Altay Daglar’nin doruguna
gomillmeyi vasiyet etmektedir (Okutan Davletov, 2021, s. 170). Baskurt halk destani Ura/ Batirda da
efsanevi kahramanin mezarini icine alan daglar, Ural Daglar’na déntstr: Ural yule beyek tan, Ural gure danis
tan, Ural bulgp kalgan “Ural’in yolu biytik dag, Ural'in mezari inlt dag Ural olup kaldr” (2005, s. 93). Yakin
tarihli alan arastirmalart da destanlari destekleyen hikayelerle doludur. 1896 dogumlu Domna Kizlasova,
1974 Haziran’inda Raykov koyiinde, Igor L. Kizlasov’a Hakas topraklarindaki Sahsar Dagi masifinin adinin
nereden geldigi hakkinda kisa bir efsane anlatmistir: "Sahsar bir kadindi. Olme vakti geldiginde daga geldi,
kapiyt caldi ve soyle dedi: “Tste geldim’. Dag yarildi ve kadin iceri girdi. Bu yiizden daga simdi Sahsar
deniyor" (Kizlasov, 1982, s. 83,84). Anlatilardaki bu motif, Tirklerin de mensubu oldugu Altayli halklarin
geleneksel inang sistemi olan Samanizm icin ortak olan bir cenaze uygulamasinin linguistik ve folkloristik
yansimast olmalidir. Nitekim Kore’nin Jeju adasinda kurgan tarzinda yapilmis olan ve daga/tepeye
benzeyen geleneksel mezarlari karsilamak igin standart Korecede mezar anlamina gelen mudeom yerine dag
anlamina gelen saz kelimesinin kullanildigi bilinmektedir (Okutan Davletov ve Jang, 2023, s. 185). Cin
kaynaklarinda eski Tirklerin mezatlarimin da dag biciminde oldugu anlatilmaktadir. Dikkat cekicidir ki
Hakaslar da genellikle yiiksek yerlere yaptiklart mezarlari ziyarete gitme eylemini fadzar siarda “daga
ctkmak” ile ifade etmektedirler. Mezarligin dizliikte bulundugu durumlarda bile s6z konusu eylem icin
daga c¢tkma ifadesinin tercih edilmesini, Altay Samanizminde Slileri yiksek ya da daglik alanlara gémme
veya kurgan seklinde mezarlar inga etme uygulamasinin halkin bilincindeki bir yansimast olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir (Okutan Davletov ve Jang, 2023, s. 185-1806).

Yukarida Harda (Karga )asiretinin koken mitinin, eski Turklerin Asina hanedaninin ya da Cifl' Priiir
(Yedi Bort), Aba (Ayr) ve Puga (Boga) gibi farkli Hakas agiretlerinin antropogonik mitleriyle arasindaki
benzerliklerden birinin de soyun dayandigi ve Olince atalarin yanina gémilerek kendisine déntlen
dag/magara motifi oldugu ifade edilmistir. Bu calismanin odak noktasini olusturan ve Hargalarin soy dag
kabul ettikleri Hara Tag, Potapov’un kaydettigi Gzere Hakaslarin Hobzy asiretine mensup Saman adaylarinin
vazifeye uygun olup olmadiklarina karar verdigi gibi Samanin hayat: boyunca kullanacagi davullarin sayisini
da belitleyen bir dagdir (1957, s. 260-61). Tag Hargaz/nin Hakas topraklarindaki Is Nehri vadisinde dogan
torunu Ustuh’un bir Saman oldugunun hikayede 6zellikle belirtilmesi de bununla iliskili olmalidir. Nitekim
Amzorakov, Capg¢igasev, Kizlasov ve Borgoyakov gibi Hakas ailelerinin atast kabul edilen Kam Ustuh’un
soyu Hara Tada dayanmaktadir. Ancak Hara Tagin kutsiyeti yalnizca Hargalarin atalarinin oradan ¢ikmis
olmast ya da Butanayev’in (1993, s. 249) ifade ettigi gibi tufan felaketinden bu dag sayesinde kurtularak
hayatta kalmis olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Asagida cevirisini verdigimiz mitte goriilecegi tizere
Hara Tag, risdint primordiyal zamanda ispat etmistir:

Diinyanin yaratilist sirasinda, yaratict Ulgennlg-Han'!, daglart boliip kepgeyle nehirleri sekillendirdiginde,
yavuz bahadit Mustag (Pus Tayda) da Mrassu Vadisi'ndeydi. Yakinlarda duran Hara Taga Mrassu
Nehri'ni kapatmasini 6nerdi. Hara Ta¢ ise mantiksizligt yizinden onu azarladi, ¢linkii Mrassu Vadisi
sakinleri onlara saygtyla tapintyor ve onlari sarap sagisiyla besliyorlardi. Insanlar susuz kalirlarsa
kahramanlara tapinmay1 da birakirlardi'?. Mustag ise bu itirazlara kulak asmadi ve gidip nehrin ortasina
oturdu. Ancak su, glicini gostermeyi basard: ve yavuz bahadir yenildi. Parcalari yedi verst!? icinde
dagilarak tehlikeli akintilara donisti. O ginden beri insanlar Mustagh degil, Hara Tag't ululamaktadirlar.

11 Butanayev, bu kavramu Hakascada yaygin olarak kullanilan ve Turk dillerinde ortak bir kelime olan ziger / iilker ile
iliskilendirmektedir. Ona gore zlger yalnzca bir takimyddizi ifade etmemekte, aymi zamanda yildizli gégin kendisini de
karsilamaktadir. Hakascada olagantstii bir olay ifade edilirken kullanilan zijger iiildi, ¢aas ¢ardldr “gokyuzt ayrilds, yagiz (yer) yarildr”
ifadesi buna 6rnek gosterilmektedir. Ayrica st diinyadaki demiurg tanrt Ulgen'i ifade eden Ulgennig Han, Hakasgada kimi zaman
karstmiza Ulgerlig Han olarak da ¢ikmaktadir (Butanayev, 2003, s. 49).

12 Homerik ilahilerden Demeter’e Ilahinin 305-315. dizelerinde, kiz1 Persephone’nin Hades tarafindan alt diinyaya kagirilmasina cok
tzilen Demeter’in, bu konuda diger tanrilardan yardim géremedigi igin insanlart agliga mahkdam ettigi, toprakta bir tohumu bile
yesertmedigi anlatilmaktadir. Bu sayede artik kendilerine kurban sunulmayan tanrilar, tanricanin acisint dikkate alacaklardir.
Gergekten de 6limliler kitlik sebebiyle tapinaklarda ilahlara kurban sunmayr birakana kadar bu durum Kronosoglu’nun ilgisini
cekmemistir: “Helak edebilirdi btiiniiyle kelime dizen insanin soyunu acimasiz kitlikla, alabilirdi Olympos’u mesken edinenlerden
kurban ve hediyeler sunulmanin pek sanlt onurunu, sayet Zeus idrak edip de distnip tasinmasayd: kendi yireginde” (Goren,
2021, s. 45). Yukaridaki Hakas mitinde de yasamsal 6neme sahip olan sudan mahrum kalan insanlarin kutsal kabul ettikleri daglara
sa¢t yapip kurban sunmayr birakacaklarinin 6ngérilmesi, farkli dinlerde ilahlarin kanli veya kansiz fark etmeksizin, kullari
tarafindan sunulacak kurbana ihtiya¢ duymalarina dair inangsal ve diisiinsel ortakliga bir 6rnektir.

137 verst, yaklasitk 7500 metre.
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Harga asireti, Hara Tagdan geldigi icin bu asiretin gelinleri de atalar dagmna U/ug Tag yani Ulu Dag
diyerek saygilarini géstermektedirler (Butanayev, 2003, s. 30).

Samanizmde daglar, kutsal birer mekan olarak gorilmelerinden 6nce mitolojik kahramanlar, yani
atalar olarak kabul gérmekteydiler. Kendi fiziki varliklaryla kutsal olan ve tapinim géren daglar, dini
distincedeki gelisim sonucu dagin kisilestirilmis halleri olan antropomorfik ve antropopatik dag iyeleriyle
temsil edilmeye baslamislardir. Ayni sekilde Tirk Samanist panteonunun en 6nemli figiirlerinden olan
somut gogin kendisi Tengri, mitolojinin temel kaynaklari kabul edilen destanlarda'4 da géraldigi tzere
zamanla mekant st diinya olan antropomorfik gék tanrist Ulgen’in ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.
Bu gelisim, Samanizm dahilindeki diger kiltlerde oldugu gibi birbirinin ¢agdast olmayan farkli pagan
dinlerde de izlenebilmektedir. Ornegin Hesiodosun (2020) Theggonia’'sina gore eski Yunan dininin
protogenoi denen birinci kusak tanrilart yerin, g6gtin, daglarin, sularin bizzat kendisi iken ikinci ve tglinci
kusak tanrilarin arttk gézle gorilebilen dogal cevrenin unsurlart degil, bunlari temsil eden antropomorfik
ilahlar olduklar1 anlagilmaktadir. Somut gbgin kendisi olan Uranos, yerini sirasiyla Gst diinyayt yurt tutan
Kronos ve Zeus'a; somut glnesin kendisi olan Hyperion'> yerini giinesi tasiyan Helios’a, ana toprak Gaia da
yerini topragin kendisi olmayan ama onu temsil eden Rhes’ya birakmustir. Campbell (2020, s. 174-179),
Efes Artemisi’nin de “uzun bir antropomorfizm siirecinin sonucu” meydana geldigini ileri siirmektedir.
Ancak bu durum eski tanrlarn bir anda yok oldugu ve doganin kutsiyetini kaybettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Eski Yunan dininde somut doganin unsurlart olan birinci kusak tanrilar, sonradan
gelenleri doguran ve meydana getirenler olarak gérilmils ve akrabalik baglari sayesinde silinmekten
kurtularak yeni sistem icinde uygun bicimde konumlandirlmislardir. Eski Yunan dininin aksine
glinimizde yasayan bir din olan Tiurk Samanizminde ise eski kiiltler hala 6nemini ve gegerliligini
korumaktadir. Bolgede ylritilen alan arastirmalari sayesinde Hakaslarin somut gbge, daglara, sulara,
topraga!¢ ve bunlari temsil eden ya da mekanlari evrenin bu bélimlerinde bulunan antropomorfik iyelere
es zamanlt olarak inandiklarini ifade etmek mimkindir (Bkz. Sekil 1).

14 Kutsal kitabt bulunmayan ve metin merkezli gelisim gostermeyen pagan inang sistemlerine dair dini bilgiye erismek icin
destanlar gibi s6zIli kiltiir driinleri hayati 6neme sahiptir. Yunan mitolojisi ve eski Yunan dini ¢alismalarinin Homeros’a
basvurmadan yapilamayacagi gibi Tirk mitolojisi ve Turk Samanizmi de Sibirya Tirk destanlari incelenmeksizin yeterince
anlagilamayacaktir.

15 Mufioz, bu durumu niteligin nominalizasyona dontismesi olarak aciklamakta ve Tirk Samanizminden de 6rnek vermektedir:
“Nitekim Yunan mitolojisinde giinese verilen Hyperion adi, yukarida anlamina gelen vnép edatindan ve aidiyet ifade eden -twv son
ckinden olusmaktadir; dolayistyla Hyperion, yukarida olan anlamina gelir. Tesadtfi degildir ki bu, Altay kabilelerinin de firtina
tanrilart Ulger'e, yani Yiikseklerde Yasayan'a verdikleri isimdir” (2013, s. 104-105).

16 Eski Turk panteonunda yer alan Zengri ve yir sub (yer su) igin Hakaslar arasinda XX. yiizyilda hald dizenlenen gr sug tayid ve tigir
tayyg hakkinda bkz. Burnakov, V. A. (2021). Pogitaniye “zemli-vodr” v traditsii severnih Hakasov-Kiziltsev (konets XIX- seredina
XX v.). Vestnik arbeologii, antropologii i etnografiz, 3 (54), 196-205; Maynagasev, S. D. (1916). Jertvoprinosenie nebu u Beltir. Shornik
muzeya antropologii i etmografir, T. 14, Vypusk 3. Petrograd: Tipografiya imperatorskoy akademiya nauk, 93-102; Burnakov, V. A,,
Burnakov, A. A., Totbostayev, K. M., Tsidenova, D. Ts. (2014). Tiglr fayd — jertvoptinogeniye Nebu v kulture Hakasov (konets
XIX-nagalo XXI veka). Vestn. Novosib. gos. un-ta. Seriya: Istoriya, filologiva. T. 13, Vp. 5: Arheologiya i etnografiya, 271-283.
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Sekil 1. Hakas Saman Leonid V. Gorbatov'un Askiz'deki evinde, 1932 dognmin Hakas ressam Pavel M. Borgoyakov'un Hakas
tanrilar: Kiin, Cir ve Sug’a (Giin, Yer ve Su) ibadeti gosteren tablosn, Niikhet Okutan Davletov, Hakas Cumburiyeti, 28.07.2019

Zelinova ve Skvrnda, bu kisilestirme ve insanilestirme davranisini, “dinyanin kokenini ve diizenini
aciklamaya yonelik ilk girisimlerde 6nemli bir rol” (2023, s.175) olarak yorumlamaktadir. Sibirya
Turklerinin Samanik dini diisincesinde dagdan, dagin tanrisina ve agik bir bicimde ata olarak gorildugi
anlasildigt icin ondan da totemik ataya dogru bir gelisim meydana geldigini ifade eden Lvova vd. (2013, s.
106-107), Zelinova ve Skvrnda’nin ifadelerine benzer bicimde Dag Iyesi’nin “kisilestirme yoluyla diinya
algisinin insanla yakinhgini sembolize ettigini” belirtmektedir. Gergekten de Hakas mitolojisi dagi temsil
eden antropomortfik ilahlar ile Slumld insanlarin yollarinin kesistigi anlatilar bakimindan oldukea zengindir.
Kizlasov (1982, s. 85), Hakaslarin Tag Eezi dedikleri daglarin efendileri ile karsilagmalarin insanlar igin
tatsiz olabilecegini; ancak genellikle avcilar icin bir liitufla sonuclandigini ifade etmektedir:

Tag Eezl genellikle bir kiz kiiginda ortaya ¢tkar. Bazen bu yaratklarin dogast belirsizdir ve bazen de bir
kurt adamdir. Ancak her durumda, kisi bir dagin i¢inde oldugu anlasilan bir eve davet edilir. Bir magara
veya kapilar oraya giris gérevi gérur. Aver orada her zaman zenginlik bulur veya iyi sans getiren sihirli
esyalar alir. Bazen de evlenecegi kadini bulur.

Yazarin yayimlanmis doktora calismast icin 2019’da Hakas Cumbhuriyeti'nde alan arastirmasi
yurttilmistir. Bu arastirma sirasinda dini inancinin Ortodoks Hristiyanlik oldugunu belirten ve o sirada
44 yasinda olan Saday boyu mensubu Olga Kilcicakova, Askiz bélgesindeki Ott1 kdytinde gerceklestirilen
kisisel goriismede, Hakaslarin vaftiz olsalar da Samanist panteonun Tad Eelr’ne olan imanini soyle
anlatmistit:

Tag Eelerfnin kadinlart da erkekleri de olur. Kadinlarin hepsi glzel, uzun saghdir. Babam anlatmist,
hayvan guderken atini baglamis. Ama sonra gérmis ki giizel bir kadin ata binmis, giilerek
kosturuyormus. Hi¢ konusmamus. Bizim ninelerimiz anlatiyor, geceleri kéytin disindan sesler gelirmis.
Tabak, canak sesleti. Tag Eeleri dans edip sarki soyliyotlarmig. Hakaslar taygaya giderken hep sact
yapar, kurban sunarlar ve dikkatli olurlar. Gereksiz yere agag kesilmez. Taygada bir seye ihtiya¢ olunca
Tag Eezl'ne dua edip tiza istetler. Tag Eezi ve Tayda Eezf aynt seydit” (O. Kilgicakova, kisisel goériisme,
Agustos, 10, 2019).

Goruldiugi tzere Hakas Samanizminde somut dagin kendisi kutsiyetini korurken dagi temsil eden
iyelere dair inaniglar da giinimiizde gegerliligini korumaktadir. Hara Tag da Hakas mitolojisinde hem
antropomorfik ve antropopatik bir kahraman, hem de Saman adaylarini secen kutsal bir mekan olarak
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soyun bagladigt yerdir. Dolayistyla Harga asiretinin koken mitinde karsimiza cikan atalar dagi motifi, I¢
Asya’da kokli bir gegmise sahip olan Samanik dag kiltiiniin bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Altay kiltirinin temel unsurlarindan biri olarak nitelenebilecek Samanizmin antropogonik
mitlerinde, destanlarinda ve inanislarinda karsimiza ¢ikan totemik kus ve kutsal dag imgelerinin, yukarida
ornekleri verilen diger Ttrk halklar gibi Hakaslar tarafindan da paylasiimakta oldugu goériilmektedir.
Bununla bitlikte calismada Hargalar gibi bir hayvanin adini alan Hakas asiretlerinin kbken mitlerindeki
anlatt yapisinin, yazili kaynaklar Uzerinden takip edilebildigi kadatriyla eski Tirk doéneminden beri
yasatilmakta oldugu ortaya koyulmaya calisiimistir.

Harga (Karga) asiretine dair bu koken anlatilari, Hakaslarin etnik kimlik ingasinda ve tarihsel
hafizasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Mitin burada incelenen varyantlari, yalnizca bir asiretin kékenine
11k tutmakla kalmamakta, ayni zamanda Hakaslarin diinya goériisi, dogayla kurduklan iliski ve Samanik
kozmolojilerinin temel ilkeleri hakkinda da 6nemli ipuglart sunmaktadir. One cikan tufan, ebeveynlerin
olumi, kardesler arasindaki ayrilma ve soyun farkli yénlere dagilmasi gibi temalar, hem insan yasamindaki
kirllganhklart hem de toplumsal Orgitlenmenin kutsal anlatilar aracihigiyla nasil mesrulastrildiging
gostermektedir. Bu anlatilar, felaketler ve krizlerin ardindan yeni diizenlerin dogdugunu, toplumsal
gesitlenmenin mitolojik diizlemde de temellendirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bir hayvan
olarak karga, Harga asiretinin kimligini belitleyen temel unsur gibi gériinse dahi ulagilabilen mitlerde
kurtaric bir islev Ustlenmemektedir. Ancak Hakas Samanizminde kuslarin déntsimle iliskilendirildigi ve
karganin, kartal ve kugu gibi kuslarla birlikte ayni mitik cercevede yer aldigi hatirda tutulacak olursa
karganin, kus kiltiniin Hakas inang¢ sisteminde ve genel olarak Sibirya Turk mitolojisinde sahip oldugu
giiclii konumu yansittig1 ileri stirtlebilir. Mitin merkezinde ise Hara Tag yer almaktadir. Hara Tay, siradan
bir cografi unsur degil; Samanik kozmolojide axis mundi (diinyanin ekseni) islevi géren, atalarin ruhlartyla
iligkilendirilen, dogum ve Slim dongisiinin simgesel mekani olan kutsal bir dagdir. Harga asiretinin
kokeninin bu daga baglanmasi, soyun mesruiyetini ve toplumsal kimligin strekliligini kutsal bir mekana
dayandirmak anlamina gelmektedir. Boylece dag, antropogonik bir baslangic noktasit ve aynt zamanda
kiltiirel hafizay: diri tutan bir mitolojik merkez islevi istlenmektedir.

Harga asiretine dair kéken mitleri, ritiiel islev acisitndan da degerlendirilmelidir. Bu anlatilar, yalnizca
sOzli gelenek yoluyla aktarilan hikayeler degil; ayni zamanda topluluk bilincini pekistiren, saman
ayinlerinde sembolik olarak yeniden tdretilen ve kus kiltii aracihfiyla doga ile insan arasindaki dengeyi
kutsallastiran birer kiltiirel pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitlerin anlatilmasi, kutsal daga yapilan
ritiel ziyaretlerle birlestiginde, etnik kimligi ve toplumsal dayanismayi yeniden tUretmektedir.

Sonu¢ olarak, Harga asiretinin kéken mitleri, Hakas toplumunun kolektif hafizasinda kulttrel
strekliligi saglayan, antropogonik temelleri isleyen ve ritlel islevi olan mitopoetik anlatilar olarak
degerlendirilebilir. Bu efsaneler, Tirk mitoloji geleneginin butiininde dag ve kus kiltleri ekseninde
sekillenen ortak bir arkaik diinya goriistiniin parcasidir. Bu nedenle Harga kéken mitleri, yalnizca Hakas
folklorunun bir parcast degil; aynt zamanda Tirk halklarinin ortak mitolojik mirasinin 6zglin ve 6nemli
orneklerinden birini teskil etmektedit.
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EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the mythological, genealogical, and cultural significance of the Kbarga (Crow) clan
within Khakas Shamanism, situating their narratives in the broader context of Turkic mythological
traditions, sacred geography, and ritual practice. The Kharga tribe, a subgroup of the Shor and Khakas
people in South Siberia, exhibits rich mythopoetic traditions, notably preserved in narratives concerning
their origin, the symbolic function of sacred mountains, and interactions with totemic birds. These
narratives are not merely clan origin stories; they operate as complex cosmological and social frameworks,
integrating flood myths, sibling separation motifs, and the transformative role of birds such as crows,
swans, and eagles. Through such motifs, the myths encode the Kbharga people's collective memory and
reinforce their cultural continuity within the Khakas ethnos. The genealogical myths portray a series of
crises that reflect common motifs in Turkic anthropogonic mythology. Initially, a catastrophic flood
isolates two survivors who later give rise to the Kharga lineage. Subsequently, the death of parents and
disputes over inheritance compel the next generation to migrate, creating the division between Sug
Khargazy (Water Crow) and Tag Kbargazy (Mountain Crow). This motif of crisis, separation, and survival
mirrors analogous narratives in other Turkic and Sibirian traditions, as well as tales from the Altai, Tuva,
and Siberian Turkic communities. Such structural parallels indicate a deep-rooted cultural schema where
anthropogonic crises facilitate social reorganization and reinforce the symbolic legitimacy of clan divisions.
The narrative function of these myths extends beyond mere storytelling, operating as mechanisms of
social memory, communal identity, and intergenerational knowledge transmission. Birds occupy a central
symbolic role within these myths. While the crow is not a salvific figure per se, it is embedded in a broader
bird cult that includes swans and eagles, reflecting a Siberian-Turkic worldview where avian creatures
mediate between the natural and spiritual realms. The crow, in particular, embodies both protective and
cautionary aspects: it signals forthcoming events, conveys cosmic messages, and functions as a guide
within shamanic practices. The symbolic transformation of birds, where their zoological attributes are
interwoven with spiritual agency, demonstrates the fluidity of totemic representations and the ritual
significance of animal intermediaries in Shamanic cosmology. These motifs also resonate with parallel
Chinese and Siberian accounts, such as the Ni-shih-tou myth, wherein extraordinary individuals endowed
with shamanic abilities interact with birds, transforming both themselves and their progeny into avian
forms, thereby establishing anthropogonic lineages. Central to the Kharga myths is the sacred mountain
Kbhara Tag, which functions as a locus of origin, a sacred space, and an axis mundi within the Khakas
Shamanic worldview. Khara Tag legitimizes the social and spiritual identity of the Kharga clan by situating
them in direct connection with sacred geography. The mountain is not merely a backdrop for narrative
action; it embodies spiritual authority, and cultural memory. The myths depict the mountain as both
protective and instructive, hosting divine or semi-divine entities, and serving as a site for Shamanic
selection, ritual practice, and symbolic affirmation of communal bonds. Ritual visits to Khara Tag,
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offerings, and ceremonial invocations reinforce both spiritual continuity and social cohesion, preserving a
sacred landscape that is inseparable from tribal identity. Further, the narratives reveal intricate connections
between mythology and ritual praxis. The recurrent motifs of mountains, caves, and sacred peaks function
as metaphors for birth, transformation, and ancestral presence. These sites are conceived as liminal spaces
where humans and divine entities intersect, allowing for the transmission of ritual knowledge and social
norms. Notably, the Kharga myths parallel other Siberian Turkic and Altaic traditions, wherein caves or
mountains serve as both shelters during crises and as ritualized sites for initiating clan or shamanic
identity. The symbolic interplay between the physical geography and the mythic imagination underscores
the integrative function of myth in shaping cosmology, social memory, and ritual legitimacy. In
conclusion, tribal myths of the Kharga are more than folkloric material; they represent a sophisticated
mythopoetic system that encodes social, spiritual, and cosmological knowledge. Through crises, bird
symbolism, sacred mountains, and ritual praxis, these narratives ensure the continuity of cultural memory
and validate the clan's identity. They reflect an enduring Siberian Turkic worldview in which human
communities, animals, and sacred geography are deeply intertwined. By situating the Kharga myths within
both local Khakas practice and the wider Turkic mythological corpus, this study illustrates the centrality of
sacred landscapes and avian intermediaries in Shamanic cosmology. The extended narrative complexity
underscores the relevance of these myths for understanding not only the Kharga clan but also the broader
processes of cultural continuity, identity formation, and spiritual imagination among Turkic peoples.
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