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Tiirk ve Rus Dillerindeki Vurgu Sistemlerinin
Karsilastirmali Analizi

DR. OGR. UYESi ONUR AYDIN*

Oz

Vurgu sistemi, dilin yalnizca ses ya da yap1 bilimsel alanlarmnin degil ayni zamanda iletisimsel
yoniiniin de énemli bir bilesenidir. Farkli dillerle karsilastirmali olarak bu sistemin ele alinmasi,
yabanci dil 6gretim siireglerine farkl bir bakis acis1 kazandirabilir. Bu nitel arastirma, Tiirk ve Rus
dillerinin vurgu sistemlerini karsilastirmay1 amaglamaktadir. Her ikisinin edebi dil standartlari esas
alinmis olup dokiiman analizi, karsilastirmali analiz yontemleriyle Rus arastirmacilar Irina
Makevnina ve Irina Pavlovskaya'nin Rusca sdzciik vurgusu dgretiminde &nerdigi sistemlilik,
iletisimsel yonelim ve mantiksal yogunluk ilkeleri temel alinarak vurgu kurallar1 incelenmistir.
Bulgular, Tiirkgede vurgunun genellikle son hecede sabit oldugunu ve dilin ritmik yapisini
destekledigini, Ruscada ise vurgunun sozciik formlarma gore degiskenlik gosterdigini ve anlami
degistirebildigi i¢in dogru yerlesiminin kritik oldugunu ortaya koymustur. Her iki dilde de vurgu,
anlam ayirt ediciligi agisindan 6nemli bir rol oynasa da, Tiirkgede daha ongoriilebilir ve kurala
dayal1 bir yapiyken, Rusgada dinamik ve pratik gerektiren bir dogaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma, bu farklhiliklarin dil 6grenimi ve Ogretimi acisindan sonuglarini ortaya koymakta;
Tiirkgenin sabit vurgusunun kurala dayali 6grenmeyi kolaylastirdigini, Rusganin esnek
vurgusunun ise yogun pratik ve istisnalarin ezberlenmesini gerektirdigini vurgulamaktadir. Sonug
olarak, dil 6gretiminde bu ritmik ve hareketlilik farkliliklarmin dikkate alinmasi Onerilmekte,
vurgunun saglikli iletisimin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilerek bu dilsel niianslar1 yansitan
O0gretim materyallerinin gelistirilmesi savunulmaktadir. Gergeklestirilen inceleme ile Tiirk ve Rus
dillerindeki vurgu sistemi {izerine yiiriitiilecek arastirmalarin derinlestirilmesi ve yabanci dil
O0grenme ve Ogretme siireglerine katki sunulmasi hedeflenmektedir.
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A Comparative Analysis of Stress Systems in the Turkish and Russian Languages
Abstract
The stress system constitutes a fundamental element of a language, encompassing not only its
phonetic and structural properties but also its communicative functions. Examining this system
comparatively with different languages can provide a distinct perspective on foreign language
teaching processes. This qualitative study seeks to examine and compare the stress systems of
Turkish and Russian. The literary standards of both languages were taken as the basis, and the stress

rules were examined through document analysis and comparative analysis methods, grounded in
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the principles of systematicity, communicative orientation, and logical intensity proposed by
Russian researchers Irina Makevnina and Irina Pavlovskaya for teaching Russian word stress. The
findings indicate that in Turkish, stress is predominantly fixed on the final syllable, contributing to
the language’s rhythmic consistency, whereas in Russian, stress placement varies across word forms
and serves as a critical determinant of meaning, rendering its accurate application essential.
Although stress plays an important role in meaning differentiation in both languages, it has been
observed that in Turkish, it has a more predictable and rule-based structure, whereas in Russian, it
has a dynamic nature that requires practice. These distinctions have significant implications for
language learning and teaching: the fixed stress in Turkish supports a rule-based pedagogical
approach, while the variable stress in Russian demands extensive practice and the memorization of
exceptions. Consequently, this study underscores the importance of accounting for these rhythmic
and mobility differences in language education. It emphasizes that stress is integral to effective
communication and advocates for the development of teaching materials that address these
linguistic distinctions. Through this analysis, the research aims to enhance the understanding of
stress systems in Turkish and Russian and to contribute meaningfully to the field of foreign language
education.

Keywords: Russian language, Turkish language, phonetics, stress, comparison

GIRIS

ozlii iletisimde sesin siddeti, ciimle ve s6zciik vurgusunun konumuna baghdir. Vurgu,

sOzciik bazinda bir hecenin digerlerine gore daha belirgin seslendirilmesiyle ciimle

temelinde bir sozciigiin, metin bazinda ise bir climlenin 6ne ¢ikarilmasi demektir
(Brizgunova, 1963, s. 43). Vurgunun yanlis yere konmasi, sozcligiin/climlenin/metnin anlaminin
kavranmasini zorlastirabilir, boylece iletisim stireglerinde aksaklik yasanmasina yol agabilir (Zarva,
2001, s. 10). Vurgu hatasi, yalnizca dil bilgisel ya da isitsel anlamda degil sosyolojik ve psikolojik
sorunlar da dogurabilir (Fomina, 2016, s. 20). Rusgay1 yabanc dil olarak 6grenenlerin ciimledeki
vurguyu agiklamalarla algilayabilmeleri nispeten daha kolay olur ancak soézciik vurgusunu
¢ozebilmek zor olabilir. Rus dil bilimci Yelena A. Brizgunova, yabancilarin Rusca sozciik
telaffuzunda yaptigi hatalari ii¢ baslkta toplar: Ilki, iinsiiz harflerin yanlis okunmas; ikincisi,
sOzciiglin hece, ritim agisindan yanlis degerlendirilmesi; tiglinciisii ise, vurgulu hecelerdeki
inliilerin vurgusuzlara gore farkli okunmasidir (1963, s. 143). Brizgunova; Cin, Japon ve Vietnam
gibi tilkelerden olan 6grencilerin Rusca ctimle vurgusunu genellikle sona koyduklarini1 paylasir
(1963, s. 174). Halbuki kendilerinden beklenen ¢ogunlukla son sozciikte tonlamanin diistirtilmesidir.
Rus dilinin ctimle yapisinin sirali s6z dizimi 6zellikleri diistiniildiigiinde yap1, 6zne + yiiklem +
tiimle¢ bicimindedir. Tonlamayla verilen climle vurgusu diginda yiikleme en yakin sozciik
vurgulandiginda son sozciiklerde ton diistiriiliir. Benzer durum Tiirk 6grenciler icin de gecerlidir.
Tiirk dilinin ctimle yapisinin sirali s6z dizimi, 6zlem + tiimleg + yiiklem seklindedir. Bu nedenle
Tiirk 6grenciler de climle vurgusunu son sozciiklere koyabilir ve son sozciiklerde tonlama

disiiriilmesi noktasinda hata yapabilir.
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Ruscada oldugu gibi Tiirk dilindeki vurgu, hem etkili konusma hem de yazma igin kritik
oneme sahiptir. Konusmada dogru vurgu kullanimi, dinleyicinin ilgisini koruyup anlatimi
glclendirirken, vurgu hatalar1 iletisimi zayiflatabilir ve yanlis anlasilmalara yol agabilir
(Dursunoglu, 2010, s. 267). Tiirkgenin kendine 6zgii bir dogal vurgusu vardir ve bu vurgu kullanima
ya da konusmaciya gore degismez. Bu dogal vurgu yanlis kullanildiginda, hem anlam
karigikliklarina yol agabilir hem de dilin temel yapisin1 bozabilir. Tiirkge, genellikle yumusak ve
esnek bir sOylenise sahip oldugu igin, vurgulu ve vurgusuz heceler arasindaki ses siddeti farki
belirgin degildir. Bu durum, istisnalar disinda vurgulu heceyi fark etmeyi ya da dinleyiciye
hissettirmeyi zorlastirir (Dursunoglu, 2010, s. 269). Rusgadaki gibi ciimle vurgusu nispeten daha
kolayca ayirt edilebilirken s6zciik vurgusu bu baglamda Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler igin
ciddi sikintilar ortaya ¢ikarabilir.

Yabancilar i¢in Tiirk ve Rus dillerinde vurgunun 6énemi ve zorlugu dikkate alinarak arastirma
deseni hazirlanmistir. Tletisimsel yaklasim benimsenerek Tiirk ve Rus dillerindeki vurgu sisteminin
dogru iletisimdeki roliinden yola ¢ikilmistir. Arastirma, her iki dilde ortak genellemelere ulasilacagi,
bunlarin iletisimdeki islevinin ortaya cikarilacag ve yabanci dil 6gretim siireclerinde yararli olacag:
varsayimina dayanmaktadir. Calismayla her iki dilin vurgu sisteminin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda birtakim ortak genellemelere ya da farkliliklara ulasip
yabanci dil 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanilabilecek verilere ulagilmasi hedeflenmektedir.
Arastirma konusu, Tiirk ve Rus dillerinin vurgu sistemleri, arastirma materyali ise vurgu konusuna
yer veren gerek yerel gerekse yurt disindaki kaynaklardir. Bu baglamda ilk olarak, dokiiman analizi
yontemiyle bu kaynaklar incelenip her iki dilin vurgu sistemi, Irina Makevnina ve Irina
Pavlovskaya'nin Rusga sozciik vurgusu ogretiminde Onerdigi sistemlilik, iletisimsel yinelim ve
mantiksal yogunluk olmak tiizere ii¢ temel ilkesi temelinde genel hatlariyla ortaya konacaktir.
Ardindan kargilastirmali analiz yontemiyle Tiirk ve Rus vurgu sistemlerinin ortak mantalitesi
olusturulacak, farkli yapilar da simiflandirilacaktir. Arastirma, Tiirkge ve Rusgay1 ya yabanci dil

olarak 6grenmek ya da 6gretmek isteyen kisiler i¢in karsilastirmali bir bakis agis1 sunmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Rusga sozciik vurgusunun kokleri, Antik Yunan ve Latin dillerine kadar uzamir. XVIIIL
ylizyilla birlikte konu daha ¢ok bilimsel zeminde incelenmeye baslar. Mihail V. Lomonosov (1755:
21), vurgulu hecenin daha yiiksek bir tonla okunmasi gerektigini paylasir, Anton A. Barsov (1981:
78-79), buna yogunluk ve uzunluk gibi kavramlar1 da ekler, XIX. yiizyilda ise Aleksandr A.
Potebnya, vurgusuz (1), zayif vurgulu (2), giiglii vurgulu (3), vurgusuz (1) heceden olusan “1231”
yontemini gelistirir (Akt. Zencirci, 2014, s. 2). XX. yiizyilda Lev V. $¢erba, Rusga sozciik vurgusunun
“en giiclii” yani dinamik, “en yiiksek perdede” yani miizikal ya da “en uzun” yani niceliksel olarak
aciklandigini  paylasir, kendisi dinamikligi onaylamasa da digerlerini kabul eder. Sozciik
vurgusunun hareketliligini géz oniinde bulunduran $gerba, vurgunun niteliksel yoniiniin de
bulundugunu ve bunun deneyim yoluyla bir aliskanlik olarak kazanilabilecegini iddia eder (2004,
s. 176). Boylece Rusga sozciik vurgusu hem niceliksel hem de niteliksel bir 6zellik kazanmis olur.

Adi gegen isimlerin disinda Yakov K. Grot, Yeji Kurilovig, Andrey A. Zaliznyak, Tomas G.
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Hazagerov, Ruben I. Avanesov, Vladimir A. Dibo, Vera L. Vorontsova, Vladimir V. Kolesov, Nina
A. Fedyanina gibi Rus dil bilimcileri, s6zciik vurgusunun dilin yapisal sistemi {izerinde etkilerini
aragtirir. Sozcligiin dil bilgisel bigimlerinde meydana gelen degisimlerde, yeni kategorilerin
olusumunda vurgu etkin rol oynar (Fomina, 2016, s. 12).

Tiirkgede, vurgu konusunda bilimsel ¢alismalar, 6zellikle Macar Tiirkolog Ignac Kanos'un
arastirmalariyla baglamis, 1940’1 yillarda vurgunun konumu ve islevine iligkin tartismalar evrensel
boyutta ele alinmig, daha sonra M. Volkan Coskun, Nurettin Demir, Omer Demircan, iclal Ergeng,
A. Sumru Ozsoy ve Talat Tekin gibi isimlerin galismalariyla giiniimiize kadar gelmistir. Standart bir
yazi dili olusturma ¢abalari, kural koyma yaklasimi benimseme, dil politikasina sadik kalma gibi
nedenlerden dolayi Tiirk¢ede vurgu konusuna gerekli 6nem verilememistir (Demir ve Yilmaz, 2018,
s. 43). Tahir Nejat Gencan Dilbilgisi (1971), Muharrem Ergin Tiirk Dil Bilgisi (1972), Ayse Sumru
Ozsoy Tiirkce'nin Yapisi-1: Sesbilim (2004), Eser Giiler ve Mehmet Hengirmen Ses Bilimi ve Diksiyon
(2005) adli kitaplarinda ve Talat Tekin “Tiirk¢ede Kelime Vurgusu Kurallar1” (1991), Halit
Dursunoglu “Tiirkiye Tiirkgesinde Vurgu” (2010) baslikli makalelerinde Tiirk dilinde vurgu
konusunun ana hatlarini ¢izmislerdir. Calismalar daha ¢ok Tiirk¢e vurgu konusunun kurallarinin
acgiklanmas tizerinedir, herhangi bagka bir dille karsilagtirmali inceleme amagh degildir. Belki de
Tiirkge vurgu konusunda alandaki en kapsamli ¢alismalardan biri de Omer Demircan’mn Tiirkcenin
Sozdizimi adli kitabidir. Vurgunun; ritim, aksan, ezgi, tempo gibi farkli ses unsurlariyla iligkisi baghk
baslik incelenmis, ayrica konunun teorik gergevesi ayrintili bir sekilde ¢izilmistir. Kitapta islenen
baslik 6zelinde ingilizce, Fransizca, Arapga gibi farkl dillerle de karsilastirmalar mevcuttur ancak
bu karsilastirma konu temellidir, vurgu sisteminin genel bir karsilastirmali analizi yapilmamustir.

Rusca vurgu konusunda Bati’daki ¢alismalarin sayisinin simirli kaldigy goriiliir. John G.
Nicholson, Modern Rusca Sozciik Vurgusu Kaliplart (Modern Russian Word Stress Patterns) adl
calismasinda hareketli vurgu ilkelerinin son kirk elli yi1ldir ihmal edildigini ve bu konuda yapilan
calismalarin yetersiz oldugunu belirtir. Nicholson, Rusca vurgu kaliplarinin hem dil bilimciler hem
de Rusca Ogrenenler igin 6nemli oldugunu ve bu konuda daha fazla arastirmaya gereksinim
duyuldugunu ortaya koyar (1962, s. 213). Bati'da Tiirkge vurgu konusunda galismalarin sinirlilig:
Rusga ile benzerlik gosterir. Dikkatimizi ¢eken bir nokta, Bati’daki arastirmalarin Rus dilinde daha
¢ok sozcilik vurgusuna, Tiirk dilinde ise ciimle vurgusuna odaklandigidir. Calismalar ¢ogunlukla
tek vurgu tiiriinii yerel dilde agiklamaya yoneliktir. Literatiirde Tiirk ve Rus dillerindeki vurgu
tiirlerini kargilagtirmali olarak inceleyen herhangi bir calisma tespit edilememistir.

Bu zamana kadar gergeklestirilmis ¢calismalarin aksine arastirmamaiz, iki dilin ritmik benzerlik
ve farkhiliklarini vurgular, karsilastirmali bir perspektif sunar. Daha kapsamli bir bi¢cimde tiim

vurgu tiirlerini ele alir. Ulasilan karsilastirmali verileri egitimsel/pedagojik bir amaca baglar.

YONTEM

Giiniimiiz yabanci dil 6gretim yontemlerinden biri olan iletisimsel yaklagima gore, 6grencinin
hedef dilde kendini diizgiin bir sekilde ifade etmesi ve iletisim kurmas: temel amagtir (Widdowson,
1978, s. 67; Berns, 1990, s. 104). Calismada Tiirk ve Rus dillerindeki vurgu sisteminin, dogru

iletisimde 6nemli bir rol oynadig: diistincesinden yola ¢ikilmistir ¢linkii vurgu hatalar1 yazili ya da



Soylem Aralik/December 2025 10/3 1891

sOzlii iletisimde kendini yanlis anlam ve anlagilmalara yol agabilmektedir. Makalenin odak noktasi,
her iki dildeki kurallar1 karsilastirmaktan daha ¢ok vurgunun iletisimsel Gneminin ortaya
¢ikarilmasidir.

Calisma, nitel bir arastirma 6zelligi tasitmaktadir. Tiirk ve Rus dillerindeki vurgu kurallarinin,
genellemelerinin ya da istisnalarinin sistemli bir sekilde durum tespiti yapilmistir. Her iki dildeki
tim vurgu kurallarinin verilememesi, arastirmanin siirliligini olusturmaktadir. Amag vurgu
sistemlerinin genel mantalitesini agiga ¢ikarmak oldugu i¢in daha sik kullanilan genellemelere yer
verilmistir. Bu baglamda ¢alismanin arastirma sorular1 sunlar olarak belirlenmistir:

Tirk ve Rus dillerindeki vurgu sistemleri hangi tiirlerde benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir?

Bu sistemlerin, yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi siireglerinde ne gibi etkileri vardir?

Dokiiman incelemesi yontemiyle Tiirk ve Rus dillerinin vurgu sistemlerine iligkin veriler yerel
ve yurt dis1 kaynaklarindan toplanmistir. Calismanin materyali, agirlikli olarak dil bilgisi kitaplari,
fonetik calismalar ve bu dillerin edebi standartlarina odaklanan etimolojik ve orfografik
sozliiklerden elde edilmistir. Standart Tiirk¢ede genellikle ciimlenin son s6zciigli ya da yiikleme
diisme egilimi gosterirken bolgesel agizlarda ve lehgelerde farkliliklar gozlemlenebilir. Bu
farkliliklar, vurgunun sozciik ya da ciimle igindeki konumu, tonlama bi¢imi ya da melodik
yapisinda ortaya ¢ikar. Benzer durum Rus dili igin de gegerlidir. Bu yiizden her iki dilin de edebi
dili arastirmaya esas alinmustir. Ardindan, farkli veri setleri ya da degiskenler arasindaki
benzerlikleri, farkliliklar: ve iligkileri sistemli bir sekilde incelemeye yaradig i¢in (Ragin, 2014, s. 1-
16) her iki dilin vurgu sistemi karsilastirmali analiz yontemiyle ele alinmaistir.

Makale, Rus aragtirmacilar Irina Makevnina ve Irina Pavlovskaya'nin Rusca sozciik vurgusu
ogretiminde onerdigi sistemlilik, iletisimsel yonelim ve mantiksal yogunluk olmak tizere {i¢ temel ilkeye
dayanmaktadir. [letisimsel yonelim ilkesi, ses birimlerinin sintagmatik etkilesimlerine, yani
sOzciiklerin ctimle i¢indeki “yatay” iligkilerine odaklanir. Sintagmatik etkilesim, bir ciimlenin i¢inde
vurgularin nasil konumlandiklarini ve bunlarin anlam {tizerindeki etkilerini inceler. Bu yiizden
vurgunun iletisimdeki onemi gosterilmeli ve dogru vurguyla anlamin nasil degisebilecegi
aciklanmalidir.  Sistemlilik ilkesi, dildeki ses birimlerinin paradigmatik iligkilere odaklanr.
Paradigmatik iligkiler, bir sozciigiin farkli bigimleri ya da benzer seslerin farkli sozciiklerdeki
kullanimi gibi dildeki “dikey” baglantilar1 ifade eder. Yani, vurgu konusundaki genellemelerin
sistemli bir sekilde sunulmasidir. Mantiksal yogunluk ilkesi ise, 6grenme materyalinin asamal1 bir
sekilde sunulmasi, pekistirilmesi ve genisletilmesi gerektigini sdyler. Hem paradigmatik (dikey)
hem de sintagmatik (yatay) iliskiler dikkate almarak, gretim siireci adim adim ilerlemelidir. Once
temel vurgu kurallar1 tanitilmali, sonra bu kurallar pratikle pekistirilmeli ve en sonunda daha
karmagik yapilar ya da istisnalar ingsa edilmelidir (Makevnina ve Pavlovskaya, 2021, s. 66). [letisimsel
yonelim ilkesi temelinde ilk olarak ctimle ve 6bek vurgular: konum ve anlam bakimindan incelenmis,
dogru vurgu saglikli iletisimin sartlarindandir yaklasiminin alti ¢izilmistir. Sistemlilik ilkesi
baglaminda her iki dildeki ¢ok fazla olan sdzciik vurgusu genellemeleri sistemli bir sekilde
sunulmustur, sozciiklerde yasanan bicimsel ve anlamsal degisimler gosterilmistir. Mantiksal

yogunluk ilkesi 6zelinde ise kolaydan zora yaklasimi benimsenmis ve sirasiyla ciimle, 6bek, yan ve
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sOzciik vurgulari ele alinmistir. Genellemeler anlatilirken sozciik tiirleri bazinda smiflandirilmis,
ekler de yapilabildigi 6lgiide vurgulu-vurgusuz gruplandirmasiyla sunulmustur.

Her iki dildeki vurgu kurallari, genellemeleri ya da istisnalar1 karsilagtirma birimi olarak
belirlenmistir. S6z konusu birimlerin karsilagtirmali incelenmesi sonucunda ulasilan ortak ve farkl
yapilar smiflandirilmis bir sekilde bulgular kisminda paylasilmistir. Sonug kisminda arastirma
verilerine dayanarak Tiirk ve Rus dillerinde vurgu sisteminin karsilastirmali olarak daha kolay

¢oziimlenebilmesine ve 6grenilmesine iliskin 6zgiin yorumlarda bulunulmustur.

1. RUS DILINDE VURGU TURLERI VE BASLICA OZELLIKLERI

Cesitli kaynaklarda (Brizgunova, 1963, s. 166; Avanesov, 1988, s. 679; Popov, 2014, s. 154-175;
Girjeva, 2015, s, 170-171) farkli siniflandirmalar bulunsa da genel olarak Rus dilinde konumuna gore
dort farkli vurgu tiirti bulunmaktadir: ciimle (mantik) vurgusu (rozuueckoe ydapetiue), obek vurgusu
(ppasosoe yoapenue), yan (ikincil, zayif) vurgu (nobouroe, émopocmenentioe, caaboe yoapetue) ve sozciik
vurgusu (caogectoe yoapetiue).

1.1. Ciimle (Mantik) Vurgusu

Esasen Rusgadaki bu vurgu tiirii, Tiirkgedeki ciimle vurgusuna denk gelmektedir. Mantik
vurgusu, bir climlede belirli bir so6zctige ya da sozciik obegine dikkat ¢gekmek, onlarin anlamin ya
da onemini one ¢ikarmak amaciyla kullanilir. Konugmacinin neyi vurgulamak istedigine baglh
olarak, ciimledeki vurgulu sozciik degisebilir ve bu da climlenin genel anlamini etkileyebilir
(Kononov, 1956, s. 58; Girjeva, 2015, s. 181). Mantik vurgusu, ciimlenin olusumu, noktanin ve
tonlamanin yeri gibi s6z dizimsel araglar etkiler (Brizgunova, 1963, s. 166). Ciimledeki belirli bir
sOzcliglin tonlamasmni, vurgulu okunmasini, niyetini ya da duygusal tonunu belirler. Yazili
metinlerde mantik vurgusu, genellikle italik, kalin, alt1 ¢izili olarak belirtilse de, sozlii iletisimde
tonlama ve ses siddeti yoluyla saglanir:

Buepd A wumdx wnuey. (Diin ben kitap okudum.) — Cilimlede vurgu, eylem yani “okudum”
tizerindedir.

Buepd g wvumax xnuzy. (Diin kitabi ben okudum.) — Climlede vurgu, eylemi yapan kisi yani “ben”
tizerindedir.

Buepd s wumaxr xknuzy. (Kitabr ben diin okudum.) — Ciimlede vurgu, eylemin yapildig1 zaman
yani “diin” tizerindedir.

Buepd A knuey wumda. (Diin ben bir kitap okudum.) — Ciimlede vurgu, nesne yani “bir kitap”
tizerindedir.

Orneklerden goriildiigii {izere tonlamayla, 6ne cikarilmak istenen sdzciikle, s6z dizimsel
degisikliklerle mantik vurgusu belirlenebilir. Bu durum c¢ogunlukla ilgili sozciigtin vurgulu
okunmasiyla, yani tonlamayla ya da ilgili sozciigiin yiiklemden hemen 6nce konumlandirilmasiyla
gerceklestirilir.

1.2. Obek Vurgusu

Ciimle igerisinde Onem tasiyan ve birkag sozciikten olusan sozciik Obegine vurgunun
getirilmesidir. Obek vurgusu, ciimledeki bilgi aktariminin ve iletisimin amacina gore belirlenir. Bu

vurgu, okuyucuya ya da dinleyiciye ctimlenin bilgi merkezini gosterir. Genellikle mantik vurgusu
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ile karistirilabilir ancak obek vurgusu daha genis bir dil bilgisel yapiy1 isaret ederken, mantik
vurgusu belirli bir sdzciige odaklamir. Obek vurgusu, daha genis bir yapiyi, yani birkag sozciikten
olusan anlamli bir grubu kapsar. Bu 6bek igindeki ana sozciige diigse de vurgu sadece o sozciigii
degil, tiim 6begi bir biitiin olarak etkiler. Bu vurgunun bir yarar1 da hangi sozciiklerin birbirine ait
oldugunu ve anlam biitiinii olusturdugunu gostererek ctimlenin karmasik s6z dizimsel yapisinin
anlasilmasina yardimei olur (Kononov, 1956, s. 57; Girjeva, 2015, s. 180-181).

A kynua nosyro mawuny. — Climle diiz ve vurgusuz okunursa, anlamsiz ve monoton gelir.

A kynua nosyro mawuty. — Vurgu, “ne aldin?” sorusuna yanut olarak “yeni bir araba” 6begini
one gikarir. Vurgu, iki sozciik tizerinde olsa da sozctikler 6bek olarak bir biitiin olusturur.

Mantik vurgusunda verdigimiz 6rnegi, 6bek vurgusunda da yineledigimizde karsimiza soyle
bir kullanim ve anlam ¢ikar:

Buepd s vuman amy xruey. (Diin ben bu kitabi okudum.) — Ciimlede vurgu, “bu kitab1” s6z 6begi
tizerindedir, “Ne okudun?” sorusuna yant niteligindedir.

Mopvi xo0uru g 6orvwoii napx. (Biz biiyiik parka gittik.) — Climlede vurgu, “biiylik parka” soz

Obegi lizerindedir, “Nereye gittiniz?” Sorusuna yanit niteligindedir.

Nasil ki her ctimlede yalnizca bir mantik vurgusu yer alabiliyorsa ayni sekilde birden fazla
Obek vurgusu olamaz ¢linkii ciimlenin vurgu merkezi tek bir 6bekle siirlidir:

On nanucdaa xopomioe nucomo céoemy nane. — Ciimlede vurgu, “kendi babasina” 6begindedir,
“Kime?” sorusuna yanit verilmistir.

O nanucaa kopomioe nucomo céoemy nane. — Climlede vurgu, “kisa bir mektup” 6begindedir,

“Ne yazd1?” sorusuna yanit verilmistir.

Orneklerde &bek vurgusunun gosterilmesi icin sozciiklerin alti cizilmistir. Eger alti cizili
olmasayd1 ve iki 6bek bulunsaydi, ctimlenin en sonundaki 6bek, ana tonlama merkezi olarak
vurguyu tizerine alacakti. Sonug olarak, bir ciimlede tek bir baskin (birincil) 6bek vurgusu bulunur.
Bu vurgu, ciimlenin en yeni, 6nemli ya da dikkat ¢ekilmek istenen bilgisini igerir. Diger 6bekler daha
zayif ikincil vurgular alabilir ya da vurgusuz kalabilir. Eger birden fazla bilginin vurgulanmasi
isteniyorsa, bu genellikle farkli ciimle yapilari, siralama degisiklikleri, duraklamalar ya da ozel
tonlamalarla yapilir ancak yine de ciimle i¢inde en baskin bir ana vurgu merkezi mevcuttur.

1.3. Yan (Ikincil) Vurgu

Ikincil vurgu, bir sdzciikte bulunan ana (birincil) vurgunun yani sira hissedilen daha zayif bir
vurgudur. Ruscada farkli kullanimlar goriilse de genellikle cok heceli, 6zellikle de birlesik ya da
uzun tiremis sozciliklerde goriiliir. Genellikle, sozciigiin birlesen ilk kokiiniin kendi dogal
vurgusunu korudugu yerlerde kendini gosterir (Svedova, 1980, s. 90-91). Uzun sozciiklerin tek bir
vurguyla sdylenmesi bazen zor olabileceginden ikincil vurgu, telaffuzu daha akici ve dogal hale
getirir.

camorémocmpoerue (ugak yapimi) — camorém ve cmpoenue sozclikleriyle olusmustur. Ana vurgu
ikinci, ikincil vurgu ilk s6zciik iizerindedir.

sKeaesrodopoxroi (demiryolu) — xeaesn- ve dopoxnuiii sozciikleriyle olusmustur. Ana vurgu

ikinci, ikincil vurgu ilk s6zciik iizerindedir.
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namudecamy (elli, ilgi hali) — V wmens nem namudecamu’ pyoren (Elli rublem yok.). Birlesik
sayilarda yalin halde sozciikte sadece ana vurgu bulunurken hal ¢ekimlerinde yan vurgu da eklenir
(Fomina, 2016, s. 256)

Ixocucmema (ekosistem) — “o” harfiyle baglayan ¢ok heceli birlesik sozciiklerin bazilarina yan
vurgu gelir (Popov, 2014, s. 167).

Bu vurgu tiirti, Rusga 6grenirken telaffuzun daha dogal hale getirmek igin faydali olsa da,
baslangi¢ seviyesinde ana vurguyu dogru 6grenmek daha onceliklidir. Ayrica her uzun sozciikte
ikincil vurgu olmayabilir. Normal sartlar altinda Rusga sozciiklerde tek, bazen iki, nadiren de {ig
vurgu bulunur (Yeskova, 1999, s. 426). Bu noktada birlesik sozciiklere ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Birlesik sozciiklerin vurgusu da genellikle tek bir vurgu vardir isareti () ile gosterilir ancak
baz1 kaynaklarda (") isareti de goriiliir. S6z konusu isaret, ikincil vurguyu belirtir. Ana vurgu
cogunlukla birlesik sozciigiin ikincisinde, ikincil vurgu ise ilk sozciigtinde yer alir (Girjeva, 2015, s.
172):  asuamomop (ucak motoru), eocmourocaassickuii (Dogu Slav), >xeaesobemort (betonarme),
xkurocmyous (film stiidyosu), nosoceave (yeni konut ve onun kutlamast). Rusgada ikincil vurgu, birincil
kadar giiglii degildir, cogu kaynakta gosterilmez. Tki vurgunun olmasi, onun hareketli nitelikte
oldugunu gostermez, sozciigiin ana vurgusu yine de birincil olanidir. Ayn1 durum ti¢ vurgulu
sozciiklerde de gegcerlidir. Ornegin aspogomocvémxa (havadan fotograf cekimi) anlamina gelen bu
birlesik sozciik aspo+pomo+cvémra sozciiklerinden olusur, vurgularinin hepsi yazildiginda soyle
olur: dpogomocvémra. Ikincil vurgular, birincil olamin varhigim etkilemez bu yiizden sbzciigiin
vurgusu “€” tinltistindedir.

Birlesik sozctiklerin disinda bazi sozciikler de zayif vurgulu olabilir (Svedova, 1980, s. 90-91;
Zarva, 2001, s. 15; Popov, 2014, s. 165-167):

Isimle kullanilan kardinal sayilar: déa doma (iki ev), mpit werosexa (li¢ insan)

Yakinlik anlaminda seslenme ifadesi olarak opam (birader) sozctigii: C mo0oii, Opam, noedem 6
kuno. (Birader, seninle gidece$iz sinemaya.)

Olmak anlamindaki 6vimb ve cmamv fiilleri: ympo 0viro cnoxoiitoe, (sabah sakindi), cmaro xoro0dto
(soguk oldu)

Cogunlukla ge¢mis zamandaki bir aligkanlig1 anlatan ovieamo fiili: bvisaro, mol 2yasiau 6 napxke
do noayrouu. (Olurdu, parkta gece yarisina kadar dolasirdik.)

Sahis ve aitlik zamirleri: ezo’ (onun), mos (benim), mo6oii (seninle), nawu (bizim)

Bazi edatlar: xpome (-in haricinde, disinda), cke603b (-in iginden, arasindan); iki ve ti¢ heceli edatlar:
nanpomus (-in karsisinda), nocae (-den sonra), bazi durumlarda mexdy (-in arasinda), néped (-in oniinde,
oncesinde), uepes (-in iizerinden, sonrasinda), ceepx (-in iizerinde, askin)

Bazi1 baglaglar: xax (-dig1 zaman; iken; (yap)ar (yap)maz; -dikten sonra; -madan once...), pas (-digine
gore, mademki), xoms (-e ragmen), nomomy umo (giinkii), ecau (eger), edsa ((yap)ar (yap)maz). Yan
ciimlecik olusturan baglaglar: umo, xyda, omiyoa, xKomopuiii gibi

Ciimleye giris ifadeleri: xaemcsa (goriiniise gore), moxem ovimo (olabilir, belki)

1.4. Sozciik Vurgusu

Ruscada tinliilerin yiikselme ve algcalma yoluyla okunmasiyla sesler ¢ikarilir ve iletisim diline

zenginlik katilir. Vurgulu hece baskin okunarak gerilim yaratilir, vurgusuz hece gerilimsiz okunur,
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boylece sozciik dogru bir sekilde telaffuz edilir (Brizgunova, 1963, s. 161-162). Sozciik vurgusu s6z
dizimsel unsurlara gore degil climle iginde anlatilmak istenen baglama gore kullanildig: anlam
kazanir ve ¢ogunlukla da sabittir. En kisa tanimiyla sozciik vurgusu, iki ya da daha fazla heceli bir
sOzciigiin vurgulu hecesinin ses bilgisel agidan digerlerinden farklilagsmasidir (Avanesov, 1988, s.
679). Rusca sozciik vurgusunun en temel iki karakteristik Ozelligi serbest (c60000to0e) ve farkli
konumlanabilir (pasnomecmmnoe) olmasidir. Cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da serbest vurgu,
Rusca sozciiklerde vurgunun ilk, orta ya da son heceye gelebilecegi; farkli konumlanabilir vurgu ise,
sozcligiin degisik formlarinda vurgunun diizenli olmayan, cesitli yerlere diistiigiinti ifade eder
(Yeskova, 1999, s. 426; Zarva, 2001, s. 8; Popov, 2014, s. 157).

Davranis tiirlerine gore Rusca sozciik vurgusu sabit (nenodsuxtoe/nocmosntoe/purxcuposartioe)
ve hareketli (nodsuxtoe/nepexodsuiee) olmak tizere ikiye ayrilir. Rusga sozciiklerin yaklasik %96’s1
sabit, %4’i ise hareketli vurguya sahiptir (Fedyanina, 1982, s. 2). Biikiime ya da degisime
ugradiginda sozcligiin vurgusunun ayni kalip kalmadig1 onun grubunu belirler. Kural olarak Rusca
sozciikler dil bilgisel agidan gekime ugrar. Ornek vermek gerekirse sdzciigiin isim tiiriinde say1 ve
hal; sifat ve sifat-fiil tiiriinde cins, say1 ve hal; fiil tiirtinde sahis, say1 ve zaman ekleri aldiginda
degismesidir. Eger yalin halde yani ek almamis olan Rusga sdzciigiin vurgusu, ifade edilen
¢ekimlerde ayni kaldiginda sabit vurgu ad1 verilir (Fomina, 2016, s. 33). Bir bagka ifadeyle, eger bir
sozciik dil bilgisel agidan degisime ugradiginda vurgu ayni hece ya da bigim birimi {izerinde
kalmaya devam ediyorsa sabit olarak nitelendirilir. Sabit vurgularin konumunu belirlemek nispeten
daha kolayken hareketli olanlari tespit etmek oldukga zordur.

Rus dilinin anlam bilimsel (semantik) ve yapisal 6zellikleri nedeniyle sozciik vurgusunun
daha ¢ok kok ya da son ek tizerinde oldugu gozlemlenir (Levando, 1997, s. 29). Nadiren de olsa
cekim ekinde yer alan sozciik vurgusu diisiik bir ihtimalle de olsa 6n ekte olabilir (Girjeva, 2015, s.
173). Sabit vurgu konusunda her zaman olmasa da genellestirilebilecek birtakim ¢ikarimlar bulunur:

e Tek heceli Rusga sozciiklerde ise vurgu otomatik olarak tek olan tinliiye diiser. Bu duruma
ornek olarak genellikle Lev S¢erba’nin su ctimlesi 6rnek gosterilir (2004, s. 176):

Tym 6pam 635A 1ox (Buradan kardes bir bigak aldr) ya da bpam 6dpyz 635iA nox (Kardes aniden bir
bigak aldr): Climlelerde herhangi bir vurgu isareti olmamasina karsin her sézciik vurguludur. Buna
gore ctimlelerin vurgulu yazilis1 su sekildedir: Tym Opam 6351 nox (Buradan kardes bir bigak aldr) ya
da Bpam 6dpyz 6351 HOXK.

e Esasen tek heceli sozciiklerde vurgu aranmaz, isareti bulunmaz ¢linkii vurgu zaten tek tinlii
harfin tizerindedir. Ayrica € (yo) sesi daima vurguyu tizerine alir (Zarva, 2001, s. 7). Diger ¢ikarimlar
ise sunlardir: 3-5 heceli sozciiklerde vurgu genellikle sozciiglin ortasinda bulunurken, 2 heceli
sozciiklerin ¢ogunda vurgu birinci ve ikinci heceler arasinda hemen hemen esit olarak dagilir
(Popov, 2014, s. 157).

¢ 2 heceli sozciiklerde vurgusu ilk hecede olanlara se-uep (aksam), 20-pod (kent), de-ro (is), re-mo
(yaz), ym-po (sabah) ve ikinci hecede olanlara Ooa-myw (geveze), 60-0d (su), su-md (kig), Ay-nd (ay), py-xda

(el) sozctiikleri 6rnek verilebilir.
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e 3 heceli olan ve vurgusu orta hecede bulunan sozctiklere; an-me-xa (eczane), za-3e-ma (gazete),
Ko0-po-6a (inek), ma-uiu-na (araba), as-mo-6yc (otobiis) drnek verilebilirken do-xy-merm (belge, evrak), mo-
A0-x0 (siit), me-ae-got (telefon) bu genellemeye uymaz.

¢ 4 heceli olan ve vurgusu orta hecede bulunan sozciiklere; ap-xu-mex-mop (mimar), utr-me-pec-
nwuii (ilging), me-ae-6u-3op (televizyon), ne-pe-da-ua (yayin, aktarma, iletme), ne-pe-me-na (degisiklik, mola,
teneffiis) ornek verilebilirken as-mo-mo-0urv (otomobil), 3a-z0-pod-rviii (sehir dist), Ku-ro-me-amp
(sinema) s0z konusu genellemenin disindadr.

¢ 5 heceli olan ve vurgusu orta hecede bulunan sézctiklere; 6u6-Aru-o-me-xa (kiitiiphane), Au-me-
pa-my-pa (edebiyat), ma-me-ma-mu-xa (matematik), npe-u-my-uwecm-6o (iistiinliik, imtiyaz), gpo-moz-pa-u-
a  (fotograf), os-na-ko-mumo-cs (tamsmak, bilgi edinmek) Ornek verilebilirken y-ru-sep-cu-mem
(iiniversite), a-rexm-po-mo-mop (elektrikli motor) genelleme disinda kalir.

Orneklerden goriildiigii {izere her zaman isleyen kurallarla Rusga sbzciik vurgusunu
genellestirmek dogru olmayabilir, bunun nedeni sozciik vurgusunun farkli konumlanabilen, yani
hareketli dogasidir. Bu kuralin disinda olan ve daima vurgusuz olan bazi ekler mevcuttur. Bunlara
kiigiiltme anlami katan -ux, -uuk, meslek anlami katan —meav, esya, alet anlami veren —+ux, soyutluk
anlami katan —ocmv ve fiilleri doniislii yapan —c:1 ekleri 6rnek verilebilir. Vurguyu tizerine almayan
ekler oldugu gibi daima tizerine alan ekler de mevcuttur. Bunlara fiilleri tamamlanmis (cosepuieroiii
6ud) yapan svi- On eki, sifatlara biraz, hafifce anlami veren -osam-, -esam- ile en, iistiinliik anlami katan
-diiui-,-etiut- son ekleri 6rnek gosterilebilir.

Sabit vurgulu zamirlere ise kisi zamirleri 6rnek verilebilir: 5" (ben), moi (sen), on (eril 0), ond (disil
0), oro (notr 0), mui (biz), 6vi (siz), oru (onlar). Kisi zamirlerinin diger hallere gore ¢ekiminde &' — wmens,
mué (beni, bana), mvl — me0s, mebe (seni, sana), on — e20, emy (onu, ona), mvl — ¢ Hamu, o nac (bizimle,
bizim hakkimizda) vb. 6rneklerden goriilecegi iizere vurgu hep ¢ekim ekindedir. Yalindan diger
hallere gegiste degisen vurgu degil sozciiktiir, bu nedenle kisi zamirleri sabit vurguya sahiptir
denebilir. Buna ilave olarak istisnalar harig (kxoe c xem, nezde gibi) zamirler genel olarak vurgu cekim
eki tizerindedir seklinde bir genelleme yapilabilir (Svedova, 1980, s. 537).

Sabit vurguya gore daha az rastlansa da hareketli vurgu da Rus dilinin 6nemli dilsel
unsurlarindan biridir. Vurgunun yer degistirmesi, sdzciigiin bir bi¢im biriminden digerine ya da
ayni bigim birimin iginde bir heceden digerine gecis olarak gergeklesebilir (Ornegin 600d (su) — 6000t
(sular), z0pd (dag) — z0pw (daglar), oxno (su) — okna (pencereler) sozciiklerinin tekilden cogula
gecislerinde vurgulari da yer degistirir). Cogunlukla vurgu, gévdeden ¢ekim ekine, ¢ekim ekinden
govdeye dogru hareketlilik gosterse de (Ornegin cmend (duvar) yalin, cmenoii vasita ve o cmere
bulunma hallerinde vurgu ¢ekim ekindeyken, cmenu ¢ogul ve cmeny belirtme hallerinde govdeye
kayar), ayn1 govde biinyesinde bir bi¢cim biriminden digerine ya da ayni bi¢im biriminde bir heceden
digerine gecis (0rnegin seuep (aksam-isim) sozctigiinde vurgu ilk hecedeyken seuepruii (aksam-sifat)
oldugunda vurgu ikinci heceye geger) olarak kendini gosterebilir (Fomina, 2016, s. 13).

Eski Rusgada sozciik vurgu daha ¢ok ses ve tonlama ile iligskiliyken modern Ruscada
vurgunun hareketliligi, yeni dil bilgisi kategorilerinin olusumuyla iligkili bigim bilgisel unsurlar
tarafindan belirlenir. Vurgulu hecenin yiiksek, vurgusuz olanin al¢ak tonda okundugu modern

Ruscada bu 6zellik eski donemlerden miras alinmigtir. Bu duruma ilave olarak modern Ruscada
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vurgunun hareketliligi; kokten on ek, edat gibi 6nceki bigim birimlere ya da son ek, en sok ek ve
cekim eki gibi sonraki bigim birimlere gegis olarak kendini gosterir (Fomina, 2016, s. 14). Ornek
vermek gerekirse z0pod (kent, sehir) sozciigli sa edatin1 aldiginda 34 zopod (sehir digina) olur ve vurgu
edata kayar, npu- on eki aldiginda npuzopod (banliyo, kent civarr) olur ve vurgu 6n eke geger, -a gekim
eki aldiginda zopoda (kentler, sehirler) olur ve vurgu ¢ekim ekine kayar, -anun son ekini aldiginda
copoxanun (kentli, sehirli) olur ve vurgu son eke geger. Ornekten goriildiigii {izere vurgu degisimi
yalnizca kokten eke ya da ekten koke degil zaman zaman kokten edata dogru da gergeklesebilir.

Rusga sozciik vurgusunun bir diger 6nemli islevi de sozciikleri anlamsal bakimdan ayirt
edilmesini saglamasidir. Ornegin myxa — un, myxa — azap, iskence; noaxu — raflar, noaxu — alaylar;
kpedum — muhasebe cetvelinin sag tarafi, alacak, kpedum — kredi (bankacilik), itibar, giiven; mpycor —
korkaklar, mpycvl — i¢c camagir1 anlamlarina gelir. Goriildiigl lizere yazilis bakimindan ayni olan
sozciik, vurgunun farkli seslere diismesiyle birlikte birbirinden bambagka anlamlara
gelebilmektedir.

Bazi isimlerin tekillik gogulluk durumlarinda hareketli vurgu goriiliir. Buna gore tekil ve yalin
durumdayken sozciigiin vurgusu tiim hal cekimlerinde govdedeyse, cogul ve yalin durumdayken
tiim hal ¢ekimlerinde ise ¢ekim ekine geger. Bu duruma 6rnek gosterilebilecek sozctikler sunlardir:
cmopox (bekgi), zonoc (ses), napyc (yelkenli), ocmpos (ada), yuumerv (6gretmen), nap (buhar), wap (kiire).
Ya da bu genellemenin tam tersi, tekil durumdayken s6zciigiin vurgusu tiim hal ¢ekimlerinde ¢ekim
ekindeyse, cogul durumdayken tiim hal ¢ekimlerinde gévdeye kayar. Bu durumdaki birkag 6rnek
sOyledir: nammo (leke), oxro (pencere), éecao (kiirek), xpoiro (kanat), sepro (tohum, tahil), cmexao (cam)
(Avanesov, 1956, s. 72). S6z konusu birinci genellemeye gore mope (deniz), ikincisine gore oxto
(pencere) sozciiklerinin hal ¢ekimleri ve vurgular1 sdyledir: (mope, mops, mopro, mope, mopem, o mope;
MOpS, MOPETL, MOPSIM, MOPSi, MOpSiMu, 0 MOpsixX) ve (0KHO, OKHA, OKHY, 0KHO, OKHOM, 00 0KHE; 0KHA, OKOH,
OKHAM, 0KHA, OKHAMU, 0 OKHAX).

Tekil ve tiim hallerde, cogulda ise yalnizca yalin halde vurgunun gévdede oldugu isimlerin
¢ogullarinda vurgu diger hallerde ¢ekim ekine kayar. Bu duruma, uacmo (parga, kisim), éorx (kurt),
36épo (hayvan, canavar), Ae€bedv (kugu), 20Ay0v (giivercin), nozomo (tirnak), rowado (at), mamv (anne),
cmepmpo (0liim) sozciikleri 6rnek verilebilir. Bir diger genelleme de —a tinliisiiyle biten disil isimlerle
ilgilidir. Tekil durumdayken belirtme hari¢ diger tiim hallerde vurgunun ¢ekim ekinde oldugu bu
isimler belirtme halinde kullanildiklarinda vurgu govdeye gecer. Hozd (ayak, bacak), 600d (su), pyxd
(el, kol), wexd (yanak), zopd (dag), docxd (tahta), cnund (sirt), sumd (kig), Oywd (can, goniil), cmend (duvar),
semasl (diinya, toprak, yer) bu gruba giren isimlerdir (Avanesov, 1956, s. 72-73). S6z konusu birinci
genellemeye gore soak (kurt) ve ikincisine gore zopa (dag) sozciiklerinin hal ¢ekimleri ve vurgular:
sOyledir: (60K, 60AKa, 60AKY, 60AKA, 60AKOM, O 60AKE, 60OAKU, 6OAKOE, 6OAKAM, 60AK08, 6OAKAMU, O 6OAKAX)
ve (2opd, zopvi, 20pe, 20py, 20poil, 0 20p€, 20pbl, 20p, 20PAM, 20Pbl, 20pAMU, O 20PAX).

Fiillerin sahis ¢ekimlerinde vurgunun yer degistirmesi olay1, Eski Ruscada da goriiliir, ancak
yayginlagmasi ve 1. tekil hari¢ diger sahislarda vurgunun govdeye ge¢mesi tam olarak XVIII. ytizyil
bulur (Vorontsova, 1979, s 206). Dil bilimci Natalya A. Yeskova'ya gore XIX. yiizyil edebi dilinde
hareketli vurguya sahip sadece yaklasik 40 fiil varken (2008, s. 802), Nina A. Fedyanina'ya gore bu
say1 giiniimiizde yaklasik 270’tir (1982, s. 183). Yer degistiren vurguya dair xodumv (gidip gelmek,
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gezmek), Atobumv (sevmek), npunsmo (almak, kabul etmek), cmompemo (bakmak, izlemek), yuumuo (03retmek,
grenmek) gibi fiiller 5rnek verilebilir. Ornek olarak xodum fiilinin sahis cekimindeki vurgu degisimi
sOyledir: (xoxy, xoduutb, x00um, xodum, xodume, xodam). Bu fiillerin emir kipi ¢ogul sahis ¢ekimleri
ile simdiki ve genis zaman 2. ¢ogul sahis ¢ekimleri yazim olarak aynidir, aradaki anlamsal farklilik
ise vurgu araciligiyla saglamir. Ornegin Aro6umo (sevmek) fiilinin simdiki ve genis zaman 2. cogul
sahis ¢ekimi — Arobume, emir kipi ¢ogul sahis ¢ekimi ise Aro0ume; kopmumo (beslemek) fiilinin simdiki
ve genis zaman 2. ¢ogul sahis ¢ekimi — xopmume, emir kipi gogul sahis ¢ekimi ise kopmume seklinde
olur.

Ruscada fiiller, tamamlanms (cosepuiertivie) ve tamamlanmanugs (Hecosepuiertvie) goriniis
kategorileri bakimindan ikiye ayrilir. Bazen aldig: bir 6n ek, son ek ile farkli goriiniis kategorisine
dahil olabilen fiillerden bazilarinin tamamlanmis halleri bambaska bir s6zciik olabilir. Calismamiz
kapsaminda tizerinde durmak istedigimiz konu ise s6z konusu goriiniis kategorilerinin bazen
sOzciik vurgusu tarafindan da belirlendigidir. Bu duruma o6rnek olarak -pes- ve -con- kokiinden
fiiller

Hapesamv/napesamo vb. ve sactinamuv/3acvinamo, Hacoinamo/nacvinamo, victinamuv/evictinamo vb.).

tiireyen verilebilir  (ompesamv/ompesamv,  paspesamv/paspesamo,  svipesamuv/svipesamo,

Fiil 1. Tekil 2. Tekil 3. Tekil 1. Cogul 2. Cogul 3. Cogul
ompesamv | ompesaro ompesdeutv | ompesdem ompesdem ompesdeme | ompesdrom
ompe3amv | ompexy ompexeuio | ompexem ompexem ompexeme | ompexym
Hacvinamo | Hacvingio Hacvindeulv | Hacvindem Hacvindaem Hacvindeme | HAcbindgrom
Hacvinamo | HACLINAIO HACbINAEULb | HACbINAEM HACbINAEM HAacbinAeme | HACLINAIOM

Tablo 1. Ompesamv/ompesamo ve nacvinamv/nacoinamo Fiillerinin Sahis Cekimleri

Rus dilinde fiiller gegmis zaman kipinde gekilirken vurgunun hareketine iliskin ti¢ farkl
durumda karsilagilir. Bunlardan ilki, vurgunun daima govdede kalmasi; ikincisi, ¢ekim ekine
gecmesi; liglinciisti ise, disil cinste cekim ekinde, digerlerinde govdede kalmasidir (Avanesov, 1956,
s. 74). 11k genellemeye cayuamo (dinlemek) — cayman, cayuaia, cayuano, cayuaru; ikincisine ysecmu
(cigek agmak) — u6€A, yseAd, 16eA0, H6eAl; sonuncusuna ise xumo (yasamak) — KuA, KUAd, KU, KUAU
fiilleri ornek verilebilir.

Kisa formu bulunan ve vurgusu ¢ekim ekinde olan nitelik sifatlarinin vurgusu da ¢ogunlukla
hareketlidir (Yeskova, 1999, s. 396). Ornegin 6oavHoi (hasta) sifatinin kisa bicimlerindeki vurgu
degisimi soyledir: 0oxen (eril), boavna (disil), 6orvro™ (ndtr), boavnuvl (gogul). Diger Srnekler soyle
verilebilir: xueoti (canli) — xus (eril), xued (disil), xuso (notr), xusvi (gogul); dopozoii (pahali, degerli,
sevgili) — dopoz (eril), dopozd (disil), dopozo (nStr), dopozu (gogul). Bazi kisa nitelik sifatlarinin hem tekil
hem de ¢ogul nétr cinsiyetinde vurgu, iki farkli heceye de gelip hareketli gibi goriinebilir, bu tarz
durumlarda her iki vurgunun yeri de dogrudur (Avanesov, 1956, s. 76): evicokuii (uzun boylu, yiiksek)
sifatinin kisa bigiminin nétr tekil hali — svicoxo'ya da svicoko, notr gogul hali — svicoxu ya da svicoxu;
daréxuil (uzak) sifatinin kisa bigiminin noétr tekil hali — daaexo'ya da daréxo, notr gogul hali — darexu’
ya da daréxu seklinde olabilir.

Zamirlerde vurgu genellikle gévdeden cekim ekine dogru kayma egilimindedir. Ornek olarak

cam (kendi) sozciigiiniin tekil ve yalin halde vurgusu gévdedeyken disil cinste — camd, ilgi halinde
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— camozo oldugundan ¢ekim ekine geger. Ayr sekilde moii (benim), meoii (senin), éeco (hepsi, tiimii),
mom (o, su), ceii (bu) sdzciikleri de bu duruma 6rnek verilebilir. Diger yandan «xmo (kim) ve umo (ne)
zamirlerinin ¢oziimleme ve haliyle vurgulandirma konusunda farkli goriigsler bulunmaktadir.
Natalya Yu. Svedovanin (1980, s. 537) bas editorliigiinde hazirlanan Rus¢a Dil Bilgisi (Pycckas
I'pammamuxa) adl kitapta sozciikler xm-o (-km- — kok, -0’ — ¢ekim eki) ve um-o' (-um- — kok, -0’ —
¢ekim eki), Aleksandr N. Tihonov'un (2014, s. 262, 559) Okuryazar Olmak fsteyen Herkes icin Rus
Dilinin Yeni Sozciik Yapim Sozliigii (Hosvtii cA06000pa3zosamevHblii CAOBAPL PYCCK020 A3bIKA OASL 6CEX, KO
xouem Ovimv zpamomioim) adli galismasinda xkmo (-kmo- — kok) ve umo (-umo- — kok) seklinde
gosterilir. Calismada sozciiklerin vurgu degisimleri konusunda referans aldigimiz, vikislovar'in
internet sitesinde (https://ru.wiktionary.org/) her ikisi de dogru kabul edilmektedir. Eger ilk segenek
dogru kabul edilirse sozciiklerin diger hallerdeki ¢ekiminde vurgu hep ¢ekim ekinde kalir ancak
ikincisi alimirsa o zaman vurgunun govdeden cekim ekine gecis yaptigi goriilecektir. Biz
arastirmamizda ise Tihonov'un savini temel alarak analizimizi gergeklestirdik.

Rus dilinde yardimcar sozctikler olan edat (npedaoz), baglag (coros) ve parcacik (wacmuua) genellikle
vurguyu lizerine almaz. Bazi durumlarda vurgu edata kayabilir, boyle anlarda isim, fiil, sifat, zamir
ve zarf gibi bagimsiz sozciiklerle yardima sozciikler ses bilgisel olarak bir biitiinliik olusturur
(Zarva, 2001, s. 13; Avanesov, 1988, s. 679). Ozellikle wa, 3a, 100, no, us, 6es edatlarindan sonra
herhangi bir aciklayici ifade yoksa vurgu bu edatlara gecebilir. Ornegin 2yasimo no aecy (ormanda
gezinmek) ifadesinde aec (orman) ve no edat, ayni sekilde naamumo 3a nouo (tek gecelik ddeme yapmak)
ifadesinde nouv (gece) ve 3a edat1 biitiinliik olusturur, vurgu ise edatlardadir. Diger edatlara da 6rnek
vermek gerekirse; yndacmo nda noa (yere diismek), cnycmumoca nod zopy (dagin eteklerine dogru asagiya
inmek), eviiimu u3 domy (evden ¢itkmak), 6€3 secmu (habersiz, iz birakmadan) kullanimlar: uygun diiger.
Verilen alt1 edatla ilgili s6z konusu genelleme, nesnenin vurgulanmasimin énemli oldugu ve eylemin
nesneye yonelik oldugu vurgulanmak istendiginde gecerli olmaz. Ornegin cmompeémo na mope
(denize bakmak), cudemv nod oknom (pencerenin altinda oturmak), uomu no dopoze (yolda, yol boyunca
yiiriimek), us Aéca svickouumo (ormanin icinden firlamak) kullanimlarinda edatlar vurguyu iizerlerine
almaz ¢ilinkii eylemin yoneldigi ya da gerceklesti$i nesne olan isimler (mope, oxHo, dopoza, A€c)
vurgulanir.

Gerek sabit gerekse hareketli vurgu orneklerinden agik¢a anlasildig: tizere sozciik vurgusu
i¢in ¢ok fazla genel geger kural bulunmamaktadir. Rus dil bilimci Natalya A. Yeskova, Rus Dilinin
Zorluklarimn Kisa Bir Sozliigii (Kpamwuii caosapv mpyodnocmeii pycckozo asvika) adli eserinde “Rus
vurgusuna tamamen hikim olmamizi saglayacak kurallar: formiile etmek olanakli midir?” sorusunu sorar
ve yanit olarak “elbette, boyle kurallar yok” yanitin1 verir (1999, s. 425).

Rusca hareketli sozciik vurgusu, dilin karmagik bir olgusudur, ayrica onun 6gretimi, bigim
bilgisi, sozclik bilgisi ve sozciik yapimi gibi diger dil bilimsel siireclere de olumlu katkida
bulunabilir ya da tam tersi birtakim zorluklar yasanmasina davetiye ¢ikarabilir (Sutova, 2021, s. 568;
Makevnina ve Pavlovskaya, 2021, s. 66). Iletisimsel yaklasim temelinde hareketli sozciik
vurgusunun ses bilgisel yonii, bir sonraki asamada bigim bilgisel tarafa dogru kayacaktir.
Ogrenmenin ileriki asamalarinda artik sozciik vurgusu, sozciik biliminin bir elemani olarak

goriilmeye baslar. Her sdzciigiin vurgusunu ayr1 ayr1 ezberlemekten kaginmak igin sozciik biikiim
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ve tlireme siireglerindeki en verimli bigimlerin belirlenmesi gerekir. Bu bigim bilgisel yoniin
Ogretimi, egitim materyallerinin sozciiklerin ana sozciik tiirlerine (isim, sifat, fiil gibi) gore

sistemlestirilerek gerceklestirilmelidir (Sutova, 2021, s. 569).

2. TURK DILINDE VURGU TURLERI VE BASLICA OZELLIKLERI

Tiirk dilinde vurgu, Rus dilindeki gibi 6nemli bir konudur. Genel anlamda ciimle ve sozciik
vurgusu olmak tizere ikiye ayrilir (Demircan, 1996, s. 135). Bu smiflandirmaya 6bek vurgusunun
(Tekin, 1991, s. 4; Ozsoy, 2004, s. 55; Demir ve Yilmaz, 2018, s. 45-46) dahil edilmesini savunan dil
bilimciler de bulunur. Calismamizin amaci dogrultusunda Tiirkcede vurgu konusu incelenirken
dort ayr1 baslik kategorize edilmistir, bunlar: Ciimle, 6bek, ikincil ve sézciik vurgu tiirleridir.

2.1. Ciimle Vurgusu

Tiirkcede vurgu, genellikle ciimlenin sonuna dogru yogunlasma egilimindedir, ancak
odaklanilmak ya da 6ne ¢ikarilmak istenen 6geye bagh olarak citimlenin farkl: yerlerinde de olabilir.
Ciimle vurgusunu “odaklama” terimiyle ele alan Omer Demircan, bes tiir odaklamadan bahseder:
S6z dizimiyle ya da s6z dizimi olmaksizin vurgunun konumunun degismesiyle, devrik ciimleyle,
edat ve zarf yardimiyla, vurgulu hecenin degismesiyle bu odaklama gergeklestirilir (1981, s. 159-
162).

a. [k odaklama tiirii, vurqulanmak istenen sozciigiin yiiklemden énce getirilmesiyle olusur.

Bu baglamda, Rusca ciimle vurgusu icin verdigimiz oOrnegin aymsm Tiirkgeye de
uyarlayabiliriz:

Ben diin kitap okudum. — Ctimlede vurgu, yliklem yani “okudum” tizerindedir.

Ben diin kitap okudum. — Ctimlede vurgu, belirtili nesne yani “bu kitab1” {izerindedir.

Ben kitabi diin okudum. — Climlede vurgu, zarf tiimleci yani “diin” tizerindedir.

Diin kitab: ben okudum. — Ciimlede vurgu, 6zne yani “ben” tizerindedir.

Verilen 6rnekten yola ¢ikarak su sonuglara ulasilabilir: Tiirk dilinde ciimle vurgusu sondadir.
[lk rnekte vurguyu tonlama belirlemistir. Tlki harig diger tiim drneklerde ise vurgu hep yiiklemden
onceki sozciiktedir. O halde fiil ciimlelerinde vurgunun, yiiklemden hemen 6nceki sozciige diistiigii
cikariminda bulunulabilir. Ikinci olarak, birtakim farkliliklar bulunma olasiligindan dolay1 isim
ciimlelerinde de vurguya g6z atmak yararl olacaktir:

Yazin Tiirkiyeye en ¢ok turist gelen yerlerden biri Bodrum’dur. — Ciimlede vurgu, yliklem yani
“Bodrum’dur” tizerindedir.

Cocuklar bahcede. — Climlede vurgu, yliklem yani “bahgede” tizerindedir.

Yazin Bodrum ¢ok giizeldir. — Climlede vurgu, yiiklem yani “giizeldir” tizerindedir.

Is goriismem yarm. — Ciimlede vurgu, yiiklem yani “yarm” {izerindedir.

Gece seni arayan bendim. — Cilimlede vurgu, yliklem yani “bendim” tizerindedir.

Orneklerden goriildiigii tizere isim ciimlelerindeki yiiklemler; isim, sifat, zarf, zamir gibi farkli
tiirlerdeki sozciiklerden olusabilir. Diger yandan bu farklilik, isim citimlelerinde vurgunun
yliklemin tizerinde olmas1 durumunu degistirmez. Sonug olarak, isim ciimlelerinde vurgu, yiiklem

tizerindedir seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.
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b. Ikinci odaklama tiirii, herhangi bir soz dizimsel degisime basvurmaksizin vurqunun yerinin
kaydirilmastyla gerceklesir.

Merve diin eve ugradi. — Ciimlede vurgu, yiiklem yani “eve” tizerindedir.

Merve diin eve ugradi. — Ciimlede vurgu, yiiklem yani “ugradi” tizerindedir.

Merve diin eve ugradi. — Ctimlede vurgu, zarf tiimleci yani “diin” tizerindedir.

Merve diin eve ugradi. — Ciimlede vurgu, 6zne yani “ben” iizerindedir.

c. Uciincii odaklama tiirii, sirali bir ciimlenin devrik hile doniistiiriilmesiyle olusturulur.

Anlayamazsin sen beni! — Kargidaki kisinin anlama yetenegine dair bir sitem ya da umutsuzluk
ifadesidir.

Gelmez artik o eski giinler. — Eski giizel giinlerin artik geri donmeyecegine dair derin bir
kabullenis, hiiziin ya da kesinlik vurgulanir.

Gitti yillarim bosa! — Zamanin bos yere gectigine dair pismanlik ya da hayal kirikligimin
yogunlugu aktarilir.

Yakismad: hi¢ bu yaptiklarin! — Kisinin eylemlerinin kabul edilemez olduguna dair kesin bir
yargl, yogun bir hayal kiriklig1 ya da derin bir sitem ifade edilir.

d. Dordiincii odaklama tiirii, vurgulanan sozciigiin ancak, yalniz, daha gibi zarflardan sonra ya da mi,
da, bile, dahi gibi edatlardan once getirilmesiyle olusur.

Partiye ancak o gelebildi. — Partiye gelenin sadece ve sadece o oldugu, baskasinin gelmedigi
belirtilir.

Yalniz sen bu sorunu ¢ozebilirsin. — Bu sorunu ¢ozebilecek tek kisinin kendisi oldugu iddia
edilir.

Fideler daha kiiciiciik. — Fidelerin heniiz biiyiimedigi, olgunlasmadig ifade edilir.

Sen mi geldin? — Gelenin kim oldugu sorulur ve ‘sen’ sdzciigii tizerinde yogunlagilir.

Bu konuyu o da biliyor. — Baskalarmin bildigi gibi, ‘o'nun da bildigi, yani bilginin yaygimligina
dikkat cekilir.

Cocuk bile durumu anladi. — Durumu anlamasi en beklenmeyecek kisinin bile anladig:
vurgulanarak durumun agiklig1 ya da ciddiyeti belirtilir.

Bir éziir dahi dilemedi. — Yapilanin karsisinda bir 6ziir beklendigi, ancak beklentinin bosa
ciktig ifade edilir.

e. Besinci odaklama tiirii, daha cok zamir ve zarflarda vurgulu hecenin degismesiyle yapilir.

Bu isi yapabilecek biri vardir. — Bu kullanim, “mutlaka bir kisi biliyor” ya da “en az bir kisi
biliyor” anlamini pekistirir. Genellikle olumlu bir beklenti bulunur.

Her sey calinmus, biri gormemis mi? — “Herhangi bir kisi” anlaminda bir soru soruldugunu
gosterir. Soru edatiyla birleserek bir kisinin varli§1 sorgulanur.

Tiirkgede climle vurgusu, farkh ciimle tiirlerine gére degisiklik gosterebilir. Ornegin soru
ciimlelerinde vurgu, sorulmak istenen sozciik tizerindedir. Bilindigi {izere Tiirk¢ede climleye soru
anlami, soru zamiri, sifat1 ve zarfi aracihigiyla yiiklenir. Ciimle vurgusu ise daima, bu sozctikler
tizerindedir:

Aksam yemegi icin ne aldin? / kimi ¢cairdin? / kag ekmek aldin? / hangi komsuyu ¢agirdin? / nereden

ekmek aldin?
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Tiirk dilinde “mi” soru ekiyle olusturulan ciimlelerde ise vurgu daima soru ekinden bir 6nceki
sOzciik ya da sozciik obegi tizerindedir. Farkli sozciik tiirleri temel alinarak bu duruma su 6rnekler
verilebilir:

Ben mi diin bu kitab: okudum? — Ciimlede vurgu, 6zne yani “ben” tizerindedir.

Ben bu kitabr m1 okudum? — Climlede vurgu, belirtili nesne yani “bu kitab1” tizerindedir.

Ben diin mii bu kitabi okudum? — Ctimlede vurgu, zarf tiimleci yani “diin” tizerindedir.

Ben diin bu kitabr okudum mu? — Ciimlede vurgu, yiiklem yani “okudum” tizerindedir.

Bir bagka ciimle tiirii olan sart climlelerinde ise vurgu, -se (-sa) sart kipi alan sozciik
uzerindedir: Cok calisirsaniz sinavda basarili olursunuz.

Climle vurgusu konusunda tonlama ve ezgileme ayri bir oneme sahiptir. Cogu zaman
tonlama, tek bagina climle vurgusunu belirlemekten daha ok destekleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Climlenin tasidigl anlam ya da amaci, tonlamayla saglanir, bu durumda tonlama
vurgunun konumunu da sekillendirir:

Ayse hald okulda. — Cilimle bildirim amachdir, tonlama diizdiir, —, —, / seklindedir. Vurgu ise,
yiiklem yani “okulda” sozctiglindedir.

Ayse hild okulda? — Ciimle soru ya da saskinlik anlami igerir, yiikselen tonlama vardir,
tonlama ya /, —, — ya—, /, — ya da —, —, / seklinde olabilir. Ayni sekilde ciimle vurgusu da tonlamaya
bagl olarak o sozciik tizerine diiser.

Evet, okulda. — Ciimle netlik ya da tamamlanmislik anlami igerir, algalan tonlama vardir,
tonlama ya /, — ya da —, / seklinde sembollestirilebilir. Vurgu ise, tonlamaya bagl olarak o sozciik
tizerine diiger.

2.2. Obek Vurgusu

Tiirkgede en az iki sozclikten olusan tamlama ya da sozciik gruplarina 6bek denir. Rusgadan
farkli olarak bitisik yazilan birlesik sozciikler de 6bek olarak kabul edilir. Tiirkgede 6bek vurgusu,
bir s6z Obegini (sozciik grubu) olusturan sozciiklerden hangisinin, grubun genel anlami iginde
digerlerinden daha belirgin ve baskili sdylendigini ifade eder. Bu vurgu, genellikle 6begin tiiriine
ve dil bilgisel yapisina gore belirli bir yere diiser. Tiirk¢edeki 6bek vurgusunda genel olarak birincil
vurguyu niteleyen alirken ikinci sézciigiin vurgusu zayiflar ya da ortadan kalkar (Demircan, 1996,
s. 151; Banguoglu, 1990, s. 119). Dil bilimci Talat Tekin’e gore basta kural dis1 olmak tizere baz1 vurgu
yapilarmi ogretirken 6bek vurgusu oldugunun alt1 gizilmelidir (1991, s. 4) Aym sekilde Andrey N.
Kononov (1956, s. 57), Hasan Tahsin Banguoglu (1990, s. 119-120) ve Ayse Sumru Ozcan (2004, s. 55)
gibi isimler de 6bek vurgusunu ayr1 bir bashk altinda ele almiglardir.

Tiirk dilinde sozciik 6begi olarak kabul edilen gruplarin listesi (Kerimoglu, 2016, s. 242-243)
ve onlarin vurgu konumlari su sekilde siralanabilir (Ozsoy, 2004, s. 76-79):

o Birlesik isim: kaplumbaga (kaplu+baga, bura (bu+ara), teyze (tay+eze). Arapga, Farsca ve Tiirkce
kokenli birlesik yer isimlerinde vurgu yerini korur: Altinoluk (altin+oluk), Boziiyiik (boz+hiiyiik),

Erzurum (arz-i Rum), Eskisehir (eski+sehir), Nevsehir (nev+sehir) (Tekin, 1991, s. 4).

e Ozel isimler: Sevket Yilmaz, Ali Cengiz

e Iyelik grubu: senin kalemin, benim sorunum
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e [sim ve sifat tamlamalarinda vurgu, tamlayanin son hecesindedir (Ozsoy, 2004, s. 72-74;
Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 91; Dursunoglu, 2010, s. 273): davulun sesi, erkek tuvaleti, Sirat Kopriisii,
biiyiik saray, ¢aliskan dgrenci, iki elma, mavi gozlii cocuk

o Ikilemelerde vurgu ¢ogunlukla ilk sézciigiin vurgulu hecesine diiger (Giiler ve Hengirmen,
2005, s. 92): giizel giizel, siril siril, abur cubur, diigiin dernek, sag salim, ag agik.

o Fiil: dergi okumak, hizl1 yiiriimek

o Birlesik fiil: kaybolmak (kayip+olmak), siikretmek (siikiir+etmek), hasta olmak, telefon etmek

e Kuralli birlesik fiil: yapabil- (yeterlilik), ¢oziiver- (tezlik), bakakal- ve yazadur- (stireklilik),
diiseyaz- (yaklasma). Zarf fiil ile kurulan birlesik fiilerde anlam anidenlik, saskinlik ifade edeiyorsa
vurgu, ilk s6zctigiin ilk hecesinde olabilir (Demir ve Yilmaz, 2018, s. 46): vurup kact1, gelip gitti. Kuralli
birlesik fiiller, yeterlilik olumsuz durumdaysa vurgu, ekin (-ama) sozciikle bitisiminde yer alir:
beceremem, yapamam

e Edat 6begi: bana gore, bizim igin

e Baglama Obegi: Ali ve Veli

e Unlem 6begi: Hey arkadas!

e Unvan &begi: Ahmet Bey, Doktor Ayse

o Isim fiil Obegi: araba siirme, ders ¢alisma

o Sifat fiil 6begi: araba siiren, gelecek hafta

o Zarf fiil 6begi: araba siirerken, ders calisirken

e Say1 6begi: elli iic, yirmi bir

Birlesik sozciikler vurgunun yeriyle anlam arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Demircan,
1996, s. 147; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 88-89). Ikinci sOzciigiin olger oldugu 6rneklerde vurgu ilk
sozciiktedir: atesolcer, sesolcer. Tkinci sOzciigiin —er (-ar) ¢ekim ekiyle olustugu birlesik sozciiklerde
vurgu en son hecededir: dogasever, parasayar. Ikinci sdzciigiin sifat fiil ile olustugu durumlarda vurgu
yine en son heceye diiser: cankurtaran, oyunbozan. 1k sdzciigiin tek heceli ve iki isimden olusan
birlesik sozciiklerde vurgu, ilk sozctiktedir: baskent, sagduyu. Birinci sozciik birden fazla heceye
sahipse vurgu diger hecelere kayabilir: kuruyemis, yiiksekokul. Verilen Orneklerde ¢ogunlukla
aktarilmak istenen anlama odaklanilan boliim vurgulanmistir. Kendi 6z anlamlarmi kaybedip
benzerlik iligkisi temelinde olusturulan birlesik sozciiklerde vurgu en son ektedir: dilberdudagi,
gelinbogan.

Obek vurgusunun genel kurallar belirtilmis olsa da iletilmek istenen mesaja, bilgiye gore
vurgunun yerinin degisebilecegi unutulmamalidir:

dergi okumak — Vurgu “dergi” lizerindedir; kitap, gazete degil

dergi okumak — Vurgu “okumak” iizerindedir; yazmak, ¢ikarmak degil

bakimli kadinlar icin — Vurgu “bakimli” tizerindedir; bakimsiz olanlar i¢in degil

bakimli kadinlar icin — Vurgu “kadinlar” tizerindedir; erkekler igin degil

Ruscadaki 6bek vurgusunda ciimlede aktarilmak istenen bilginin oncelik ve énem 6zellikleri
belirleyici unsurlardir. Bu kapsamda Tiirkgede kendi grubu igerisinde 6bek vurgusunun yeri

degiskenlik gosterebilirken Rusgada bu durum yoktur. Ayrica Rusgada obek vurgusu ¢ogunlukla
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ciimle icerisindeki 6nemli s6z dizimsel grupken Tiirkgede sozciik Obegi 6nemli olabilir de
olmayabilir de:

Oglen yemegine teyzemler geliyor. — Ciimlede kimin gelecegi vurgulanmis, s6z 6begi zayif
vurguludur.

Teyzemler 6glen yemegine geliyor. — Vurgu, soz 0begi tizerindedir.

Bu noktada sz dizimsel vurguyu 6bek vurgusu ile birarada degerlendirmek gerekir. Bu vurgu
tiirtiniin esas gorevi, bilgi ve dnem alanini belirlemektir (Demircan, 1996, s. 151). S6z dizimsel vurgu,
ciimle vurgusundaki yalnizca bir sozciikten de olusabilir ancak onun Sbek vurgusu ile birlikte ise
kosulmasi, Ruscadaki obek vurgusuna benzer bir sonug ortaya koymaktadir. Bu durumu, ciimle
vurgusunda verdigimiz 6rnegin benzerini sozciik 6begini dahil ederek soyle gosterebiliriz:

Ben diin bu kitabi okudum. — Ciimlede vurgu, belirtili nesne gorevindeki sozciik 6beginde, yani
“bu kitab1” iizerindedir. Obek tek bagina degerlendirildiginde ise vurgu, “bu” sdzciigiine diiser.

Senin gelmeni bekliyorum. — Climlede vurgu, belirtili nesne gorevindeki sozciik 6beginde, yani
“senin gelmeni” {izerindedir. Obek tek basina degerlendirildiginde ise vurgu, “senin” sdzciigiine
diser.

2.3. Yan (ikincil ve Ugiinciil) Vurgu

Tiirkgede vurgulu hece daha siddetli okunurken diger hecelerde bu siddet azaltilir ancak bu
durum Ruscadaki kadar baskin degildir. Ilaveten vurgulu hecenin siiresi de belirgin bir sekilde
uzatilip diger hecelerinki kisaltilmaz, bu durum Tiirk¢ede her hecenin neredeyse esit bir sekilde
okunmasindan kaynaklanir (Demircan, 1996, s. 127). Bu yiizdendir ki kaynaklarda ¢ogunlukla
birincil, ana vurgudan s6z edilir. Ancak dil bilimci Ayse Sumru Ozsoy’a gore gerek ciimle gerekse
sOzciik diizeyinde birincil ve ikincil olmak tizere iki vurgu tiirti bulunmaktadir. Birincil vurgu daha
belirgin ve yiiksek tonla okunurken digerleri ikincil vurgu almis olur ve zayif bir bigimde okunur.
Yazar hatta tigiinciil bir vurgudan daha s6z etmis, onun da birlesik sozciiklere ve tamlamalara
geldigini iddia etmis ve () isareti ile gostermistir (C)zsoy, 2004, s. 55): giizél hava, alandlcér, adacayr.

2.4. Sozciik Vurgusu

Tiirkcede genellikle sozciiklerin son hecesi vurgulu olma egilimindeyken, olumsuzluk ve soru
ekleri ile baz1 6zel durumlar bu genel kurala istisnalar getirerek vurgunun yerini degistirebilir.
Sozciik vurgusu, hem dilin dogal akisim1 olusturur hem de sozciigiin anlamini ve islevini
belirlemede 6nemli rol oynar. Sondan eklemeli bir dil oldugu igin vurgu konusunun inceleme odak
noktasi sona getirilen eklerdir (Demircan, 1996, s. 136).

o Tiirkgede sozciik vurgusu, ¢ogunlukla son hece tizerine diiser (Banguoglu, 1990, s. 115;
Tekin, 1991, s. 3; Demircan, 1996, s. 135, 139; Lees, 1997, s. 41; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 82;
Dursunoglu, 2010, s. 269). Bu durumun temel nedeni, Tiirkgenin dogal ritmik yapisidir. Bununla
birlikte sozciigiin anlami, kokii ya da aldig1 eke gore vurgunun konumu degiskenlik gosterebilir.

e Tiirk dilinde s6zciik vurgusu nadiren i¢ hecede bulunur, bu sozciikler de gogunlukla yabanci
kokenli sozctiklerdir (Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 87): sinema, iiniversite. Cekim eki alan bazi
tiillerde vurgu, ortadaki hecede olabilir: 6liiyorum, gelmisti, vardin mi?

e Tek heceli sozciikler vurgusuz okunur (Gencan, 1971, s. 60). Tek heceli sozctikler vurgulu

okunur (Banguoglu, 1990, s. 115). En, pek, cok gibi zarflar disinda tek heceli sozciiklerin kok ve



Soylem Aralik/December 2025 10/3 1905

govdesinde vurgu bulunmaz, ciimle vurgusu s6z konusu oldugundaysa tek heceli sdzciik vurgulu
olabilir (Dursunoglu, 2010, s. 271).

e Tiirkgede isim, sifat, zamir ve sayilarda vurgu ¢ogunlukla son hecededir (Tekin, 1991, s. 3):
bilgin, cigekci, kelebek, Tiirkistan; biiyiik, yesil, ¢irkin; bizler, kendisi, onlar; altmus, ikinci, yediser

e Ozel isimlerde de vurgu son ektedir (Dursunoglu, 2010, s. 272): Siikriye ve Piril geldi. Ali yazar,
Veli bozar. Ayni durum hayvan isimlerinde de goriiliir (Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 83): Limon,
Boncuk.

e Her zaman olmasa dahi yer isimlerinde vurgu genellikle ilk hecededir (Ozsoy, 2004, s. 65):
Agri, Ankara, Berlin, Bolu, Izmir, Kayseri, Paris. Baz1 yer isimlerinde vurgu, Anadolu ve Anadolu
orneginde oldugu gibi farkli hecelere gelebilmektedir (Banguoglu, 1990, s. 118). Ug heceli Tiirkge yer
isimlerinde vurgu ortadaki hecelere de kayabilir: Alanya, Denizli, Mudanya, Sapanca; ilk hecede de
kalabilir: Ankara, Ayvalik. Dort heceli Tiirkge yer isimlerinde vurgu ikinci hecededir: Demirciler.
Arapga -iye eki ile biten yer isimlerinde vurgu, ekten bir 6nceki heceye diiser: Osmaniye, Tiirkiye
(Tekin, 1991, s. 4). -istan ile biten yer isimlerinde vurgu, ek tizerindedir (Dursunoglu, 2010, s. 272):

Afganistan, Kirgizistan, Tiirkistan. Cift tinsiizle baslayan yer isimlerinde vurgu ilk hecededir: Briiksel,

Trabzon. Yalin ve tiirememis bir sozciik, yer ismi olarak kullanildiginda vurgu 6nceki hecelere dogru
kaydirilir (Demircan, 1996, s. 145): ordu — Ordu, ayvalik — Ayvalik.

¢ Baz1 yabanci kokenli sozciiklerde vurgu son hecede bulunmaz (Tekin, 1991, s. 3; Demircan,
1996, s. 135): anne, cumhuriyet, efendi, fakiilte, kadro,_kanepe, perde, radyo, sandalye. Ek aldiginda bu
sdzciiklerin vurgusu, genellikle ayni yerinde kalir (Ozsoy, 2004, s. 68): kadroyu, radyoya. Isimlerde
genellikle sonda olsa da 6zellikle yabanci sozciiklerde vurgu fakli hecelere kayabilmektedir.

e Fiillerde de (birlesik olmayanlarda) vurgu, benzer egilim gosterir: giizelles-, salla-, bakti,

isitmek, calismak, yorulmak. Fiillere eklenen ve emir, istek anlami katan —sin (-sin) eki, vurguyu tizerine
alir (Demircan, 1996, s. 142): olsun, yapsin, gelsin; ancak vurgu sondan 6nceki heceye kayarsa anlam
umursamazlik olarak anlasilir: olsun, yapsin, gelsin.

e Zarflarda vurgu genellikle ilk hecede olma egilimindedir (Banguoglu, 1990, s. 118): asla, boyle,
daima, bugiin, aniden, zorla, nazikce

e Pekistirme sifat ve zarflarinda genellikle vurgu, sozcligiin anlamini pekistiren, yani abartma
ekini alan ilk hecede yogunlasir. Bu durum, ifadenin giiciinii ve etkisini artirmak igin kullanilir:
diimdiiz, kipkirmizi, simsiyah, tertemiz. Iki heceli pekistirme sifatlarinda vurgu, ikinci heceye diiger:
cirilgiplak, sapasaglam (Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 86).

¢ Baglaglarda vurgu, cogu kez ilk heceye diiser: ancak, meger, oysa

e Cogu tinlemde vurgu ilk hecede olur (Banguoglu, 1990, s. 118; Ergin, 1972, s. 103; Giiler ve
Hengirmen, 2005, s. 87; Dursunoglu, 2010, s. 272): aferin!, eyvah!, haydi!, magallah!. Ayrica seslenme
amaci tagtyan ve sonunda iinlem konan sozciiklerin vurgusu da ilk heceye kayma egilimindedir:
annecigim!, doktor!, komsu!, Siikriye!, Piril!

e Soru sozciiklerinde birden ¢ok heceliyse vurgu, ilk hecede kalir: nasi?, nereye?, nerede?,
nereden?, hangi?; tek heceliyse hal ekine gecer: ne — neyi, neye, kim— kimi, kime (Ozsoy, 2004, s. 62).

e Vurgusu sonda olan sozciiklere eklenme yapildiginda ve getirilen ekler vurgusuz

olmadiginda bunlar genellikle vurguyu tizerine alir (Gencan, 1971, s. 60; Banguoglu, 1990, s. 115; s.
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3; Lees, 1997, s. 41; C)zsoy, 2004, s. 58; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 83-84; Dursunoglu, 2010, s. 271):
elma (yalin ve ¢gekimsiz hal, vurgu son hecede) — elmalar (cogul ekinde) — elmalarim (iyelik ekinde)
— elmalarimda (bulunma hali ekinde) — elmalarimdaki (sifat yapan ki eki tizerinde) — elmalarimdakiler
(¢ogul ekinde) — elmalarimdakilerden (ayrilma hali ekinde)

e Vurgusu sonda olmayan sozciiklere eklenme yapildiginda genellikle vurgu sabit kalir
(Ozsoy, 2004, s. 59; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 84): teyze (yalin ve ¢gekimsiz hal, vurgu son hecede)
— teyzeler (vurgu ¢ogul ekinde) — teyzelerim (vurgu iyelik ekinde) — teyzelerimde (vurgu bulunma
hali ekinde) — teyzelerimdeki (vurgu sifat yapan ki eki iizerinde) — teyzelerimdekiler (vurgu gogul
ekinde) — teyzelerimdekilerden (vurgu ayrilma hali ekinde)

¢ Bazi ekler ise vurguyu tizerine almaz, boyle durumlarda vurgu ekten 6nceki hecelere diiser
(Gencan, 1971, s. 60-61; Demir ve Yilmaz, 2018, s. 47-48; Tekin, 1991, s. 3; Lees, 1997, s. 46-47; Ozsoy,
2004, s. 59-61; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 82-93; Dursunoglu, 2010, s. 270-273).

e Olumsuzluk eki -me (-ma): yapma!, etme!, eyleme!

o -mi soru eki: elmalar mi1?, geldin mi?, gidiyor mu?, giizel mi?

e -ce eki yalnizca kiigliltme anlaminda kullanilirsa vurguyu tizerine geker: bence, cocukea,
giinlerce, Tiirkce, Almanca ancak ufakga, kiigiikce

e ile, ise, idi, imis, iken sozclikleri ek olarak yazildiginda vurguyu {izerine almaz: Sevgiyle
yaklasti. | Gelirse haber et. | Giizeldi her sey o zamanlar. | Gidecekmis anlasilan. | Cocukken ¢ok yaramazdi.

e Fiillerde genis zaman kipinin -im, -sin, -dir, -iz, -siniz ekleri vurguyu kendi tizerine ¢ekmez:
gelirim, kogarsin, yazardir, biliriz, goriirsiiniiz

e Fiillerde emir kipinin 2. ¢ogul sahis ¢ekiminde (-in, -iniz) vurgu, ekte bulunmaz: bakin,
okuyun, bakiniz, okuyunuz

e de baglact: O da biliyor. | Evi de satti. | Dinlerken de not alabilirsin.

o ki baglac: Yok ki iiziileceksin. | Demek ki gelecek. | Anladim ki hata yapmigim.

e Bagla¢ olmasina karsin zamanla eklendigi sozciikle bitisik yazilan -ki vurguyu {tizerine
almaz: mademki, halbuki, ciinkii, sanki

e etmek, olmak gibi yardima fiillerle birlikte kullanildiginda bazi sozciiklerin ikinci hecesinde
bulunan vurgu, ilk heceye kayar: siikiir — siikretmek, hapis — hapsetmek, kayip — kaybolmak

e Simdiki zaman ekinde (-(1)yor) vurgu, ekin sozciikle bitisiminde yer alir: bakiwyor, geliyor,
soruyor

¢ Genis zaman ekinde (-(i)r) vurgu, eki lizerine almaz: gelir, sorar, izler

e -1nca, -arak gibi baz1 zarf fiil eklerinde vurgu, ekin sozctikle bitisiminde yer alir: gériince,
kosarak

o -meden (-madan), -meksizin (-maksizin) ekleriyle olusturulan zarf fiillerde vurgu, ekte yer
almaz: gitmeden, ayrilmadan, yorulmaksizin, bilmeksizin

e -ecek (-acak) ekiyle fiil kokiinden alet ad1 tiiretildiginde vurgu, ekte yer almaz: kesecek, kiracak

e -cek (-cak) ekiyle fiil kokiinden isim tiiretildiginde vurgu, ekte yer almaz: salincak

e -cesine (-casina) ekiyle isimden isim tiiretildiginde vurgu, ekte yer almaz: wucarcasina,

olmiiscesine
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e -cik (-ctk) ekiyle yapilan kiigiitmelerde vurgu, ilk hecededir: incecik, minicik, ancak Ozel
isimlere geldiginde vurgu eke geger: Aysecik, Sezercik

e -leyin (-layin) ekiyle tiiretilen zarflarda vurgu, ekte yer almaz: sabahleyin, geceleyin

e -¢il ekiyle tiiretilen isimlerde vurgu, ekten 6nceki hecededir: babamgil, Ahmetgil

¢ Olumsuzluk eki —me (-ma), hicbir zaman vurguyu kendi tizerine almazken fiil kokiinden isim
yapma eki olan —me (-ma) ise vurguyu iizerine alir (Banguoglu, 1990, s. 117; Ozsoy, 2004, s. 59-60;
Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 84).

Sakin buraya gelme! — Gelmek (fiil kokii) + -me (olumsuzluk eki): fiil, olumsuzluk anlaminda

Senin gelmeni bekliyorum. — Gelmek (fiil kokii) + -me (isim fiil eki): isim, gelis, varig anlaminda

Arastirmaci Halit Dursunliuoglu'na gore Tiirk dilindeki vurgunun iki ayirt edici ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, buraya kadar isledigimiz ve bir hecenin digerlerine gore daha
soluklu okundugu sesin siddetini ayirt eden vurgudur. Digeri ise, es yazilimli ve es sesli sdzctiklerin
birbirinden ayrilmasini saglayan anlam ayirt edici vurgudur (Dursunliuoglu, 2010, s. 269). Ikinci
duruma su ornekler verilebilir: yalniz sen (sadece, zarf), yalniz kalp (tek basina, sifat), arabay: cizme!
(tiil, ¢cizmek eylemi), cizme sitkmis (ayakkaba tiirii, isim).

Bu 6rnekler, Tiirkgede vurgunun sadece dil bilgisel kurallara bagh kalmayip, ayn1 zamanda
baglam, anlam ve niyete gore nasil sekillendigini acikca gostermektedir. Bu 6zellik, Tiirkgeyi zengin

ve dinamik bir dil haline getiren 6nemli unsurlardandir.

BULGULAR VE TARTISMA

Gergeklestirilen karsilastirmali analiz neticesinde su ortak ve farkli hususlar tespit edilmistir:

1. Ciimle vurgusu, her iki dilde de konusmacinin niyetini ve ctimlenin anlamini netlestiren
temel bir aragtir. Tiirkcede climle vurgusu, genellikle ciimlenin sonuna dogru yogunlasir. Birtakim
cikarimlara ulasmak gerekirse; vurgulanmak istenen sozciigli yiiklemden once getirme, devrik
ciimle yapma, vurgulu sozciigii degistirme, baz1 zarf ve edatlarla bir arada kullanma, bazi zamir ve
zarflarda vurgulu heceyi degistirme gibi yollarla climle vurgusu degisiklik gosterebilir (Demircan,
1981, s. 159-162). Tiirkgenin esnek s6z dizimi, vurgunun yerini degistirmede 6énemli bir rol oynar,
Ruscada ise, baglama ve tonlamaya bagli olarak herhangi bir 6gede yer alabilir. Bu farkliliklar, Tiirk
ogrencilerin Rusgada vurguyu son sozciige koyma egiliminde olmasina ve tonlama diistiisii hatalar:
yapmasina yol agabilir (Brizgunova, 1963, s. 166). Benzer sekilde, Rus 6grenciler, Tiirk¢enin daha
karmagik climle vurgusu diizenine uyum saglamakta zorlanabilir.

2. Obek vurgusu, her iki dilde anlamli bir sozciik grubunun &ne ¢ikmasim saglar. Tiirkcede
obek vurgusu, dil bilgisel yapilara bagh olarak genellikle niteleyici 6gede yer alir (Demircan, 1996,
s. 151). Ikilemelerde (gtizel giizel) ve birlesik sozcliklerde (atesolcer) vurgu, baglama gore degisir.
Ruscada oObek vurgusu, ciimlenin bilgi Onceligine ve tonlamasma bagli olarak Obegin ana
sozciigiinde bulunur ve ctimlenin biitiiniine yayilir (Kononov, 1956, s. 57). Tiirkgede 6bek vurgusu
cogunlukla birincil vurgunun niteleyici 6ge lizerinde yogunlagsmasiyla gerceklesir; bu durumda
ikinci s6zciigiin vurgusu ya belirginligini kaybeder ya da tamamen silinir (Banguoglu, 1990, s. 119).
Ruscgadan farkl olarak bitisik yazilan birlesik sozciikler de 6bek olarak kabul edilir. Rusgada tek bir

baskin baglamda sinrliyken, Tiirkgede 6bek vurgusu, soz dizimsel vurguyla birlestiginde daha
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karmagik bir hal alabilir. Obek vurgusu Tiirkcede, genellikle dil bilgisel yapilara bagl olarak
nispeten daha diizenli ve 6ngoriilebilir bir nitelik tagir. Ruscada ise, sozciik vurgusunun serbest ve
hareketli yapisinin bir uzantisi olarak, cok daha esnek ve tonlamayla yakindan iligkili bir olgudur.
Bu, Tiirk 6grencilerin Ruscada obek vurgusunun esnekligini kavramada, Rus 6grencilerin ise
Tiirkgenin dil bilgisel diizenliligine uyum saglamada zorluk yasamasina neden olabilir.

3. Yan (ikincil) vurgu, her iki dilde de birincile gore daha az énem verilen tiirdiir. Ozellikle
birlesik sozciikler bu vurgu tiirtiniin ortak ana malzemesini olusturmaktadir. Tiirkgede vurgulu
hece, diger hecelere gore daha belirgin bigcimde telaffuz edilse de bu vurgu, Rus¢adaki kadar giiglii
ve baskin degildir. Ayrica, vurgulu hecenin siiresinin belirgin bicimde uzatilmas: ya da diger
hecelerin siiresinin kisaltilmasi gibi bir durum genellikle goriilmez. Bunun temel nedeni, Tiirk¢ede
hecelerin ¢ogunlukla birbirine yakin siire ve siddette okunmasidir (Demircan, 1996, s. 127). Bu
nedenle literatiirde genellikle yalnizca birincil vurguya odaklanilmaktadir. Diger yandan dil bilimci
Ayse Sumru Ozsoy, birincil, ikincil ve f{igiinciil vurgu tiirlerinden bahsetmistir. Birincil vurgu,
Rusgadakiyle birebir aynidir, buna gore bu tiir vurguya sahip heceler daha belirgin ve giiglii okunur.
Yazarin ikincil vurguyla kastettigi ise Rusgada vurgusuz ya da zayif vurgulu hecelerdir. Yazar,
gerek sembolii gerekse gorevi olarak tigiinciil vurguyu Rusga ikincil vurguya esdeger bir diizlemde
ele almistir. Ruscadaki ikincil vurgu da aymn isaretle (") gosterilir ve daha ¢ok birlesik sozciiklerde
karsimiza cikarken kaynaklarda pek yer verilmez (Ozsoy, 2004, s. 55-56). Ruscada sozciik tiirii
temelli belirli genellemeler dahi bulunsa da Tiirk¢ede bu kullanim nadirdir. Dil 6greniminde,
Rusganin ikincil vurgusu Tiirk 6grenciler i¢in karmasik olabilir, ancak baslangi¢ seviyesinde
oncelikli degildir. Tiirkgenin zayif ikincil vurgusu, Rus 6grenciler tarafindan fark edilmeyebilir.

4. Sozciik vurgusu, her iki dilde anlami ve telaffuzun dogrulugunu belirler. Ruscada sozciik
vurgusu dinamik, serbest ve hareketlidir; anlam ayirt edici bir rol oynar ve cekimlerle yer
degistirebilir (Yeskova, 1999, s. 426). Tiirkgede ise vurgu genellikle son heceye diisme egilimindedir
ve anlam ayirt etme rolii daha smirhidir. Ruscada iinlii azaltimi vurgusuz hecelerde yayginken,
Tiirkcede bu etki minimaldir. Tiirk O6grenciler, Ruscanin serbest vurgusunu ogrenmede, Rus
ogrenciler ise Tiirkcedeki sozciik vurgusunun daha sabit durumuna uyum saglamada zorlanabilir.
Ozellikle Tiirkgede eklerin vurguyu etkilemesi, Ruscadaki karmasik vurgu paradigmalarina kiyasla
daha standarttir. Ornegin vurgusu son hecede olan sdzciik, ek alsa dahi vurgu yine son eke kayar
(elma — elmalar), olmayan ise vurgusunu muhafaza eder (teyze — teyzeler), ancak bu durum Rusgada
pek ongoriilebilir degildir. Vurgu sistemi karsilastirmasi yapildiginda en zor ve karmasik baghigin
Rusca hareketli sozciik vurgusu oldugu goriisiimiiz bu veriyi dogrular niteliktedir.

Her iki dilde de vurgu hareketli bir karaktere sahiptir. Vurgunun yer degistirmesi, Tiirkgede
belirli kurallarla sinirlandirilmisken Ruscada ¢ok daha serbest ve kural disi1 durumlarla karsimiza
¢ikmistir. Nitekim Demircan’a gore Rus¢anin da mensubu oldugu Hint-Avrupa dillerindeki gibi
Tiirkgede vurgunun yer degistirmesi sozciigiin herhangi bir tinlii ya da iinsiiziinii etkilemez, daha
¢ok semantik agidan sonuglar1 olur (1996, s. 143). Sondan eklemeli bir dil oldugundan Tiirkgede
vurgu konusunun inceleme merkezinde sona getirilen ekler yer alir (Demircan, 1996, s. 136).
Ruscada ise 6n, orta, son ve en son ek gibi cesitli konumlara ek getirme islemi yapilabileceginden

vurgu arastirmasinda sozctigiin her tarafina bakmak gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirk ve Rus dillerindeki vurgu sistemlerini karsilagtirmali bir analizle inceleyerek,
onlarin benzerliklerini, farkliliklarin1 ve yabanci dil 6gretim siireglerindeki potansiyel etkilerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular 1s1g1nda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Tiirkgede vurgu, genellikle sdzciiklerin son hecesinde sabit bir konumda yer almakta ancak
olumsuzluk ekleri ya da belirli sozciik tiirleri gibi durumlarda yer degistirmektedir. Buna karsin,
Rusgada vurgu daha esnek ve degisken bir yap: sergilemekte; sozciigiin kokiine, ekine ya da son
hecesine diisebilmekte ve bu durum sozciigiin anlamina ve gramatik yapisina bagh olarak
degismektedir. Sozciik vurgusu, Ruscada vurgu ogreniminin daha fazla pratik gerektirmesine,
Tiirkcede ise kurallara dayali bir 6grenme siirecine olanak tanir. Climle vurgusu acgisindan,
Tiirkgede vurgu genellikle climlenin sonuna dogru yogunlasirken, Rus¢ada baglama ve tonlamaya
bagl olarak herhangi bir 6gede bulunabilmektedir. Obek vurgusu ise Tiirkgede niteleyici gede
diizenli ve ongoriilebilir bir sekilde yer alirken, Rusgada ciimlenin bilgi 6nceligine ve tonlamasina
bagl olarak 6begin ana sozciigiinde esnek bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Yan (ikincil) vurgu, her
iki dilde de birincil vurguya kiyasla daha az baskin olmakla birlikte, Ruscada birlesik sozciiklerde
daha belirgin bir rol oynamaktadir.

Vurgunun hareketliligi her iki dilde de gozlemlenmekle birlikte, Tiirk¢ede bu hareketlilik
belirli kurallarla sinirliyken, Rusgada ¢ok daha serbest ve kural disi durumlarla karakterizedir.
Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede vurgu incelemelerinin odaginda ekler bulunurken, Ruscada
vurgu sozcligiin herhangi bir boliimiinde olabileceginden daha kapsamli bir analiz
gerektirmektedir. Arastirma ayrica, Rus dilinde vurgu konusuna daha fazla 6nem atfedildigini ve
bu alanda daha fazla kaynak bulundugunu gostermistir. Rusgada vurgu genellemeleri konusunda
daha fazla ortak kabul bulunurken, Tiirk¢ede baz1 vurgu kurallar1 hakkinda dil bilimciler arasinda
farkli yaklasimlar oldugu tespit edilmistir

Sonug olarak, Tirk ve Rus dillerindeki vurgu sistemleri, ritmik yapi, vurgu tiirlerinin
davraniglar1 ve sozciik vurgusunun hareketliligi gibi temel alanlarda Onemli farkliliklar
sergilemektedir. Bu farkliliklar, her iki dili yabanci dil olarak 6grenenler igin gesitli zorluklara yol
acabilmektedir. Rusganin serbest ve hareketli vurgu sistemi, ozellikle sozciik diizeyinde, ezber ve
yogun pratik gerektirirken; Tiirkgenin genellikle son heceye diisen ve eklere gore daha diizenli
davranis gosteren vurgu sistemi, kurala dayali bir 6grenmeye daha yatkindir. Vurgu 6gretiminde,
her iki dilin genellemelerini es zamanli ele alinmasi, sozciik tiirti temelli gidilmesi, Makevnina ve
Pavlovskayanin onerdigi sistemlilik, iletisimsel yonelim ve mantiksal yogunluk ilkelerinin dikkate
alinmas1 6grenme stireclerini kolaylagtirabilir. Calisma, vurgunun yalnizca ses bilgisel bir 6zellik
olmadigini, ayn1 zamanda saglikli ve etkili iletisimin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismada ortaya konan benzerlik ve farkliliklarin, her iki dilin 6gretim siireglerinde kullanilacak
materyal ve yontemlerin gelistirilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu karsilastirmali
analizin, her iki dilin vurgu sistemlerinin daha iyi anlasilmasina ve yabanci dil 6grenme/6gretme

pratigine yonelik farkindaligin artirllmasina hizmet etmesi beklenmektedir.
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