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KAYNAK ALANLARIN METAFORIK IFADELERDEKiI GORUNUMLERI:
KUTADGU BiLiG’DE MiMARI TERIMLER

The Appearances of Source Domains in Metaphorical Expressions: Architectural
Terms in Kutadgu Bilig

C)zge EKER KAVALCALAN-*

Oz

Kutadgu Bilig, Tiirk Hakanligt doneminin kiiltiiriinii ve yasayisini yansitan miistakil bir eserdir ve bir kiiltiiriin mirasini
devam ettiren degerli bir gecis metnidir. Kutadgu Bilig tematik soz varligi alanlar: agisindan oldukca zengindir. Bu
alanlardan biri de mimari kavram alamdir. Divanu Lugdti’t-Tiirk'te bu sozciikler gercek anlamlarwyla takip edilirken
Kutadgu Bilig deki kullanimlar: ise metaforik anlamlar kazanmistir. "Ev”, "esik”, "kapug”, "ul”, “tirgiik”, “satu”,
“bagna”, “bodug”, "iriik”, “tas”, "kaya”, "kayir”, "ediz”, “edizlik” gibi ev mimarisine ait terimler; "kudug”, “iikek”,

s

"hisar”, “kebit”, "ke¢ig”, “tiisiin” gibi sehir mimarisine ait terimler; “yula”, “kiizngii” gibi ev esyalar; “boz”, “cuz”,
“ag1”, “kidiz"”, “torku”, “bar¢in”, "harir” gibi ¢cadir ve esya yapiminda kullamlan ve aymi zamanda ic ve dig cepheleri
siisleme unsuru olan kumaglar;"kaya”, “yiilek”, "kayir”, “bag” gibi yapt malzemeleri, Kutadgu Bilig’deki deger,
degersizlik, ihtiyat, bilinmezlik, baht, talih, bilgi, hesap, oliim, beylik, dogruluk, kanun, hayat, gecicilik gibi duygu,
diigiince ve karakteristik kavramlar: metaforik olarak ifadede kaynak alan gorevi gormiistiir. Kaynak alanlar, kavramsal
metaforlarin ifadesinde gbrev alan unsurlardan biridir. Bu calismada da kavramsal metaforlarin ifadesinde kullamlan
kaynak alanlar Kutadgu Bilig'deki mimari terimler iizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karahanh Tiirkgesi, Kutadgu Bilig, mimari terimler, kavramsal metafor, kaynak alan.

Abstract

Kutadgu Bilig is a unique work that reflects the culture and lifestyle of Turkish Khaganate era and is a valuable transitional
text that continues the heritage of a culture. Kutadgu Bilig has a quite rich thematic vocabulary in terms of various fields.
One of these fields is the area of architectural concepts. While these words are used in their literal senses in the "Divinu
Lugadti’t-Tiirk”, their usage in the "Kutadgu Bilig” has taken on metaphorical meanings. Terms related to house
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architecture such as “ev”, “esik”, “kapug”, “ul”, "tirgiik”, “satu”, “bagna”, “bodug”, “iriik”, “tas”, "kaya”, "kayir”,
“ediz”, “edizlik”, “tiisiin”; terms related to urban architecture such as "kudug”, “iikek”, "hisar”, “kebit”, “kecig”;
houseware such as “yula”, “kiizngii”; fabrics used in the construction of tents and objects and which also serve as

”ou

decorative elements for both interior and exterior surfaces such as “boz”, “cuz”, “ag1”, “kidiz”, “torku”, “bar¢in” and
"harir”; building materials such as"kaya”, “yiilek”, "kayir” and “bag" have served as a source domain in the metaphorical
expression of feeling, thought, and characteristic concepts such as worth, worthlessness, caution, obscurity, fate, fortune,
knowledge, calculation, death, principality, truth, law, life, and transience in Kutadgu Bilig. Source domains are one of
the elements involved in the expression of conceptual metaphors. In this study, the source domains used in the expression
of conceptual metaphors have been examined through the architectural terms found in the "Kutadgu Bilig”.

Keywords: Karakhanid Turkish, Kutadgu Bilig, architectural terms, conceptual metaphor, source domain.

Giris

XI. ylizyilda Tiirk topluluklarinin imar faaliyetlerinde ne kadar gelismis oldugu
Kaggarl'min Divanu Lugati't-Tiirk adli eserindeki ilgili s6z varligr {izerinden
goriilmektedir. XI. ylizyilldan sonra da Tiirk illerinde sehir hayatindaki gelismelerle

birlikte sehirlesme siirecleri tamamen istikrara kavusmustur (Geng 2015: 190-206;
Stimer 2019: 77, 87-88).

Bu calismada, doneme damgasini vurmus bir diger eser olan Kutdagu Bilig'den
hareketle Tiirk kiiltiir cografyasinda sehirlesme alaninda yasanan gelismelerin izi
siiriilmeye calisilacaktir. Bu amagla calisma kapsaminda Kutadgu Bilig'de yer alan
mimari terimler incelenecektir. S6z konusu mimari terimler; sehirleri olusturan
kamusal alanlar, ticari mekanlar, sosyal ve ekonomik hayatin tezahiir ettigi mekanlar
veya gehrin alt yapisini olusturan alanlar olarak smuflandirilabilir. “Ev”, “esik”,
"kapug”, “ul”, “tirgiik”, “satu”, “bagna”, “bodug”, “iriik”, "tas”, "kaya”, "kayir”, “ediz”,
“edizlik” gibi ev mimarisi terimleri; "kudug”, “iikek”, "hisar”, “kebit”, “kegig”, “tiisiin”
gibi sehir mimarisi terimleri; “yula”, “kiizngii” gibi ev esyalary; “boz”, “cuz”, “ag1”,
“kidiz”, “torku”, “barcin”, "harir” gibi cadir ve esya yapiminda kullanilan, aym
zamanda i¢ ve dis cepheleri siisleyen kumaslar; “kaya”, “yiilek”, "kayir”, “bag” gibi yap1
malzemeleri bunlara Ornek verilebilir. Ancak Divanu Lugati't-Tiirk’te gergek
anlamlariyla takip edilen mimari terimlerin Kutadgu Bilig'deki metaforik anlamlar
i¢in birer kaynak alan islevi tasidig1 goriilmektedir. Bu nedenle calismada mimari
terimlerin bir listesini gikarmaktan ziyade bunlarin eserde kazandiklari metaforik

anlam ve iglevler tizerinde durulacaktir.

Bir kavramsal alanin bir diger kavramsal alan agisindan anlasildigi metafor,
ifadenin gercek ve somut tarafini igeren kaynak alan ile bu ifadenin tanimlamak
istedigi hedef alan arasindaki iligkidir. Ornegin, “temeli zayif bir teori” seklindeki bir
ifadede “teori” kaynak alanini “temel” kelimesinin isaret ettigi {izere “bina” hedef
alani agisindan kavramsallagtirmak buna 6rnektir. Bu tiir dilsel ifadelerin kavramsal
karsiigy Teoriler Binalardir metaforu olup bu kavramsal metafordan “Teoriyi
clirlitmek, teorinin zayifligi, teorinin birkag ayak iistiine ingsa edilmesi” gibi dilsel
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metaforlar tiiretilir. Kavramsal metaforlar, dilsel metaforlardan ayirt edilmek {izere
biiyiik harflerle yazilir. Teoriler Binalardir kavramsal metaforundan hareket edecek
olursak daha ileri diizey bir soyutlamada bu metaforun ifadesi Kavramsal Alan A,
Kavramsal Alan B'dir seklinde kargimiza ¢ikacaktir. Burada A kavramsal alani hedef
alan, bir baska deyisle anlatilmak istenen alan; B ise kaynak alan, bir bagka deyisle
A’nin anlatimu igin bilgisine bagvurulan alandir. Hedef alanin kaynak alan agisindan
kavramsallastirilmas1 anlamina gelen haritalama, B elementinin A elementine denk
gelerek kavramsal baginti olusturmasidir. Bu haritalama sonucu meydana gelen
kavramsal metaforun olusumunda yer alan kaynak alanda, s6z konusu metaforik
ifadeyle vurgulanmak istenen diisiinceye hizmet edecek somut ozellikler aranir ve
hedef alana uyarlamir (Kovecses 2002: 4, 7, 79-80). Metaforlar, diinyay:
anlamlandirmada mevcut bilgiyi kavramlastiran kiiltiirel ve ferdi 6zellikler tasiyan
biligsel olaylardir (Erdem 2003: 39). Kavramsal metaforlarda kaynak alanlar somut
varlik ve yasantilardan; hedef alanlar ise soyut kavramlardan olusur. Tartisma, sevgi
ve diistince kavramlari; savas, yolculuk, yiyecek ve bitkilerden daha soyuttur. Bir
soyut kavrami iyi anlamak istersek bu soyut kavramdan daha somut ve fiziksel
kavramlar1 kullaniriz. Yasantilar, soyut kavramlarin anlasilmasinda dogal ve mantikl
bir temel olusturur (K&vecses 2002: 7). Kavramsal metaforlarda kaynak alanin belirli
yonleriyle hedef alan anlagilir. Bir diisiincenin saglamligindan konusulacaksa saglam
insa edilmis binalar kaynak alan1 segilebilir. Dolayisiyla hedef alanda vurgulanacak
diistince kaynak segimini sekillendirirken (Kovecses 2002: 81-82) metaforik ifadedeki
tutarlilik ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak ve hedef alandaki kavramlarin ortak noktalara
sahip olmalar1 ise metaforda tutarligi gosterir (Kovecses 2002: 40). Kaynak alanlar
kavramsal metaforlar1 anlamamiz i¢in nedensel Slgiitler verir. “Konilik ult” (b. 861)
kavramsal metaforunda binalarin temeline dair gikarimlar dogruluk kavramina
haritalanarak dogruluk hakkinda bilgi verir. Bu ifade Soyut Kavramlar Evin Béliimleridir
metaforunu ortaya gikarir. Varliklarin gekil, fonksiyon ve yapi Ozellikleri, insan
ontolojisi ve diinyadaki fiziksel yasantilarin (Erdem 2003: 178) disinda kavramsal
metaforlari olusturan kaynak alanlardan biri de kiiltiirdiir. Toplumlar tarihsel ve
fiziksel olarak karakterize eden kiiltiir; diisiinceler, degerler ve davranislar
biitiintidiir. Toplumlarin ve insanlarin diinyaya bakis agilari, tarihsel ge¢mislerini
yansttan kiiltiir nesneleri, kisa ve uzun siireli toplumsal hafizadaki olaylar ve ekonomi
gibi toplumu karakterize eden yasantilar kaynak alanlar1 olusturur. Dolayisiyla yazili
metinlerde tarihsel olaylara, nesnelere ve kisilere referanslar yapmada metaforlar
onemli araclardir (Kovecses 2017: 310-313). Bu baglamda mimarlik da kavramsal
metaforlarin olusumundaki kaynak alanlardan biridir (Kévecses 2002: 58-59).

Kavramsal metaforlarla ilgili yerli alan yazindaki ¢alismalarin odak noktasin;
kaynak alanin tanimlar1 ve hangi yasantilardan meydana geldigi (Gen Kaya ve Abik
2022: 288; Gen 2015: 146; Gen 2014: 164); kaynak alan bilgisinin metaforik ifadelere
ylikledigi anlami ve bilgiyi {iretme yolundaki islevi (Caliskan 2009: 91); kaynak ve
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hedef alan arasindaki tutarliik (Barikan Topgu 2023: 25; 2024: 201); kaynak alan
kullanimlarmin Tiirk¢e metinler 6zelinde tarihlendirme 6lgiitii olmasi (Azili 2024: 27)
ve kaynak alanlarin belirlenme Olgiitleri (Gorkem 2021: 643-644) olusturmaktadir.
Tiirk diisiincesinde siklikla ele alinan kaynak alanlar; mekan, esya, yonelim, kiiltiirel
ve tarihsel yasantilar, hayvanlar, bitkiler, kozmoloji, cografya, mimari, dokuma, tarim,
ticaret, zaman ve zamanin goriiniimleri, hareketler, fizyolojik 6zellikler, yolculuk,
hastalik, kavga ve oliimdiir (Erdem 2003: 172-253; Giil 2009: 291; Cebeci 2013: 56;
Kemal Yunusoglu 2016: 186-264; Kok 2016a: 300-308; Toprak 2018: 199; Sahan 2018:
1826-1836; Yaylagiil Ustiinel 2020: 240-248; Tung 2022: 478; Eker 2021: 40-133). Giinliik
hayattaki yasantilardan olan mimari, eserlerdeki kavramsal metaforlari olusturan
kaynak alanlardan biridir. Vurgulanacak diisiinceye gore so6z konusu terimlerin
ozellikleri kaynak alanlarda o©ne g¢ikarilmistir. Glinlitk hayattaki yasantilarin
¢ikarimsal bilgileriyle soyut kavramlar eglestirilmistir. Ornegin, tarihsel metinlerden
Kutadgu Bilig'deki “kut kapug”, “bilig kapug”, "sakis kapug” ifadelerinde “kut”, “bilig”
ve “sakis” kavramlarinin insan hayatindaki degistirici ve doniistiiriicii etkilerini
ifadede kapinin islevselliginden yararlanilmistir. Ciinkii kap: gidilecek yere yol acan
boliimdiir. Dolayisiyla kapr kaynak alan; kut, bilgi ve diistinceyi degisim ve doniistim
agisindan ifade etmistir (K6k 2016b: 125; Eker 2021: 872).

Bat1 literatiiriinde, kavramsal metafor incelemelerine kaynak alanlarin ve hedef
alanlarin tematik smuflandirilmasi agisindan da deginilmistir. Bu konuyla ilgili
Kovecses'in A Practical Introduction (2002: 8-23; 23-26) ve Context in Cultural Linguistics:
The Case of Metaphor (2017: 310-313) eserlerinde ayrintih bilgiler verilmektedir. Buna
gore insan fizyolojisi, hastalik, saglik, hayvan, bitki, mimari, ara¢-gereg, spor, oyun,
yiyecek, sogukluk, sicaklik, aydinlik, karanlik, giic, hareket, yonelim gibi alanlar
kaynak alanlari; duygu, istek, ahlak, diisiince, ulus, kimlik, politika, ekonomi, insan
iligkileri, iletisim, hayat, 6liim ve din gibi alanlar ise hedef alanlar1 6rneklemektedir.

Caligmanin girig boliimiinde konu alani, sinurliliklar ve literatiir bilgisi verildikten
sonra Kutadgu Bilig'de (KB) ge¢en mimari terimler Arat'in Kutadgu Bilig Metin I
gevirisinden taniklanmustir. Metin aktarmalarinda Arat gevirisine bagh kalinmuistir.
Mimari terimlerin tarihi siiregte eserlerde nasil ve hangi anlamda kullanildig1 basta
Clauson (1972)a ait An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (EDPT)
olmak {izere Ercilasun ve Akkoyunlu (2020)’ya ait Divdnu Lugiti’t-Tiirk (DLT) gevirisi,
Dankoff (1983)a ait Wisdom of Royal Glory ve Li Yong (2017)a ait Dogu Tiirkcesi Grameri
Dizini'nden taniklanarak terimlerin kaynak alan gorevi gordiigii metaforik ifadeler
metin merkezli aktarilmistir.
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KUTADGU BiLiG’'DE MiMARi TERIMLER

Kutadgu Bilig, Tiirk-Islam dénemine ait en Onemli eser olmakla birlikte
kiiltiirlerarasi etkilesimin yogun oldugu zamanlarda maddi kiiltiire dair zengin veriler

L7 ”ou

sunan egsiz bir kaynaktir. Eserde yer alan “ev”, “esik”, "kapug”, “ul”, “tirgiik”, “satu”,

“bagna”, “bodug”, "iriik”, “tas”, "kaya”, "kayir”, “ediz”, “edizlik” terimleri ev mimarisine;

"kudug”, “iikek”, "hisar”, “kebit”, “kegig”, “tiigiin” terimleri sehir mimarisine; “yula”,

"kiizngii” gibi ev esyalar1 ev mimarisine; “boz”, “cuz”, “ag1”,"kidiz”, “torku”, "barcin”,

harir” gibi ¢adir ve esya yapiminda kullanilan ve ayn1 zamanda i¢ ve dis cepheleri

siisleme unsuru olarak kullanilan kumaslar donemin estetik anlayisina isaret ederken
"o

“kaya”, “yiilek”, "kayir”, “bag” gibi yap1 malzemeleri donemin mimarisindeki teknik
gelenegi yansitmaktadir.

Kutadgu Bilig'de sehir kavrami “kend” ve “ulus” sozciikleriyle karsilanmakla
birlikte, askeri mimariyi “iikek”, “burc” ve "hisar"?; toplumsal ve ekonomik yasantilarin
cereyan ettigi yerleri “kebit”, “mescid”, "muyanhik”, "tiisiin”3; 6limiin hatirlandig:
mekanlar1 “kirim” ve “tiisnek™; su yollarini “kegig” ve “kir”> terimleri karsilamaktadir.
Kutadgu Bilig'in saray tesrifat1 ve devlet yonetimiyle ilgili bir eser olmasi, mimari s6z
varligin da sekillendirmistir. Dolayisiyla eserde "kars:”, “ordu”, "saray”® gibi barinma
ve yerlesim yerleri bulunurken “ag1”, "kaznak™?, “ken¢”, “agihk”, "hazine” gibi
ekonomiyle ilgili boliimler ve “tor”, “orun”, “oldurug”® gibi hiyerarsi bildiren boliimler
de bulunmaktadir. Giinliik hayatta “ev” “ew bark” yapisinda gegmektedir. “In 10
terimi ise ev seklinde anlamlandirilmistir. Doneme bakildiginda “ev”; tahta ve ahsap
olmak tizere agag kaynakl1 “esik”, “kapug”, “ul”, “tiip” unsurlarindan olugsmaktadir'.
“Ediz”, “edizlik” kavramlari evlerin insa siire¢lerindeki 0l¢ti terimleridir'2. Kilit olarak
anlamlandirilan “bek” ve “berk”'3; evler veya saraylar icin ortak unsurlar “satu” ve
“bagna”'4; Tirklerin geleneksel yerlesim unsurlarindan “otag”'® ve cadirlarin ayakta

i

durmasimi saglayan “tirgiik” Kutadgu Bilig’deki mimari unsurlardir’®. “A¢1”, “cuz”,
“ed”, “barcin”, “torku”, "harir” ipekli kumaslary; “kidiz” kegesi (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 157); “kasab” Cin kumaslari; “boz” ve “bodug” mimari unsurlar icerisindedir?”.
Divanu Lugati't-Tiirk'ten takip edildigi kadariyla barinma yeri olan ¢adirlarin dis
yapilarinda da bu ipek, kumas ve kegelerden faydalamilmigtir (Kavalgalan 2022: 119).
"Hat", itig”, “yadim™?® terimleri de yap1 ve esyalarda siisleme geleneginin oldugunu
distindiirmektedir. Taht anlamindaki “kiirsi”%; aydinlatma aract “yula”?; “kiizngii” ve
“strea”! yani aynalar da saray, ev veya cadirlardaki giinliik esyalardandir.
“Tag”,"kum”, "kas”, "toprak”, “titig”, "korum”, "kayan”, "kayir”, "kaya"? yap1
unsurlarinin islenmesi ve tasniflendirilmesinde kullanilan “karmak”, “bag”?* araglar
ve sliregte olusacak “irijk”* gibi durumlar mimari kavramlar icinde
degerlendirilmistir.
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KUuTADGU BILIG'DEKI MiIMARI TERIMLERIN KAYNAK ALANLARDAKI
GORUNUMLERI

Sehir Mimarisi Terimleri

hisar [Ar.]: Steingass (1992: 421) tarafindan miistahkem sehir, kale, cevrelenmis yer
olarak tanumlanan "hisar" bir sehri korumak i¢gin insa edilen yiiksek duvarh kalelerdir.
KB’de ise yonetim-halk arasindaki baglantiy: ifadede bir kimlik gostergesidir.

“begig kosni kilma ya yadgun dgiiz
hisarka yakin turma ay kongli tiiz
Beye veya tasan nehre komsu olma; hisara yakin durma, ey diiriist kalpli insan.” (KB 4546).

kecig: Tarihi donemlerde kavsak noktasi, nehir ve akarsu gegidi anlamlarini
tastyan “kegig” sozciigii, metaforik baglamda gidis ve doniis yollarin temsil etmistir
(Clauson 1972: 698). Uzak mesafeleri yaklastiran bir gegit olarak tanimlanan (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2020: 168) bu kavram KB’de kaynak alan islevi gorerek hedef alandaki
“6nem” ve “ig bitiricilik” gibi karakteristik 6zellikleri somutlagtirmistr.

“kilingim ongay korse yasim kigig

kamug beg bediikke meningdin kegig

Tabiatim yumugak, dikkat edersen, yasim da kiigiiktiir; fakat biitiin bey ve biiyiiklere giden
yollar benden geger” (KB 674).

kebit [Sogd.I: Sehir yerlesimine dair unsurlardan biri olan “kebit” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 153, 697) bir kaynak alan olarak insanin fiziksel ozelliklerini
betimlemek tizere kullanilmistir. KB’de “magaza” veya “igletme” (Clauson 1972: 688;
Dankoff, 1983: 206) olarak taniklanan bu terim, insanin dis goriiniisiinii niteleyen
metaforik bir kargilik bulmustur.

“kebit ked bezedim kisi korgiisi

as1g yok kebitte sati1§ belgiisi

Insanlarin gorecei diikkdnimu cok iyi siisledim, fakat burada kdr ve ticdretten eser yoktur”
(KB 5108).

kir: Tarihsel sozliiklerde dag sirasi, ova veya bozkir anlamlariyla karsilanan “kir”
sozctigii (Clauson 1972: 641). Divanu Lugati't-Tiirk’te suyun kontroliinde kullanilan
bir su bendi veya set islevindedir (2020: 142). Sehir alt yapisini olusturan bu kavram
KB’de “diismanlik” olgusunu niteleyen kaynak alan gorevindedir. Tezcan da bu
anlamsal iliskiyi vurgularken (1981: 49) Dankoff (1983: 151) bu yapiy1, diisman olma
deyimi yerine uzaklagma fiiliyle agiklamustir.

“adas kongli sinsa bolur kir yag

yag1 kayda bolsa bolur ming ¢og1

Dostun gonlii kirilsa, o diisman olur; diismani neredeyse bulundugu yerde cok giiriiltii olur”
(KB 3396).
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iikek: Soz konusu kavram burglari, duvarlari veya smnirlari olan, gevrelenmis
sehirler (Clauson 1972: 105) olarak tanimlanirken, Dankoff (1983: 110) tarafindan
“kule” veya “kale”; Brockelmann (1954: 87) ve Li (2017: 660) tarafindan ise “sandik”
anlamlariyla karsilanmigtir. Divanu Lugati't-Tirk’e (2020: 79) gore sehirleri
gevreleyen burclar seklinde kaydedilen bu terim, KB’de ise degiskenlik gibi belirli bir
karakteristik ©zelligini veya insan ruhunun karmasik durumlarmni somutlastiran
metaforik bir iglev istlenmistir.

“ilig boyn1 kilga iikekge bagt

anguar ked manmaz ukuglug kisi

Hiikiimddrin boynu kil gibi, bas1 ise, bur¢ kadardir; akilli insan ona pek inanmaz” (KB
2154).

tiisiin: Gegici oda, han (Clauson 1972: 565); kervan durag: (Dankoff 1983: 85) veya
diigkiinler evi, kimsesizler evi, ucuz ev (Li 2017: 642) anlamlariyla karsilanan “tiisiin”
kavrami KB’de diinya hayatinin gectigi mekani niteleyen kaynak alan gorevi goriir.
Bu baglamda sozciik, diinyanin degersizligini ve fani dogasm somutlagtiran bir
metafor olarak kullanilmigtir.

“ajun bir tiisiin ol gliriing bir tiisiin

bu tiisiin kopursa tiigiin ol ajun

Bu diinya bir konak, mezarin ikinci bir konaktir; bundan sonraki ilk konak 6teki diinyadir”
(KB 1390).

Saray ve Ev Mimarisi Terimleri

”ou

ev: “Ew bark”, “yurt iiy” yapilarindaki (Clauson 1972: 4) “ev” ve evi olusturan esik
ve kapi, soyut kavramlar: metaforik ifadede 6nemli kaynak alanlardir. DLT"ye (2020:
54, 78, 198) gore evlerin kerpi¢ ve agactan insa edilmesi, ev ile aga¢ arasinda hem
fiziksel hem de kiiltiirel bir bagin olugsmasint saglamistir (Ergun 2012: 376). KB'de
“bork” kiiltiir nesnesiyle kullanilan “ev” diinyay1 (3723) nitelemistir. “Bork ew” eyvan,
kubbe anlamindadir (Dankoff 1983: 161). Kaynak alandaki borkiin koniye benzer,
sonu goriilmez ve azalan 151k miktar: gibi sekilsel 6zellikleri hedef alandaki diinyanin
olumsuz niteliklerini kargilamistir.

“karanZku titigsig bu bork ev igi

yarutt yasik birle erklig kiici

Bu kubbe evin ici balgiktan yapilmistir ve karanliktir; onun hdkim kudreti bunu giines ile
aydmlattr” (KB 3723).

Inang baglaminda, “diinya, yabanci diinya” anlamindaki (Dankoff 1983: 155)
“diinya evi” ifadesinde evin nitelikleri diinyanin biitiin insanlik i¢in bir ev gibi
algilanmasini saglamistir.

“apa u¢mak icre yidi kor evin
armgu kilindi bu diinya evin
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Adem cennet icinde bugday tanesi yedi; bu diinya evi ona bir temizlenme yeri olarak yaratildr”
(KB 3522).

Cennet ve cehennem kavramlari da “ev” agisindan nitelenmistir. Cennet ve
cehennem 1iyi veya kotii amellere sahip insanlara kalici bir ikamet olacaktir. Evin
nitelikleri cennet ve cehennemin ev veya konut olarak algilanmasini saglamustir.

“iki ev yaratti bu halkka kamug

biri atr ugmak birining tamug

Tanrt biitiin bu halk icin iki ev yaratti: birinin adi cennet, birinin de cehennemdir” (KB
3654).

Kara toprak alt1 ev olarak taniklanmistir. Topragin altindaki ikamet yeri (Dankoff
1983: 86) Tiirklerin 6liimii algilama bigimlerindendir. Tiirklere gore mezar ile ev
arasinda farklilik olmamustir. Ev bu diinyanin, mezarlar diger diinyanin evidir (Ogel
1995: 28).

“saray karst itme ay ilig kut

anundi sanga ev kara yir kat

Ey devletli hiikiimdar, sen saray ve kiskler yaptirma; kara toprak altinda senin evin hazirdir”
(KB 1418).

< 77

kapug: Esigin disindaki kismu kapr “temir kapig”, “tamu kap$r”, “Tengri kapgr”
yapilarinda ge¢mektedir (Clauson 1972: 583). Kapilar ahsap yani aga¢ kaynakhidir
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 146). KB’de soyut kavramlari karsilamada onemli
kaynak alan kapi, hiikiimdara ulasma araci, yonetimdeki insanlarmn toplandigi,
hizmetlilerin ve hizmet etmek isteyenlerin siralandigi mekandir. Dolayisiyla kaps,
hizmeti, sorumlulugu ve hiikiimdarin makamina giden yolu ifade eder. Kiiltiir unsuru
kaps, Tiirk mitolojisinde gokyiizii ve yeryiiziinii baglayarak Tanri ile insan arasindaki
iletisimi saglamaktadir. Islami iz diisiimii cennet kapisidir (Ergun 2012: 282). Her iki
diistince seklinin bulundugu KB’de kapi, insan igin diinyay: iki kisma ayirir. “kut
kapug”, “devlet kapug”, “bayat kapg1” ifadeleri insan i¢in diinya hayatin1 6nce ve sonra
olmak {izere ikiye ayiracaktir. S6z konusu ifadeler kaynagini varliklarin fonksiyonel
ozelliginden alarak meydana gelen metaforik yapilardir. “Kut kapug (945), “devlet
kapug” (3069) ifadeleri talihin, bahtin agtig1 kapilarken (Dankoff 1983: 70, 141) "kapug”
(595) tek basina hiikiimdarin huzurunu karsilamaktadir.

“seza ol sangu kim tapmsa tapug
sezaka tapnsa acar kut kapug
Sen herkesin hizmetine ldyiksin; 13yik olana hizmet edilirse, saddet kapisi acilir” (KB 945).

“kiyiksiz kice tangda kildi tapug

yaradi tapug act1 devlet kapug

Yine saddkatle, sabah-aksam hizmet etti; hizmeti takdir edildi ve saddet kapilari agild:” (KB
3069).
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“tapin 6z ogurlug bagirsaklikin

kapugda asungil manga bol yakin

Sen ugurlu bir saddkatle bana hizmet et; ddimd kapimda bulunarak, bana yakin ol” (KB
595).

Siyaset, beylerin kapisinda siistiir. Siyaset araciligiyla iilkelerini diizenleyen
(Dankoff, 1983: 109) beyler ile dig diinya arasindaki smur kapi olarak
kavramlagtirilmigtir.

“bu begler kapugin siyaset bezer
siyaset bile beg ilini tiizer
Beylerin kapisint siydset siisler; bey siydset ile memleketini diizene koyar” (KB 2130).

“Bilgi”,  “diisiince”,  “hesap” felsefi ~kavramlar1 da kap1 aracihigiyla
kavramlastirilmustir. “Bilig kapg1” bilgelik kapis1 (1813); “sakis kapgt” (4378) geometri
ogrendikten sonra agilacak olan miineccimligin kapisi; “Oklidis kapgi1” (4382) ise
cebirde daha ehil hale gelmek ve buna ulagsmak igin ihtiya¢ duyulan Oklidis’in bilgisi
ve gelenegini ifade etmektedir (Dankoff 1983: 99, 182).

“bayat fazli birle agirlar kulug

bilig kapg aclur onZarur yolug

Tanr1 kulunu fazil ve indyeti ile yiikseltir; ona bilgi kapist acilir ve istegi rast gider” (KB
1813).

“bileyin tise sen oki hendese

agilgay sakis kapgr munda basa

Bunu 6grenmek istersen, hendese (geometri) okumalisin; bundan sonra sana hesap kapist
acilir” (KB 4378).

"taki kolsa cebr-ii mukabel ok:
yime oklidis kapg1 yetrii toki
Daha da istersen, cebir ve mukabele oku; bir de Oklidis “in kapisini da iyice cal” (KB 4382).

Toplumsal hayatta kullanilan kiiltiirel bir kalip ve Tanri’'nin evrendeki giiciiniin
yansimasi olan “Tanri kapis:” biitiin yaratilmislarin toplanacagi gercek mahkemedir
(Dankoff 1983: 162).

“bayat kapg1 tuttum kilur men tapug

kamug halk yumitgu bu ol ¢in kapug

Ben Tanrt kapisimi tuttum, ona kulluk ediyorum; biitiin halkin toplanacagr hakiki kapt
budur” (KB 3747).

Oliimiin metaforik olarak anlasildig1 kaynak alanlardan biri de kapidir. Oliim
kapisi herkesin son nefesini verecegi bir mekandir (Dankoff 1983: 76). Bu kap1
kapandig1 zaman hayat da sonlanacaktr.

“tozii tin tokirka 6liim bir kapug
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kiriir bu kapugka yorigl kamug
Biitiin canlilar icin 6liim bir kapiday; yiiriiyenlerin hepsi bu kapidan gecer” (KB 1134).

Tiirk kiiltiiriinde yaygin olan iki kapili diinya metaforunda 6liimiin de diinya gibi
bir kaprya sahip oldugunu, acildig1 zaman biitiin yaratilmiglarin bu kapidan gececegi
vurgulanmaktadir (Dankoff 1983: 156).

“kapug act diinya tak: bir kapug

oliim kapg1 aclur kiriir halk kamug

Bir kap1 agildr diinya kapist; bir kapr daha agilir, o kapr oliim kapisidir ve herkes oraya
girer” (KB 3531).

“Bela”, “kayg1”, “huzur” gibi olumlu ve olumsuz soyut duygular da kap: kaynak
alani ile kavramlastirilmistir.

“kayu kul bayatka inansa turup
bela kadgu kapgin ozinge tudi
Hangi kul Tanriya inamirsa, kendisine beld ve kaygi kapilarin kapamis olur” (KB 1272).

“bu begler kapug erej kapg1 ol

erej kapg1 tutmak 6ziing asg1 ol

Beylerin kapis1 huzilr kapisidir; huziir kapisina kapilanmak, kendi menfaati icabidir” (KB
2992).

isik: Tarihi lehgelerde kap: veya kapidan ayri bir yapidir (Clauson 1972: 260).
Agaclardan veya ahsaptan yapilan evlerin bir boliimiidiir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 78). Saray esigi veya kraliyet esigi (Dankoff 1983: 54) yonetim baglamindaki
metaforik ifadelerde &nemli bir kaynak alandir. Esin (2001: 49) Tiirklerin mekan
tasavvurunu KB’deki esik kavramiyla bagdastirmaktadir.

“kayu signu keldi tiledi kogik

kayu keldi opti iligke isik

Kimi gelip, ona si§indi ve ondan himdye diledi; kimi gelip, onun esigini optii” (KB 451).

ul: Temel, yapi, toprak zemin anlamlarindaki “ul” KB’de metaforik olarak

kullanilmigtir (Clauson 1972: 124; Brockelmann 1954: 85; Li 2017: 648). Evler “iil”
denilen duvarlardan olugsmaktadir. (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 22). KB'de
kullanilan en yaygin kaynak alandir. “Beglik” (819), “konilik” (861), “il” (1772), “tiriglik”
(2931), “tapug” (3918), “kisilik” (3016) kavramlariyla kullanilarak kaynagini maddenin
fonksiyonlarindan alan varlik-madde metaforlar: olusturulmustur. Kaynak alandaki
“ul”un Ozellikleri hedef alandaki beyligin siirekliligi, dayanikliligi ve sarsilmazlig
tizerine haritalanir. Bu ifade farkli gevirilerde de beyligin kokii ve temeli olarak
taniklanmigtir (Dankoff 1983: 66).

"bu beglik ul1 kor konilik turur
koni bolsa begler tiriglik bolur
Bu beyligin temeli dogruluktur; beyler dogru olursa, diinya huzura kavusur” (KB 819).
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Beyligin temeli igin gegerli metaforik ifade “kinilik” icin de gegerlidir (Dankoff
1983: 67). Hedef alandaki dogrulugu ayakta tutacak unsurlar veya dogrulugun
niteligi, kaynak alanda bir evin temelinin 6zellikleri tarafindan kavramlagtirilir.

“ kayunt ayurlar konilik yolt
negii teg bolur bu kénilik ulr
Hangi yola dogruluk yolu derler; bu dogrulugun mdhiyeti nedir” (KB 861).

Ulke kavrami da evler, binalar olarak tasavvur edilmistir. “Il uli” ifadesi
hiikiimdarin tlkedeki kurallarinin, hitkmiiniin saglamlig1 olarak yorumlanmustir
(Dankoff 1983: 97).

“tiiziildi torii hem itildi ili

ilig incke tegdi bekip il ult

Kanunlar vaz’edildi ve memleket diizene girdi; dilkenin temeli saglamlasti ve hiikiimddr
huziira kavustu” (KB 1772).

Insan hayati da evler, binalar agisindan kavramlastirilmistir. Hedef alandaki hayat
kavrami kaynak alandaki “ul” araciligryla bina veya ev olarak kavramlastirilmigtir.

“idisci ya as¢1 yig erse kali

anng yast can kor tiriglik ulr

Eger ickici ve as¢i-bagilar ¢ig olurlarsa, bunlarin zarar: hayatin esast olan cana dokunur”
(KB 2931).

Ibadet kavramui da ev veya bina olarak kavramlastirilmistir. Toplum igindeki
gosterisli zahidlik veya miinzevilik gegersiz sayillmistir (Dankoff 1983: 167).

"budun kozi tegse tapugka kali
buzuldi bu tapgung yikildi uly
Eger ibddet halkin gozii 6niinde yapilirsa, bu ibddet esdssiz ve mandsiz olur.” (KB 3918).

Giivence anlamindaki teminat (Dankoff 1983: 204) saglam bir binanin temeli gibi
olmalidir. Kaynak alandaki “ul” teriminin nitelikleri hedef alandaki teminat, giivence
kavrami tizerine haritalanmistir.

“selam ol kisike selamet yol1

selam kildi erse uruldi ulr

Seldm insana seldmet yoludur; kim seldim verirse, karsisindakine te’minat vermis olur” (KB
5055).

Insanlik kavrami da yap1 agisindan nitelendirilmistir. Kaynak alanda “ul”
teriminin kullanilmasinin nedeni insanlik kavraminin binalar gibi bir temele ve
dayanaga sahip olmas: gerekliligidir.

“idi yaks1 urdung kigilik uly
bu ol ¢in vefalig kisiler yoli
Insanligin temelini cok iyi tespit ettin; gercekten vefali insanlarin yolu budur” (KB 3016).
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satu: GOk, yer ve yeraltin birlestiren gogiin diregi anlayis1 s6z varliginda siruk,
tirgiik ve tug seklinde goriinmektedir. KB’de siruk, tirgiik gibi merdiven de mitolojik
kullanima sahiptir ve agag¢ merkezlidir (Ergun 2012: 180-181). Bu baglamda
Odgurmis'in 6liimii 6ncesinde gordiigii rityadaki merdiven motifi yeralti, yer ve gok
arasinda koprii gorevinde olmakla beraber hayat ve hayatin goriiniimlerini (6052-
6053) ve ihtisami (6043) kavramlastiran kaynak alandir.

“satu tiiste ‘izz ol agar1 tengi

birer bagna sayu agirlik ongi

Riiyada merdiven izzettir, insan yiikseldigi nispette ve her basamak icin ayri bir itibar goriir”
(KB 6043).

“ediz bagnalig men satu kordiikiim

tiriglik turur ay kadag yordiikiim

Gordiigiim, basamakli yiiksek merdiveni, ey kardes, ben hayat olarak yoruyorum” (KB
6052).

“satunung bagingu tegi yokladim

yasimmnz tiikettim tiriglik yidim

Merdivenin basina kadar yiikselmem, yasimn tiikenmesi, hayatin tamamlanmasidir” (KB
6053).

bagna: Merdiven basamaklar1 anlamindaki sdzciik tarihi donemlerde “satu” ile
kullanilmigtir (Clauson 1972: 316). Evlerin kapilarina, odalarma, yiiksek yerlere
ulasmay1 saglayan (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 188) “bagna” KB’de hayatin
asamalarm1 kademe, basamak (Dankoff 1983: 236, 237) agisindan anlasiimasini
saglayan kaynak alandur.

“satu kordiim ilig anming bagnasi

yiiz utru uruglug ediz hem yast

Riiyamda bir merdiven gordiim, onun elli basamag: vardy; yiiksek ve enli, karsima dikilmigti”
(KB 6033).

“angar agdim emdi birer bagnaga

baginga tegi bagna sadim nege

Ben bu basamaklara birer birer basarak, yukari ¢iktim; sonuna kadar kag basamak oldugunu
saydim” (KB 6035).

kudug: Suyu disart1 dagitan bu ariklarin tarihi donemlerde metaforik
kullanimlarma rastlanmistir (Clauson 1972: 598). Destanlarda saklama, kagirilma ve
yildiz motifidir (Ogel 1995: 67). Yerlesim mimarisinde 6nemli yeri olan kuyular evlerin
boliimlerindendir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 218). KB’de sonsuzluk, bilinmezlik
anlamlarinda olmakla birlikte zorluklar: ifade eden miktar metaforudur. Diinyanin
olumsuz ozellikleriyle kuyunun karanlig1 ve derinligi arasinda biligsel baglantilarla
kavramsal bir metafor olusturulmustur (5423, 6011).
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“bu diinya tiinek ol karangku kudug

bela mihnet ol bar¢a munda yodug

Bu diinya bir zindan, karanhk bir kuyudur; buras: didima beld, mihnet ve feldketler ile
doludur” (KB 5423).

“yil iilgi kiiz erse er erse orut

kara korse tag ya kudug korse iit

Yilin mevsimi giiz ve insan da geckin bir yagsta ise, riiydsinda siyah, dag, kuyu veya ¢ukur
goriirse” (KB 6011).

tirgiik: Evleri ve ¢adirlar1 ayakta tutan unsur (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 164),
gokyiiziiniin stitunlar: (Dankoff 1983: 153) ve toplanma noktasidir (Brockelmann 1954:
109; Li 2017: 613). 1slamiyet'ten once “tirgiik”, gok, yer ve yeraltini birlestirir. Islami
inangta hayat agaci, bu {i¢ alemi birlestiren demir direktir. Tanr1'nin yarattigr kutlu
varliktir ve insan igin ibret alinacak yoldur (Ogel 2010: 246). Orta Asya ve Sibirya
mitolojilerinde hayat agac1 (Ogel 2010: 598); Yakut mitolojisinde gogiin diregi, yer ve
g0k yaratilirken diinyadan kutup yildizina kadar uzanan demir agagtir (Ogel 1995:
172). Esin (1978: 107, 109) Budist mimari unsuru “stupa” kelimesine “tirgiik” karsiligini
verir. Ergun (2012: 180) Islami inancta hayat agacina isaret eden g6k direginin kiiltiirel
siirekliligini Karahanl Tiirkgesi eserleri iizerinden ifade eder. "Tirgiik” Tanriyla
iletisimi saglayan kutsal agacla esdegerdir. Eski Tiirk inancindaki “tirgiik”, KB'de
hanin tugu tagmurken dinin diregi ve gogiin diregiyle; DLT’de cadir diregiyle
Ozdeslesir. “Kanun gogiin diregidir” metaforik ifadesinde “tirgiik”, yer alti, yer ve
gokylizlinii ayakta tutar. Kanun direginin bozulmasiyla ii¢ evren yok olur. Goégiin
direkler iistiinde durdugu diisiincesi dogrudan verildigi i¢in hayat agaci anlayis
yoktur. Ciinkii, islamiyet diistincesinde gokler direkler olmadan durmaktadir. Kanun
ve giimiisiin iilkenin direkleri olarak ifadesiyle yurt kavrami bina veya ¢adir mekamn
olarak kavramlagtirilmistir.

“bu kok tirgiiki ol konilik torii

torii artasa kok turumaz orii

Adalete istinat eden kanun bu gégiin diregidir; kanun bozulursa, gok yerinde duramaz” (KB
3463).

Kanunlarin olmamasi durumunda yedi kat diizen yok olacaktir. Tiirk
diisiincesindeki “kok tirgiiki” kiiltiirel kalibiyla Islamiyet’in diisiince yapist
harmanlanmistir. Bu beytin farkli bir iz diisiimiinde de peygamber ve alimler gergek
inancin direkleri olarak goriilmiistiir (Dankoff 1983: 181).

"bular ol hakikat bu din tirgiiki
olar bilgi ol ¢in seri ‘at koki
Bu dinin diregi gercekten bunlardir; dogru seriatin temeli bunlarn bilgisidir” (KB 4345).

tiip: Agaglarin ve bitkilerin kokii “tiip” yap1 temelini, denizlerin dip noktasini veya
koken belirtmekle (Clauson 1972: 434) birlikte bir evi olusturan duvar temelidir
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(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 396, 910). “Il” kavramiyla kullanilarak iilke binast
metaforu olusturulmustur (2132). Sonraki beyitlerin takibiyle kanun ve giimiis de {ilke
binasinin temeli (Dankoff 1983: 109; Brockelmann 1954: 340; Li 2017: 640)
durumundadr.

"bu il tutruki hem tiipi bekliki
iki neng turur ash yildiz koki
Memleketin diregi, temeli, saglamligi, esdst ve kokii iki seye baghdir” (KB 2132).

toz: EDPT’de sozclige verilen “root, basis, origin” kargiliklar1 mimari kavram
alaniyla ilgilidir. Agac ile ev arasindaki baglantiyla “t0z” s6zctigli de mimari kavram
alaninda degerlendirilmistir. Tarihi lehgelerde “tiz yiltiz”, "toz yiltiz nom” yapilarinda
kullanilmakla birlikte; insan soyu, kokeni, karakteristik 6zellikleri i¢in kullanilmigtir
(1972: 571). KB’deki “tdz” soz kavraminu yap1 temeli (1779) olarak kavramlagtirmustir.
"Ajun tozi” ile hitkiimdara hitap edilir (2758). Boylelikle bey diinyay1 tasiyan temel
olarak kavramlagtirilmistir (Dankoff 1983: 130). KB'de aga¢ kokii veya bina temeli
olarak goriilen toz, eski Tiirk¢ede ve Anadolu’daki varyantlarinda alt, asagy, dip, esas,

0z, asil, cevher, tabiat, asli cevher anlamlarindadir (Ergun 2012: 311).

“negii ter esitgil ila beg sozi
s0ziin ma ‘nisi ol soziingke tozi
Ila beyi ne der, dinle; bu séziin minasi senin sézlerine temel olsun” (KB 1779).

“negii tir egitgil bagirsak sozi
bu soz igke tut$il ay ajun tozi
Samimi insan ne der, dinle; ey diinyanin temeli, bu soze gore hareket et” (KB 2758).

kok: Tarihi donemlerde temel ve mecaz anlamlarda kullanilan, gok, maden, ot,
bitki ortiisii anlamlarindaki “kék” sdzciigiiniin koken, soy metaforik kullanimlarma
Oguz-Kipgak sahasinda ve KB’de rastlanmistir (Clauson 1972: 708). DLT’de (2020: 146)
taniklanan agag ve ev arasindaki baglantiyla “kok” terimi de mimari kavram alaninda
degerlendirilmistir.

Kutsal aga¢ unsuru kok, KB’de kullanilan 6nemli kaynak alanlardandir. KB’de
agac, kutsal vatana isaret eden metaforik kullanimlara sahiptir. Yonetim baglaminda
ihtiyat, dikkat, kanun (2015, 5258) agag¢ kokleri seklinde kavramlastirilirken bu koklere
sahip “il” de iilke agac1 seklinde ifade edilmistir (bk. Dankoff 1983: 106, 211).

“iki neng turur ilke bagt beki

biri saklik ol bir torii il koki

Bir memleketin bagi ve kilidi iki seyden ibarettir; biri -ihtiyatlilik, -biri kanun; bunlar esastir”
(KB 2015).

"bu beglik koki sak odugluk turur
taki bir ajun kolsa mundin bulur
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Beyligin kokii ihtiyatli olmak ve uyanik durmaktir; bir diinya daha istersen, onu da bunlarla
bulursun” (KB 5258).

Glimiis, vezir, kanun (2132, 2133, 2183) ise agag kokleridir. Dankoff (1983: 109) un
b. 2132’de kok kaynak alanima kargilik kullandig1 “foundation”?> s6zctigii igin ilk anlam
yap1 kavram alanindadir.

"bu il tutruki hem tiipi bekliki
iki neng turur ash yildiz koki
Memleketin diregi, temeli, saglamlig1, esds1 ve kokii iki seye baghdir” (KB 2132).

"birisi budunka torii ol iiliis

birisi er atka iilese kiimiig

Bunlardan biri halkin hakk: olan kanun, digeri de hizmette bulunanlara dagitilan giimiistiir”
(KB 2133).

“vezir ol yiidiigli bu begler yiikin

vezir ol bekiitiigli beglik kokin

Beylerin yiikiinii yiiklenen vezirdir; beyligin temelini saglamlastiran da vezirdir” (KB
2183).

Inang baglaminda kanun kavramini ifadede “kok” kaynak alandir. Kanun agag,
hizmetkarlar, peygamber ve alimler bu kanun agacinin kokleridir. Dankoff (1983: 181)
bu beyitteki “kdk” i¢in temel, yap1 anlamindaki “foundation” s6zctigiinti kullanmisgtir.
Ayrica  “tirgiik” sozcligli  beyitteki kok sozciigiinii  yapi unsuru olarak
degerlendirmemizi saglamustir.

“bular ol hakikat bu din tirgiiki
olar bilgi ol ¢in seri‘at koki
Bu dinin diregi gercekten bunlardir; dogru seriatin temeli bunlarmn bilgisidir” (KB 4345).

bek: Tarihi donemlerde kati, duragan, belli etmemek anlamlarinda ve bir miktar
belirleyicisi (Clauson 1972: 323; Brockelmann 1954: 37; Li 2017: 205; Dankoff 1983: 71)
“bek”, “berk” kilit anlamlandirmasiyla (KBD 1979: 72) evin i¢ diizeniyle ilgili terim
olarak degerlendirilebilir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 482). KB'de "bek”, “berk”
sozctikleri sans, talih (436), kalicilik (2015) ve sir saklayicilik (971) gibi karakteristik
ozellikleri karsilamistir.

“ilig koz kulak tutt: ilde kamug
agildr angar barca beklig kapug
Hiikiimdar biitiin memlekete g0z kulak kesildi; ona biitiin kilitli kapilar agildi1” (KB 436).

“iki neng turur ilke bag1 beki

biri saklik ol bir torii il koki

Bir memleketin bag: ve kilidi iki seyden ibarettir; biri ihtiyathlik, biri kanun; bunlar esastir”
(KB 2015).
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"biligsiz tili tutct berklig kerek
biliglig kisi tilke erklig kerek
Bilgisizin dili ddima kilitli olmali ve bilgili insan da diline hikim bulunmalidir” (KB 971).

agu: X1. yiizyildan itibaren ipek kumaslar1 ve degerli hazineleri karsilayan sozciik
"agt barim”, “ag1 tawar”, “ag1 ¢uz”, "ag1 kaznak”, “agi atlas” yapilarinda gegmektedir
(Clauson 1972: 78). Kiymetli olusuyla statii ve kimlik gostergesidir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 43, 157, 203, 211). Gelin odas: veya ¢ardak gibi evin boliimlerinde
siisleme unsuru (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 199, 230) olarak kullanilmasindan
dolayr mimari kavram alaninda degerlendirilmistir. Soyluluk ve asillik olarak
taniklanan (Dankoff 1983: 144) “ag1” degerli olusuyla zamanla olumlu karakteristik

ozellikleri karsilamistir.

“negii ter esitgil ay ash ag1

kara konglin avlar begi yarlig

Dinle, asli ssrmalt ipek gibi temiz ve kiymetli olan ne der: beyin fermani halkin gonliinii
avlar” (KB 3181).

bargin: ipek ve ipegin ham maddesi icin kullanilan bar¢in zamanla hazine ve
altinla islenmis kumaglar i¢in kullanilmistir (Clauson 1972: 358). Ticari ve mimari
unsur “bar¢in” ipekli (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 90, 223), altin brokar veya sirmali
kumagtir (Dankoff 1983: 57; Brockelmann 1954: 2; Li 2017: 193). Mimari kavram
alaninda degerlendirilmesinin nedeni evlerde siisleme unsuru olarak kullanilmasidar.
"Ag1” gibi “bargin” da degerli olusu nedeniyle statii ve kimlik gostergesidir. KB'de
soziin degeri, “barcin” yani ipegin niteliginden hareketle kavramlagtirilmigtir.

"yime yakst aymus biliglig sozi

biliglig sozi korse bar¢in tozi

Yine bilgili ne giizel soylemis; bilen insanin sozii, dikkat edersen, degerli bir metda benzer”
(KB 555).

cuz: Kirmizi ve siyah renklerde altin islemeli, sirmali Cin ipegidir. Tarihi
donemlerde “ag: cuz”, “cuz atlas” kullanimlarinda gegen sozciik, ince keten, kanvas ve
saten kumaglar1 karsilamistir. (Clauson 1972: 431-432). Ticari meta da olan “cuz”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 142, 208, 630) KB'de deger duygusunu karsilayan

kaynak alandir.

“yana kelgil emdi yigitlik manga sen

ayada tutayin agt ¢uz tosettim

Ey genclik, sen bana simdi tekrar gel; ben seni el iistiinde tutayim; bak, senin icin ipekliler ve
strmalar dogettim” (KB 6523).

harir [Ar.]: Ipek, ipekten kiyafet, elbise (Steingas 1992: 418) ve altin sirmali kumas
anlamindaki harir (Dankoff 1983: 228) KB’de diinyadaki giizellikleri
kavramlagtirmistir.
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“a$1 kedti harir 6ziing ortti 6z

sini yangsaguct koriip kamd koz

Sen strma giydin ve viiclidunu ipekler ile orttiin; hased edenlerin gozleri sana bakip, kamagt”
(KB 5799).

kidiz: Kege (Clauson 1972: 707), yiin (Dankoff 1983: 184) anlamlarindaki kidiz
Tiirkmen ¢adirlarinin duvarlarinda, perde ve ortii olarak (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 259, 461) kullamilmasiyla 6nemli bir mimari unsurdur. KB'de hedef alanda
vurgulanmak istenen varlik ve zenginligi ifade eden kaynak alandir.

“kamiz siit ya yiing yag ya yogrut kurut

yadim ya kidiz hem erej evke tut

Kimiz, siit yahut yiin, yag veya yogurt ve peynir ile evin rahatini te’min eden yaygi veya
kege hep bunlardan gelir” (KB 4442).

torku: Genel cergevede ipek (Brockelmann 1954: 87; Dankoff 1983: 165; Li 2017:
624); Uygur Budist metinlerde esgiiti; sivil belgelerde torkun; Cin-Uygur belgelerinde
lun; DLT"de harir; KB’de yag1z yeri kaplayan yesil ipektir (b. 68). Yesil ipek kullanimi1
hiikiimdara 6vgiidiir. Huy ve davranislar iginse torku kullanilmigtir (4098). Cagatay
doéneminde fermanlar: bir arada tutan renkli ipekli kumas; Kipgak déneminde yiinlii
kumastir (Clauson 1972: 539). "Ag1” ve “barcin” gibi “torku” da dénemin ticari metasi
ve kimlik gostergesidir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 185). KB’de kisiler arasi iletisim
siireglerinin niteligini (3846) ve zamanin goriiniimlerini ifadede (3288) kaynak alandr.

"ayur bu kadasing irig sozlemis

angar torku idtim tiken ¢iknemis

Kardesin ¢ok hasin cevap vermis; ben ona ipek gonderdim, o ise, diken islemis dedi” (KB
3846).

“tuma torku kalkan kétiirdi usun
yaruk yiiz kiiler teg yarudi ajun
Yiiziinii 6rten ipek kalkan swyrildy; giilen parlak yiiz gibi, diinya aydinland:” (KB 3288).

boz: Uygurlarda kiyafetlerin yapildig1 pamuklu kumas “boz” degerli sayiliyordu.
KB’de 6liimii nitelemek i¢in kullanilan s6zciik zamanla ucuz, ince pamuklu kumaslar
igin kullanilmigtir (Clauson 1972: 389). Dokunmus bez, kumas (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 8, 23, 78) anlamindaki b6z, KB’de degersizligi de kavramlagtirmistr.
Bazi gevirilerde “kefen icin iki bez parcasi” (Dankoff 1983: 80) anlami dogrudan
kullanilmistr.

 kamug diinya bolsa biregiike tiiz

kalir diinya iilgi tegir iki boz

Bir insan biitiin diinyaya tamamen sihip olsa bile, sonunda diinya kalir; onun kismetine
ancak iki bez diiser” (KB 1238).
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kork: Tarihi metinlerde yiiz giizelligi, herhangi bir nesnenin veya mekanin
glizelligini kargilamistir (Clauson 1972: 741; DLT 152, 339). "Kapug korki” ifadesindeki
kaynak alan "kirk”, hedef alanda 6viing kaynagi olma, talihe kap1 agma (Dankoff 1983:
91, 124) anlamlarini kavramlagtirmigtir.

“adin ma iki neng kapug korki ol
bediitiir beg atin acar kutka yol
Su iki sey de kapimn siisiidiir; bunlar beyin adini biiyiitiir ve saadete yol agar” (KB 2554).

bedizlig: Sozciigiin anlamsal olarak karsiladigi siislemeler boyanarak
yapilmaktadir (Clauson 1972: 310). DLT’de (2020: 222) bezenmis, siislii anlamindadir.
Bu dénemde evlerin i¢ ve dis cephelerinde var olan siislemelerin boyanarak yapildig:
diisiiniilmektedir. insa anlayisindaki bu gelenek KB’de insan ruhunun diinyadaki yeri
icin kaynak alan gorevindedir. Miicevher (Dankoff 1983: 142, 203) olarak da
anlamlandirilmstir.

"et 0zniing evi ol bedizlig eving
siiziik can evi ol bediz teg tening
Bu siislii evin viicudun evidir o heykel gibi viicudun temiz ruhun evidir” (KB 1524).

bodug: 1pek kumaslarin ve doganin renkleri, kok boya, boya veya renk (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2020: 591, 236; Clauson 1972: 302; Dankoff 1983: 104; Brockelmann 1954:
264; Li 2017: 231) anlamindadir. Dénemin evlerindeki dis ve i¢ cephelerde “asu” veya
“kok boya” aracihiiyla siislemeler yapilmaktadir (Atalay 2021: 89, 398). KB'de “bodug”
karakteristik ozelliklere isaret eden kaynak alandir.

“kiling edgii erdem kerek ming tiimen

ati edgii bolsa tutunsa bodug

Admmn iyiye ¢ikmast ve boyanin tutmasi icin, iyi tavir ve hareket ile binlerce fazilet
lazimdir” (KB 1957).

Esyalar

yula: Mesale, 151k, lamba, kandil anlamlarindaki sdzciik tarihi donemlerde huzuru,
sakinligi ve akli nitelemistir (Clauson 1972: 919; Dankoff 1983: 48; Brockelmann 1954:
86, 350; Li 2017: 712). Giinliik hayatta kullanulan aydinlatma arac1 “yula” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 98, 358) KB’de aklin insan hayatindaki yerini gostermesi agisindan
kaynak alan olarak kullanilmigtr.

“ukus ol yula teg karangku tiini
bilig ol yarukluk yarutti sini
Akal karanlik gecede bir mes’ale gibidir; bilgi seni aydinlatan bir 1giktir” (KB 288).

kiizngii: Ayna anlamim tagimaktadir (Clauson 1972: 761). KB'de yakinlik ve
gerceklik agisindan ayna olarak goriilmesi veya ornek alinmasi gereken kisiler igin
kaynak alan gorevindedir (Dankoff 1983: 222).
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“bagirsak kisi 6zke kiizngii bolur

angar baksa kilk yangni tiizgii bolur

Icten bagli olan kimse insana ayna olur; insan ona bakarak, tabiat ve tavrim diizeltebilir”
(KB 5619).

strga: Tarihi donemlerde kirilgan esyalar sirga, sirigga olarak nitelendirilmistir.
(Clauson 1972: 846; Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 214; Dankoff 1983: 151; 190). KB'de
gonliin kirilganligr sircanin nitelikleri agisindan kavramlastirilmigtir.

“stringga sakist turur bu kongiil
idi ked kiidez stnmasu ay ogul
Goniil sir¢a gibidir; ey ogul, onu cok iyi muhdfaza et, kirlmasin” (KB 3394).

Yapi, Olcii ve insa Arac-Geregleri

bag: Bag, boyun bagi, kemer, balya, sargl, zincir anlamlarindaki “bag”, varhiklar
bir arada tutan sicim, odun demeti veya destek islevlerindedir (Clauson 1972: 310-311;
Dankoff 1983: 106). DLT’de (2020: 410) odun vb. seyler i¢in kullanilmas1 bagin insa
siireglerinde samanlari veya kerpig tuglalar: tasniflemede kullanildig1 ihtimalini akla
getirmektedir. KB’de bu 6zelliklerinden dolay1 “bag” memleketi bir arada tutan ihtiyat
ve kanun kavramlarini kargilamstir.

"iki neng turur ilke bag1 beki

biri saklik ol bir torii il koki

Bir memleketin bag1 ve kilidi iki seyden ibarettir; biri ihtiyatlilik, biri kanun; bunlar esastir”
(KB 2015).

i

tas: “Bengii tas”, “bitig tas” yapilarindaki sozciik cogunlukla temel anlamlarinda
kullanilmigtir (Clauson 1972: 561). Kerpi¢ yaninda tas da insa malzemesi olarak
kullanilmigtir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 409; Ercilasun 2019: 29). KB'de soyut
kavramlar: nitelik ve miktar agisindan kavramlastirmigtir. Kullanilmayan bilginin
degersizligi (212). Yerin altindaki altinin degersizligi (213) (Dankoff 1983: 86); kargasa
ve bulaniklik (830); olumsuzluk, acimasizlik ve gurur (3888, 4988) tas ve tiirevleriyle
kavramlagtirilmigtir.

“tengizdin ¢ikarmasa yingii kigi
kerek yingii bolsun kerek say tasi
Insan inciyi denizden gikarmadikga o ister inci olsun ister ¢akil tagi farketmez” (KB 212).

“yagiz yir katindak: altun tas ol

kali ciksa begler baginda tus ol

Kara toprak altindaki altin tastan farksizdwr; oradan cikinca beylerin basinda tug tokast
olur” (KB 213).

kayu ilke tegse mening bu toriim
ol il barga itliir tas erse korum
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Benim bu kanunum hangi memlekete erisirse, o memleket bastan basa taslik ve kayalik dahi
olsa, hep diizene girer” (KB 830).

“ilig aydi 1dtim bitig bir yol

bitigke yanut kild: tas teg tol:

Hiikiimdir dedi: Bir defa mektup gonderdim, bu mektitba tas ve dolu gibi cevap verdi” (KB
3888).

“munmingda yast yok sanga ay kadas

bolu bir mangu sen aya bagri tas

Ey kardes, bundan sana bir zarar gelmez; ey tas yiirekli insan, bir defa da benim soziimii
dinle” (KB 4988).

iriik: Duvardaki gedik ve catlak anlamindaki terim (Clauson 1972: 222; Ercilasun
ve Akkoyunlu 2020: 33) KB’de duygulari, meydana gelen olaylar1 ifadede kaynak alan
gorevindedir. Diisiis, gerileme, ¢okiis (5906) (Dankoff 1983: 231); biitiine ulasamamak
(1576) (Dankoff 1983: 112) anlamlarini kavramlagtirmistir.

"kurug kaldr ornu irildi isim
iriikler biitiirgii kant bir kisim
Arkadagim kayboldu, yeri bos kaldy; hani bu boslugu dolduracak bir insan” (KB 1576).

“kayu beg bu tort is tiikel kilmasa

iriikliik kiriir ilke anda basa

Eger hangi bir bey bu dért seyi tam olarak yerine getirmezse, memleket inhitata dogru gider”
(KB 5906).

ediz: EDPT (1972: 73-74)'de “yiiksek/ high”, “yiice” anlamlarina gelen sozciik

Uygur Tiirkcesi doneminde de “yiice” anlamlarina gelmektedir. Tarihsel siiregte fiziki
anlamda ytikseklik belirten sozciik, KB'de goriilecegi iizere karakteristik ozellikleri
ifadede kullanilmigtir. (Clauson 1972: 73).

"negii tir egitgil ay bilgi tengiz

ukuslug amul kongli yiiksek ediz

Dinle, bilgisi deryalar kadar genis, miitevazi, goniilii alcak, fakat; kendisi yiiksek olan insan

ne der” (KB 4998).

edizlik: EDPT (1972: 74) ve DLT’de (2020: 78) mimari bir 6l¢ii niteleyicisi olarak
yiikseklik ve irtifa anlamlariyla kaydedilen bu kavram KB’de karakteristik 6zellikleri
niteleyen kaynak alan islevi gormiistiir. Bu baglamda sozciik, kutsal bir mekan kadar
yiiksek bir ruhun niteligini ifadede kullanilmisgtir.

“edizlik tiledi siiziik can turug
ugup bard: can kaldi kalbiid kurug
Saf ve temiz ruhu yiikselmek diledi; ruhu uctu gitti, bos bir kalip kaldr” (KB 1521).
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kaya: Tarihi donemlerde “benkii kaya”, "kurug kaya” yapilarnda kullanilmusgtir.
Corak, kurak, kayalik daglar, falezler (Clauson 1972: 674; Dankoff 1983: 95; Ercilasun
ve Akkoyunlu 2020: 34, 351, 356) anlamindaki s6zciik KB’de kisinin duydugu giiven
ve gururu i¢in kullanilmustir.

“kiming bolsa koldas adags1 telim

amng arkast bek kaya ol yalim

Kimin arkadasi ve dostu ¢ok ise, o arkasini saglam ve yalcin bir kayaya dayams demektir”
(KB 1698).

“kogiiz kerdim anga yag1 sangmsg er teg

kiivez teg kiir erip kaya teg kadittim

Diismanina galip gelen insan gibi, dylesine gigiis kabarttim; magrur insan gibi, kabaday:
olup, kaya gibi karsilarima dikildim” (KB 6539).

kayir: Bataklik, tuzlu topraklardan olusan bozkirlar, nehirlerin igindeki kum
yigmlari veya yumusak diiz zemin, gakil tas1 ve kum anlamlarindadir (Clauson 1972:
678; Brockelmann 1954: 87; Li 2017: 501). Kaggarli, bu yapinin yumusak zeminli toprak
oldugunu ve bu kumun akiskan yapida oldugunu belirtmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 81, 695). Bu anlamindan dolay1 “kayir” insandaki uyum karakterini
kavramlastirmada kaynak alan gérevindedir.

"kiidezdi nengin ked ozin sakladi

tapindi kayir¢a kuyik kilmadi

Hiikiimdarim malmi iyi iddre etti, kendi ¢ikarimi diisiinmedi; hizmette kil kadar egrilik
gistermedi” (KB 1723).

korum: Biiyiik kaya parcasi, tas yigin, cakil, yamag¢ anlamindaki sozciik
zenginligin de ifadesi olmakla (Clauson 1972: 660; Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 171,
376; Dankoff 1983: 66; Brockelmann 1954: 55; Li 2017: 524) birlikte KB’de zorluk
kavramu icin kaynak alan gorevindedir.

“kayu ilke tegse mening bu toriim

ol il barga itliir tag erse korum

Benim bu kanunum hangi memlekete erisirse, o memleket bastan basa tashk ve kayalik dahi
olsa, hep diizene girer” (KB 830).

kum: Uygur Tiirkgesinde yer, zemin anlamlarindaki sozciik ayn1 zamanda miktar
belirleyicisidir. Karahanli Tiirkgesinde gecen kum tanesi veya suyu kurutan kum
yiginlari, degersizligi ifadede kaynak alan gorevindedir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 42, 97, 106, 147; Clauson 1972: 625; Brockelmann 1954: 85-86; Li 2017: 529). B.
975’te gegen “kum” ve b. 3626’ daki “kurug kum” (Dankoff 1983: 71, 159) degersizligi ve
tamahkarhigi karsilayan kaynak alandir.

“biligsiz kigi kongli kum teg turur
0giiz kirse tolmaz ap ot yem oniir
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Bilgisiz insanin gonlii kumsal gibidir; nehir aksa, dolmaz; orada ot ve yem bitmez” (KB
975).

“kurug kumka oksar bu yalnguk ozi
0giiz kirse todmaz bu sukluk kozi
Bu insan kuru kuma benzer; onun tamahkir gozii derya girse, doymaz” (KB 3626).

titig: Camur ve bal¢ik anlamindaki “titig” ev yapiminin temel malzemelerindendir
(Clauson 1972: 455). DLT’de (2020: 23, 77) ocak ve testi yapmak i¢in ayr1 camurlar
kullanildig1 bildirilmektedir. KB’de “titig” diinyanin karanlik ve tahammiilsiiz
niteligini kavramlastirmada kaynak alan gérevindedir.

k aranZku titigsig bu bork ev ici

yarutt yasik birle erklig kiici

Bu kubbe evin i¢i balgiktan yapilmistir ve karanliktir; onun hikim kudreti bunu giines ile
aydmlattr” (KB 3723).

toprak: Kuru zemin, yeryiizii, sehir, yerlesim yeri anlamlar1 yaninda 6liimii de
karsilamistir (Clauson 1972: 443). DLT'de (2020: 37, 53, 382) ise yigilmis toprak,
topraktan tepe 6rnekleri bulunmaktadir. Seramik sanatinda ve evlerin ingasinda harg
unsuru olarak kullanilan toprak KB’de yok olma siirecini kavramlagtirmistir.

"isiz edgiiler dlse toprak bolur

nege bolsa toprak kor ati kalur

iyi veya kotii, oliince, hep toprak olur; fakat ne kadar toprak olsalar bile, adlar: kalir” (KB
1790).

yélek: Destek, payanda anlamindaki sozciik metaforik olarak da kullanilmistir
(Clauson 1972; Dankoff 1983: 229). DLT"de (2020: 364) “yélegii” olarak gegen sozciik
“bir seyi desteklemek icin kullanilan nesne, destek” anlamindadir. Kasgarli'min verdigi bu
tanimlamadan “yolegii” nesnesinin insa siireclerinde bir yapiy1 desteklemede
kullamildig1 diisiiniilmektedir. B. 5819'da ise sozciigiin bu 6zellikleri hedef alanda
verilmek istenen yardim, karsiliksiz iyilik kavramlarini karsilamigtir.

“oziim kodti emdi bu arzu tilek
bayat ok bolu birsii arka yolek
imdi ben bu arzumdan vazgectim, Tanr: bana destek ve yardimci olsun” (KB 5819).

SONUC

KB’de metaforik ifadelerin kaynak alanlarinda kullanilan terimlerden biri de
mimaridir. Eserde baz1 diisiinceler ifade edilirken bir sehir veya ev biitiin unsurlariyla
kaynak alan gorevi gormektedir. Diisiince insasinda kullanilan bu terimler, dénemin
mimari anlayisini da gostermektedir. Bu calismada KB’deki kavramsal metaforlara
kaynaklik eden kirk alti mimari terim “Sehir Mimarisi Terimleri”, “Saray ve Ev
Mimarisi Terimleri”, “Esyalar”, “Yapi, Olcii ve Insa Arac-Geregleri” olmak iizere dort
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baglikta degerlendirilmistir. Bu baglamda on {i¢ metafor ve bunlara kaynaklik eden
seksen beg metaforik ifade bulunmaktadir.

Soyut Kavramlar Degerli Kumaglardir: 555, 1238, 3181, 3288, 3846, 4442, 5799, 6523.
Soyut Kavramlar Siisleme Unsurlaridir: 1524, 1957, 2554.

Soyut Kavramlar Yap: Unsurlaridir: 830, 975, 1723, 1790, 3723, 3888, 4988, 5819, 6530.
Somut Kavramlar Yapr Unsurlaridir: 212, 213, 1698, 3626.

Soyut Kavramlar Insa Araclaridir: 2015.

Soyut Kavramlar Yerlesim Mekanlaridir: 436, 595, 819, 861, 945, 971, 1134, 1272, 1418,
1772, 1779, 1813, 2130, 2132, 2183, 2758, 2931, 2992, 3016, 3069, 3463, 3518, 3531, 3654,
3747, 4345, 4378, 4382, 5055, 5258, 6011, 6033, 6035, 6043, 6052, 6053.

Somut Kavramlar Yerlesim Mekdanlaridir: 451, 830, 1790, 3522, 3723, 5423, 6539.
Soyut Kavramlar Sehrin Boliimleridir: 674, 4546

Somut Kavramlar Sehrin Boliimleridir: 1390, 2154, 3396, 5108.

Soyut Kavramlar Esyalardir: 288, 3394.

Somut Kavramlar Esyalardir: 5619.

Soyut Kavramlar Yiiksekliklerdir: 1521, 4998.

Soyut Kavramlar Yapr Aksakliklaridir: 1576, 5906.

S6z konusu metaforik ifadelerin tipolojisi isim (595, 1418, 5055, 5108, 6053, 6033,
6035, 6043, 6011, 6523, 5799, 4442, 3846, 1238, 212, 1576, 5906); isim + bol-(3396); isim +
ol (213, 1390, 1134, 5423, 1698, 3394); isim + teg (3888, 975, 288, 6539); isim + erse (830);
isim + {+¢A} (1723); isim + fiil (3626); isim + isim + {@}(555, 1390, 3723, 6052); isim + isim
(3723, 3522, 945, 3069, 2130, 1813, 4378, 4382, 3747, 3531, 1272, 2992, 819, 861, 1772, 2931,
2154, 3918, 3016, 3463, 4345, 2132, 2758, 2015, 5258, 2183, 4988, 4345, 3181, 2554); deyim
(1957, 1790, 5819, 5619, 4998, 1521); sifat + isim (3288) seklindedir. Beyitlerde anlamsal
iliskiler sonucu olugan metaforik yapilarla (4546, 436, 971, 674, 3654) birlikte isim +
isim yapisindaki metaforik ifadelerde hal eklerinin nobetlese kullanimlari s6z
konusudur (451, 1779, 2015).

Isim +ol; isim+ turur; isim + teg yapilarmin metafor olup olamayacag; elestirilse de
bu yapilarin metaforik ifade olusturma islevleri bulunmaktadir. Benzetme olarak
adlandirilan bu yapilar, metaforlarin ilk asamalar1 ve gesitlerinden biri olarak da
goriilmektedir (Aka, 2022: 13, 29; Aslan 2024: 138-139). Kavramsal metaforlar iki
kavram arasindaki 6zellik aktarimidir. Bu aktarim sirasinda kurulan bag benzetme,
karsilastirma, yakinlastirma ve ¢agrisim gibi algilama siireglerine dayanmaktadir.
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(Kemal 2003'ten akt. Koca, 8). Yerli ve yabanci alan yazinda metaforlarin kisaltilmig
benzetme olabilecegi yoniinde goriisler varken (Murry 1972; Glucksberg 2001; Croft-
Cruse 2004’ten akt. Koca, 17-18), olamayacag1 yoniinde de bir temayiil de vardir
(Davidson, 1981; Ortony, 1979°dan akt. Koca, 18). Ayrica toplumlar kendi
yasantilarinda ve kiiltiir tarihinin eserlerinde diinyayr ve ¢evresindekileri
anlamlandirirken kendilerine ait daha onceki kavram diinyalarindan hareket
etmislerdir. Bu anlamlandirma siirecinde de benzetme iligkisi kurmuslardir. (Azili
2024: 26). Burada 6nemli olan kaynak alan yapisinin hedef alanda bir diisiinceye
karsilik gelmesidir.

”o "o

KB’deki metaforik ifadelerin kaynak alanlarimi “ev”, “esik”, "kapug”, “ul”, “tirgiik”,

"o VA ”ou i s

“satu”, "bagna”, “bodug”, “iriik”, “tag”, “kaya”, “kayir”, “edizlik” gibi ev mimarisine ait
terimler; “kudug”, “iikek”, “hisar”, “kebit”, “kegig”, “tiisiin” gibi sehir mimarisine ait
terimler; “yula”, “kiiziinii” gibi ev esyalar;, "boz”, “cuz”, “ag1”, “kidiz”, “torku”, “bargin”,
"harir” gibi cadir ve esya yapiminda kullanilan ve ayni zamanda i¢ ve dis cepheleri
siisleme unsuru kumaslar; “kaya”, “yiilek”, “kayir”, “bag” yap1 malzemeleri
olusturmaktadir. Bu ifadelerle verilmek istenen diisiinceler yani hedef alanlar deger,
degersizlik, ihtiyat, bilinmezlik, baht, talih, bilgi, hesap, oliim, beylik, dogruluk,

kanun, hayat, gegicilik, tamahkarlik soyut kavramlaridir.

KB'deki metaforik ifadelerde, terimlerin mimari kavram alaninda
degerlendirilmesinde DLT’deki aciklamalar etkili olmustur. Bunun diginda 6rnegin,
"toz” ve “kok” sozciiklerinin mimari kavram alaninda degerlendirilmesi konusu
sozcliklerin anlam alanlarinin incelenmesiyle ve bir arada kullanildiklar1 sozciiklerle
acikliga kavusturulmustur. "Kok” sézctigliniin aga¢ kaynakli yoniintin vurgulandig:
bilinmekle birlikte aym1 beyitteki “tirgiik” kullanimi s6zciigii mimari terimler icinde
degerlendirmemizi saglamistir. “Toz” ve “kok” kavramlarinin agag kaynakli olmasi ve
agacin ev ile iliskilendirilmesi bu degerlendirmelere imkan vermistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 146).

Mimari kavramlardan hareketle kavramsal metaforlarla anlam inga etme gelenegi
sadece Kutadgu Bilig'e 6zgili degildir. Soyut kavramlar ve mimari terimler arasinda
baglat1 kurularak anlam insa etme gelenegi tarihi Tiirk dili metinleri igin geleneksel
bir temayiildiir. Kutadgu Bilig, kiiltiir sentezlerinin var oldugu bir dénemde
yazilmigtir. Dolayisiyla mimari kavram alanindaki sozctiklerin bazilar: eski Tiirklerin
de kutsiyet atfettigi kavramlardir. Bu sdzciiklerden bazilari ise Arapga ve Farsga kiiltiir
sozctikleridir. insanoglu inandig1 ve yasattig1 degerleri her zaman kutsiyet atfettigi
kavramlarla agiklamugtir. Tarihi Tiirk dili metinlerinde soyut kavramlar, mimari
kavram alanindaki bina ve yapi unsurlari, mesafe, Ol¢ii gibi somut varliklarla
kargilanmugtir. Ornegin, Uygur Tiirkgesi eserlerinde mimari kavram alani icinde asag-
yukar1 gibi mekansal bir ozellige sahip “edizlik” kavrami karakteristik 6zellikleri
karsilamistir (Kemal Yunusoglu 2016; Erdem 2003; Azili 2024: 30). Atebetii’l
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Hakayik’ta s6z soyut kavrami ev mimarisine ait siis ile kargilanmistir (b. 155-156).
Kipgak eserlerinden Giilistan Terctimesi'nde de “kapi”, “esik” ve “ev” soyut
kavramlar: ifade ederken; “toprak” ve “kil” insanin yaratilig kokenini ifadede kaynak
alan olarak kullanilmistir (Topuz 2019: 70, 137). Dolayisiyla tarihi Tirk dili
metinlerinde mimari terimler de soyut diisiince ve kavramlari ifade etmede kullanilan

geleneksel anlatim unsurlarindan biri olmustur.
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ACIKLAMALAR

! nece kend ulus bag cigekliklerig (6435).

2bu ay burc sertan bu ev evriliir (744); ilig boyn kilca iikekge basi (2154); hisarka yakin turma ay kongli tiiz
(4546).

3 bu ig tas kebitler aritgu kerek (5497); cema‘at kop erdi bu mescidler az (6477); mungadti muyanlikta tiisti
barip (489); tiigiin bulmadi kor tarudi ajun (488).

+ okiingiin sig1t birle giirke kiriir (1516); tiikedi tiriglik kazild1 kirim (6063); aning tiisneki ol yagiz yir oy1 (3570).
5 6liimdin kagigh kegig bulmadi (4837); adas kongli sinsa bolur kir yag: (3396).

¢ kalir kars1 ordu saray pak sanga (6436).

7 Arat, terim igin hububatlarin saklandig1 “ambar” anlamlandirmasini yapmugtir. yagiz yer 6zele oniigli evin/
tirip sen tolular sen kaznak evin (5365). Kara toprak iizerinde biten hubiibdt: sen toplayip, ambarlarini doldurursun.
8 agilikka kilsa agiqi sini (4145); nege kolsa kaznak hazine urun (5542); ya kengim tiikel bold1 karun nengi teg
(6551); ilinde tug kor torinde liwi (2553); korii ald1 hacib orun birdi tor (522); kapugda ite tursa oldrug turug
(2547).

° ayak tirki ew bark arig tut tosek (4645).

10 kayu iki evlig kayu birke in (138).

1 ulug yolka tutma sen ev bark yakin (4545); tilediikte tut¢i kapugda turur (2727); bu beglik ul1 kor kénilik
turur (819); bu sabit tidiikiim tiipi berk bolur (833).

12 edizlik tiledi siiziik can turug (1521); ediz king bedizlig saraying kalip (1419).

13 acild1 angar barca beklig kapug (436).

14 satu kordiim elig aning bagnasi (6033); basinga tegi bagna sadim nege (6034).

15 tegir erse hil ya sanga on otag (4139).

16 bu kok tirgiiki ol konilik torii (3463).

17 kiivenip sevinip edinge bakip (81); kasab tozi rumi ajun tangsuki (5368); cigayka iiledi bu b6z hem ag1 (1564);
ag1 ¢uz kedim ton kisi kedgiisi (4773); ajun tiirtti yiizke komiir teg bodug (3837).

18 hat1 uz belagat taki edgiirek (2693); bu diinya itigi bulardin turur (4459); yadim ya kidiz hem erej ewke tut
(4442).

19 bu kiirsi 6zele 6z oldurduki (801).

2 6gi kongli aglip yarudi yula (601).

2t kongiil kimke biitse an1 kiizngii tut (5618); siringga sakisi turur bu kongiil (3394).

22 yagiz yir katindaki altun tas ol (213); ediz kum tiineyi tagar ton kedeyi (6571); itindi kol kas1 kok al kedip
(69); nege bolsa toprak kor at1 kalur (1790); karangku titigsig bu bork ev igi (3723); ol il barga itliir tas erse korum
(830); seviig can yuluglap yatur tag kayan (2281); tapindi kayirca kiyik kilmadi (1723); neliik kerdi kogsin kaya
teg bolup (1535).

2 usanip yorirda iler karmaki (6116); iki neng turur ilke bagi beki (2015).

2 uvutsuz 6zi korse biitmez iriik (2206).

% Sozclige ilk olarak yer, zemin anlami verilmistir. (Longman Dictionary of Contemporary English 1995: 556).

EXTENDED ABSTRACT

This article is a comprehensive study examining the abstract concepts represented by
architectural terms in the work of "Kutadgu Bilig", which is one of the cornerstones of Turkish-
Islamic history. The primary aim of this study is to describe, through conceptual metaphors, the
contribution of architectural terms in the "Kutadgu Bilig", which is one of the most significant
works in Turkish cultural history to the construction of meaning. The study aims to demonstrate
how the architectural vocabulary in the work, throughout history, it served not only to describe
physical structures but also as a cognitive resource for giving concrete form to abstract concepts
such as state governance, morality, life, death and knowledge. While architectural terms in
"Divanu Lugati't-Tiirk", one of the foundational works of the Turkish language, mostly appear in
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their literal and concrete meanings, these terms are seen to take on intensely metaphorical
meanings in "Kutadgu Bilig". The central focus of this study is the mental processes and cultural
contexts through which the names of concrete material cultural elements such as house, city,
building materials and objects, which are transformed into metaphorical sources for interpreting
abstract concepts such as “sovereignty”, “law”, “truth” and “the transience of life.” This study is
based on “Conceptual Metaphor Theory”. According to this theory, the study examines the
process of conceptualizing/ mapping the more abstract “target domain” through the more
concrete “source domain”. It has been used Resit Rahmeti Arat’s text of "Kutadgu Bilig" as its
corpus in this study. For the historical origins of the architectural terms identified in the text,
reference was made to "Divanu Lugati't-Tiirk", "An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish", “Wisdom of Royal Glory” and “Index of Eastern Turkish Grammar”. The 46
architectural terms examined were classified and analyzed into four main categories: "Urban
architecture”, "palace and house architecture", "objects" and "building, measurement and
construction tools and equipment”. As a result of the studies, 13 fundamental conceptual
metaphors originating from architectural terms and 85 metaphorical expressions related to these
metaphors have been identified in Kutadgu Bilig.

Palace and House Architecture: In this section, which constitutes the largest part of the article,
the term "house" represents different realms such as the world, heaven, hell and the grave. While
"kapug" expresses concepts such as happiness, blessing, knowledge, state and death, the term
"ul" embodies the unwavering foundation of sovereignty, righteousness and humanity.

Cultural and Mythological Connections: The term "Tirgiik" is depicted as the fundamental
element upholding law and religion, combined with the concept of "pillar of the sky" in ancient
Turkic mythology. Similarly, the tree-derived terms root and essence are considered as the
foundation of a structure, indicate the the origin of the homeland and the word.

Ornaments and Objects: Nobility and the value of words are reflected in precious fabrics such
as “ag1”, “bargin” and “harir”. Wisdom and knowledge are represented by the “yula” in other
words torch, while the fragility of the heart is symbolized by “sir¢a” in other words glass.

Building Materials: While the terms “stone” and "sand" are often used to describe
worthlessness, greed or heartlessness, “iriik” meaning a gap or crack signifies the decay and
collapse of the state.

Therefore, the Kutadgu Bilig is not merely a treatise on politics, it is also a work capable of
constructing the conceptual world of the Turkish language through architecture.

The Relationship Between Architecture and Thought: In the "Kutadgu Bilig", architectural
terms have played a functional role in giving concrete form to abstract ideas and in helping
complex social hierarchies and concepts such as the concept of a principality and the law take
root in the public consciousness.

Cultural Synthesis: Metaphors drawn from pre-Islamic Turkish culture such as the “tree of
life” and the “pillar of the sky” alongside metaphors incorporating Islamic concepts like the
“gates of paradise/hell” and the “root of sharia” are linguistic reflections of a transitional period
in which Turkish and Islamic cultures were synthesized.
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Tradition: The tradition of explaining abstract concepts through architectural elements such
as “door”, “threshold”, “foundation” and “house” is also evident in the works "Atebetii’l-
Hakay1k" and the "Giilistan Translation", which are written in the periods following the "Kutadgu
Bilig". Consequently, the tendency to construct meaning using architectural terms has become a
well-established narrative method in Turkish literature.

In Turkish culture, these deep-rooted connections between architecture and the world of
ideas are grounded in a scientific framework, drawing on both historical dictionaries and
contemporary metaphor theories, particularly conceptual metaphor theory. Consequently, this
study successfully illustrates the way of life and worldview of the 11th-century Turkic world
through the tendency of the technical terms used to construct meaning that is, to express it
metaphorically.

This article demonstrates how architectural terms, through the lexical corpus of the "Kutadgu
Bilig", serve as metaphorical sources and meaning-constructing elements within the cognitive
layers of language.
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