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Siyaset Kavraminin Felsefi Kokenleri

Cengiz CUHADAR*

Abstract

This article aims to give information about the definition of anarchism and it’s short
history. Anarchism is a word open to misunderstanding. It must not be confused with
terror. Anarchism refers to a social philosophy in which there exists no state (government),
rule or authority in general. It claims to be a social philosophy against all administrative
Institutionalization. Despite its common Sfeatures, because of interpretation and methodical
differences, it has some different variations. In spite of this variety, the anarchists agree
upon a non-governmental understanding of society.

Key Words: Anarchism, state, government, Godwin, Bakunin, Kropotkin, Proudhon,
Baha Tevfik.

Insanlarin bir arada yasama mecburiyeti insan dogasinin geregi ol-
dugu icin toplum disinda tek bagina yasamini devam ettiren insan Ornegi-
ne ancak masallarda rastlanmaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin, yasa-
mini devam ettirebilmek icin gerekli kaynaklari ve trettiklerini, toplum
icinde birlikte yasadig1 diger insanlarla paylagsmak ve yardimlasmak zo-
runda oldugu acikca gériilmektedir. Miisterek hayatin saglikli yasamasi
i¢in de toplumun biitiiniinii ilgilendiren eylemlerde, eylemi yénlendiren
kavramlarin farkli anlamlarindan birinin kabuliinde zaruret vardir. Aksi
halde o topluma diizensizlik, anarsi hakim olacak ve miisterek hayat yok
olacaktir! Diger taraftan insanin, sonsuz ihtiyaclarimi karsilayabilecegi
deger ve kaynaklarin sinirli olmas: nedeniyle ilk toplum déneminde go-
rilen kisisel cekismelerin yerini, ortak gereksinimlere sahip kisilerin olus-

* Dr, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
1 Necati Oner, “Demokrasinin Epistemolojik Dayanagr”, Felsefe Diinyasi, S:27, Tiirk Felsefe
Dernegi Yay., Ankara, 1998, s.4.
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turdugu gruplarin kendi aralarinda kit kaynaklardan daha fazla pay al-
mak amaciyla yapilan miicadele almaktadir. Bunun icin kimin, neyi, ne
zaman ve nasil alacagim belirleme goriiniimiinde siyasal olgu, toplumlarin
varligim aciklayan 6nemli bir veri olmaktadir.?

insanlar arasindaki bu hayat miicadelesi sonucunda, insanlarin tes-
kilatlanma gereksinimi ortaya ¢ikmug ve siyasi diigiince olugmaya bagla-
mustir. Siyasal diigincelerin baslangici, sosyal hayatin baslamasindan bu
yana toplumlar kimlerin nasil yonetmesi gerektigi ile ilgili diistincelerin
felsefi acidan degerlendirilmesine dayanmig ve bu diigiincelerin bir an-
Jam ifade etmesi icin devlet adi verilen kurumun dogmast beklenmistir.?
Her politik eylem, kendi icerisinde iyinin bilgisine, yani iyi yasamin veya
iyi toplumun bilgisine bir yonelmislik tasir. Giinkii tam politik iyi, iyi top-
lumdur* Bu aciklamalar gostermektedir ki insanlarin yénetme adina yap-
tiklari biitiin eylemler daha iyiyi arama, daha iyi sartlarda yagama arzu-
suyla yapilmaktadir. Ancak yapilan biitiin bu eylemler sonuglari itibariyle
beklenilen sartlari olusturmayabilir.

Tarihe bakildiginda érgiitlii siyasal toplumlann filozoflar var olma-
dan énce de meveut oldugu goriilmektedir. Uzun zaman énce insanlarin
otorite, adalet ve itaat gibi seyler hakkinda inanclara sahip olduklarinin
kanit, antik halklarn geleneklerini olugturan yazili ve sozlii kaynaklarda
bulunmaktadir’ insanh§mn uzun tarihi gegmisinde yer alan duygu, inang
ve diigiinceler siyasi sistemlerin dogusunda etkili olmustur. Onun igin insanl
cevresine hakim olmaya zorlayan ihtiyaclarla, tabiati anlama meraki siyaset

" kurumunun dogusunda rol oynayan faktorler arasinda en

6nemlilerindendir.’ Bu da siyasetin ilk topluluktan bu yana insan
yasaminin ¢ok oénemli bir bolumiini olusturdugunu gostermektedir. Ev-
reni anlama ve aciklama ihtiyaci felsefe tarihinin temelini olusturmakta-
dir

Siyasi ve toplumsal gelismeler sonucunda insan merkez alan felsefi
problemler giindeme gelmistir. insan sorunlarim temel konu yapan ve
onlar1 gelistirenler, antik Yunan diinyast soz konusu oldugunda Sofistler

2 Esat Cam, Siyaset Bilimine Girig, Der Yay., 9. Bask, Istanbul, 2005, 5.24.

Metin Isci, Siyasi Diigiinceler Tarihi, Der Yay., istanbul, 2004, s. 1.

4 leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Gev: Solmaz Zelyiit Hilnler, Paradigma, Istanbul, 2000,
s.32.

5 Donald Tannenbaum David Schultz, Siyasi Diigiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, Ankara,
2005, s.2-3.

6 Isci, a.g.e., s. 9-10.
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olmustur. Insan, diisiince sistemlerinin i¢ine alan Sofistlerin “kendilerine
temel aldiklari ahlak ve siyaset, kiiltiiriin deger alanlarini da belirleyen
kurumlar olarak kabul edilmislerdir.”” Bu dénemden sonra siyaset ve devlet
kavramlar aciklanmaya baglanmus, hangi tiir devletin daha iyi veya kotii
olacag sorgulanarak, daha sistemli diisiinceler ortaya ¢ikmaya baglamstir.

Atina'da uygar hayat en yiiksek devresine M.0. 5. yiizyilin sonlarinda
vardig1 halde, siyasi diigiincenin en ileri devri ancak Atina’nin Sparta ile
yaptig1 miicadeleyi kaybetmesinden sonraki devreye rastlamaktadir. Besinci
yuzyilda siyaset konusunda epeyce diisiiniildiigiini ve tartigildigini, son-
ralart Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322)’te rastlanan
fikirlerin o zamanlarda billurlastiklarin gOsteren acik belirtiler
bulunmaktadir.® Siyasal diisiince, Sofistlerden (M.0.500) Machiavelli’ye
(1469-1527) kadar, “metafizik ilkelerle temellendirilen bir ideal diizen
arayisi icinde geligmigtir.”®

Insanlarin diizenli toplum olusturma siirecinde siyaseti aciklama adina
bir¢ok tanim yapilmis bu konu aciklanmaya calisilmigtir. Bugiine kadar
yapilan siyaset tanimlari incelendiginde goriilmektedir ki tanimlardan her
biri siyasetin degisik yénlerini 6ne ¢ikartmakta veya tanimi yapanlarin
ideolojik konumunu sergilemektedir. Herkesi tatmin edecek ve herkesin
lizerinde tam bir mutabakat sagladig1 bir siyaset taniminin simdiye kadar
ortaya ¢tkmadig goriilmektedir. Ornegin “Antik Yunan’da Polis’i ‘yonetme
sanatl’ olarak anlagilan siyaset, Yeni Cag’da “devletin faaliyetleri” seklin-
de anlagilmigtr,1°

Siyaset, her seyden 6nce sosyal bir faaliyettir; o daima bir diyalogdur,
asla bir monolog degildir. Yalniz bireyler, basit bir ekonomi gelistirebilirler,
bir sanat ortaya cikarabilirler vesaire ama siyaset yapamazlar. Siyaset an-
cak bir bagka insanin, gelisiyle ortaya cikmaktadir,!? Siyaset terimi, Arap-
ca’da ‘idare etmek’, ‘isleri diizene koymak’ anlamina gelmektedir.'? Siya-

7 Ayhan Bigak, “Sofistler'in Siyaset Anlayislar1”, Felsefe Diinyast, Sayi:12, Tiirk Felsefe Der.
Yay., Ankara, 1994, 5.73.

8 George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi I, Cev: Harun Ruzatepe, Seving Matb., Ankara,
1969, s.17.

9 Levent Kéker, Iki Farkl Siyaset, Vadi Yay., 1. Baski, Ankara, 1998, 5.39.

10 Hasan Cicek, Karl Jaspers'in Siyaset Anlayis, A.U. Sos. Bil. Enst., Yaymnlanmamig Doktora
Tezi, Ankara, 2003, s. 5.

11 Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bekir Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yay., Ankara, 2006, s.1.

12 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimleri Sozliigii, Akcag Yay., 6.Baski, Ankara, 1996,
5.366.
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set teriminin Bati dillerindeki karsihgi olan politika terimi ise Yunanca
‘polis, politeia, politica, politike gibi sézciiklerden tiiremistir. Polis, “site,
kent, yore; kenti olugturan yurttaglarin toplantisi demektir. Politeia; dev-
let, siyasal rejim cumhuriyet, yurttaghk anlamuina gelir. Politica ise siyasal
ve yurttaghk hakkina iligkin seyleri icermektedir. Politike ise iyiye, giizele
dayali bir yapit ortaya koyan politika sanati anlamina gelmektedir.”'® Eski
Yunan toplumu, her biri kendi hiikiimet sistemine sahip bagimsiz sehir-
devletleri toplulugu seklindeydi. Bunun'lglglnda' siyaset polisin iglerine,
daha dogrusu, ‘polisle ilgili olana’ anfla anlasilabilir.* Ancak Antik Yu-
nan’daki ‘siyasetin, bugiinkii demokratik siyaset gibi herkesi kapsama,
cogulcu ve yarigmact olma vasiflarina sahip olmaktan uzak oldugu da
ifade edilmektedir.!® Bu aciklamalara gére bu donemde hiikiimet etme
sanat1 anlamima gelen siyaset kelimesinin Polis’den tiiremis oldugu go-
riilmektedir. Polisin “tam anlamiyla kent devleti olarak yorumlanmasi,
yanlis ya da en azindan yanhs anlagilmalara agik degerlendirmelere yol
acar. Her seyden dnce kent devletinin yalnizca Yunan’a 6zgl bir kurum
olmadigin belirtmek gerekir; degisik donemlerde ve degisik toplumlarda
aym drgiitlenis biciminin ¢esitli orneklerine rastlanmaktadir.”®

Siyasetin bagka bir tanimu ise “insanlarin hayatlarinin baz1 kesimleri-
nin gecici veya daimi olarak ortak olmas: veya zaman zaman kesigmesi
yiiziinden alinmas gereken ve uyulmalar bir ahlaki miieyyideden ziyade
hukuki bir yaptirimla veya buna benzer maddi temeli olan yaptirimlarla
desteklenen kararlari alma siirecidir”?? seklindedir. Buna benzer bir an-
lamda o, “birbirlerine kargilikli baglarla bagh bulunan insanlarin, birlikte
yasama amaciyla bulunduklar topluma, gruba kendilerini uydurma ¢a-
balar: ve faaliyetleri”!8 geklinde agiklanmaktadr.

Siyaseti iktidarla ilgili olarak diisiinenlere gore siyaset iktidar etme,
iktidar kullanma ve iktidar kullanmaya katilma ugragi'® olarak tarif edil-
mektedir. Siyaset, “6zii itibariyle bireyden iktidara ve iktidardan bireye
olmak iizere cift yonlii bir iligki ve etkilegim siirecidir. O, siyasal iligki yasa-
larinin toplumsal alanlara girmesini saglarken olugturdugu dil, kullandi-

13 Cam, a.g.e., 5.21-22.

14 Heywood, Siyaset, s.4 )

15 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitapevi., 4. Basky, Ankara, 2004, s. 1; Heywood,
a.g.e., s.4.

16 Mehmet Ali Agaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, V Yaynlari, Ankara, 1989, s.1.

17 Atilla Yayla, Siyasi Diigiinceler Sozliigii, Adres Yay., 3. Basky, Ankara, 2005, s. 208.

18 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Dordiinci Baski, Ankara, 1976, 5.197.

19 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler; Seving Matb., Ankara, 1981, s.2.
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g1 s0ylem, yarattig1 sembolik ve mitolojik evren, tiretilen toplumsal hiye-
rarsi ile bireysel ditnyanin da etkilenmesine neden olur.”° Bu tanimlarda
oldugu gibi siyaset kelimesinin temelinde iktidar olgusu yatmaktadir.

Siyaset en genis anlamda “insanlarin hayatlarim diizenleyen genel
kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir. Ayni zamanda bu faaliyetin incelenmesidir”! seklinde
tanimlanmaktadir. Buraya kadar yapilan tammlara bakildiginda siyaset
filozoflarimin giincel insan problemleri veya hiikiimetle iligkili gérdiikleri
catismalar hakkindaki sorulara cevaplar verdikleri ve ¢éziim aradiklar
gortilmektedir. Bu filozoflann siyaset ile ilgili diisiincelerinden baz érnekler
vermek konunun daha iyi anlagilmas: igin faydal olacaktir. Siyasetin
gelisme siirecinde Platon ve Aristoteles, énciiler kategorisi icinde 6nemli
bir yer isgal etmektedir.

Bu onctilerden Platon siyaseti sanat olarak kabul etmekte ve bu sanatin
¢obanlik 6rneginde oldugu gibi uygulamayla ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir. Ona gére “cobanlik sanati, giittligli koyunlara en biiyiik
tyiligi nasil saglayacagini diigiiniiy, baska tasasi da yoktur. Ciinkii cobanlhik
oztinden bir sey kaybetmedikge, sanatinin gereklerini kusursuz ve yetesiye
saglamaktir. Bunun icin sunda anlasmamiz gerekir: Her yonetim, bir
yonetim olarak, ister devlet hayatinda, ister tek insanin hayatinda, bir
bagkasinin iyiligini degil, yonettigi, bakimuni iizerine aldigi seyin iyiligini
gozetir.™? Bu agiklamada da goriildiigii gibi Platon siyaseti veya yonetme
isini sanat gibi gormekte, bu sanatinda da yénetimin sorumlu oldugu
insanlarin yararlarn: diisiinmek oldugunu belirtmektedir.

Platon, devletleri yonetenlerin, bunu hangi amacla yapacaklarin ise
su sekilde ifade etmektedir: “Hicbir sanat, hi¢cbir yénetim kendisine
yarayani saglamaz. Giiglii kendi yararim degil giigsiiziin yararim gozetir.
Yonetilen igine geleni saglar ve buyurur. Iste bunun icindir ki kimse yo-
netmeyi gontilden istemez, baskalarimin kétit durumlarim diizeltmeye
yanagmayacagini, bunun icin iicret isteyecegini séylemistim. Ciinkii
sanatiyla basarilar elde etmek isteyen kimse, sanatina uygun bir sekilde
is gérmek istese, kendine en iyi olam degil, yonetilene en iyi olami yapar

20 Halis Cetin, “Insan ve Siyaset: ‘Siyasal insan’in Yol Hikayesi’ ”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe
Der. Yay., S:38, Ankara, 2003, 5.72.

21 Heywood, a.g.e., s.2.

22 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyupoglu-M. Ali Cimcoz, T. Is Bankas: Yay., Istanbul, 1999,
5.35.
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ve buyurur. Iste bundan étiirii de yénetmeyi goze alana bir {icret verilme-
lidir. Bu iicret ya para, ya sereftir. Yonetmeden kaganlara ise verilecek
iicret cezadir.(...) Ancak iyiler ne para i¢in yonetmeyi tizerine alirlar, ne
de seref icin. Bu yiizden ydénetmeyi {izerlerine almak icin karsilarinda bir
zor, bir ceza bulunmasi gerekir. Burada en biiyiik ceza da, kendimiz yone-
time karismayinca daha kétii birinin yénetimine girmis olmasidir.”™?

Platon’a gore devleti biitiin tutacak, boliintip dagilmamasini saglaya-
cak biitiin meselelerin ¢éziimiini saglayacak sey egitim ve Ogretimdir.
Kusursuz bir egitim ve 6gretimden degerli varliklar ¢ikar. Bu varliklar da o
egitimle yogrularak eskilerden daha iyi de olurlar her bakimdan.?4 Pla-
ton devlet adami ile ilgili tammlamasini yaparken iyi bir devlet yonetimi
ve yoneticisinin de nasil olmast gerektigini izah etmektedir. Ona gore krallik
bilimi, her ikisi insanlk olan enerji ve 6l¢ii karakterini ele alarak, her iki
hayat1 anlasma ve dostlukla bir arada topladig: ve birlestirdigi, boylece
kumaslarin en giizelini, miikemmelini meydana getirdigi, her sehirde kole
ve efendi, biitiin halki bu kumasin i¢inde diirdiigi, ikisini birden meki-
ginde dokudugu ve sehre, durup dinlenmeden, hak ettigi biitiin saadeti
saglayarak onun emir ve idaresi altinda bulundurdugu zaman, devlet sa-
natimin dokudugu kumasin, hi¢ aksamadan sona erdigi soylenebilir?® Bu
aciklamalardan sonra goriilmektedir ki Platon insanlar1 yonetmeyi, yani
siyaseti, bir sanat gibi gérmekte ve bu yénetme isinin de insanlarin du-
rumlarini iyilestirmek, gii¢siizlerin yararini gézetmek oldugunu sGylemek-
tedir. Bunu basarmanin en iyi yolunun da insanlari e§iterek yapmak oldu-
gunu belirtmektedir.

Siyasetin Antik Yunan diinyasinda, bilimsel bir goriiniim kazanmasi
yani bir eylem aracindan ¢ok, bir arastirma ve gozlem alani olarak ele
alinip nesnel olarak aragtirilmasi Aristoteles ile basladig1 kabul
edilmektedir. Aristoteles siyaseti bilim olarak kabul ettiginden onun bazi
odevleri oldugunu sdylemektedir. Ona gore siyaset biliminin birinci 6devi
en iyl anayasanin ne oldugunu ve herhangi bir dig engel citkmasaydi da
tam diledigimiz gibi kurulabilseydi nasil bir sey olacagun savunmaktir.
ikinci 6devi ise, hangi anayasanin hangi halka uygun oldugunu aragtir-
maktir, Giinkii en iyiye erismek belki olanaksizdir; bundan otiird, iyi yasa
koyucu ve gercek siyasetci, hem mutlak olarak en iyiyi, hem de kosullara

23 A.g.e., 5.35-36-37.
24 A.g.e, s.103.
25 Platon, Devlet Adami, Gev: Behice Boran-Mehmet Karasan, MEB Yay., istanbul, 1997, 5.128
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gore en iyi bilecektir. Uciincii 6devi ise belli bir anda var olandan baslaya-
rak; verilen anayasayi, gerek 6zgiin durumuyla gerekse bir kez bagladik-
tan sonra nasil uzun 6miirlii olabilecegi agisindan tartismaktir, Bilinmesi
gereken dordiincii 6dev ise, sehirlerin hepsine ya da hemen hepsine uy-
gun olacak anayasanin ne olacagmi tartismaktir. 26

Aristoteles’e gore “insan, ev, aile, her sey o olmay: (kendi dogasina
erismeyi) amaglar. Bundan bagka, amac ve son ancak en iyi olandir; kendi
kendine yeterlik ise hem amac hem yetkinliktir. Bundan, devletin dogada
varolan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu
sonucu gikar.(...) Doga higbir seyi bosuna yapmaz; insam siyasal bir hayvan
yapmak amaciyla da, biitiin hayvanlar arasinda yalnmiz ona dili, anlamli
konugma yetisini vermistir.”2” Bu ciimlelerde de goriildiigii gibi Aristoteles
siyaseti beseri faaliyet tiirlerinden biri olarak gbrmiis ve insani siyasal
hayvan olarak tamimlamistir. Siyasetin insan i¢in 6nemini dile getirerek,
insamin ancak siyasi toplum icinde iyi hayati yasayabilecegini anlatmak
istemektedir. Ona gore insanin tek amaci toplum icinde mutlulugu
aramaktir, '

Helenistik dénemde Romallarin siyaset bilimi {izerindeki etkileri
distiniirlerinden ¢ok, ortaya koyduklan kurumlar ve bunlarin deneyleri
yoluyla olmustur. Devlet, ulus, hiikiimet, cumhuriyet, emperyalizm,
anayasa, ozgtirliik gibi modern siyaset kapsamina giren bir cok kavram
Roma kékenlidir. Roma diigiincesinde yeri biiyiik olan Cicero (M.O. 106-
43) Yunanhlarin site kavramim genisletip cumhuriyet kavramin: ‘halkin
mal’ biciminde halk kitlesine dayandirmistir.?® Cicero’nun siyaset
tarihindeki asil 6nemi Stoaci dogal hukuk ogretisini kendi devrinden 19.
ylzyila kadar biitiin bat1 Avrupa’da tanindigr bigimi ile dile getirmis
olmasidir.??

Augustinus'un(354-430) siyaset felsefesi ya da devlet anlayisi, onun
ahlak dolayisiyla metafizik anlayisina bagh oldugu gorilmektedir. Ona
gore “iste Tanr , iste Tanr’nin yarattigi yaratiklari, Tanr iyidir ve
yarattiklarindan ¢ok daha degerlidir, Tanr iyi oldugu i¢in iyi varliklar yaratti
ve onlan nasil da cevreliyor ve kapliyor.”*® Onun icin “her tiirlii iyiden

26 Aristoteles, Politika, Gev. Mete Tungay, Remzi Yaymevi, 4. Basks, istanbul, 1993, 5.109-110.
27 Ag.e., s.9.

28 Cam, a.g.c., 5.49.

29 Sabine, a.g.e., 5.157.

30 Saint Augustinus, Itiraflar; Cev:Dominik Pamir, Kakniis Yay., istanbul, 1999, 5.144
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yoksun olmak demek, mutlak higlik demektir. Nesneler var oldukea iyidir-
ler. Su halde var olan her sey iyidir; kokenini aramakta oldugum koti ise
bir téz degildir, ciinkil bir toz olsayd, iyi olurdu. Ya bozulmaz bir toz ola-
cak, o halde bir iyi olacaktir, ya da iyi olmadigindan bozulamayan, bozu-
lan t6z olacaktir.™! Augustinus’a gore kotiiliik “yiice tzden yani Tanrm,
senden yiiz ceviren, bu igten zenginlikleri reddeden, daha asag seviyede-
ki seylere donerek digarida gurura sisinen bir iradenin ahlak bozuklugu-
dur.”?* Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi Augustinus’a gére Tanr kotiilik
hari¢ her seyden sorumludur ve O’'nun izni olmadan insanin hicbir sey
yapmas! mumkiin degildir.

Cevizeinin ifadesine gére Augustinus’ta “nasil ki biri iyi ve uygun
ask, digeri de kotil ve diizensiz ask olmak izere, iki tlir agk varsa, bu
ayrimin iki ucuna kargilik gelecek sekilde biri yeryiizii devleti, digeri de .
Tann devleti olmak iizere iki devlet anlayisi vardir. Tanrr'ya yonelmek
yerine maddeye ydnelen, Tanr’dan ok yerytiziinii ve kendisini sevenlerin,
ruhlar: tensel yonlerinin, duyusal isteklerinin hizmetine girmis olanlarin
bir araya gelerek yeryiizii devletini, buna kargin iyi ve gercek ask icinde
olup, ruhsal yonlerini temele alarak yasayan ve Tanrr'y1 sevenlerin de
gokyiizii devletinde birlesmektedirler.”** .

Siyasal diigiincenin ilk kez Ronesans doénemiyle, en belirgin olarak
da Machiavelli ile birlikte, konusu ‘gergekci’ bir bicimde tanumlanmig olan
iktidar sorunuyla temellendirildigi, bir diger deyisle, siyasal diigiincenin
‘{dealar diinyasy’ (Platon) veya ‘Tanrn Devleti’ (Augustinus) gibi ‘bu diinya’
otesi, askin kavramlardan arindirilarak bilimsellestirilmesi siirecinin
basladig1 sik¢a rastlanan bir gorustiir. Onun, ‘siyaset bilgisini’ amprik bir
temele oturttugu, boylelikle de siyasetin diinyevilestirilmesi yoniinde
onemli bir sicrama noktasi olusturdugu soylenmektedir>* Leo Strauss,
modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak Machiavelli’yi
gostermektedir.®®> Machiavelli'nin siyaset bilimi agisindan en 6nemli
onciiliigii “siyaset ahlik ile kisi ahlakin ayirmasi olmugtur. Sézciiklerin-
de iyi ya da kétii, ahlaka uygun ya da ahléka uygun degilin yerlerini dev-
lete, hitkiimdara yararh ya da yararsiz kavramlari almigtir. Onun, Ttalyan

31 A.g.e, s.154

32 A.ge.,s. 156

33 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, Bursa, 1999, 5.56
34 Koker, a.g.e., s.41.
35 Strauss, a.g.e., s.75.
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birliginin gergeklesmesi i¢in hiikiimdarin ahlak kurallarindan arindiril-
mus bigimde her tiirlii yénteme bagvurma hak ve yetkisiyle donatilmas:
gerektigi tezi vardir.”?¢

Machiavelli’ye gore “insanlar yaratilistan kétii olduklar icin bir ¢ikar
karsisinda sevgi baglar1 yok olur. Oysa korku ile baglanmus insanlar ceza -
tehdidi altinda olduklar i¢in bu bagdan hicbir zaman kopamazlar. Bu-
nunla birlikte hiikiimdar halk: &ylesine korkutmamal: ki, sevilmese bile
nefret uyandirmasin. Giinkii korkutmakla nefret uyandirmamak bir ara-
da bulunabilir™? Ona gore “insanlar, sevimekte kendilerine, korkmakta
ise hikiimdara tabi olduklarina gore, hitkiimdar baskalarinin elinde ola-
na degil, kendisinin elinde olana giivenmelidir, yeter ki, iizerine kin ve
husumet ¢ekmemeye dikkat etsin.”?®

Machiavelli yonetim anlayisini su sozleriyle gayet iyi aciklamaktadir:
“Bir hitkiimdarin s6ziinde durmasinin, sinsi degil, ictenlikle davranmasinin
ne kadar évgiiye layik oldugunu herkes kabul eder. Fakat, deneyler bize
gostermektedir ki, biiyiik igler yapmus hitkiimdarlar verdikleri s6zleri faz-
la dikkate almamuslar, insanlari ustahikla aldatmuglardir. Sonunda, dogru-
luga dayanms olanlari ge¢mislerdir.”*® Machiavelli'nin siyasal diisiince
tarihine getirdigi yenilik, tek kelimeyle, gercekgiliktir. O, siyaseti din ve
ahlaktan agik bir bicimde ayr tutmus, skolastik gériislerden soyutlamis
ve ahlaktan tiimiiyle ayr: bir siyasal diisiince gelistirmistir. O, siyasal dii-
stince tarihinde ‘amaca ulasmak i¢in her ara¢ mesrudur’ gériisii ile de tin
kazanmigtir. Ancak ahlak agisindan bir suclama sayilabilecek olan bu g26-
ristin siyasal agidan bir gercekligi dile getirdigini nasil yadstyabiliriz? Onun
ilgi alani ise tiimiiyle siyasal alandir; bu alan icindeki kurallardir. O, dev-
leti maddilestirmekte, siyaseti ahlak ve hukuka baglamak istememekte-
dir. Siyasal olaylar iyi ve kétii diye degerlendirmemekte, gercekliklerinin
var olup olmadifina bakmaktadir.*° :

“Siyaset bilimi” teriminin, ilk defa, 16. asrin sonlarina dogru kulla-
nildig1 goriilmektedir. Unlii Fransiz hukukc¢usu Jean Bodin (1530-1596)
bu terimden s6z etmektedir. Bodin'in siyasal diistiniisiiniin odak noktast
ve onun siyasal diisiiniise katkisi ‘egemenlik’ kavram olusturmaktadur.

36 Cam, a.g.e., s. 50-51.

37 Machiavelli, Hitkiimdar, Gev: Selahattin Bagdatli, Sosyal Yay., Dérdiincii Bask, Istanbul, 1994,
s.84

38 A.ge., s.85

39 Age, s.86

40 A.g.e, 5.9



162 * DINI ARASTIRMALAR

Bodin icin egemen bir iktidar olmadikea iyi diizenlenmis bir toplumun
olamayacag1 ve Kralin egemenliginin de babanin egemenliginden kay-
naklandig1 bu nedenle babanin egemenliginin mutlak oldugu belirtilmek-
tedir.*! Senel’e gbére Bodin i¢in egemen en yiiksek buyurma giiciine sahip
olan kimsedir. Herhangi bir yonetici kendi tizerindeki birinin buyurma
giicii ile smirhysa, o kimse egemen sayllmaz. Bir ilkede tek bir egemen
vardir. tek bir egemen yoksa o iilkede devlet, devlet diizeni yoktur, karga-
sa vardir. kisacasi egemenlik boliinemez. Egemenlik mutlakti, onu sinir-
layan gii¢ yoktur.*?

Bodin’e gore “biitiin yasalarda, higbir ayricalik ve kisisel fark
gozetilmeksizin esitlik ve adalet bulunmasin isteyen ve toplum yasalarnni
doga yasalarina indirgeyen halk devletinin en iyi devlet bicimi oldugu
s6ylenebilir. Glinkii doga nasil zenginlikleri, mevkileri ve serefleri bazila-
rina daha az dagitmis degilse, halk devleti de biitiin insanlar esit kilmak
amacina yonelmistir; bu amag da, ancak mallar, serefler ve adalet, hicbir
aynicalik veya tistiinliik tanimaksizin herkese esit olarak dagiildig takdirde
gerceklestirilebilir™*? Bodin egemenlik kavramini, “modern devletin ayirict
vasfi olarak aydinlik ve bagimsizliga kavusturmustur.”**

Fakat bugiin anladigimiz manada siyasal bilim deyimi 1800’lere
dogru, anarsist diigiiniir William Godwin ve faydaci filozof Jeremy
Bentham (1748-1832) tarafindan kullanilmistir.”*® Siyasal diisiincenin
“bilimsellesmesi bakimindan Machiavelli sonrasi dénemin onemli digi-
niirleri Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704) ve Montequieu (1685-
1755)dur. Hobbes, Descartes (1596-1650) ¢izgisinin rasyonalizmini si-
yasete uygulamakla donemin siyaset anlayisina katkida bulunmustur.
Locke ampirizmiyle bir bakis agist kazandirmistiz. Montesquieu toplumun
kékeni sorununu bir kenara birakarak, toplumlarin mevcut varoluslar
icinde neden farkli siyasal sistemlere sahip olduklarin (ampirik olarak)
aciklamaya caligmigtir.”®

41 Alaeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Kisaltilmis Bask., Ankara,
2004, s.314

42 A.g.c., s.314

43 Jean Bodin, Devlet Ustiine Alti Kitap, Gev: Ozer Ozankaya, Derl: Mete Tuncay, Bati'da Siya-
sal Diigiinceler Tarihi 2, Segilmis Yazilar, Seving Matb. Ankara, 1969, $.109

44 Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi, Segilmis Okuma Parcalart, Ajans-Tiirk Matb., Ankara, 1959,
5.237

45 Daver, a.g.c., s. 28.

46 Koker, a.g.e., 5.42-43.
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Montesquieu’da “giicler ayrim ilkesi, olaylar arasindaki zorunlu ilig-
kiler anlayis1 ve tarafsiz gézlemci davranisiyla siyaset biliminin gelismesi-
ne katkida bulunan énciiler grubuna girmektedir. Ozellikle olaylar arasin-
daki zorunlu iligkileri incelerken gbzlemcinin olmast gerekenin degil, ola-
nin tizerine tarafsiz bir bicimde egilmesi gerektigini ileri siirmiis ve siste-
matik gézlemi 6nermistir.™’ Ona goére kanunlar, olaylarin 6zelliginden
dogan zorunlu baglardir. Bu bakimdan da biitiin varhklarin kanunlari
vardir; Tanr’'nin kanunlar vardir; maddi evrenin kanunlar: vardir; insan
tstll varliklarin kanunlari vardir; hayvanlarin kanunlar: vardir; insanla-
rin kanunlar vardir, 48

Montesquieu’ya gére insanin, toplum halinde yasamak istegi, tabiat
kanunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. insanlar toplum halinde
yasamaya baglar baglamaz zayiflik duygularin yitirirler; aralarindaki esitlik
yok olur, savag hali baglar. Her 6zel toplum kendi kuvvetinin farkina varir;
bu da milletler arasinda savas durumunu meydana getirir. Bu iki cesit
savag durumu, insanlar arasindaki kanunlarin yerlesmesine sebep olur.
Boylece gelismeler sonucunda devletler hukuku, siyasi hukuk ve medeni
hukuk ortaya ¢ikmigtir. Toplumlarin tiimiinii birden ilgilendiren devletler
hukukundan baska, her toplumun bir de kendi siyasi hukuku vardir. Bir
toplumun hiikiimetsiz yagmasi miimkiin degildir.** Buna gore Montesqu-
ieu insanlarin toplu halde yasama ihtiyacim tabiat kanunu olarak gor-
mekte, bu yasama esnasinda insanlarin gerek kendi aralarinda gerekse
diger toplumlar arasindaki iliskilerin ortaya kanunlar cikardigini séyle-
mekte ve bu kanunlara gére insanlarnin kendilerini iyi bir sekilde ybnete-
bilecegini ve bunu saglayacak bir hiikiimetin bulunmasim zorunlu olarak
gormektedir.

Locke ise siyasi giicii “6liim cezalaryla kanun koyma hakki: olarak ve
sonucta milkiyeti koruma ve diizenleme icin tiim daha az cezalar ve top-
lumu bu tiir kanunlarin uygulanmasiyla yiiriitme ve ulusun yabanci zarar
vermelerden savunmada ve tiim bunu sadece kamu yararina yapma ola-
rak™¢ ele almaktadir. Bunun anlamu siyasi otoritenin, insanlara emir ver-

47 Cam, a.g.e., s. 51.

48 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu 1, Gev:Fehmi Baldag, Kuram Yay., 2. Baski, Istanbul, 1998,
5.49.

49 A.g.c., 5.54-55,

50 J. Locke, Sivil 'Ibplumda.Devlet, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Deneme, Cev: Serdar Tasci-Hale
Akman, Metropol Yay., Istanbul, 2002, 5.22.
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me ve bu emirlere itaat edilmedigi takdirde de onlar cezalandirma hak-

kina sahip oldugudur®’ Onun genellikle “siyasal diisiincesiyle basladig1

kabul edilen liberal diisiincenin, temelde insam hak sahibi bir 6zne ola-

rak degerlendirdigi bilinmektedir. insanin hak sahibi olmasinin en énemli

sonuclarindan biri, bireyin dogustan, dokunulmaz ve devredilmez hak--
larla cevrilinmis bir ‘6zel alan’in her tiirli dig miidahaleye kars: glivence

altina alinmak istenmesidir.”>?

18. yiizyilda ortaya cikan ve diger anlayislara gore farkhilik ortaya
koyan anarsist diistiniirlerden biri olan Godwin i¢in ise siyaset ahlakin bir
parcasidir. Biitiin kurumlar insanin erdem ve mutlulugunu etkiledigi i¢in
onun siyaset felsefesinin hedefi ‘iyi hayat’ elde etmek icin kisiye en iyi
imkan taniyacak toplumsal organizasyonun seklini ortaya gikarmaktir.
Yasadig1 devirdeki insanlar gibi Godwin de, siyaset ve ahlakin bilimi
olduguna inanmig ve ‘en iyi sosyal yagam tarzint’ olugturmanin ilkelerini
bulmak i¢in bu bilimlerin disiplinlerini arastirmaya koyulmustur.>®* God-
win’e gore siyaset “bir bilimdir. insan dogasimn genel 6zellikleri anlagil-
maya miisaittir ve bu bilim toplumdaki insanin kosullarma en iyi uyarla-
nacak sekilde uygulanabilir. Eger bu bilimin her yerde ve bir an evvel
uygulamaya konulmas: i¢in miicadele verilmezse, sartlarin degismesiyle
orantili olan degisiklikler ve gerceklestirilecegi dereceler de bilimsel bir
konu baghig1 halini alir. Adimlarinda ilerici olmak bilimin dogasinda var.
Siyasi bilgi, hic siiphesiz, emekleme déneminde ve bir hayat, bir hareket
ve irade isi oldugundan, daha ¢ok birliktelik ve insan toplumunun endi-
seleri hususunda daha az giivenilmez etkiler sergiler.”**

19. yiizyll ise sosyal, ekonomik, siyasal olaylar acisindan zenginligi
ve canlilig1 yaninda, sosyal bilimler alaninda ilginin, siyasetin, devlet yo-
netiminin incelenmesinden tiim toplumun ve sosyal olaylarin incelenme-
sine dogru kaymasina tanik olmugtur. Onceki déonemlerde ki siyaset anla-
yisinda ise yonetime iliskin konularin incelenmesi agir basmistir>> Gag-

51 Neset Toku, “Siyaset Felsefesi Nedir?”, Felsefe Dinyast, T. Felsefe Der. Yay., S: 35, Ankara,
2002/1, s. 45.

52 Koker, a.g.e., s.58-59.

53 William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice And Its Influence On Morals And Happi-
ness, Edit: F.E Priestley, Vol: III Critical Introduction and Notes, University of Toronto Press,
Canada, 1946, s. 27.

54 W. Godwin, Enquiry Concerning Political Justice And Its Influence On Morals And Happiness,

" Voli, Edit: F.E. L. Priestley, University of Toronto Press, Canada, 1946, s. 272-273.

55 Koker, a.g.e., s. 53.
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dag siyaset bilimi de en cok sosyolojiden etkilenmistir. A. Tocqueville (1805-
1859), Max Weber gibi ¢agdas siyaset biliminin kurucular: sayilabilecek
bilim adamlari ayn zamanda birer sosyologdurlar.®® Tocqueville siyase-
tin genis tabana yayildiginm gozleyen ve daha da yayilacagim gézlemleri-
ne dayanarak kanitlayan bilim adamy, siyasetci ve diisiiniirdiir, 19. yizyi-
Iin siyaset bilimine Tocqueville’in yontem agisindan yapug1 katki biiyiik
olmustur. Bircok siyaset bilimcisi tarafindan Tocqueville, bu bilim dalinin
kurucularindan biri olarak tanitilmaktadir. "7

Bu yiizyilda siyaset biliminin daha da énemli bir onciisii kuskusuz

Max Weber'dir(1 864-1920). Weber’in siyaset bilimine katkist “metodolo-

jik alandadir ve gelistirdigi analitik cergeve, bugiinde, bircok siyaset arag-
tirmacistnin bagvurdugu varsayimlarini dayandirdig1 birinci planda _

~ bir arag niteligini korumaktadir. Weber siyaseti, kisinin, kisiye egemen
olmasi, kisinin diger kisiler iizerinde egemenlik kurmasi olay: olarak
gormiistiir. Bu noktadan hareket ederek iki soru sormaktadir: bu egemenlik
hangi egemenliktir ve bu egemenligi kuranlar ve egemenligi kabul edenler
tarafindan nasil mesru olarak gosterilmektedir? Ona gére egemenlikle

~secilen konu, iktidardir; ama styaset bilimi egemenligi yalmz hiikiimetler
dizeyinde degil, kisilerin egemenlik kurdugu orgiitler diizeyinde de
incelemektedir. Hiikiimet diizeyindeki incelemelere, parti ve baski gruplari
da eklenmektedir.”s8 .

Giddens, Weber'in diisiincelerini sOyle ifade etmektedir: “O, her seyden
once devletin zor kullanima yoluyla tanimlanmig bir yeryiizii bolgesini
sahiplenme kapasitesini vurguluyordu. Modern devlet ‘bir toprak temeli
olan mecburi bir orgiitlenme’ydi ve sinirlar icinde gli¢ kullaniminin mesru
denetimi iizerinde tekel kurmustu. ‘Siyasi’ bir grubu hizmet ettigi
amaglardan olusan belirli herhangi bir kategori agisindan tanimlamak
imkansizdr: ‘Herhangi bir styasi orgiitlenmenin su ya da bu zamanda pesine
diismedigi bir amac tasavvur edilemez. Kisisel giivenligin korunmasindan
adaleti icra etmeye kadar, biitiin orgiitlenmelerin birden tamdig hicbir
amag yoktur'. Yani bir grubun ‘siyasi’ karakteri, yalnizca bir giiciin tasarrufu
Uzerinde kurdugu tekelle tanimlanabilir —ki bu da bir “amag¢”’tan cok
aractir.”? , :

56 Cam, a.g.¢., s. 54

57 A.g.e.,s. 57

58 A.ge., s. 58

59 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Gev: ‘Tuncay Birkan, Metis Yay.,
Istanbul, 2000, 5. 42-43
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Bu dénemde egzistansiyalist felsefenin énde gelen temsilcilerinden
biri olan Karl Jaspers (1883-1969) ise siyaseti ipsanin kaderi olarak’ dile
getirir. Ona gore, “dlstince ve davramis olarak insan toplumunu kusatic
bir diizenleme olan siyaset, ‘insanlarin diinyada beraber yasamalarl i¢in
biiyiik bir olaydir’.”*® Cicek'in belirttigine gore Jaspers “siyaset bizi acitur!
Varligimizi sinirlandiny, bizi kosullandirir; bana gore bu konu, ‘nasyonal
sosyalizm’ ile ortaya cikmugtir™®? demektedir.

20. yuzyilin baslarina gelindiginde, sanayi devrimi ile siyasal yapi
degisikligini belli bir ¢izgiye oturtmaya calisan bati diinyasmnda siyasal
diisiince, devletin temel érgitlenmesini belirleyen kurallarin analizi tize-
rinde yogunlagan ve daha ¢ok ‘anayasa hukuku’ paraleline giren bir agir-
lik kazanmustir. Ancak bu yiizyiln itk yarisinda, temelinde bireysel hak ve
ozgirliiklerin bulundugu batili devlet sistemine rakip, fagist, nasyonal
sosyalist ve komiinist sistemlerin yiikseligiyle kars: karsiya gelinmesi, ana-
yasa hukuku paralelinde geligen siyasal diisiince icinde insan hak ve 6z-
giirliikleriyle belirlenen degerler sisteminin savunulmasi gibi ‘normatif’
bir boyutu da beraberinde tasiya gelmistir.*

Siyasetle ilgili bu aciklamalardan sonra siyaset felsefesi ile ilgili kisa-
ca bilgi vermek, aralarindaki farkin anlagilmast i¢in uygun olacaktir. Siya-
set felsefesi; siyasi eylem teknigini yani iktidann kaynaginy, iktidarin ka-
zamlisini ve elde tutulmasini, fertle devlet arasindaki iligkileri ele ahr.%3
Onun baslangi¢ noktasini, “devletin ya da siyasi otoritenin ne oldugu so-
rusu olusturur. Siyaset felsefesinin teme] gorevi, toplumda otonomi ve
otorite arasindaki dogru dengeyi belirlemeye caligmaktir.”®* Siyaset, top-
Jum halinde yasayan insanlar “icin ampirik bir zorunluluktur. Siyaset fel-
sefesi ise siyaset iizerine yapilan refleksiyoniu disiincedir. Genel olarak
felsefe, dzel olarak ta ahlak, siyaseti bir inceleme konusu olarak aldiginda
ortaya siyaset felsefesi cikmaktadir.”s Baska bir fark olarak siyaset felsefesi
sadece “soyut bir uygulama degildir. Fikirler cok dnemlidir. Onlar, otorite-
yi sorgulamak, aragtirmak, ona meydan okumak ve hatta onu haklilagtir-

60 Hasan Gicek, “Karl Jaspers'in Siyaset Anlayiginda Politik Su¢’ Kavram1”, Felsefe Diinyast,
Sayx:37, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Ankara, 2003, s.144.

61 Cigek, K. Jaspers'in Siyaset Anlayist, s.149.

62 Kdker, a.g.e., 5.45.

63 Bolay, a.g.e.,.s.366.

64 Toku, a.g.m., s. 46.

65 Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesi ve Siyasal Muhafazakarlik”, Felsefe Diinyast, Tiirk Fel-
sefe Der. Yay., Sayn: 35, Ankara, 2002/1, s.127.
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mak icin silah olarak hizmet ederler. (...) Siyaset felsefesi, fikirler ve onla-
nn siyasal sonuclar {izerindeki umut, hiisran ve kavgadan ibaret olan
yasayan bir duvar kilimidir,”¢¢

Siyaset felsefesi “politik seylerin dogast hakkindaki kamnim yerine
politik seylerin dogasinin bilgisini ge¢irme girisimi olacaktir, Politik seyler
dogalar1 geregi, tasvip etmeye ve etmemeye, kabul edip secmeye ve
reddetmeye, 6vmeye ve kinamaya tabidir. Politik seylerin Gziinde,
insanlarn itaatine, bagliigina, karar veya yargisina kars1 nétr olmak de-
gil, bir iddiada veya talepte bulunmak vardir.”” Siyaset felsefesi, “inanc-
lart ve degerleri sunar ve yargilar; onlarin bir kismini kabul etmek, diger-
lerini de reddetmek icin gerekceler sunar.”68

Sonug olarak siyaset ilkcag diigliniirlerinde yénetme sanati olarak
kabul edilmis insanlara en lyi yasam tarzi sunmak icin onlarin nasil
yonetilmesi gerektigi {izerinde durmuslardir. Ortagag diisiiniirlerinde
genellikle din, diinyasal siyasetin iistiinde kabul edilmigtir. Daha sonraki
doénemlerde ise siyaset ahlaki ayrigma s0z konusu olmus ve siyaset ahlaki
ile kisi ahlak: aynlmugtir. 19. yiizyilda ise siyaset ikinci planda kalmus ikti-
sat on plana cikmustir. Gagdas siyaset disiiniirlerinde ise siyaset yonetim
bi¢imlerine doniismiis insan tizerinde egemenlik kurma yoluna girmis,
iktidar olarak algilanmis hukuk 6ne ¢ikmugtir.

Siyaset insanlar arasindaki menfaatlerin catismasi ve kaynaklarin pay-
lagilmasinda ortaya ¢ikan dengesizliklerin sonucunda bu problemleri ¢6z-
mek i¢in ortaya ¢ikmis yénetme eylemi olarak algilanabilir. Siyaset, toplu-
mun tiimiinii ilgilendiren birimler arasindaki iligkileri diizenleyen eylemler
bitiini seklinde tanimlanabilir Guntimiizde anlagilmasi gereken siyaset ise,
insanlar arasindaki her tiirlii farklihg: bilerek adalet ve denge icinde insan-
lan yénetmek, onlara daha iyl yasam tarzi sunabilmek sanati olarak anla-
siimahidir. Yénetici olan kisilerin kendi menfaatleri geregi insanlan kandir-
ma veya yanlis yonlendirme sanati olarak anlagilmamalidir. Siyaset ve dev-
let felsefesi yapan filozoflarin distinceleri gz 6niine alindiginda siyasetin
insanlar arasindaki problemleri ¢ozme ve onlann toplum icinde daha iyi
bir yasam tarzi elde etmelerini saglamak i¢in yapilan eylemler olarak kabul
edildigi goérilmektedir. Kisaca siyaset, sorunlan ¢6zme sanat1 olarak kabul
edilmeli, ayristiric degil birlestirici bir karakter tasimalidir

66 Tannenbaum-Schultz, a.g.e., s. 3.
67 Strauss, a.g.e., 5.35.
68 Tannenbaum-Schultz, a.g.e., s 15,






