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Ozet

Bu calisma, Antik Yunan heykeltirashginda bosluk (negatif alan)
kavraminin tarihsel siirecini, mekansal alg1 tlizerindeki etkisini ve
konunun odag1 olmas1 bakimindan Helenistik donemdeki gelisimini
ele almistir. Calismanin amaci, boslugun o6zellikle Helenistik
donemdeki islevsel ve estetik dontsiimiini ve siirecini ortaya
koymaktir. Daha ¢ok modern sanat literatiiriinde kullanilan bosluk ve
mekansal alg1 kavramlarinin ¢alismaya konu olan donemlerde konu
edilmeyisi 6nemli bir eksiklik olarak goériilmiis, bu kavramlarinin
heykeltrashk sanatindaki kokenine Yunan heykeltrashig: kapsaminda
inilmistir. Antik felsefede bosluk, varlik ve evrenin temel
unsurlarindan biri olarak tartisilmis, bu diistinsel arka plan, sanatin
form ve mekan anlayisina da yansimistir. Arkaik donem kore ve
kouroslarinda bosluk, figiir ¢evresinde pasif ve edilgen bir sekilde
kalmis, kompozisyon kiitleye siki sikiya bagli, simetrik ve cepheden
diizenlenmistir. Klasik dénemde ise bosluk, figiir ile cevresindeki
goriinmez hacim arasindaki iliskiyi diizenleyen aktif bir unsur haline
gelmistir. Kontrapost durus, uzuvlarin gévdeden ayrilmasi ve farkl
bakis acilarina imkan taniyan diizenlemelerle dinamik bir islev
kazanmuistir. Helenistik déneme gelindiginde ise bosluk, dramatik ve
tiyatral bir nitelik kazanarak anlatinin, duygusal yogunlugun ve
sahnelemenin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu donemin
basyapitlari, izleyiciyi eserin igine ¢eken, ¢ok yonlii ve degisken
mekansal kurgular sunmustur. Sonu¢ olarak, Antik Yunan
heykeltiraghiginda bosluk, Arkaik dénemde pasif bir arka plan iken,
Klasik dénemde bilingli bir kompozisyon unsuru olmustur. Helenistik
dénemde ise gli¢lii bir anlati ve duygu tasiyicisina dontismiistiir.
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Abstract

This study examines the historical development of the concept of void
(negative space) in Ancient Greek sculpture, its impact on spatial
perception, and its transformation during the Hellenistic period,
which constitutes the focal point of the research. The primary aim is
to reveal the functional and aesthetic evolution of void, particularly in
the Hellenistic period. While the notions of void and spatial perception
are frequently discussed within modern art theory, their absence in
the discourse of the periods under study represents a significant gap.
This work addresses that gap by tracing the origins of these concepts
within the framework of Greek sculptural practice. In ancient
philosophy, void was debated as one of the fundamental components
of existence and the cosmos, and this intellectual background deeply
influenced the artistic understanding of form and space. In the Archaic
period, void remained passive and subordinate to the mass of the
figure; compositions were tightly bound, symmetrical, and frontally
organized, as observed in kore and kouros statues. In the Classical
period, however, void became an active element mediating the
relationship between the figure and the surrounding invisible volume.
Through innovations such as contrapposto, the separation of limbs
from the body, and multi-angled arrangements, sculptors achieved a
more dynamic spatial interaction. In the Hellenistic period, void
acquired a dramatic and theatrical quality, becoming a central
component of narrative, emotional intensity, and staging.
Masterpieces of this period presented highly dynamic spatial
constructions that engaged viewers from multiple perspectives and
drew them into the sculptural experience. In conclusion, the study
demonstrates that in Ancient Greek sculpture, void evolved from a
passive backdrop in the Archaic period into a deliberate
compositional element in the Classical period, ultimately
transforming in the Hellenistic period into a powerful carrier of
narrative and emotion.
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1. Giris

Bosluk (kxevov) kavrami, sadece fiziksel ya da gorsel bir olgu degil, felsefi diisiincenin en temel
meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik felsefede bosluk bazen hiclik ya da yoklukla da bir
tutulmustur. Bosluk var olmayanin bir tiridiir (Ttrkan, 2025, s. 474). Bu kavram, zihnin tiim nesne ve
imgelerden arindigi saf biling halini, ayrim ve ¢coklugun bulunmadig tek bir gercekligi ya da arinmig zihnin
yansittig1 varlik diizeyini ifade etmektedir (Dere ve Dedeoglu, 2021, s. 138). Bosluk, insanoglunu diisiinsel
olarak en ¢ok zorlayan kavramlardan biridir. Ciinkii bosluk ne dogrudan kendini gosterebilmis ne de
biitliniiyle yok sayilabilmistir. O ne tamamen vardir ne de yoktur; varligin sinirinda durmaktadir. Var olani
cevreleyen olmayan olarak tanimlansa da olmayan seyin kendisi olan gibi davranmaktadir. Bu nedenle
aslinda bosluk, varligin disinda ya da 6tesinde degil, onun kosullarindan birini olusturmaktadir. Olmayan,
olani belirlemistir; bosluk, nesneleri ayirdigi kadar birbirine de baglamaktadir. Olanin icinde, etrafinda ya
da arasindadir. Bu nedenle bosluk yokluk degil, diizenin, iliskilerin ve anlamin ortaya ¢ikabildigi bir alandir.

Bosluk antik donem felsefesinde filozoflarin iizerinde en ¢ok tartistigi konulardan biri olmustur. Elea
Okulu’'nun kurucusu doga filozofu Parmenides fr. 28 B 7°de bosluk var olmayandir ve higbir sey var olamaz
diyerek boslugun tanimini yapmistir (Algra, 1995, s. 43). Ona gore bosluk, varligin yoklugu anlamina geldigi
icin diisliniilemez; ¢iinkii yokluk ne kavranabilir ne de ifade edilebilir bir durumdur. Ona gére, var olmayan
bir seyin diisiiniilmesi bir yanilsamadan ibarettir ve gerceklik yalnizca var olanla sinirlidir (Atis, 2009, s.
111). Parmenides’in 68rencisi Melissus da bosluk konusunda onunla benzer bir fikri paylasmistir. Melissus
da boslugun hi¢bir sey oldugunu, bos diye bir sey olmadigini dne siirmiistiir (Kilig, 2011, s. 16). Platon ve
Aristoteles de boslugu kabul etmemislerdir. Aristoteles, hareket teorisi baglaminda bosluk fikrini
reddetmektedir, ¢iinkii boslukta diisen bir cismin hizinin sonsuz olacag1 diisiincesi onun igin kabul
edilemezdir. Boslugu, dogas1 olmayan bir higlik olarak gérmiis ve onun hava ya da toprak gibi unsurlarla
kiyaslanamayacagini 6ne siirmiistiir. Ona gore bosluk ne madde ne de formdur, form olasiligini yitirdigi icin
yalnizca maddenin disinda, sinir niteliginde bir alan olarak var olabilmistir. Platon’a goére bosluk, varlik
alanina dahil olmayan bir kavramdir ve evren, birbirini tamamlayan unsurlardan olusan tam bir doluluk
olarak tasavvur edilmektedir (Dere ve Dedeoglu, 2021, s. 140). Dolayisiyla Eleacilar, boslugun varligini
reddederek var olanin duraganligini savunurken, Aristoteles boslugu kabul etmemekle birlikte, var olanin
temel ilkesi olarak hareketi benimseyerek bu yaklasimdan ayrilmaktadir. Ona goére hareket bir yer
gerektirmekte, ancak bosluk bir yer niteligi tasimamaktadir (Tiirkan, 2025, s. 474). Demokritos ise boslugu
atomlarin hareket edebilmesini saglayan bir mekan olarak tanimlamis ve onu, varliklarin olusumu igin
zorunlu bir alan olarak gérmiistiir. Bu anlayista boslugun varligy, kendi basina bagimsiz ve gergek bir nitelik
tasimaktadir (Dere ve Dedeoglu, 2021, s. 140). Boslugun varligini kabul edenler ise Samoslu Pythagoras ve
takipgileri, yani Pythagoras¢ilardir. Onlar boslugun varlhigina inanmis, onun sonsuz hava gibi evrenin
tamamina yayildigini ve tipki bir dizinin terimlerini ayirdig gibi varliklarin dogalarini birbirinden ayirdiginm
ileri stirmiislerdir. Baz1 Pythagorascilar ise havay1 boslukla 6zdeslestirmistir. Bu nedenle Pythagorasgilar
boslugu hem varlik dizilerinin olusumunda hem de niteliklerin farklilasmasinda zorunlu bir unsur olarak
kabul etmislerdir (Erdogan, 2019, s. 94). Demokritos ile beraber ilk atomcular olarak kabul edilen
Leukippos’a gore bosluk, varliklarin olusumunu ve etkilesimini miimkiin kilan, atomlarin hareket etmesine,
birlesmesine ya da ayrilmasina zemin saglayan, diizen ve dengesizlikleri doguran kurucu bir unsur ve
zorunlu bir siirectir (Ozer, 2022, s. 115; Algra, 1995, s. 45).

Antik dénemde bosluk, diisiince tarihinde ¢ogunlukla varlik, doluluk ve goriiniirliik gibi kavramlarin
karsithig1 tizerinden tanimlanmistir. Bu karsitlik, sadece kavramsal bir zitlik degil, ayn1 zamanda insanin
mekani algilayis bi¢cimini sekillendiren temel bir diisiinsel ara¢ olmustur. Doluluk, formun ve kiitlenin
maddi varhgiyla iligkiliyken, bosluk, bu varligin sinirlarini, gecislerini ve yoklugunu isaret etmektedir.
Ontolojik a¢idan varlik-yokluk tartismalari, boslugun yoklukla ayni sey olup olmadigi sorusunu giindeme
getirirken, estetik bakimdan bu ikilik, formun anlamini boslugun varhigiyla kazanip kazanmadigi sorusuna
doniismektedir. Boslugun, goriinenin ¢evresinde ya da iginde yer alan goriinmez bir varlik olarak
algilanmasi, izleyicinin gorsel deneyimini ve algisal yonelimini yonlendiren dinamik bir unsur
yaratmaktadir. Aslinda boslugun {i¢ farkl tiirti vardir: ilki mekanda algilanan, digeri mekani olusturan ve
son olarak bir 6ge gibi kullanilan bosluktur (Erol, 2011, s. 27). Bu bakimdan bosluk, heykeltiraglikta yalnizca
bi¢imi ¢evreleyen pasif bir arka plan degil, bicimi tanimlayan, vurgulayan ve kimi zaman da ona karsit bir
gerilim yaratan aktif bir bilesen olarak degerlendirilmektedir.

2. Boslugun Erken izleri: Arkaik ve Klasik Déonem Heykeltirashginda Negatif Alan

Giniimiizde heykel sanatinda boslugun kendisi bir malzeme olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Sanatsal ifade bakimindan bosluk ya da negatif alan, kimi zaman temsil edilmeme olgusu olarak
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kavramsallastirilmakta ve bu yoniiyle gériinmeyenin liretimine imkan taniyan, yaratici siirecin pozitif bir
diyalog alani olarak islev géren bir aragstirma zemini niteligi tasimaktadir (Dere ve Dedeoglu, 2021, s. 138).
Sanatsal acidan bosluk, kimi zaman sinirlarin ortadan kalktig1 bir alan olarak algilanmaktadir (Dede, 2021,
s. 388). Dolayisiyla gliniimiizde heykel sanatinda kiitle, hacim ve form gibi konular yeniden diisiiniilmeye
baslanmistir. Yeni malzemelerin de etkisiyle bosluk, sadece kiitlenin ¢cevresinde kalan bir alan olmaktan
cikmistir. Artik heykelin 6nemli bir pargasi ve adeta bir malzemesi sayillmistir. Goriinmez olusu, heykel
iizerindeki etkisini azaltmamis, tam tersine bi¢imi belirleyen gii¢lii bir 6ge haline gelmistir (Keyvankl,
2011, s. 6). Boslugun bu etkisi elbette Antik Cag heykeltirashigi icin de gecerlidir ve temelleri o ddnemlerde
atilmistir. Ancak bu kavram ¢ogunlukla 20. ylizyildan itibaren sanatta irdelenen bir konu olmustur.

Negatif ve pozitif alanin etkilesimi formun olusumunda belirleyici olmaktadir. Form, ¢evresindeki negatif
bosluk sayesinde algilanmakta ve goriniir hale gelmektedir. Sanatta negatif alan, bicimlerin ¢evresindeki
boslugu ifade etmekte, pozitif alan ise bu bosluklar arasinda kalan iki veya ti¢ boyutlu sekilleri temsil
etmektedir (Arslan, 2021, s. 129). Heykeltiraghkta da negatif alan, eserin ya da eser grubunun kendinde ve
etrafinda olusturdugu boslugu ifade etmektedir. Eserin etrafinda olusan bosluk onun bi¢iminin ayrilmaz bir
pargasi olmustur. Ustalikla diisiiniilerek uygulanmis olan negatif alan sayesinde eserin mekansal derinligi
ve hareket hissi saglanmakta ve eser dinamizm kazanmaktadir. Dolayisiyla eserin negatif alaniyla mekéna
yayilan hacim iligkisi anlasilir hdle gelmektedir. Daha ¢ok modern sanat eserleriyle irdelenen bosluk
kavraminin baslangici binlerce yil 6ncesinden varlig1 sanatta bilinen bir unsurdur. Varliga ihtiyaci olan
boslugun Yunan sanatinda da fark edilmesi, uygulanmasi ve gelisimi kronolojik bir diizende takip
edilebilmektedir.

Yunan heykeltirasliginin gercek ya da kolossal boyutlu heykellerinin yapildigi en erken zaman Arkaik
donemdir. Arkaik dénem heykeltirasliginda negatif alan kavramindan bahsetmek giictiir. Figiirler,
genellikle blok kiitleye bagl, frontal ve simetrik bir kompozisyon anlayisiyla islendigi icin figiir ile
cevresindeki bosluk arasindaki iliski sinirli kalmaktadir. Antik Yunan heykeltirashginin gercek boyutlu
yapilan erken 6rneklerini olusturan kore ve kouroslar ayakta duran, hareketsiz ya da donemin ortalarindan
itibaren kisitli olmak lizere hareketli eserlerden ibaret olmustur (Boardman, 1956). Bu donemin heykeltras
agisindan ii¢ temel zorlugu vardir. ki bir hareketin tiim ayrintilarim1 gézlemleme ve aktarma giigligidiir.
Digeri tasin elastik olmayan yapisinin insan viicudunun dinamik yapisini yansitmadaki kisitlamalaridir. Son
olarak heykelin tek bir an1 dondurmasi nedeniyle, izleyicide hareketin stirekliligini hissettirme zorlugudur
(Post, 1909, s. 96-97). Bundan dolay1 Arkaik dénemin 6zellikle erken sathalarinda kimi eserlerde sekil
verilen tas, tastan 6teye gitmemistir. Bu donemde bagimsiz heykeltiraslik eserleri izleyiciye poz veren bir
gorinim sergiler; ancak bu asamaya gelebilmek icin heykeltiraslarin o6ncelikle mermerin
bigimlendirilmesine iliskin teknik zorluklarin tistesinden gelmeleri gerekmistir. Ayrica artik gercek
boyutlarda ¢alisan heykeltiraslar icin uzuvlarin mermere aktarilmasi da anatomi bilgisinin kazanimiyla
dogru orantili olarak zamanla gelisim gosterecektir. Bu nedenle bu donemin eserlerinin somut kiitle halinde
oldugu ve mekanla etkilesiminin de kisith kaldig1 goériilmektedir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Phrasikleia Kore (Bini, 2023)
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Arkaik dénemin bagimsiz heykeltraslik eserleri icin bahsedilen bu yap1 Ge¢ Arkaik dénemle beraber
kirilmistir. Heykeltiraslar zamanla mermeri bigimlendirirken kullandiklari aletlerde ustalasmaya
baslamislardir (Adam, 1966, s. 3). Bacaklarin ve kollarin bedenden bagimsiz oldugu, korelerde kiyafetin
kivrimlarinin harekete uygun bir sekilde verilmeye calisildig1 bir donemdir. Fakat heykeltiraslikta gelisimin
en belirgin fark yarattigl zaman Klasik donemde olmustur. Kontrapost durusuyla (Winslow, 2015, s. 248-
249; Metraux, 1995, s. 80) birlikte Klasik doneme gecilen heykeltiraslikta eserler sabit ya da duragan
hallerinden ¢ikmis, sergilendikleri mekanda yer kaplayan, hareket eden forma dénmeye baslamistir.
Kontrapost, bedenin eksenini hafifce biikerek omuz ve kalcay1 zit yonlerde dondiirmiistiir. Bu déniisle
eserin "S" kivrimi kazanmasi saglanmis ve eser potansiyel hareket tasiyan bir goriiniime kavusmustur.
Boylece olusan hareketlilik sadece heykeli degil etrafinda olusan negatif alani da etkilemistir. Bu dénemde
eserlerin anatomik 6zellikleri olabildigince yansitilmaya baslanmis, etrafindaki negatif alan bilingsiz ve
kisith da olsa kullanilmaya baslanmistir. Kontrapost ile beraber eserin negatif alani eserin durusunu, agirlik
merkezini desteklemis ve bir gorsel ritim saglanmistir. Boylece eser ile izleyicisi arasinda bir iletisim
kurulmaya ¢alisilmistir.

Kontrapost durus, heykele hareket potansiyeli de kazandirmaktadir. Kontrapost Pire’deki Khairedemos ve
Lykeas’in mezar kabartmasinda oldugu gibi kesin ve net bir ileri hareketi gdstermek icin uygun bir durus
saglamistir. Fakat bu durus Polykleitos’'un Diadoumenos’u gibi basina bant baglarken tasvir edilen bir
heykeli yiiriirken diisinmek yerine, harekete yatkin gizli bir potansiyeli sergilerken ayakta duran biri
olarak diisiindiirmelidir (Neer, 2010, s. 72). Kontrapost durusu, izleyicinin mekansal algisini derinden
etkileyerek heykelin yasadigi an1 ve gevresiyle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamaktadir. Kontrapostta
eserin agirlik merkezinin yana dogru kaydirilmasi ile izleyicinin bakisi da yonlendirilmistir. Bu durusta
govdenin bir tarafinin gergin diger tarafinin rahat konumda oldugu bir gerilim hakimdir. Bir bacagin dizden
kirilarak dne dogru ¢ikarilmasi ve diger yondeki kolun arkaya dogru ydnlendirilmesiyle eserin etrafinda
capraz fakat kisitli negatif alan saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme eserin farkl agilardan da
algilanmasini saglamaktadir.

Bu donemde negatif alanin baslangicim1 ve gelisimini gorebilmek icin bazi eserler bu konu dahilinde
irdelenmistir. Buna gore Klasik donem heykeltirasliginda dénemin dnemli eserleri arasinda yer alan
Diadoumenos (Boardman, 2002, s. 210) ele alinmistir. Heykelde kontrapost durusu, viicut kiitlesi ile
cevresindeki negatif alan arasinda dengeli bir iliski kurmustur. Boylece izleyicinin heykelin ¢evresinde
hareket ederek farkli perspektiflerden algilamasina olanak taninmistir. Heykelin ellerini basinin tizerine
dogru gotiirmesi, belirgin bir negatif alan yaratmistir. Bu bosluk da figiiriin hareket potansiyelini ve ritmini
vurgulamistir. Bu mekansal diizenleme, figiiriin hareketsiz gériinmesine ragmen icinde barindirdigi
dinamik enerjiyi ortaya koymus ve izleyici ile heykel arasinda etkilesimli bir gorsel diyalog saglanmistir.
Diadoumenos, negatif alanin yalnizca figiiriin ¢evresinde degil, hareketin ifadesinde de merkezi bir rol
oynadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Polykleitos'un Doryphoros’u ise (Boardman, 2002, s. 209) kiitlenin ve formun ideallestirildigi temelde
kapali olan bir eserdir ve negatif alanla kurdugu -sinirli olsa da farkindaligin olustugu- iliskisiyle 6nemlidir.
Agirhigin bir bacaga verilerek diger bacagin serbest kalmasi ile olusturulan kontrapost durusu ile figiiriin
cevresinde belirgin asimetrik bosluklar agiga ¢ikmistir (Hurwit, 1995, s. 11; Tobin, 1995). Serbest birakilan
kol ile govde arasindaki agiklik eserin mekandaki yayilimini ve yerini genisletmistir. Dizden kirik olan
bacagin arkasinda ve ¢cevresinde olusan bosluk ise hareketin yontinii ve potansiyelini vurgulamaktadir. Yani
eserdeki kiitlesel ve hareketsel unsurlarin olusturdugu gerilim negatif alan aracilifiyla kisith da olsa
gorlinir hale gelmistir. Ancak bu bosluklar figiiriin anatomik gergekeiligini belirginlestirmis, kendileri
anlam yiiklenmemislerdir. Doryphoros, kontrapost durusun yarattigi dengeli negatif alanlarla figiiriin statik
gilicinii ve 06lciilii hareket potansiyelini vurgularken, Diadoumenos basin ilizerinde konumlanan eller
aracilifiyla daha belirgin ve iist bolgeye yogunlasan bosluklar olusturmakta, bu sayede mekansal algiy
yukariya dogru yonlendirmektedir. Her iki eser pozitif ve negatif alanin etkilesimini kullanmakta, ancak
mekansal gerilimi farkli yonlerde yogunlastirmaktadir.

Konuyla ilgili olarak degerlendirilebilecek bir diger eser Myron'un Diskobolos heykelidir (Gorsel 2). Eser
Klasik dénemde bosluk ve mekansal alginin dinamik bir sekilde kullanildig1 baslica 6rneklerden biridir
(Summers, 1977, s. 337-339). Disk atmak {lizere hazirlanan figiiriin kollar1 ve bacaklari, viicut ¢evresinde
genis ve belirgin negatif alanlar olusturmustur. Bu bosluklar, izleyicinin heykelin etrafinda dolasarak farkl
acilardan hareketin potansiyelini kavramasim saglamistir. Heykelin ii¢ boyutlu mekanla kurdugu iliski,
sadece bedensel kiitlenin degil, bu kiitlenin etrafindaki goriinmez bosluklarin da algilanmasiyla
tamamlanmistir. Figliriin pozisyonu ve acik alanlarla ¢evrelenmis durusu, mekansal gerilimi artirarak
hareketin ani ve anlik dogasini vurgulamistir. Béylece Myron, negatif alani, figiirlin enerjisini ve anlatisini
giiclendiren aktif bir bilesen olarak kullanmistir.
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Gorsel 2. Diskobolos (British Museum, 1805,0703.43)

Bu déneme tarihlenen ve konu itibariyle ele alinabilecek bir diger eser Artemision Bronzu’dur (Boardman,
2002, s. 61). Zeus ya da Poseidon’un temsil edildigi eser, bosluk ve mekansal alginin Klasik donem
heykeltiragliginda aktif bir anlatim unsuru haline getirilmesinin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Tanr1
figliriiniin bir kolu geriye, digeri ileriye dogru uzanirken viicut ekseninin ¢cevresinde gerilim dolu genis bir
negatif alan olusmustur. Olusan bu bosluk, sadece figiiriin anlik hareketini degil, ayni zamanda hedefe dogru
yonelen goriinmez bir kuvvet cizgisini de izleyiciye hissettirmektedir. Geriye dogru c¢ekilmis kol ile 6ne
uzanan kol arasindaki agiklik, heykelin etrafinda gériinmez bir yay gibi gerilmis ve izleyicinin bakis1 bu
alanin igine g¢ekilmistir. Figiiriin adim atar sekilde agilmis bacaklarinin yarattigi alt diizey bosluk ise
kompozisyonun dengesini giliclendirerek heykelin cevresini adeta sahneye doniistirmiistiir. Boylece
Artemision Bronzu, bedensel kiitle kadar kiitlenin yoklugunu da kullanarak, mekanin kendisini heykelin
dramatik etkisine dahil etmistir.

S6z konusu eserler, Klasik déonem heykeltiragliginda negatif alanin yalnizca ikincil bir unsur degil,
kompozisyonun bilingle kurgulanmis bir bileseni oldugunu da ortaya koymaktadir. Heykeltiraslar, figiir ile
onu ¢evreleyen goriinmez hacim arasindaki iligkiyi ustalikla diizenleyerek hem hareket potansiyelini hem
de izleyiciyle kurulan etkilesimi giiclendirmistir. Kontrapost durus, uzuvlarin gévdeden ayrilmasi ve basin
yonelimi gibi unsurlar, bu bosluklarin aktif bir ifade aracina déniismesini saglamistir. Artemision Bronzu,
Diskobolos, Diadoumenos ve Doryphoros gibi érnekler, bu yaklasimin en belirgin kanitlar1 arasinda yer
almaktadir. Ayni1 zamanda heykeltiraglik tarihinde bosluk ve mekansal alginin bilingli bicimde kullanilmaya
baslandig1 en erken evrelerden birinin Klasik déonem oldugunu dogrulamaktadir. Bu anlayis, Helenistik
donemde boslugun yalnmizca figiiriin ¢evresinde degil, figiirler arasi iliskilerde ve ¢ok katmanh
kompozisyonlarda da belirleyici bir rol iistlenmesine zemin hazirlamistir.

Helenistik donem heykeltirashigi aci, cosku, caresizlik, 6fke, korku gibi insani duygularin gercekgi ya da
abartil bir sekilde islendigi bir dénemdir. Ozellikle Barok sanat anlayisiyla yapilan eserlerde abartili ve
dramatik beden hareketleri, carpict mimikler 6n planda olmustur. Bu dénemde konu ¢esitliliginin karmasik,
yogun ve tiyatral bir hal aldig1 goériiliir. Buna gore bu yayinda Helenistik donemde heykeltiraslarin mekani
ve negatif alani nasil ustaca kullandiklari, bunun eserlerin anlam ve islevini ne sekilde etkiledigi donemin
onemli eserleri yoluyla ele alinmistir.

Bu donemin heykeltirasligi iizerine yapilan arastirmalar, cogunlukla ikonografi, stilistik degisim, atdlye
farkliliklar gibi konular etrafinda yogunlasmistir. Ancak heykelin boslukla kurdugu iliski, 6zellikle negatif
alan ve mekansal algi bakimindan dogrudan ya da yeterince bir inceleme yapilmamistir. Bu durum, 6zellikle
Helenistik dénem gibi heykelin mekana daha acik, figiirlerin ise daha dinamik ve tiyatral bicimde
konumlandif1 bir ¢ag icin dikkat cekicidir. Ozellikle negatif alanin anlam iiretici, yénlendirici ve figiirle
birlikte bicimlenen bir plastik unsur olarak degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar son derece sinirldir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, sdz konusu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve Helenistik dénem heykellerinde
boslugun yalmzca gorsel degil, anlamsal ve algisal bir bilesen olarak nasil islev kazandigin1 da ortaya
koymay1 hedeflemektedir.
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3. Bulgular ve Yorum

Helenistik Donem heykeltirashgi, bicim ve negatif alan arasindaki iliskinin nitelikli bir gelisim gosterdigi
o6nemli bir evreyi temsil etmektedir. Klasik donemde kontrapost durusunun yarattigi denge ve ice dontiklik
bu dénemde yerini gerilim, hareket ve disavurum odakli mekansal bir kompozisyona birakmistir. Bu
doénemde kontrapostla saglanan denge bozulmus, karmasik ve dramatik viicut hareketleri, karmasik beden
kivrimlar1 ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla bosluk artik bir estetik denge goriintiisiinden ibaret olmamis,
hareketin ve duygunun da tasiyici 6gesi haline gelmistir. Eserler sadece kendi dengeleriyle degil etrafindaki
negatif alanla da etkilesim halinde olmustur. Bu donemde tiim bu degisimler dolayisiyla negatif alanin
diizensizlestigi, derinlestigi ya da arttig1 goriilmektedir.

Helenistik donemdeki doniistimii negatif alan bakimindan degerlendirebilmek i¢in konunun belirli 6rnekler
iizerinden incelenmesi gerekmektedir. Donemin bosluk anlayisina dair genel nitelikler ortaya konulabilse
de spesifik eserlerin ayrintili bicimde ele alinmasi1 hem negatif alanin hem de mekansal alginin islevine dair
daha yerinde ve derinlikli tespitler yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan eserler
iizerinden yapilacak tespitler, boslugun heykel formunun biitiinliigii icinde nasil anlam kazandigini ve
izleyici ile eser arasindaki gorsel diyalogun hangi mekansal dizenlemelerle kuruldugunu ortaya
koymaktadir.

Gorsel 3. Laokoon Grubu (Wilfredor, 2024)

Buna gore ilk olarak negatif alan kapsaminda ele alinacak eser Laokoon Grubu’dur (Gorsel 3). Giiniimiizde
Vatikan Miizesi'nde sergilenen Laokoon ve ogullari, MO 1. yiizyll civarinda Rodoslu heykeltiraglar
Athanodoros, Hagesandros ve Polydoros tarafindan yapilmistir (Smith, 2013, s. 127). Eserde, Troyali rahip
Laokoon ve iki oglunun, Poseidon tarafindan gonderilen dev yilanlarca bogulmasi betimlenmistir. Bu heykel
grubu, Helenistik donemin estetik anlayisini ve Barok tarzini yansitan en gii¢lii 6rneklerden biridir. Klasik
dénemin 6l¢ili ve idealize edilmis beden anlayisinin tersine eser duygularin ifadesi, bedenin sinirlarinin
zorlanmasi, anlati yogunlugu ve dramatik hareket lizerine kurulmustur. Heykelde Laokoon ve ogullari;
aciyla burkulan kaslar, gerilen yiiz ifadeleri ve bedeni saran hareket vurgulanarak tasvir edilmistir. Bu
yoniiyle, eser yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda anlatisal ve duyumsal yogunlugu sayesinde de Helenistik
heykeltiraghigin temel ilkelerini biinyesinde tagimaktadir.

Laokoon Grubu'nda ¢ogunlukla figiirlerin dramatik ifadesine odaklanilmaktadir. Fakat eserde 6zellikle
yllanlarin olusturdugu bosluklarin ve dinamik hatlarin da dramatik ifadeler kadar etkili oldugu
gorilmektedir. Eserde yilanlar hem figiirleri ¢cevrelemis hem de bedenler arasinda bir drgii gibi bosluklari
orerek yapisal ve anlatimsal bir doku yaratmistir. Bu betimleme, figiir ile figiir arasindaki negatif alanin
yalmizca tamimlanmakla kalmayip dramatize edilerek gorsel bir merkez haline getirildigini de
gostermektedir. Laokoon Grubu’nda yilanlar negatif alanlar1 dikey olarak kullanarak heykelin mekansal
derinligini artirmistir. Bu spiraller, figiirlerin arasindaki boslugu sekillendiren aktif plastik elemanlara
dontismiistir (Viljoen, 2007, s. 21-24). Dolayisiyla yilanlarin figiirler arasinda sarmal hareketlerle
dolanmasi, boslugu dramatik bir gerilim hattina cevirmistir.
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Bu eserde Laokoon ve iki oglu, bir biitiin olarak izlenebilmektedir, fakat aralarinda birakilan mesafe,
bosluklari da en az figiirler kadar goriiniir kilmistir. Laokoon'un gévdesiyle biikiilen kolu arasinda kalan i¢
bosluk, kaslarin gerilimini artirirken, izleyicinin bakisini figiiriin ¢evresinde dolasmaya zorlamistir. Sonug
olarak mevcut negatif alanlar figlirler arasinda yon duygusu liretmistir. Bakislarin sapmasi, yilanlarin yond,
bedenin kivrilmasi gibi unsurlar boslugun dinamik yapisi sayesinde okunabilmektedir. Laokoon’un ogluna
ulasamayan kolu ile ogul figilirii arasindaki bosluk hem fiziksel hem de duygusal bir kopus olarak
algilanmaktadir. Eserdeki negatif alan hareketin, duygunun ve anlatinin tasiyicisi olmustur. Bu nedenle
eser, boslugun heykelin malzemesi olarak kullanildig1 antik 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Eserin ¢ok cepheli yapisi, figiirler cevresinde dolasmay1 gerektiren siireklilik iceren bir anlatim
yaratmaktadir. Laokoon’un govdesinin biikiilerek geriye savrulmasi ile saginda bulunan oglunun yukari
yonelmis basi arasinda bir bosluk olusmustur. Bu bosluk, cepheden bakildiginda goériilmemektedir. Fakat
yan tarafindan yaklasan bir izleyici bu gerilimi net bir sekilde algilayabilmektedir. Ozellikle Laokoon’un
yukar1 dogru uzanan kolu ile bedeni arasinda kalan i¢ bosluk ya da soldaki ¢gocugun yilanla sarilmis bacag
ile zemine dogru uzanan kolu arasinda meydana gelen ¢apraz bosluklar, hareketin mekana yayildigini
hissettirmistir. Heykelin ¢ figlirlii yapisi ve carpict hareket eksenleri, izleyiciyi sabit bir bakistan
uzaklastirmistir. Figiirlerin ayn1 diizlemde sirali bir sekilde olmayisi ile ortaya ¢ikan yiikseklik farklari ve
beden yonelimleri, heykelin dikey ve ¢apraz akslarda da okunmasini saglamistir.

Gorsel 4. Samothrake Nike’si (Metz, t.y.)

Samothrake Nike’si Helenistik donemde negatif alanin dinamigini hareketsiz bir sekilde duran mermerde
esen riizgari ve tanrisal hafifligi gésteren en carpici eserlerden biridir (Gorsel 4). MO 2. yiizyila tarihlenen
ve bugiin Louvre Miizesi’'nde bulunan bu mermer heykel, adini1 buluntu yeri olan Samothrake Adasi’'ndan
almis ve kanath Zafer Tanrigasi Nike'yi tasvir etmektedir. Nike, bir gemi pruvasi biciminde tasarlanmis
kaideye yerlestirilmistir (Palagia, 2021, s. 149; Stewart, 2016, s. 399). Bu mimari diizenleme, heykelin
sadece yatay diizlemde degil, cevresindeki ii¢ boyutlu alanla birlikte var olmasim saglamistir. Eserin
bedeninden arkaya dogru savrulan kiyafeti hem boslugu c¢evrelemis hem de onu bigimlendirmistir.
Kiyafetin kivrimlar: ile a¢ilmis kanatlar1 arasinda olusan bosluklar Tykhe'nin icinden gecgen riizgar
somutlastirmis, zamam ve hareketi anlatan bir 6geye déniismiistiir. ileriye dogru atilan bacak ile sol kanat
arasindaki ac1 eserin ivmesini somutlastirmistir. Formun disinda degil, onunla birlikte var olan bu negatif
alan vurgusuyla Nike’'nin ilerleyisinin bir bakima izi agiga ¢ikmistir. Esere cepheden bakildiginda pruvada
bulunan Nike'nin riizgara kars1 koydugu izlenimi edinilmektedir. Profilden bakildiginda ise negatif alan
icinde hareketin yayildig1 goriilmektedir. Kiyafet kivrimlari arasindaki agikliklar eserin icinden gegen hava
akiminin belirgin bir sekilde yansitilmasini saglamistir. Eserdeki negatif alan sadece kiyafet kivrimlari
arasindaki bosluklarla sinirli kalmamistir. Ozellikle kanatlarin agiklig1 ve kanadin gévdeye baglanma bigimi
ile algisal bir mekanin da ortaya ciktig1 goriilmektedir. Tiim bu o6zellikleri sayesinde Samothrake Nike’si
hareketle hacmi bélme ve eserin icine bosluk dahil etme egilimini doruk noktaya ulastirmistir. Dolayisiyla
eser bu donemin negatif alanin estetik kazandirdigi, gériilmeyenin ve hissedilenin bicimlendigi bir 6rnegi
olmustur.
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Bu doénem igin verilebilecek bir baska érnek, MO 220-200’e tarihlendirilen ve giiniimiizde Miinih
Glyptothek’te sergilenen Barberini Faun'dur (Gorsel 5). Mermerden yontulmus eserde yari ¢iplak, basi
geriye diismiis, kollar1 acilmis ve bir kayaya gelisiglizel uzanmis faun (satyr) tasvir edilmistir (Herring,
2016, s. 33). Eser, donemin duygusal ifade zenginligini, anatomiye hakimiyetini ve faunun gevresiyle
kurdugu yeni tiirden mekansal iliskiyi tiim agikligiyla yansitmaktadir. Faunun fiziksel olarak rahatlamis
goriinen bedeninde, agilarak ortaya ¢ikan negatif alanlar, heykelin dinamik dogasini korumustur. Sag kolun
basin arkasina dogru getirilmesi, gévde ile kol arasinda bir tiggen bosluk olusturmustur. Kolun pozisyonuyla
olusan bu bosluk izleyicinin bakisini da yonlendirmistir. Sag bacagin yukari1 dogru ¢ekilmesi ile agilan kasik
cevresi ve sol bacak arasindaki aciklik, faunun igsel ritmini ortaya ¢ikarmistir. Basin geriye ve sola dogru
diismesi, boyun ve omuz arasinda olusan boslugu derinlestirmistir. Boylece olusan bu alan, faunun
savunmasizligini ve dramatik yogunlugunu temsil etmistir. Eserin geneline bakildiginda faunun gevsemis
bedenine ragmen mekanin onun etrafinda sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Barberini Faun, simetriden uzak,
dogal bir uyku pozisyonunun dengesizligini tasiyan agik bedeniyle heykelin ¢cevresinde dolasmaya davet
eden bir yapidadir. Faunun ¢iplak ve uyuyan halinin yarattii mahremiyet hissi ise negatif alani sayesinde
derinlesmistir. Dolayisiyla izleyici, faunun bedeninin hafifligini, uykunun verdigi huzuru ve karakterin
dogasini derinden hissedebilmektedir.

Gorsel 5. Barberini Faun (Harvard Art Museums, 2009)

Helenistik donemde boslugun ustalikla kullanildig1 bir baska 6rnegi Farnese Bogasi’dir (Gorsel 6). Roma’da
Caracalla Hamami’'nda bulunan ve Helenistik donem yontu sanatinin en etkileyici 6rneklerinden biri olan
Farnese Bogasi (ya da Toro Farnese), heykeltiraslar Apollonios ve Tauriskos tarafindan MO 2. yiizyilda
yapimis oldugu diisiiniilen, antik diinyanin en biiyiik mermer heykel kompozisyonudur (Kunze, 1998;
Smith, 2013, s. 111). Bugiin Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bu anitsal grubun orijinali
Rodos’ta sergilenmistir. Konusu ve dramatik anlatiminin yani sira mekanin islenisi ve bosluk algisinin
ustalikh kullanimiyla da dikkat ¢eken bir heykel grubudur. Farnese Bogasi grubunda, Thebai efsanesinden
alinan Dirke'nin cezalandirilisi anlatilmistir: Dirke, Antiope’ye yaptig1 iskencenin karsilifi olarak
Antiope’nin ogullar1 Zethos ve Amphion tarafindan bir bogaya baglanarak siiriiklenmeye mahkiim
edilmistir. Eserde figiirlerin birbirleriyle kurduklarn fiziksel ve duygusal iliski kadar, figiirlerin arasindaki
bosluklarin dikkatle diizenlenmis yapisiyla da giiclii bir anlatim derinligi sunmustur. Konu bu dénemde
yaygin olarak goriilen kutsal yarginin bir pargasi olan 6liim ve ac1 ¢ekme (Smith, 2013, s. 111) tlizerine
kurulmustur. Farnese Bogasi yalnizca mitolojik bir sahneyi degil, ayni zamanda Helenistik heykelin mekanla
ve izleyiciyle kurdugu iliskide ulastig1 list diizey tiyatral yapiy1 da temsil etmektedir. Bu yap, en ¢cok negatif
alanin ve mekansal organizasyonun kullanimiyla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Gorsel 6. Farnese Bogasi (Finizio, 2007)

Bu heykel grubu Dirke, Zethos, Amphion, boga ve figiirlerin ¢cevresindeki kaya-parca detaylari olmak lizere
bes ana unsurdan olusmaktadir. Bu 6geler yan yana dizilmemistir; her biri, aralarinda kalan bosluklar
araciligiyla anlatiya katilmistir. Boganin bas ve boynunun hafifce yana cevrilip dondiirtilmesi,
kompozisyona dikkat cekici bir mekansal derinlik kazandirmistir. Geng figlirlerin urgani kavrayan kollari,
bu etkiyi dinamik bir bicimde desteklemistir. Ayrica 6n planda yer alan ve bedeni yar1 dontik, yalvarir
pozisyondaki Dirke figiirii, bu derinligi daha da belirgin hale getirmistir (Ozgan, 2018, s. 228). Eserde
figlirlerin viicut hareketleri ile bu hareketlerin uzandig1 yonler arasinda kalan bosluklar, dinamik bir etki
yaratarak sahnelenen olayin dramatik yogunlugunu artirmistir. Dirke’nin yar1 déniik viicut pozisyonu ve
yalvarircasina konumlandirilmis bedeni hem izleyicinin dikkatini merkeze ¢ekmis hem de grup icinde
cesitli yonlere acilan bakis ve hareket hatlar1 olusturmustur. Béylece kompozisyonun ii¢ boyutlu algisi
gliclenmistir. Eserde yalnizca 6n cepheden degil, farkli agilardan da okunabilecek bir sahne izlenimi
yaratilmistir. Bosluklarin bu bigcimde kullanimy, figiirlerin fiziksel sinirlarini asarak heykel grubuna tiyatral
bir sahne diizeni kazandirmistir. Dolayisiyla bu 6zellikleriyle eser, Helenistik donem heykeltragliginin
boslugu anlamlandirma bigimini drnekleyen en iyi 6rneklerinden biri olmustur.

Gorsel 7. Olmek Uzere Olan Galat (Leoboudv, 2010)

Helenistik heykeltirashk gelenegi, figiiriin bedenini yalnizca hacimle degil, onu gevreleyen ve figiirle
etkilesim halinde olan boslukla da anlamlandiran bir yaklasima sahiptir. Bu anlayisin karakteristik
orneklerinden biri de Pergamon’da MO 3. yiizyillda yapilmis olan ve giiniimiize yalnizca baz1 bireysel
figiirleri ulasan Biiyiik Galat Heykel Grubu’dur. Eser, . Attalos’un Galatlara karsi kazandig1 zafer anisina insa
ettirilmistir (Smith, 2013, s. 103). Kendi zaferini anlatmak icin diismanini yticelten 1. Attalos bu yolla kendi
askeri ve politik Ustiinliigiinii vurgulamistir. Bu diisiincesinden dolay1 da Galatlar1 betimlerken onlar
giiliing ya da asagilayic1 degil, 6lmek {lizere olan, aci ¢eken fakat onurlu savascilar olarak gostermek
istemistir.
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Grup icerisinde yer alan Olmek Uzere Olan Galat (Gérsel 7) ve Ludovisi Galati (Gorsel 8) (Ridgway, 2018, s.
248; Marvin, 2002, s. 205), bosluk kullanimi ve mekansal iliskiler bakimindan Helenistik form anlayisinin
gelismisligini ortaya koymaktadir. Olmek Uzere Olan Galat diz ¢okmiis ve yere yigilan bir bedenin son
anlarini yansitmaktadir. Figiir, kalkaninin tistiinde oturmus ve sag tarafindan aldigi yaradan dolay1 duydugu
actyla betimlenmistir (Smith, 2013, s. 104). Yaninda kilic1 ve kirilmis kemikten borazani bulunmaktadir
(Ozgan, 2018, s. 119). Figiiriin 6ne dogru egilmis govdesi ile diismekte olan bas1 arasinda olusan negatif alan
hem fiziksel hem duygusal bir bosluk yaratmistir. Bu bosluk, figliriin yasamla 6liim arasindaki sinirda
durdugunu gorsel olarak hissettirmektedir. Bedenin kiitlesiyle bosluk arasinda kurulan bu iliski, yere
yigilacak halinin siirekliligini ima etmekte ve izleyiciyi bu anin geciciligine taniklik etmeye davet
etmektedir.

Benzer bicimde, Ludovisi Galati ise intihar eden bir savas¢inin dramatik sahnesini yansitirken, boslugu
anlatinin merkezine tasimistir. Galat lideri diismana teslim olmaktansa esini ve kendini onurlu bir sekilde
6ldiirmeyi tercih etmistir (Smith, 2013, s. 104). Galat sag elinde tuttugu kilicini kalbine saplamis ve buradan
kanlar fiskirmaya baslamistir. Once esini 6ldiirmiis ve sol koluyla bir taraftan onu tutarken bir taraftan da
korku ve heyecan icinde kendisini takip eden diismanina bakmaktadir (Ozgan, 2018, s. 121). Figiiriin bir
eliyle esinin cansiz bedenini desteklerken diger eliyle kendi karnina sapladig1 kili¢ arasindaki mesafe,
yalnizca fiziksel bir bosluk degil, ayni zamanda ahlaki bir ikilemin, ¢aresizligin ve onurlu 6liimii se¢menin
dramatik gerilimini ifade etmektedir. iki bedenin i¢ ice gegmis durusuna ragmen aralarinda olusan bosluk,
olimiin kisisel boyutunu vurgulamaktadir. Bosluk, burada figiirler arasinda kurulmus dramatik bagin
gorsel karsiligl olarak islev gérmektedir. Her iki eserde de figiirlerin yonelimi, bedenin burulmasi, egilmesi
veya gerilmesiyle birlikte olusan li¢ boyutlu kompozisyon anlayisy, izleyicinin heykelin ¢cevresinde hareket
etmesini ve boslukla kurulan bu iliskileri farkli acilardan deneyimlemesini miimkiin kilmistir. Bu yaklasim,
Helenistik donemin sadece formda degil, anlati diizeyinde de bosluk ve hacmi esit 61¢iide anlamlandiran bir
sanat anlayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel 8. Ludovisi Galat'1 (Vuvueftino, 2023)
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4. Sonug¢

Antik felsefede bosluk kavrami, varligi, niteligi ve evrendeki islevi bakimindan yogun tartismalarin
odaginda yer almistir. Leukippos ve Demokritos gibi atomcu filozoflar, boslugu madde ile birlikte varligin
iki temel unsurundan biri olarak tanimlarken, Aristoteles dogada gercek anlamda bir boslugun
bulunmadigini savunmustur. Bu felsefi tartismalar, yalnizca doga anlayisini degil, sanatin mekan ve form
algisini da dolayl bigimde etkilemistir. Heykel sanatinda bosluk, figiiriin ¢evresinde kalan gériinmez hacim
olarak tanimlanmis, bu alanin kullanimi veya ihmal edilisi, izleyicinin eseri algilama bi¢cimini dogrudan
sekillendirmistir.

Arkaik donem heykeltiraghginda bosluk ve mekansal algi, biiylik 6él¢iide pasif bir unsur olarak kalmistir.
Kouros ve kore tiplerinde goriilen cepheden, simetrik ve kiitleye siki sikiya bagl kompozisyon anlayisi, figtir
ile cevresindeki alan arasinda anlamli bir etkilesim kurmamistir. Kollarin gévdeye bitisik, bacaklarin paralel
durusu, negatif alani yalnizca bi¢imi ¢evreleyen edilgen bir ¢cerceveye indirgemistir. Bu yaklasim, izleyicinin
dikkatini formun dis hatlarina yoneltmis, mekan ise arka planda edilgen bir unsur olarak kalmistir.

Klasik donemle birlikte bosluk, kompozisyonun aktif ve bilingli bir pargasi haline gelmistir. Heykeltiraslar,
figlir ile cevresindeki goriinmez hacim arasindaki iliskiyi diizenleyerek hem hareket potansiyelini hem de
izleyiciyle kurulan etkilesimi giiclendirmistir. Artemision Bronzu, Diskobolos ve Diadoumenos gibi eserler,
uzuvlarin govdeden ayrilmasi, basin yonelimi ve kontrapost durus gibi unsurlar sayesinde boslugu dinamik
bir sekilde kullanmis, form ile mekan arasinda gorsel bir gerilim ve denge yaratmislardir. Bu anlayzs,
izleyicinin eseri yalnizca cepheden degil, farkli agilardan algilamasini tesvik etmis ve heykeli mekan i¢cinde
¢ok boyutlu bir deneyime doniistiirmiistiir.

Helenistik donemde ise bosluk ve mekansal algi, dramatik, yogun ve tiyatral bir nitelik kazanmistir. Ludovisi
Galati, Laokoon Grubu, Samothrake Nike’si, Biiylik Galat Grubu ve Farnese Bogasi gibi eserlerde negatif alan,
yalnizca formu tanimlayan bir unsur olmaktan g¢ikarak anlatinin, duygusal yogunlugun ve sahnelemenin
temel bir parcasi haline gelmistir. Figiirler, izleyicinin bulundugu noktaya gore siirekli degisen bosluk
dizenlemeleriyle hem mekan1 hem de anlatiy1 icine ¢ekmis, bu sayede izleyici eserin bir pargasi haline
gelmistir.

Sonug olarak, antik heykeltiraslk tarihi, boslugun pasif bir arka plan unsurundan, formu tanimlayan ve
anlamin1 pekistiren dinamik bir bilesene doniisiimiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Arkaik dénemde
neredeyse yok sayilan negatif alan, Klasik donemde bilin¢li bir kompozisyon unsuru haline gelmis,
Helenistik donemde ise anlati ve duygusal etkinin tasiyicis1 olmustur. Bu doniisiim, yalnizca heykel
sanatinin teknik gelisiminin degil, izleyiciyle kurdugu estetik ve duygusal bagin da derinlestiginin en somut
gostergesidir. Boylece bosluk, yalnizca heykelin ¢evresinde duran sessiz bir alan degil, gegcmisten giiniimiize
uzanan, formun nefes aldig1 ve anlamini buldugu gériinmez bir sahne haline gelmistir.
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