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Oz

Bu calismanin amaci iliskilerin bitmesinin en yaygin sebeplerinden biri olan aldatma konusunu kisilerin ahlaki
olarak nasil mesrulastirdigini inceleyen bir olgegin Tirkceye uyarlanmasidir. Bu kapsamda Aldatmada Ahlaki
Uzaklasma Olgeginin psikometrik dzellikleri incelenmistir. Calismaya romantik bir iliskisi bulunan, yas ortalamasi
24,68 (S=5,29) olan, 346’si kadin (%61,8) 214’(i erkek (%38,2) olmak Uizere toplam 560 kisi katilmistir. Olgegin
faktor yapisi Dogrulayici Faktor Analizi ile analiz edilmistir. Kriter-iliskili gecerlik incelenmesi icin Ahlaki Uzaklasma
Olcegi kullanilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari dlcegin glivenirligini test etmek amaciyla hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular, 6lcegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu ve gecerlik ile givenirlik
acisindan kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigini géstermistir. Calismada kadin ve erkek katilimcilarin
aldatmada ahlaki uzaklasma stratejileri agisindan farklilastigi gérilmustiir. Erkekler aldatmada ahlaki uzaklagsma
stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. Medeni durumu evli katilimcilar ile iliskisi olan katilimcilar arasinda ise
aldatmada ahlaki uzaklasma stratejileri agisindan fark bulunmamaktadir. Calisma sonuglarinin aile ve iliskilere
zarar veren aldatmaya dair mesrulastirma mekanizmalarinin anlasilmasina katki saglayacagi diisinilmektedir.
Anahtar kelimeler: Aldatma, Ahlaki uzaklasma, Gegerlik, Giivenirlik, Olgek uyarlama.

JUSTIFYING INFIDELITY: TURKISH ADAPTATION AND PSYCHOMETRIC VALIDATION OF THE
MORAL DISENGAGEMENT IN INFIDELITY SCALE

Abstract

The aim of this study is to adapt into Turkish a scale that examines how individuals morally legitimize infidelity,
which is known to be one of the most common causes of relationship dissolution. In this context, the
psychometric properties of the Infidelity Moral Disengagement Scale were examined. A total of 560 individuals
in a romantic relationship participated in the study, including 346 females (61.8%) and 214 males (38.2%), with
a mean age of 24.68 (SD = 5.29). The factor structure of the scale was analyzed through Confirmatory Factor
Analysis (CFA). For the assessment of criterion-related validity, the Moral Disengagement Scale was used.
Cronbach’s Alpha reliability coefficients were calculated to evaluate the internal consistency of the scale. The
findings indicated that the psychometric properties of the scale are at an adequate level and fall within
acceptable ranges in terms of validity and reliability. The results revealed that female and male participants
differed significantly in all subscales of infidelity-related moral disengagement, with men reporting higher levels
of disengagement. Between participants whose marital status was married and those who were in a relationship,
no differences were found in terms of moral disengagement strategies in infidelity. It is believed that the findings
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of this study will contribute to a better understanding of the mechanisms through which individuals morally
justify infidelity, a behavior that often undermines romantic relationships and family systems.
Keywords: Infidelity, Moral disengagement, Validity, Reliability, Scale adaptation.

1.GIRiS

Aldatmanin tanimi ve nelerin aldatma davranisi sayilabilecegi literatiirde sikga tartisiimaktadir fakat
en genel anlamiyla aldatma, bireyin romantik partnerine karsi Ustlendigi cinsel ve/veya duygusal
sadakat yuUkimlaluagina gizlice ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir (Blow & Hartnett, 2005) ve
iliskilerin bitmesinin en yaygin sebeplerinden biridir (Scott vd., 2013). Tlrkiye'de de iliskilerde aldatma
oldukca yaygindir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Raporuna goére
evliliklerin bitmesinin en yaygin ikinci nedeni aldatmadir (Tiirkiye istatistik Kurumu, 2021). Haversath
ve Kroger (2014) tarafindan yiratilen bir arastirmada, kadinlarin %29’u, erkeklerin ise %49’u aldatma
davranisinda bulundugunu beyan etmistir. Bu oranlar, bireylerin genellikle aldatmaya karsi olumsuz
tutumlara sahip olmasina ragmen, aldatma davranisinin olduk¢a yaygin bir sekilde yasandigini
gostermektedir.

Aldatma, yalnizca bireysel ya da romantik iliski diizeyinde bir sorun olmanin 6tesinde, toplumsal
boyutlariolan bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Blow & Hartnett, 2005). Sadakatsizlik sonucu
bozulan evliliklerin, yalnizca partnerleri degil, cocuklar da dahil olmak (izere aile sisteminin tiim
Gyelerini etkiledigi gorilmektedir. Ailelerinde aldatmaya sahit olan ¢ocuklar; yetiskinlik donemlerinde
kurduklari romantik iliskilerde partnerlerine giiven duymakta zorlandiklarini, iliski doyumlarinin distik
oldugunu, sinir koyma ve 6fke kontroli gibi iliski becerilerinde gliclikler yasadiklarini ifade etmislerdir
(Sori, 2007). Bu bulgular, aldatmanin etkilerinin yalnizca aldatilan bireyle sinirh kalmadigini; sonraki
kusaklara da aktarilan bir zorlanma 6riintlsi yaratabilecegini gostermektedir. Aldatma davranisi,
yalnizca duygusal ya da cinsel sadakat normlarinin ihlali degil, ayni zamanda bireyin partnerine zarar
verme potansiyeli nedeniyle temel ahlaki ilkelerin de ihlali olarak degerlendirilmektedir (Graham vd.,
2013). Ozellikle evlilik iligkilerinde, ciftlerin birbirlerine verdikleri sadakat sézleri bu normu daha da
gliclendirir ve sadakatsizlik davranisi, partneri aldatmakla kalmaz, ayni zamanda onu alenen kandirmak
anlamina gelir. Bu baglamda, evlilik disiiligskiler evli olmayan romantik iligkilere kiyasla daha ciddi ahlaki
sorunlar olarak algilanmaktadir (Brake, 2013). Literatirde, bireylerin sadakatsiz davranislarinin ahlaki
temellerle ters orantili oldugu; yani glcli ahlaki normlara sahip bireylerin sadakatsizlik gosterme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu bildirilmistir (Greeley, 1994). Aldatma ayrica ¢ogu toplum igin yalnizca
iliski icerisinde olan iki kisiyi ilgilendirmez, toplumsal ahlak normlarinin da ihlali anlamina gelebilir
(Apostu, 2016).

Aldatmanin iligskilere ve aile sistemine verdigi zararlar géz 6nline alindiginda, partnerlerini aldatan
bireylerin bu davranislarini hangi gerekcelerle agikladiklarini anlamaya y6nelik calismalar 6nemli bir
inceleme alani haline gelmistir. Cinsel veya duygusal ihtiyaclar, partnerle yasanan tatminsizlik ya da
ofke gibi etkenler aldatmanin yaygin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Barta & Kiene, 2005;
Scheeren vd., 2018). Bu tilr acgiklamalar yalnizca davranisi anlamlandirmaya degil, ayni zamanda
aldatan partnerin sucluluk ya da utang gibi rahatsiz edici duygularla basa ¢ikmasina da hizmet eder;
¢clinkl birey sorumlulugu kendisi disindaki faktorlere atfederek psikolojik ylkini azaltmaya calisir
(Varma & Maheshwari, 2024). Bu siireg, Bandura’nin (1999) tanimladigi ahlaki uzaklasma gercevesinde
degerlendirilebilir. Ozellikle ahlaki gerekcelendirme mekanizmasi, bireyin ahlaken sorunlu bir davranisi
kendi goziinde “hakli” ya da “kaginilmaz” olarak algilamasina olanak taniyarak bu uzaklasmayi
kolaylastirir.

insanlarin ahlaki olmayan davranislarini mesrulastirirken basvurdugu stratejilerin arka planinda,
¢ogu zaman sosyal dislanmanin bireyde yarattigi olumsuz duygularla basa ¢ikma ¢abasi bulunmaktadir
(Bandura, 2011). Bu noktada, bireyin ahlaki degerlendirmelerinin ve hangi davranislari mesru goérip
gormeyeceginin, temelde sahip oldugu ahlaki yargi kapasitesiyle yakindan iliskili oldugu soylenebilir.
insanlarin ahlaki yargi gelistirme kapasitesinin yasamin erken dénemlerinde ortaya ¢iktigi ve dogustan
bazi ahlaki egilimlerle diinyaya geldikleri yéniinde giderek artan sayida bulgu mevcuttur (Orn. Heiphetz
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& Young, 2014; Killen & Smetana, 2015) Yapilan deneysel ¢calismalar, bebeklerin iyi davranis sergileyen
kisilere yaklasma ve kotli davranis sergileyenlerden uzaklasma egilimi gosterdigini ortaya koymustur
(Hamlin & Wynn, 2011). Bu egilimler, sosyalizasyon siireci icinde ozellikle ebeveynlerin rehberligiyle
sekillenir. Ahlaki davranis odillendirilirken, ahlaki normlara aykiri davranislar sosyal yaptirimlarla
karsilasir. Bu nedenle, bireyler toplum i¢inde kabul gérmek ve sosyal iliskilerini slirdlirebilmek igin
ahlaki normlara uygun davranmaya 6zen gosterirler (Haidt vd., 1993). Ancak bu normlarin ihlali
durumunda, yani kisi etik disi bir davranista bulundugunda, birey sucluluk ve utang gibi yogun ve
rahatsiz edici duygular deneyimleyebilir (Sheikh & Janoff-Bulman, 2010; Tangney vd., 2007). Bu tir
olumsuz duygularla basa c¢ikmak adina, bireyler zaman zaman ahlaki sorumluluklarini gegici olarak
askiya alan bilissel stratejilere basvurabilirler. Bandura (1999), bu stratejileri “ahlaki uzaklasma” olarak
adlandirir. Ahlaki uzaklasma, bireyin kendisini norm ihlallerinden psikolojik olarak ayristirmasini
saglayan bir dizi mekanizmayi icerir. Bu mekanizmalar kisilerin kendi ahlak disi davranislarindan dolayi
sucluluk hissetmemesini saglar. Kisi ayrica bu mekanizmalar vyoluyla, zararli davranisini
mesrulastirabilir, sorumlulugu baskalarina atabilir ya da davranisin etkilerini kiicimseyebilir. Bu
stratejiler 6zellikle bireyler, sosyal normlara aykiri davranmalarina ragmen sosyal kimliklerini ve benlik
saygilarini korumaya calistiklarinda islevsel hale gelir (Tillman vd., 2018). Ahlaki uzaklasma sekiz temel
mekanizmadan olusur (Bandura vd., 1996). Bu mekanizmalar mesrulastirma (moral justification),
davranisi olumlu etiketleme (euphemistic labeling), avantajli karsilastirma (advantageous comparison),
sorumlulugu baskasina yiikleme (displacement of responsibility), sorumlulugu yayma (diffusion of
responsibility), sonuglarin kiicimsenmesi (distortion of consequences), magduru suclama (attribution
of blame) ve insan disilastirmadir (dehumanization of victim). ilk tg¢ strateji davranisin kabul edilebilir
bir sekilde yeniden yorumlanmasini icerir. Ornegin bir kisi, kendi tek gecelik iliskisinin bagkasinin aylar
suren aldatmasina kiyasla daha kabul edilebilir oldugunu 6ne siirebilir ya da evlilik disi iliskiyi “ufuk
acicl” olarak niteleyebilir (Lisman & Holman, 2022). Sorumlulugu baskasina yikleme, sorumlulugu
yayma, sonuglarin kligimsenmesi mekanizmalari ahlaki olarak yanhs eylemlerin failligini ya da
sonuclarini dnemsizlestirmeye yoneliktir. Ornegin; kisi arkadaslarinin da eslerini aldattigini belirterek
davranisi dogal gosterebilir ya da esinin bu durumu hi¢c 6grenmedigini, dolayisiyla da kimsenin
incinmedigini savunabilir. Son iki mekanizma ise magdurla ilgilidir. Ornegin aldatilan esin ihtiyaclarini
yeterince karsilamadigi icin aldatildigini soyleyerek aldatmayi haklilastirabilir. Bu stratejiler ayri ayri
stratejiler olsa da genel olarak ahlaki uzaklasma semsiyesi altinda toplanirlar bu nedenle kimi
arastirmacilar ayri ayri mekanizmalar yerine tek bir ahlaki uzaklasma yapisi olarak ele alirlar (Paciello
vd., 2008).

1.2. Aldatma Baglaminda Ahlaki Uzaklasmanin Olgiilmesi

Aldatmanin ahlaki olarak hangi mekanizmalarla mesrulastirildigini arastirmak icin gelistirilen tek
Aldatma Ahlaki Uzaklasma Olgegi (Lisman & Holman, 2022) tek 6lgek olmakla birlikte aldatmanin hangi
bilissel yollarla mesrulastigina dair nitel yontemlerle yiritilen arastirmalar bulunmaktadir. Varma ve
Maheshwari (2023) tarafindan aldatmanin baslama sireciyle ilgili anlati yontemi kullanilarak 40
katilimciyla yiritiilen bir arastirmada kisilerin aldatma sebeplerinin olarak ani gelisen ve planli
aldatmalarla farkhlastigi gorilmdistir. Planlanmamis, ani gelisen aldatmalarda kisiler aldatmay: alkol,
madde kullanimi, aniden gelisen romantik ortam gibi cevresel nedenlere atfetmislerdir. Uzerine
duslintlmus aldatma durumlarinda ise bireyler, aldatma gerekgesi olarak partnerlerini ya da dislik
iliski tatmini gibi bireysel/iliskisel faktorleri belirtmislerdir. Ani gelisen aldatmalarda katilimcilar
sugluluk, pismanlik ve aldattiklari partnerlerine olan sorumluluklarini dile getirirken; Uzerine
dislinllmis ve aldatma kararinin zamanla alindigi aldatmalarda katilimcilardan bazilarinin
partnerlerinin ilgisizligine atif yaparak aldatmalarini mesrulastirdiklari gértlmustir.

Perez ve arkadaslari (2023) tarafindan eslerini aldatan 13 erkekle yiritillen nitel bir arastirmada,
aldatma siirecine iliskin karar mekanizmalari incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin partnerlerine
verebilecekleri potansiyel zarari kiicimsediklerini, iliskilerinde halihazirda sorunlar oldugunu ve
partnerlerinden yeterince ilgi ile destek gormediklerini diisindiklerini gostermistir. Bu sonuglar,
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katilimcilarin  karar verme sireglerini etkileyen etmenleri ortaya koymakta ve aldatmayi
rasyonellestirme mekanizmalarina isaret etmektedir.

Bunun yaninda, ahlaki uzaklagsma ile aldatmayi farkli degiskenler olarak ele alan nicel arastirmalarin
da bulundugu bilinmektedir. Ornegin, Aignesberger ve Greitemeyer (2024), romantik iliskilerde ahlaki
uzaklasmanin roliini inceledikleri ¢alismalarinda, ahlaki uzaklasma dizeyi yiiksek bireylerin, ahlaki
standartlardan kendilerini uzaklastirarak aldatmayla ilgili algilarini ve davranislarini etkileyebilecegini
bulgulamistir. Literatlirde ahlaki uzaklasma ile aldatmayi birlikte ele alan ¢alismalar bulunsa da bu
iliskinin dogrudan ol¢lilmesine imkan veren bir 6lgme aracinin eksikligi, arastirmalarin ¢ogunlukla
dolayh yollarla yiritiilmesine neden olmustur.

Aldatmanin nasil mesrulastigini incelemek icin Glkemizde aldatmayla ilgili yapilan calismalardaki
yontemler incelendiginde Yeniceri ve Kokdemir (2006) tarafindan gerceklestirilmis bir calismada
katilimcilara kadin ve erkeklerin muhtemel aldatma sebeplerinin neler olabilecegi ile ilgili arastirmacilar
tarafindan belirlenmis 100 farkh sebep puanlatilmistir. Yapilan analizler sonucunda 24 maddelik ve alti
alt boyutlu bir aldatma Olcegi ortaya c¢ikmistir. Bu alt boyutlar mesrulastirma, bastan ¢ikarma,
normallestirme, cinsellik, sosyal arka plan ve heyecan arayisidir.

Dogan (2024), esini aldatan erkeklerle yarattigh fenomenolojik analiz sonucu bes alt temaya
ulasmistir. Bu temalar iliski boyutu, 6zdenetim boyutu, sosyal boyut, bilissel boyut ve psikolojik
boyuttur. iliski ve 6zdenetim boyutlarinda bireylerin iliskileri ve diirtii kontroli ile ilgili zorlanmalari
sebebiyle aldatmaya yoneldikleri gorilmuistiir. Sosyal boyutta ise kisiler aldatmayi aile baskisi, kurulu
dizen gibi sosyal gerekcelendirmelerle mevcut esleriyle bosanmak yerine aldatma yoluna gittiklerini
aciklamislardir. Bilissel boyutta kisiler aldatmayi bir ihanet olarak degerlendirmemislerdir. Psikolojik
boyutta ise bireylerin onay, haz gibi kazanimlara odaklandiklari gérilmdstir. Bulgular, bireylerin hem
icsel (bilissel ve psikolojik) hem de dissal (sosyal ve iliski baglami) faktorleri kullanarak davranislarini
mesrulastirdigini ortaya koymaktadir. Boylece aldatma, yalnizca bireysel bir tercih degil, ahlaki
sorumluluk algisini gecici olarak azaltan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, aldatmada
ahlaki uzaklasmanin farkh dizeylerde ve birbirine bagh mekanizmalar araciligiyla isledigi
goriulmektedir.

Gorildagu Gzere literatlrde aldatmanin hangi stratejilerle mesrulastirildigina yonelik kisith sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple aldatmayl mesrulastiran ahlaki mekanizmalari degerlendiren bir
Tiurkce 6lgme aracinin literatiire katki saglamasinin 6nemli oldugu disliniilmektedir. Bu kapsamda
Lisman ve Holman (2022) tarafindan gelistirilen Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgegi (The Infidelity
Moral Disengagement Scale) Tirkceye uyarlanmistir. Uyarlanan olgegin yakinsak gecerligi icin Ahlaki
Uzaklasma Olgegi kullaniimistir. Bu noktada aldatmada ahlaki uzaklasma ile ahlaki uzaklasma arasinda
pozitif yonde iliskiler beklenmistir. Olgegin faktor yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
ylritilmis ve son olarak cinsiyet, iliski durumu gibi bazi demografik degiskenlerle aldatmada ahlaki
uzaklasma arasindaki iliskiler incelenmistir.

2. YONTEM
2. 1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, 18-60 yas arasinda olan (Ort,,s = 24,69, SSyes = 5,29) ve en az alti aydir
iliskisi bulunan veya evli 346 kadin (%61,8) ve 214 erkek (%38.2) olusturmaktadir. Ulasilan 738
katilimcidan 50’si romantik iliskisi bulunmamasi nedeniyle, 60’1 6 aydan daha kisa ve 68’i 10 yildan daha
uzun siredir iliskisi olmasi nedeniyle analizlere dahil edilmemis, boylece 560 katilimci ile analizler
gerceklestirilmistir. En az alti aydir devam eden bir iliski icerisinde olma ¢alismanin dahil edilme kriteri
olarak belirlenmistir. Calismanin dislama kriteri ise iliski stresinin 10 yildan fazla olmasidir.
Katilimcilarin iliski stireleri 6 ile 120 ay arasinda degismektedir (Ort. = 31,29, SS = 26,99). Katiimcilarin
biyik cogunlugu (N = 444, %79,3) iliskileri oldugunu bildirmistir, geri kalan katilimcilar (N = 116, %20,7)
ise evlidir.
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2. 2. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri 18-60 yas arasinda ve en az 6 aylik, en fazla 10 yillik romantik iliskisi bulunan
yetiskinlerden, “Ahlaki Uzaklasma Olcegi” (Gezici- Yalgin vd., 2016), Aldatmada Ahlaki Uzaklasma
Olgegi (Lisman & Holman, 2022) ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmustir.

2. 2. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, iliski tirg,
iliski stiresi gibi demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer almaktadir.

2. 2. 2. Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Ol¢egi

Lisman ve Holman (2022) tarafindan gelistirilmis olup, bireylerin romantik iliskilerdeki sadakatsizlik
davranislarini nasil ahlaki olarak mesrulastirdiklarini lgmeyi amaglamaktadir. Toplam 15 maddeden
olusan bu 6z-bildirim 6lgegi, Bandura’nin (1999) ahlaki uzaklasma kuraminda tanimlanan bilissel
stratejilere dayanmaktadir. Katilimcilar, her bir maddeye 5’li Likert tipi yanit vermektedir (1= kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum). Olcekten elde edilen yiiksek puanlar, bireyin aldatma
davranislarini ahlaki uzaklasma stratejileri araciligiyla mesrulastirma egiliminin yiksek oldugunu
gostermektedir. Olcek bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sorumlulugun dagiimasi
(6rn.”iliskide partnerin sadakatsizligi suclanmamalidir ¢iinkii pek ¢ok kisi hayatinin bir noktasinda boyle
deneyimler yasar.”), sucu magdura yikleme (6rn.”Partneri tarafindan aldatilan kisi genellikle bunu hak
edecek bir seyler yapmistir.”), avantajh karsilastirma (6rn. “Baska biriyle iliski yasamak, partner
tarafindan uygulanan siddetle karsilastirildiginda higbir seydir.”), ahlaki mesrulastirma (6rn. “Var olan
romantik iliski disinda bir iliski ‘ufuk acicr’ olabilir.”) ve sonuglari carpitmadir (6rn. “Partneriniz disinda
biriyle bir iliski yasamak ortaya ¢ikmadikca zarar vermez.”). Alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari
siraslyla 0,87, 0,84, 0,72, 0,85 ve 0,89; 6lgcegin toplam Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi ise 0,87 olarak
bulunmustur. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Olcegin Tiirkce formunun gecerlik giivenirlik
¢alismasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

2. 2. 3. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Bandura ve digerleri (1996) tarafindan 32 madde olarak gelistirilen 6lgcegin Tlrkceye uyarlamasi
Gezici-Yalcin ve digerleri (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek tek boyutludur ve 32 maddeden
olusmaktadir (6rn. “Kimseye zarar vermediginden, kiictik yalanlar séylemenin bir sakincasi yoktur.”).
Katihmcilar, her bir maddeye 6’li Likert tipi yanit vermektedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 6 = kesinlikle
katiliyorum). Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,86’dir. Mevcut calismada ise Cronbach Alfa
givenirlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ahlaki uzaklasma
stratejilerinin daha fazla kullanildigi anlamina gelmektedir.

2. 3. islem

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmak lizere 6lgegin yazarlarindan e-posta yoluyla
izin istenmistir. iznin verilmesinin ardindan Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na
basvurulmus ve calismanin etik sinirlar agisindan uygunluguna dair izin alinmistir (27/01/2025-19 sayih
karar). Ardindan 6lgegin Tiirkce gevirisi ingilizce alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Daha sonrasinda yapilan geviriler karsilastirilmis ve cgevirilerin birbirine ne derece uygun olduguna
bakilmis ve tekrar ingilizceye cevrilerek orijinal maddelerle kiyaslanmistir. Devaminda ise bu cevirinin
uygunluguna dair yakin iliskiler konusunda uzmanlasmis tic uzmandan gériis alinmistir. Ug uzmanin da
tamamen uygun olarak degerlendirdigi maddeler dogrudan kabul edilmistir. En az iki uzmanin uygunluk
acisindan gelistirilebilir dedigi maddeler gézden gegirilmis ve Oneriler dogrultusunda son hali
verilmigtir.

Olgegin orijinalinde yer alan “spouse” ifadesi evli kisilere ggnderme yapmaktadir; ancak literatiirde
flort iliskileri ile evlilik iliskilerinin iliski dinamikleri bircok agidan benzer oldugu gorilmektedir (Drigotas
vd., 1999; Fincham & Cui, 2011; Toplu-Demirtas & Fincham, 2018). Tipki evliliklerde oldugu gibi, flort
iliskileri de romantik bagin glcli oldugu, partnerlerin karsilikli destek sundugu ve ortik bir sadakat
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beklentisinin var oldugu iliski tiirleridir. Bu nedenle, aldatmada ahlaki uzaklagsma gibi iliski baglamina
0zgli slireclerin yalnizca evli bireylerle sinirl olmadigl; romantik iliskilerin cesitli tiirlerinde de
gozlemlenebilecegi dikkate alinmistir. Bu baglamda olgegin daha genis bir iliski 6rneklemine
uygulanabilmesi amaciyla “spouse” ifadesi “partner” olarak uyarlanmistir. Bu tercih ¢evirmenler ve
alan uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve kavramsal butiinlGgin korundugu konusunda goris
birligi saglanmistir.

Nisan 2025-Mayis 2025 tarihleri arasinda Google Forms araciligiyla veri toplanmistir ve kartopu
ornekleme kullanilmistir. Katilimcilar galismaya katilmadan dnce bilgilendirilmis, onam yoluyla rizalari
alinmis ve katihm gonullilik esasiyla gerceklesmistir. Her bir katiimcinin ¢alismaya katilmasi yaklasik
10 dakika sirmustiir. Elde edilen verilerin gecerlik ve glivenirlik analizleri icin SPSS 26 (IBM Corp, 2020)
ve R Studio (R Core Team, 2023) programlari kullanilmistir.

2. 4. Verilerin Analizi

Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olceginin 6lcek yapisini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi
yiritilmustir. Yakinsak gegerlik icin ise Ahlaki Uzaklasma Olgegi kullaniimis ve iki 6lgek arasindaki
iliskiler Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Glvenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmis ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Ardindan degiskenler arasi iliskiler
ve degiskenlerin cinsiyete ve iliski tiriine gore farklilasip farklilasmadigi Spearman korelasyon analizi
ve Mann-Whitney U testleri araciligiyla incelenmistir. Tim analizler SPSS 26 (IBM Corp, 2020) ve R
Studio (R Core Team, 2023) programlari kullanilarak yirGtalmastir.

3. BULGULAR
3.1. Degiskenlerin Betimsel istatistikleri

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Degiskenlerin
carpikhk ve basiklik degerleri incelendiginde, bazi alt boyutlarin normal dagilimdan sapma gosterdigi
gorilmektedir. Ozellikle “Ahlaki Gerekgelendirme”, “Sonuglari Carpitma” ve dlgegin toplam puaninda
basiklik degerlerinin 8'in, carpiklik degerlerinin ise 2’nin Gzerinde oldugu tespit edilmistir. George ve
Mallery (2003), carpiklik ve basiklk degerlerinin (-2, +2) sinirini asmasi durumunda normal dagilimdan
anlamh derecede sapma olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigini saptamak amaciyla tiim degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov normal dagilim
testi sonuclari incelenmis ve normal dagilim varsayiminin karsilanmadigr gorilmdastir. Ek olarak,
dogrulayici faktor analizinde kullanilan maddelerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigini degerlendirmek amaciyla R ortaminda MVN paketi kullanilarak ¢ok degiskenli normallik
testleri gerceklestirilmistir. Mardia’nin ¢cok degiskenli carpiklik ve basiklik testleri sonuglari, verinin cok
degiskenli normal dagilimdan anlamli diizeyde saptigini gostermistir (carpiklik = 19240,27, p < ,001;
basiklik = 269,49, p < ,001). Benzer sekilde, Henze-Zirkler testi sonuglari da ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmadigini ortaya koymustur (HZ = 57,84, p < ,001). Bu nedenle degiskenler arasi
iliskileri ve grup farklarini incelemek amaciyla parametrik olmayan analiz yéntemlerinin kullaniimasi
uygun gortlmistir (Field, 2013). Diger taraftan, dogrulayici faktor analizi gibi model kestirimi
gerektiren analizlerde, normallik varsayiminin tam karsilanmamasi durumunda robust tahmin
yontemlerinin kullaniimasi 6nerilmektedir (Byrne, 2010; Kline, 2016). Bu dogrultuda, DFA yiritalirken
saglam (robust) kestirim yaklasimi benimsenmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin betimsel istatistikleri.

Degiskenler Madde Sayisi Ort. SS  Min. Max. Carpiklik Basikhk KoISnr:]?rio;\(;)v-
Sorumlulugun Dagilmasi 3 1,59 091 1 6 2,11 5,24 0,26*
Sugu Magdura Yikleme 3 1,37 0,76 1 5,33 2,75 8,05 0,36*
Avantajli Karsilastirma 3 1,70 0,90 1 5,33 1,50 2,09 0,23*
Ahlaki Gerekgelendirme 3 1,33 0,78 1 6 3,07 10,35 0,40*
Sonuglari Carpitma 3 1,24 0,73 1 6 4,09 18,40 0,46*
Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma 15 1,45 0,61 1 5,27 2,56 8,01 0,23*
Ahlaki Uzaklasma 32 2,34 0,76 1 5,50 0,75 1,42 0,06*

*p <,001
3.2. Olgegin Yapi Gegerligi

Mevcut ¢alismanin hali hazirda yapilandirilmis bir kuramsal temeli olmasi dolayisiyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Birinci dizey (first-order) dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore,
model uyumu kabul edilebilir sinirlar icindedir, x2(80, N = 560) = 297,15, p < ,001, (x2/df) = 3,71, GFI
=0,93, CFI=0,94, TLI=0,92, NFI = 0,92, RMSEA =0,07, SRMR =0,05. Dogrulayici faktor analizinde, model
uyum indeksini iyilestirmek amaciyla yapilacak degisiklikler icin modifikasyon indeksleri (modification
indices) temel alinmistir. Buna gore, birinci ve ikinci maddelerinin hata kavramlari arasinda korelasyon
parametrelerinin gizilmesinin model uyumunu artiracagi goérilmdastir. Bu korelasyonlarin ayni boyutun
maddeleri arasinda olmasi nedeniyle hata kavramlarinin iliskisine izin verilmistir. Clnkli hata
kavramlari arasindaki korelasyonlarin 6lgme hatasindan kaynaklandigi disiintilmektedir (bkz. Byrne,
2010). Bu islemden sonra model uyumu goérece artmistir. Sonug olarak, elde edilen uyum iyiligi
indeksleri dlgegin orijinal formundaki bes faktorli yapiya uydugunu géstermektedir, y%79, N = 560) =
281,56, p < ,001, x2/df = 2,68, GFI =0,94, CFI =0,94, TLI =0,92, NFI =0,92, RMSEA =0,07, SRMR =0,04.
Bunun yaninda, dlcek maddelerinin faktor yiikleri 0,43 ile 0,86 arasindadir. Olcegin faktor yapisi ile ilgili
detaylar Tablo 2’de ve DFA modeli Sekil 1'de gosterilmistir.

Tablo 2. Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgedine iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglari.

Madde Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4 5 t R?

SD1 0,50 6,23* 0,34
SD2 0,43 6,60* 0,27
SD3 0,59 5,73* 0,32
SMY1 0,71 6,80* 0,50
SMY2 0,67 8,06* 0,45
SMY3 0,63 7,06* 0,41
AK1 0,49 9,03* 0,24
AK2 0,68 10,26* 0,46
AK3 0,75 9,20* 0,56
AG1 0,58 7,17* 0,34
AG2 0,80 9,18* 0,64
AG3 0,79 8,63* 0,63
SC1 0,82 7,91* 0,68
SC2 0,86 8,83* 0,74
SC3 0,84 8,60* 0,71

*p <,001. SD = Sorumlulugun dagilmasi, SMY = sucu magdura ylikleme, AK = Avantajli karsilastirma, AG = Ahlaki
gerekcelendirme, SC = Sonuglari garpitma.
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Ayrica, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) kapsaminda, tek faktorli model ile bes faktorlii modelin
uyumu karsilastirilmistir. Tek faktorli modelin uyum indeksleri yetersiz bulunmustur, x%(90, N = 560) =
659,26, p <,001, x2/df = 7,32, GFl = 0,85, CFI =0,83, TLI =0,81, NFI =0,81, RMSEA =0,11, SRMR = 0,07.
Buna karsilik bes faktorli model daha iyi uyum gostermistir, x%(79, N = 560) = 281,56, p < ,001, y2/df =
2,68, GFI = 0,94, CFI = 0,94, TLI =0,92, NFI =0,92, RMSEA =0,07, SRMR =0,04.

Ki-kare fark testi sonuglari iki model arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, Ax%(10) =
116,48, p <,001. Ayrica bilgi kriterleri de bes faktorli modelin tek faktorli modele kiyasla daha uygun
oldugunu gostermistir (AIC = 20718, BIC = 20891 X AIC = 21060, BIC = 21190). Sonuglar, romantik
iliskilerde ahlaki uzaklastirmanin bes boyutlu yapisinin tek faktérlii modele gore veriye daha iyi uyum
sagladigini ortaya koymaktadir.

3.3. Olgegin Yakinsak Gegerligi

Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgeginin yakinsak gecerliginin saptanmasi amaciyla Ahlaki Uzaklasma
Olgegi kullanilmistir. iki 6lgek arasindaki iliskiler Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
Sonuglara gore Sorumlulugun Dagilmasi (SD) (r =0,18, p <,001), Sucu Magdura Yikleme (SMY) (r =0,33,
p <,001), Avantajli Karsilastirma (AK) (r = 0,40, p <,001), Ahlaki Gerek¢elendirme (AG) (r =0,27, p <,001)
ve Sonuglari Carpitma (SC) (r = 0,31, p <,001), Ahlaki Uzaklastirma ile pozitif yonli iligkilidir. Diger bir
ifadeyle, aldatmanin ahlaki uzaklasmasi arttik¢a ahlaki uzaklasma diizeyi de artmaktadir.

3.4. Olgegin Giivenirlik Bulgulari

Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olceginin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test
guvenirligi hesaplanmistir. Buna gore Olcegin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari
Sorumlulugun Dagilmasi alt boyutu icin 0,57, Sucu Magdura Yikleme alt boyutu i¢in 0,71, Avantajli
Karsilagtirma alt boyutu i¢in 0,65, Ahlaki Gerekgelendirme alt boyutu igin 0,76, Sonuglari Carpitma alt
boyutu icin 0,88 ve 6lgegin toplam puani icin 0,87'dir. Madde analizi sonuglari Tablo 3’te; alt boyut
bazinda madde analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Altmis dokuz kisiden olusan katilimci grubuna olcek iki ay arayla yeniden uygulanmis ve tim dlcek
icin test-tekrar test givenirlik katsayisi 0,98 olarak bulunmustur. Alt boyutlar icin ise bu degerler
Sorumlulugun Dagilmasi alt boyutu icin 0,91, Sucu Magdura Yikleme i¢in 0,93, Avantajli Karsilastirma
icin 0,92, Ahlaki Gerekgelendirme i¢in 0,93 ve Sonugclari Carpitma icin 0,95 bulunmustur.
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Tablo 3. Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olcedi madde analizi sonuglari.

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Madde Atildiginda Cronbach Alfa Degeri
SD1 0,40 0,87
SD2 0,34 0,87
SD3 0,43 0,86
SMY1 0,57 0,86
SMY2 0,54 0,86
SMY3 0,59 0,86
AK1 0,37 0,87
AK2 0,45 0,86
AK3 0,54 0,86
AG1 0,54 0,86
AG2 0,66 0,85
AG3 0,66 0,85
S¢1 0,68 0,85
SG2 0,70 0,85
SG3 0,66 0,85

SD = Sorumlulugun dagilmasi, SMY = sucu magdura yiikleme, AK = Avantajl karsilastirma, AG = Ahlaki
gerekcelendirme, SC = Sonuglari carpitma.

Tablo 4. Alt boyut bazinda madde analizi ve giivenirlik sonuglari.

Madde Toplam Cronbach Alfa  Madde Atildiginda Cronbach Alfa
Alt Boyut Maddeler . . _
Korelasyonu Degeri Degeri
3 SD1 0,41 0,43
Sorvumlulugun SD2 0,43 0,54 0,41
Dagilmasi
SD3 0,34 0,55
) SMY1 0,57 0,56
Sucu Magdura SMY2 0,55 0,71 0,58
Yikleme
SMY3 0,46 0,70
' AK1 0,40 0,67
Avantajl AK2 0,53 0,65 0,47
Karsilastirma
AK3 0,50 0,54
_ AG1 0,52 0,77
Ahlaki . AG2 0,62 0,76 0,64
Gerekgelendirme
AG3 0,64 0,63
SC1 0,75 0,85
Sonuglari Carpitma SC2 0,78 0,88 0,82
SC3 0,78 0,82

3.5. Degiskenler Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgeginin gecerlik giivenirlik analizlerinin ardindan, dlcegin alt
boyutlari ve galismanin degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek icin Spearman korelasyon analizi
yiritilmustir. Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgegi alt boyutlari ve Ahlaki Uzaklasma Olgeginin
birbirleri ile iliskilerine ait sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Degiskenler arasindaki iliskiler.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Sorumlulugun Dagilmasi 1

2.Sucu Magdura Yikleme 0,33* 1

3.Avantajl Karsilastirma 0,28* 0,41* 1

4.Ahlaki Gerekgelendirme 0,42* 0,49* 0,39* 1

5.Sonuglari Carpitma 0,30%* 0,46* 0,41%* 0,56* 1

6.Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma 0,71* 0,63* 0,76* 0,63* 0,54* 1
7.Ahlaki Uzaklasma 0,18 0,33* 040* 0,27 0,31* 0,39* 1
* p<,001.

Sorumlulugun Dagilmasi ile Sugu Magdura Yiikleme (r =0,33, p <,001), Avantajli Karsilastirma (r
=0,28, p <,001), Ahlaki Gerekgelendirme (r = 0,42, p <,001), Sonuglari Carpitma (r =0,30, p <,001),
Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma (r =0,71, p <0,001) ve Ahlaki Uzaklasma (r =0,18, p <,001) arasinda
pozitif iliskiler saptanmistir. Sugu Magdura Yikleme boyutu ise, Avantajli Karsilastirma (r = 0,41, p
<,001), Ahlaki Gerekcelendirme (r = 0,49, p <,001), Sonuglari Carpitma (r =0,46, p <,001), Romantik
iliskide Ahlaki Uzaklasma (r = 0,63, p <,001) ve Ahlaki Uzaklasma toplam puani ile pozitif iliski
gostermektedir (r = 0,33, p <,001). Avantajli Karsilastirma alt boyutu ise Ahlaki Gerekgelendirme (r
=0,39, p <,001), Sonuclari Carpitma (r = 0,41, p <,001), Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma (r = 0,76, p
<.001) ve Ahlaki Uzaklasma (r = 0,40, p <,001) puanlari ile pozitif iliskilidir. Benzer sekilde, Ahlaki
Gerekgelendirme ile Sonuglari Carpitma (r = 0,56, p <,001), Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma (r =
0,63, p <,001) ve Ahlaki Uzaklasma (r = 0,27, p <,001) ile pozitif iliskiler bulunmustur. Ahlaki Uzaklasma
toplam puani, alt boyutlardan Avantajli Karsilastirma (r =0,39, p <,001) ile en yiiksek diizeyde
iliskiliyken, Sorumlulugun Dagilmasi (r = 0,17, p <,001) ile diislik diizeyde pozitif iliski gdstermektedir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgeginin alt boyutlarindan aldig
puanlarin karsilastiriimasi amaciyla her alt boyut icin Mann-Whitney U testleri yurittlmustir.
Sonuglar, Ahlaki Uzaklagsma [U = 23180,00, Z = -7,44, p <,001], Sugu Magdura Yiikleme [U = 30402,00,
Z = -4,28, p <,001], Avantajli Karsilastirma [U = 32013,00, Z = -2,83, p < ,01], Sonuglari Carpitma [U =
33584,50, Z = -2,83, p < ,01] ve Romantik iliskilerde Ahlaki Uzaklasma [U = 31870,50, Z=-2,79, p < ,01]
puanlari agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde fark bulundugunu géstermistir.
Erkek katilimcilarin Sucu Magdura Yikleme (Ort. = 1,57, SS = 0,99), Avantajli Karsilastirma (Ort. = 1,88,
§S5=1,04), Sonuglarin Carpitilmasi (Ort. = 1,38, SS = 0,99) ve Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma (Ort. =
1,59, SS = 0,77) puanlari; kadin katilimcilarin Sugu Magdura Yikleme (Ort. = 1,25, SS = 0,55), Avantajli
Karsilastirma (Ort. = 1,59, S =0,78), Sonuglarin Carpitilmasi (Ort. = 1,15, SS = 0,49) ve Romantik iliskide
Ahlaki Uzaklasma (Ort. = 1,36, SS = 0,47) puanlarindan anlamli diizeyde ylksektir.

Buna karsin, Sorumlulugun Dagilmasi (p = ,200) ve Ahlaki Gerekcelendirme (p = ,275) puanlari
acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir.

Tablo 6. Cinsiyet karsilastirmalari.

Alt Boyut Cinsiyet N  Sira Ortalamasi U z p r  Etki BOyGklGgu
S lulugun Dagll Kadin 346 274,13 34816,50 -1,28 ,200
orumlulugun Dagilmasi Erkek 214 290,81 X -1, ,
. . Kadin 346 261,37

Sucu Magdura Yiikleme 30402,00 -4,28 ,000 0,18 Orta

Erkek 214 311,43
. Kadin 346 266,02 L

Avantajli Karsilastirma 32013,00 -2,83 ,005 0,12 Kiglk
Erkek 214 303,91
Kadin 346 275,96

Ahlaki Gerekgelendirme 35451,00 -1,09 ,275
Erkek 214 287,84
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Kadin 346 270,57
Sonuglari Carpitma 33584,50 -2,83 ,005 0,12 Kiglk
Erkek 214 296,56

Not. Etki btyuklugu r, r =Z / VN formuliyle hesaplanmistir. N = 560. Cohen (1988) siniflandirmasina gére 0,10 =
kiictik, 0,30 = orta, 0,50 = blyiik etki blytklagudur.

Evli ve iliskisi olan katilimcilarin Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgeginin alt boyutlarindan aldig
puanlarin karsilastiriimasi amaciyla her alt boyut icin Mann-Whitney U testleri yuratalmastar.
Sonuglar, Sorumlulugun Dagilmasi (p =,063), Sucu Magdura Yiikleme (p =,541), Avantajli Karsilastirma
(p =,277) Ahlaki Gerekgelendirme (p = ,57) ve Sonuglari Carpitma (p =,513) puanlari agisindan evli ve
iliskisi olan katilimcilar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadigini géstermistir.

4. TARTISMA VE SONUGC

Bu arastirmanin amaci, romantik iliskilerin siirmesi ya da sonlanmasinda 6nemli bir olgu olan
aldatmanin, ahlaki uzaklasma kapsaminda hangi mekanizmalarla agiklanabilecegini incelemek (izere
gelistirilen Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olgedi'nin Tirkce formunun psikometrik &zelliklerini
degerlendirmektir. Bu amagla ylritiilen mevcut arastirmanin bulgulari, aile sisteminin istikrari ve
ciftler arasi glven iliskisi agisindan kritik bir tehdit olan sadakatsizlik davraniglarinin ahlaki temelini
anlamaya katki sunmayi amaglamaktadir.

Romantik iliskilerde aldatmaya yonelik oldukc¢a genis bir literatlir olussa da aldatmanin hangi
sebeplerle mesrulastigina iliskin bilgiler halen oldukga sinirhdir. Bu ¢alismada, aldatma davranisinda
basvurulan ahlaki uzaklasma stratejilerini degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracinin Tirkceye
uyarlanmasini ve bu aracin psikometrik 6Ozelliklerinin incelenmesi amacglanmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Aldatmada Ahlaki Uzaklasma Olceginin gecerlik ve giivenirlik katsayilarinin tatmin
edici dizeyde oldugu gorilmdistir. Tirk érneklemine uygulanan 6lcegin faktor yapisi orijinal 6lcegin
faktor yapisiyla benzerdir.

Bu c¢alismanin 6énemli katkilarindan birisi yalnizca evlilere uygulanan orijinal 6lgegin tim iliskiler
diizeyinde kullanilabilecek sekilde genisletilmesidir. Evli ve evli olmadan yalnizca bir romantik iliskide
olan (sevgililik vb.) katilimcilar aldatmada ahlaki uzaklasmanin higbir alt boyutunda farkhlasmamistir.
Bu bulgu 6lgegin kapsaminin evli olmayan katilimcilara uygulanabilir sekilde genisletilmesini destekler
niteliktedir. Boylece 6lgegin kullanilabilecegi arastirmalar sadece evli giftlerle sinirlanmadan literatire
daha genis katki saglayabilir. Evlilik, ekonomik, duygusal, cinsel ve kiiltiirel boyutlariyla eslerin karsilikh
is birligi, yardimlasma ve sadakat s6zi verdikleri bir birliktelik olarak tanimlanir (Fincham & Beach,
2010). Benzer sekilde, evlilik disindaki romantik iliskilerde de ¢ogunlukla acik ya da 6rtik bicimde
sadakat konusunda karsilikh bir taahhld{in var oldugu kabul edilmektedir. Treas ve Giesen (2000) de,
evli ve birlikte yasayan ciftler Gzerinde yuruttikleri ve demografik ozelliklerin aldatma ile iliskisini
incelendikleri calismalarinda, bireylerin evli olup olmamalarinin aldatma davranisini gerceklestirme
olasihigi Gizerinde anlaml bir fark yaratmadigini kanitlamislardir.

Cinsiyet degiskeninin aldatmada ahlaki uzaklasma stratejilerinin kullaniminda belirleyici oldugu
gorilmustir. Olgegin orijinal calismasina paralel olarak erkek katilimcilar, kadin katihmcilara kiyasla
Romantik iliskide Ahlaki Uzaklasma toplam puaninda anlamli diizeyde daha yiiksek puan almislardir.
Literatlire bakildiginda erkeklerin aldatma oranlarinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu gosteren
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (6rn., Brand vd., 2007; Mark vd., 2011; Polat, 2006). Erkeklerin
sadakatsiz davranislarina yonelik bilissel rasyonalizasyon mekanizmalarini daha fazla kullanma
egiliminde olmalari, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal beklentilere dayali sosyalizasyon
surecleriyle aciklanabilir. Geleneksel erkeklik normlarinin sadakate iliskin beklentileri erkekler
acisindan daha esnek héle getirmesi ve sadakat ihlali durumunda erkeklerin kadinlara kiyasla daha az
sosyal yaptirimla karsilasmalari, erkeklerin bu konuda ahlaki uzaklasma stratejilerini daha sik
kullanmalarina zemin hazirlayabilir (Wrdblewska-Skrzek, 2021). Ayrica bu cinsiyet farkliliklari kilttrel
baglamdan ayri dislnllemez. Tirkiye’de aile onuru olduk¢a 6énemlidir ve bu onurun korunmasina
iliskin kultarel sorumluluk biiyik 6lctide kadinlarin izerinde yogunlasmaktadir (Kalav, 2012). Bu durum,
kadinlarin romantik ve cinsel yasamlarina dogrudan ya da dolayli miidahale edilmesine yol
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acabilmektedir (Ugurlu & Glick, 2003). Kadinlar bu midahalenin bir pargasi olarak partnerlerini
aldatma ve bunun bireysel ve toplumsal sonuglariyla basa ¢ikma s6z konusu oldugunda daha agir
yaptirimlarla karsilasabilirler. Bu baglamda toplumsal cinsiyet ile kiltlirel sadakat normlarinin
etkilesimi, kadin ve erkeklerin aldatma s6z konusu oldugunda ahlaki uzaklasma stratejilerinin
farkhlasmasini agiklamada 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.

Aldatmada ahlaki uzaklasma stratejilerin yayginligi ayrica, aile icindeki seffafigin ve duygusal
baglarin zayiflamasina neden olabilir. Bu durum, yalnizca cift iliskilerini degil, ebeveyn-¢ocuk iliskileri
gibi daha genis baglamlari da etkileyebilir (Gottman & Silver, 2012). Sistemik aile yaklasimi, bireysel
davranislarin yalnizca kisisel 6zelliklerle degil, ayni zamanda aile sisteminin bitlinsel isleyisi ve
etkilesim dinamikleriyle iliskili oldugunu vurgular (Minuchin, 1974). Bu perspektiften bakildiginda,
sadakatsizlik gibi etik disi davranislarin bireysel sinirlari asarak gliven, baglilik, roller ve sorumluluk
beklentileri gibi temel aile dinamiklerini ciddi bicimde zedeleyebilecegi séylenebilir (Fincham & May,
2017). Dahasi, sadakatsizlik davranisinin bilissel stratejiler aracihgiyla mesrulastiriimasi, aile ici iletisim
oruntilerinde bozulmalara, duygusal seffafligin azalmasina ve kusaklar arasi aktarim yoluyla iliskisel
kahplarin olumsuz bicimde yeniden Uretilmesine zemin hazirlamaktadir (Olson & DeFrain, 2000). Bu
sireg, “spillover hipotezi” baglaminda degerlendirildiginde, romantik iliskide yasanan gliven kaybi,
catisma, ofke veya duygusal kopukluk gibi dinamiklerin ebeveyn-cocuk iliskilerine tasinarak aile
islevselligini daha genis Olcekte etkileyebilecegi anlasilmaktadir (Cox & Paley, 1997). Dolayisiyla,
sadakatsizligi gerekgelendiren bilissel mekanizmalar yalnizca bireysel diizeyde savunma islevi gormekle
kalmayip, aile sisteminin bitinliginu de tehdit eden bir unsur olarak ele alinmaldir. Bunun yani sira,
bu mekanizmalar gocuklarin glivenli baglanma gelistirmelerini zorlastirabilir ve ilerleyen dénemlerde
onlarin romantik ve sosyal iliskilerde saglkli ériintiler kurmalarini olumsuz etkileyebilir. Sonug olarak,
bireysel aldatma davranislarini anlamak, sadece etik veya psikolojik bir mesele olarak degil, ayni
zamanda aile sisteminin uzun vadeli islevselligini sekillendiren kritik bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir (Bandura vd., 1996).

Guvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa katsayilari incelendiginde, 6zellikle “Sonuglari
Carpitma”, “Ahlaki Gerekcgelendirme” ve “Sucu Magdura Yikleme” alt boyutlarinda yiksek ic tutarlilik
degerleri elde edilmistir. Bu durum, ilgili alt boyutlardaki maddelerin birbirleriyle uyumlu ve tutarl bir
sekilde oOlcim sagladigini gostermektedir. Buna karsin “Sorumlulugun Dagilmasi” ve “Avantajl
Karsilastirma” alt boyutlarinin glivenirlik katsayilari gérece diisik olmakla birlikte, literatiirde kabul
edilebilir sinirlar icinde degerlendirilmektedir (George & Mallery, 2003). Bu bulgunun, s6z konusu alt
boyutlarda yer alan madde sayisinin sinirli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi distnilmektedir.
Nitekim psikometrik literatlirde, alt boyutlarin licten az madde ile temsil edilmesinin dnerilmedigi, t¢
maddeye sahip alt boyutlarin ise kabul edilebilir olmakla birlikte glivenirlik agisindan daha kirilgan
yapilar olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Costello & Osborne, 2005; Velicer & Fava, 1998). Bu
nedenle, calismada s6z konusu alt boyutlarin madde sayisinin {gle sinirli olmasi, elde edilen givenirlik
degerlerinin dikkatle yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Olgegin yakinsak gegerligine dair yapilan analizler, Aldatmada Ahlaki Uzaklasma alt boyutlarinin
Bandura’nin (1999) Ahlaki Uzaklasma kuramina dayali olarak gelistirilmis olan Ahlaki Uzaklasma Olcegi
ile pozitif yonli anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonug, iki 6lcegin kuramsal olarak
benzer yapilari 6l¢tiigline isaret etmekte ve yeni Olgegin gecerligini desteklemektedir.

Carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin analizler, bazi alt boyutlarda verilerin normal dagilimdan
saptigini géstermistir. Ozellikle “Sucu Magdura Yiikleme”, “Ahlaki Gerekcelendirme” ve “Sonuglari
Carpitma” alt boyutlarinda yiksek carpiklik ve basiklik degerleri gozlenmistir. Bu durum, katilimcilarin
bu tiir norm disi ahlaki stratejileri kullanma konusunda daha temkinli veya savunmaci bir tutum
gelistirdigine isaret edebilir. Ayni zamanda, bu alt boyutlarin icerdigi ifadelerin sosyal olarak
istenmeyen 6zellik tasimasi nedeniyle daha az onaylanma egiliminde olduklari ve bu durumun dagilim
Gzerinde etkili oldugu dustnilebilir (Podsakoff vd., 2003). Kuramsal olarak, bu U¢ alt boyutun dogrudan
normatif olmayan ahlaki sapmalari yansitmasi nedeniyle dagilimin normal olmamasi beklenen bir
sonugtur. Sugu magdura yikleme, ahlaki gerekcelendirme ve sonuglari ¢arpitma alt boyutlarinin
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normal dagihmdan sapma gostermesi, bu boyutlarin dogasi geregi normatif olmayan, ahlaki sapma
iceren egilimleri yansitmasi nedeniyle kuramsal olarak beklenen bir durumdur.

Arastirmanin bazi sinirliliklar oldugunu belirtmek gerekir. Bu sinirliliklardan birisi 6z bildirime dayali
Olcimlere dayanmasidir. Hem aldatma hem ahlaki uzaklasma konulari sosyal normlar agisindan
tartismali konulardir. Boyle tartismali bir konuda katilimcilar tarafindan sosyal istenirlige yonelik
cevaplarin verilmesi olasidir. Buna karsin bu arastirmada kullanilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin Tiirkge
uyarlama calismasinda (Gezici-Yal¢in vd., 2016), sosyal istenirlik 6l¢lilmis fakat ahlaki uzaklasmayla
aralarinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu c¢alismada ayrica katilimcilar kartopu 6rnekleme
yontemiyle secildiginden, elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirhdir. Ayrica calismada tek esliligin
ahlaki bir norm oldugu varsayilmis, katihmcilarin aldatmaya ya da tek eslilige bakis acisi ayrica
Olcilmemistir. Gelecek arastirmalar, tek esliligi ahlaki bir norm olarak kabul eden ve etmeyen
bireylerde ahlaki uzaklasma stratejilerinin nasil isledigini inceleyerek aldatma davranisina yonelik daha
farkh bir bakis agisi sunabilir. Buna ek olarak katilimcilarin iliski doyumlari, cinsiyet rolleri ve aldatmaya
yonelik tutumlari dlcilememistir. Gelecek ¢alismalarda katilimcilarin iliski doyumu, cinsiyet rolleri ve
aldatmaya yonelik tutumlari gibi degiskenler de kontrol edilerek, ahlaki uzaklasma egilimlerinin
baglamsal belirleyicileri daha derinlemesine arastirilabilir. Glincel literatiirde anlk aldatmalar ve
planlanmis aldatmalarda farkl karar alma stirecler ve sonrasinda yasanan bireysel sonuglar agisindan
farkhlik oldugu gorilmektedir (Varma & Maheswari, 2023). Bu nedenle uyarlamasi yapilan bu 6lcegin
kullanilacagi calismalarda eslerini aldatan kisilerin bu aldatmanin anlik mi yoksa planh mi oldugu
sorularak aldatmayi mesrulastirma stratejileri acisindan nasil farkhlastiklari arastirilabilir.

Sonug olarak olcek hem vyapisal hem de yakinsak gecgerlik ve glvenirlik agisindan yeterli
bulunmustur. Bulgular, aldatma gibi sosyal acidan hassas konularda bireylerin ahlaki uzaklasma
stratejileriyle nasil basa ciktiklarina dair kuramsal ve uygulamal katkilar sunmaktadir. Bu siireci
anlamak, aile danismanlari, gift terapistleri ve klinik psikologlar igin kritik bir ihtiyactir. Sadakatsizlik
sonrasl yasanan guven krizlerinde bireylerin kullandigi mesrulastirma stratejilerini tanimak hem
bireysel farkindaligin artmasina hem de iliskisel onarim sireglerinin daha saglikh ilerlemesine katki
saglayabilir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu ¢alismanin yazar/lari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar/lar tarafindan herhangi bir ¢cikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu calisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir.
KAYNAKCA

Aignesberger, V. & Greitemeyer, T. (2024). Morality in romantic relationships: The role of moral
disengagement in relationship satisfaction, definitions of infidelity, and committed cheating.
Personal Relationships, 31(3), 606-627. https://doi.org/10.1111/pere.12552

Apostu, I. (2016). The two dimensions of infidelity. Postmodern Openings, 7(2), 167-178.
http://dx.doi.org/10.18662/p0/2016.0702.11

Bandura, A. (1999). Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. Personality and Social
Psychology Review, 3(3), 193-209. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303 3

Bandura, A. (2011). Moral disangegament. The encyclopedia of peace psychology (Ed. Daniel J.Christie),
Wiley Online Library.

Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V. & Pastorelli, C. (1996). Mechanisms of moral disengagement
in the exercise of moral agency.Journal of Personality and Social Psychology, 71(2), 364-
374. https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.2.364

Barta, W. D. & Kiene, S. M. (2005). Motivations for infidelity in heterosexual dating couples: The roles
of gender, personality differences, and sociosexual orientation. Journal of Social and Personal
Relationships, 22(3), 339-360. https://doi.org/10.1177/0265407505052440

282


https://doi.org/10.1111/pere.12552
http://dx.doi.org/10.18662/po/2016.0702.11
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303_3
https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.2.364
https://doi.org/10.1177/0265407505052440

PAUSBED, Sayi 75, 2026 Uyanik, Kivang, Aydin Aci

Blow, A. J. & Hartnett, K. (2005). Infidelity in committed relationships I: a methodological
review. Journal of Marital and Family Therapy, 31(2), 183-216. https://doi.org/10.1111/j.1752-
0606.2005.tb01555.x

Brake, M. (2013). The Sociology of Youth Culture and Youth Subcultures (Routledge Revivals): Sex and
Drugs and Rock'n'Roll?. Routledge.

Brand, R. J., Markey, C. M. & Mills, A.(2007). Sex Differences in Self-reported Infidelity and its
Correlates. Sex Roles 57, 101-109. https://doi.org/10.1007/s11199-007-9221-5

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: basic concepts, applications, and
programming (multivariate applications series) (Vol. 396, pp. 7384-7384). New York, NY: Routledge.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.

Costello, A. B. & Osborne, J., (2005). Best practices in exploratory factor analysis: four
recommendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment, Research, and
Evaluation 10(1). 7. https://doi.org/10.7275/jyj1-4868

Cox, M. J. & Paley, B. (1997). Families as systems. Annual review of psychology, 48, 243-267.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.48.1.243

Drigotas, S. M., Safstrom, A. C. & Gentilia, T. (1999). An investment model prediction of dating infidelity.
Journal of Personality and Social Psychology, 77, 509-524. https://10.1037/002-3514.77.3.509

Dogan, B. N. (2024). Evlilikte esini aldatan erkeklerin bilissel mesrulastirma sireglerinin ahlaki
uzaklasma agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (4th ed.). Sage Publications.

Fincham, F. D. & Cui, M. (Eds.). (2011). Romantic relationships in emerging adulthood. New York, NY:
Cambridge University Press.

Fincham, F. D. & Beach, S. R. (2010). Marriage in the new millennium: A decade in review. Journal of
Marriage and Family, 72(3), 630-649. https://doi.org/10.1111/j.17413737.2010.00722.x

Fincham, F. D. & May, R. W. (2017). Infidelity in romantic relationships. Current Opinion in Psychology,
13,70 74. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.03.008

George, D. & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference. 11.0
Update (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon.

Gezici- Yalgin, M., Senyurt, A. Y., Glltepe, B. & Coskun, H. (2016). Ahlaki uzaklasma olceginin tirkceye
uyarlanmasi. Kalem Uluslararasi E§itim ve insan Bilimleri Dergisi.

Gottman, J. & Silver, N. (2012). What makes love last?: How to build trust and avoid betrayal. Simon
and Schuster.

Graham, J., Haidt, J., Koleva, S., Motyl, M., lyer, R., Woijcik, S. P. & Ditto, P. H. (2013). Moral Foundations
Theory: The Pragmatic Validity of Moral Pluralism. Advances in Experimental Social Psychology, 47,
55- 130. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-407236-7.00002-4

Greeley, A. (1994). Marital infidelity. Society, 31(4). https://doi.org/10.1007/BF02693241

Haidt, J., Koller, S. H. & Dias, M. G. (1993). Affect, culture, and morality, or is it wrong to eat your
dog?. Journal of personality and social psychology, 65(4), 613—628. https://doi.org/10.1037//0022-
3514.65.4.613

Hamlin, J. K. & Wynn, K. (2011). Young infants prefer prosocial to antisocial others. Cognitive
Development, 26(1), 30—39. https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2010.09.001

Haversath, J. & Kroger, C. (2014). Sexuelle AuRenkontakte und deren Pradiktoren bei Homo- und
Heterosexuellen [Extradyadic Sex and its Predictors in Homo- and Heterosexuals.]. Psychotherapie,
Psychosomatik, medizinische Psychologie, 64(12), 458-464. https://doi.org/10.1055/s-0034-
1390423

Heiphetz, L. & Young, L. (2014). A social cognitive developmental perspective on moral
judgment. Behaviour, 151(2-3), 315-335. https://doi.org/10.1163/1568539X-00003131

IBM Corp. (2020). IBM SPSS Statistics for Windows (Striim 26.0) [Bilgisayar yazimi]. IBM Corp.

Kalav, A. (2012). Namus ve toplumsal cinsiyet. Akdeniz insani Bilimler Dergisi, 2(2), 151-163.

283


https://doi.org/10.1111/j.1752-0606.2005.tb01555.x
https://doi.org/10.1111/j.1752-0606.2005.tb01555.x
https://doi.org/10.1007/s11199-007-9221-5
https://doi.org/10.7275/jyj1-4868
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.48.1.243
https://10.0.4.13/002-3514.77.3.509
https://doi.org/10.1111/j.17413737.2010.00722.x
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.03.008
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-407236-7.00002-4
https://doi.org/10.1007/BF02693241
https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.4.613
https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.4.613
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2010.09.001
https://doi.org/10.1055/s-0034-1390423
https://doi.org/10.1055/s-0034-1390423
https://doi.org/10.1163/1568539X-00003131

PAUSBED, Sayi 75, 2026 Uyanik, Kivang, Aydin Aci

Killen, M. & Smetana, J. G. (2015). Origins and development of morality. icinde M. E. Lamb ve R. M.
Lerner (Ed.), Handbook of child psychology and developmental science: Socioemotional
processes (7. Baski, ss. 701- 749). John Wiley ve Sons. https://doi.org/10.1002/9781118963418.chi
Idpsy317

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling (3rd ed.). New York: Guilford
Press.

Lisman, C. G. & Holman, A. C. (2022). Innocent Cheaters: A New Scale Measuring the Moral
Disengagement of Marital Infidelity . Studia Psychologica, 64(2), 214- 227. https://doi.org/10.3157
7/sp.2022.02.849

Mark, K. P., Janssen, E. & Milhausen, R. R. (2011). Infidelity in heterosexual couples: demographic,
interpersonal, and personality-related predictors of extradyadic sex.Archives of Sexual
Behavior, 40(5), 971-982. https://doi.org/10.1007/s10508-011-9771-z

Minuchin, S. (1974). Families ve family therapy. Harvard U. Press.

Olson, D. H. & DeFrain, J. (2000). Marriage and the family: Diversity and strengths. Mayfield Publishing
Co.

Paciello, M., Fida, R., Tramontano, C., Lupinetti, C. & Caprara, G. V. (2008). Stability and change of moral
disengagement and its impact on aggression and violence in late adolescence. Child
Development, 79(5), 1288-1309. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01189.x

Perez, C., Fife, S. T., Eggleston, D. & Whiting, J. B. (2023). Justifying by degrees: A grounded theory of
men's decision-making process in infidelity. Journal of Marital and Family Therapy, 49, 879 898.
https://doi.org/10.1111/imft.12663

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Lee, J. Y. & Podsakoff, N. P. (2003). Common method biases in
behavioral research: a critical review of the literature and recommended remedies. The Journal of
Applied Psychology, 88(5), 879-903. https://doi.org/10.1037/0021 9010.88.5.879

Polat, D. (2006). Evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma egilimleri ve ¢atisma egilimleri arasindaki
iliskinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi.

R Core Team. (2023). R: A language and environment for statistical computing (Strim 4.3) [Bilgisayar
yazilimi]. R Foundation for Statistical Computing. https://www.R-project.org

Sakalli-Ugurlu, N. & Glick, P. (2003). Ambivalent sexism and attitudes toward women who engage in
premarital sex in  Turkey. The Journal of Sex Research, 40(3), 296-302.
https://doi.org/10.1080/00224490309552194

Scheeren, P, Apellaniz, I. D. A. M. D. & Wagner, A. (2018). Marital infidelity: The experience of men and
women. Trends in Psychology, 26, 355-369. https://doi.org/10.9788/TP2018.1-14Pt

Scott, S. B., Rhoades, G. K., Stanley, S. M., Allen, E. S. & Markman, H. J. (2013). Reasons for Divorce and
Recollections of Premarital Intervention: Implications for Improving Relationship Education. Couple
ve Family Psychology, 2(2), 131-145. https://doi.org/10.1037/20032025

Sheikh, S. & Janoff-Bulman, R. (2010). The “shoulds” and “should nots” of moral emotions: A self
regulatory perspective on shame and guilt. Personality and Social Psychology Bulletin, 36(2), 213-
224, https://doi.org/10.1177/0146167209356788

Sori, C. F. (2007). “An affair to remember”: Infidelity and its impact on children. iginde Infidelity (ss.
247-276). Routledge.

Tangney, J. P., Stuewig, J. & Mashek, D. J. (2007). Moral emotions and moral behavior. Annual Review
of Psychology, 58, 345—372. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.56.091103.070145

Tillman, C. J., Gonzalez, K., Whitman, M. V., Crawford, W. S. & Hood, A. C. (2018). A Multi-Functional
View of Moral Disengagement: Exploring the Effects of Learning the Consequences. Frontiers in
Psychology, 8, 2286. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.02286

Toplu-Demirtas, E. & Fincham, F. D. (2018). Dating infidelity in Turkish couples: The role of attitudes and
Intentions. The Journal of Sex Research, 55(2), 252- 262. https://doi.org/10.1080/00224499.2017.
1365110

Treas, J. & Giesen, D. (2000). Sexual Infidelity Among Married and Cohabiting Americans. Journal of
Marriage and Family, 62(1), 48—60. https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.00048.x

284


https://doi.org/10.1002/9781118963418.childpsy317
https://doi.org/10.1002/9781118963418.childpsy317
https://doi.org/10.31577/sp.2022.02.849
https://doi.org/10.31577/sp.2022.02.849
https://doi.org/10.1007/s10508-011-9771-z
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01189.x
https://doi.org/10.1111/jmft.12663
https://doi.org/10.1037/0021%209010.88.5.879
https://www.r-project.org/
https://doi.org/10.1080/00224490309552194
https://doi.org/10.9788/TP2018.1-14Pt
https://doi.org/10.1037/a0032025
https://doi.org/10.1177/0146167209356788
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.56.091103.070145
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.02286
https://doi.org/10.1080/00224499.2017.1365110
https://doi.org/10.1080/00224499.2017.1365110
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.00048.x

PAUSBED, Sayi 75, 2026 Uyanik, Kivang, Aydin Aci

Turkiye istatistik Kurumu. (2021). Tiirkive Aile Yapisi Arastirmasi 2021 (Yayin No. 45813).
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813

Varma, P. & Maheshwari, S. (2023). How do People Betray in Relationships? Understanding the Process
of Infidelity in Dating Relationships. Deviant  Behavior, 45(1), 126-138.
https://doi.org/10.1080/01639625.2023.2240470

Varma, P. & Maheshwari, S. (2024). Emotional Consequences of Infidelity: Guilt and Regret Experiences
Among Perpetrators of Cheating in Heterosexual Dating Relationships. The Family Journal, 33(3),
392 398. https://doi.org/10.1177/10664807241293150

Velicer, W. F. & Fava, J. L. (1998). Affects of variable and subject sampling on factor pattern
recovery. Psychological Methods, 3(2), 231-251. https://doi.org/10.1037/1082-989X.3.2.231

Wrdéblewska-Skrzek, J. (2021). Infidelity in relation to sex and gender: The perspective of sociobiology
versus the perspective of sociology of emotions. Sexuality & Culture, 25(5), 1885-1894.
https://doi.org/10.1007/s12119-021-09845-6

Yeniceri, Z. & Kokdemir, D. (2006). University students' perceptions of, and explanations for, infidelity:
The development of the Infidelity Questionnaire (INFQ). Social Behavior and Personality: An
International Journal, 34(6), 639—650. https://doi.org/10.2224/sbp.2006.34.6.639

285


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813
https://doi.org/10.1080/01639625.2023.2240470
https://doi.org/10.1177/10664807241293150
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1082-989X.3.2.231
https://doi.org/10.1007/s12119-021-09845-6
https://doi.org/10.2224/sbp.2006.34.6.639

