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Satilanin Heldl Olmamasi Ayip Olarak Degerlendirilebilir mi?

If the Sold Item is not Halal, Can This Be Considered a Defect?

Bedia GULES
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alic1 veya tiiketici agisindan beklenen fayday: karsilamamaktadir.

helal olmayan iiriintin ayipl sayilip sayllamamasi sorusunu akla getirmektedir.

kavramlarina uyup uymamasi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayip, Satis sozlesmesi, Helal, Hel4l olmama, Helal mal.
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Kisilerin ticaret hayatinda tiriin tercihlerini yonlendiren pek ¢ok faktor vardir. Alinan malin sorunsuz
calismasi, yiiksek kalitede olmasi veya saglikli olmasi, s6z konusu faktorler arasinda sayilabilir. Alict
veya tiiketici davranisini yonlendiren faktorlerden biri de kimi zaman dini y6nelim olabilmektedir.
Islam dini agisindan da bir malin helal olmasi, Miisliimanlarin ticaret hayatindaki davranislarini
yonlendiren 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla helal zanniyla alinan bir tirtiniin aslinda 6yle olmamast,

Diinya ve Tiirkiye genelinde son yillarda, mal ve hizmetin helal niteliginde standardizasyonun
saglanmasina yonelik cesitli caligmalarin yapildig1 gériilmektedir. Islam Ulkeleri Igin Standartlar ve
Metroloji Enstitiisi'niin kurulusu bu noktada énemli bir adimdir. Enstiti'niin ¢alismalar1 daha ¢ok,
helal mal iirettigini veya helal hizmet sundugunu belirten firmalara yonelik denetimin saglanmasi
yontindedir. Malin alim1 veya hizmetin saglanmasindan sonra helal olmamanin ayip sayilip
sayllmamasina yonelik dogrudan bir diizenleme degildir. Esasinda hi¢bir somut ayip 6rnegi Tiirk
Borglar Kanunu veya Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda sinirlayici bigimde sayilmaz. Bu da

Iste bu caligmada satiy sdzlesmesine konu malin helal olmamasi durumunda, bu eksikligin ayip
olarak degerlendirilip degerlendirilememesi incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak ayip ve helél
kavramlarinin tanimi ve tiirleri, satig sozlesmesiyle ilgisi 6lgeginde ortaya konulmaktadir. Daha sonra
heléal olmama 6zelliginin, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanundaki ayip
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(Satﬂamn Helal Olmamasi Ayip Olarak Degerlendirilebilir mi? >

ABSTRACT

There are many factors that influence people’s product preferences in business life. These factors may
include whether the purchased goods function properly, are of high quality or are healthy. One of the
factors that may sometimes influence buyer or consumer behavior is religious orientation. In Islam,
the whether a good is halal is an important factor that guides the behavior of Muslims in business life.
Therefore, if a product purchased on the assumption that it is halal turns out not to be so, it fails to
provide the expected benefit for the buyer or consumer.

In recent years, various efforts have been made to ensure the standardization of the halal quality of
goods and services in both the world and Tiirkiye. The establishment of the Standards and Metrology
Institute for Islamic Countries represents an important step in this regard. The Institute’s work is mainly
aimed at providing inspections for companies that claim to produce halal goods or offer halal services.
Therefore, it does not constitute a direct regulation on whether non-halal status can be considered
a defect after the purchase of goods or the provision of services. In fact, neither the Turkish Code
of Obligations nor the Consumer Protection Law provides an exhaustive list of concrete examples of
defects. This brings to mind the question of whether a non-halal product can be considered defective.

In the study, it is examined whether the non-halal nature of the goods subject to a sales contract may be
regarded as a defect. To this end, the definitions and classifications of the concepts of defect and halal
are first discussed in relation to the sales contract. Then, it is analyzed whether the characteristic of not
being halal falls within the concept of defect under the Turkish Code of Obligations and the Law on
Consumer Protection.

Keywords: Defect, Sales contract, Halal, Non-halal, Halal good.

S

GIRIS

Gelisen diinyada insan niifusunun ve ihtiyac tiirlerinin artmas, piyasadaki mal ve hizmet sunum sekillerinde
de farklilagmaya yol agmaktadir. Daha 6nce sadece birkag ¢esidi olan ve smirh kaynaklardan temin edilen
mallar, bugiin ¢ok gesitli varyasyonlarla tiretilerek farkh yollardan tiiketiciye ulastirilabilmektedir. Bu durum,
tirlin ve hizmet gesitliliginde genis bir yelpaze sunma, erisilebilirligi arttirma ve mali giice gore alternatiflerden
yararlanma yonlerinden tiiketici igin olumlu gelismelerdir. Fakat soz konusu durum mal ve hizmetin
standartlara uygunluk konusundaki denetimini zorlastirdig icin tiiketicinin korunma ihtiyaci da artmaktadir.

Tiiketicinin denetim ihtiyac1 duydugu alanlardan biri helal mal ve hizmet sektériidiir. islam dinine
inanan ve bu inancin gereklerine uygun yasamaya ¢alisan kimseler agisindan, mal ve hizmet
konusunda en az erisilebilirlik kadar erisilen mal veya hizmetin hel4l olmasi da énemlidir. Genel
maénada helal mal veya hizmet, alinmasinda, tiiketilmesinde veya yararlanilmasinda islam seriatina
gore sakinca olmayan mal veya hizmettir. Bu niteligi tasimayan bir mal veya hizmet, helal arayis
icerisinde olan kimse a¢isindan o mal veya hizmetin hi¢ olmamasiyla es degerdir. Dolayisiyla bu
araygtaki kigiye bekledigi faydayr saglamaktan yoksundur. Islimi usullere gore kesilmemis bir
hayvanin eti, besin olarak alinmasi dinen yasak madde barindiran icecek veya Islimi &lgiilerden
uzak bir tatil, sz konusu ifa etmeme/sayilmama durumuna 6rnek verilebilir.

Diinyadaki gelismeler dikkate alindiginda, helal mal ve hizmette standardizasyonu saglamak igin
cesitli caligmalarin yapildigr ve bunlarin giin gectikge arttig1 gortilmektedir. Nitekim 1997 yilinda
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Diinya Saghk Orgiitii ile Gida Tarim Orgiitii ortak bir ¢calismayla Gida Kodu biinyesinde tavsiye

niteliginde bir ydnerge olusturmustur. Islam Ulkeleri I¢in Standartlar ve Metroloji Enstitiisii
(SMIIC)'niin ¢aligmalar1 bu konuda &ncii olarak gosterilebilir. Merkezi Istanbul olan SMIICe
gliniimiiz itibariyle 44 iilke tiyedir. SMIIC gida, kozmetik, turizm, bebek bakim fiiriinleri gibi ¢ok
cesitli alanlarda helal standartlarini tespit etmektedir. Uye iilkelerde helal iiretim yaptigin ileri
stiren {iireticilerin bu standartlara uyup uymadigini denetleyen kuruluslar olusmaktadir. Tiirkiyede
de farkli sektorler i¢in bu denetimi yapan cesitli kurumlar veya 6zel hukuk tiizel kisileri faaliyet
gostermektedir. Ornegin, Tiirk Standartlar: Enstitiisii, helal kesim belgesi, helal parti mali uygunluk
belgesi, helal turizm belgesi ve helal kozmetik hizmetleriyle mal ve hizmetlerdeki helél vasfinin
saptanmasi konusunda ¢aligmalarini yiiriitmektedir. Bunun diginda akredite olan diger ulusal veya
uluslararas: kuruluglar da mal veya hizmetin heldl niteligiyle ilgili belgelendirme islemi yapmaktadir.
S6z konusu kuruluslar arasinda akreditasyonu Helal Akreditasyon Kurumu saglamaktadir.

Hel4l mal veya hizmete s6zlesmeler hukuku boyutundan bakildiginda ise kanun veya alt diizenleyici
hiikiimlerde bir malin helal olmamasina ay1p olarak nitelenme agisindan agik¢a sonug baglanmadig:
goriilmektedir. Diger yandan ay1p olarak nitelenmeye engel bir durum oldugundan da bahsedilemez.
Ciinkii en azindan helal etiketi tagimasina ragmen bu 6zellige sahip olmayan bir mal 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun! (TKHK) m. 8/2’ye gére elbette ayipli mal sayilir. Fakat bir
seyin helal olup olmamasi, o seyin maddesinden agirligina, depolandig1 yerden elde edilis yontemine
kadar ¢ok farkli siireglerden etkilenir. Dolayistyla helal olmayan malin hangi durumlarda ayipli ifaya
konu olacag1 arastirmaya deger bir konudur.

Caligmada malin helal olmamasinin “ay1p” konusuna etkisi incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk béliimde
Tiirk hukukuna gore ayip konusunun mahiyeti ve tiirleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ayni béliimde
helal kavraminin ne anlama geldigi de ortaya konulmaktadir. Islami hayatin tiim alanlarina sirayet eden
bu terim yalnizca taginir satig1 agisindan degerlendirilmektedir. kinci boliimde ise Islam hukukundaki
helal olmayan mal kavraminin, Tiirk hukukunda ayip olarak karsiligi ortaya konulmaktadir. Bu
boliimde alici veya tiiketicinin maldan helal beklentisi de dikkate alinarak, helal olmayan malin ayipl
sayllmasi tartisilmaktadir. Son olarak Islam hukukunda haram kabul edilen mallarin istisna olmast
dolayisiyla, caligmanin genelinde helal olmayan mal 6rnekleri kimi zaman yinelenmektedir.

I. AYIP VE HELAL OLMAYAN MAL KAVRAMLARI

Hel4l olmayan ve ayip kiyaslamasinda ilkin ayip kavraminin kapsami ve heldl olmamanin anlamu
tespit edilmelidir.

A. AYIP TERIMI VE BUNUN TURLERI

Satis konusu agisindan saticinin borcunu geregi gibi ifa ettiginden bahsedebilmek igin konu,
taraflarin sozlesmede kararlagtirdiklar tiim 6zelliklere uygun olmali veya boyle bir anlagma olmasa
da objektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri tasitmalidir. Aksi takdirde bu durum 6098 sayili

1 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
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Tiirk Borglar Kanunu? (TBK) m. 219 vd’na gére malin ayiph olarak nitelenmesine ve saticinin
sorumluluguna sebep olur. Alict tiiketici ise TKHK m. 8 vd. hitkiimleri TBK m. 219 vd’na nazaran
oncelikle uygulanir. Asagida ayip kavrami TBK ve TKHK a¢isindan ayr1 olarak incelenmektedir.

1. TBK Agisindan Ayip Terimi ve Tiirleri

Genel olarak satis sozlesmesinde ayip, satis konusunun tasimast gerekli niteliklerden bir ya da
birkaginda eksikliktir®. Bir tanim olarak yer almasa da nelerin ayip olarak nitelenebilecegi TBK m.
219da da hitkme baglanir. Hikiimde, satilan malda saticinin bildirdigi niteliklerin bulunmamast,
niteligi etkileyen nicelik eksikligi, kullanim amacini veya alicinin bekledigi fayday1 ortadan kaldiran
veya onemli 6l¢iide azaltan haller ayip olarak nitelenir ve satict bundan sorumlu tutulur.

TBK m. 219/Ide ay1p tiirleri, maddi, hukuki ve ekonomik ayip siniflanmaktadir. Ancak bu terimlerin
tanimi verilmez. Doktrinde* yapilan tanimlara gére maddi ayip, esyanin fiziki yapisindaki bazi
eksiklikler dolayisiyla alicinin veya titketicinin maldan bekledigi amaca ulasamamasidir. Sisenin
su sizdirmasi, televizyonunun ¢aliymamasi veya kitap cildinin bozuk olmasi birer maddi ayiptir.
Hukuki ay1p ise bir esyadan yararlanmayi veya onu kullanmayi sinirlandiran kamu hukukuna dayal:
eksikliklerdir®. Malin hacizli olmasi veya satis konusu malda ithalat yasaginin olmasi hukuki ayiba

2 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numaras:: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

3 Seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, (Ajans-Tirk Matbaasi, 1963) 8; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Akdin Mubhtelif Nevileri, Cilt 1, (4. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1980),
247; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrects Besonderer Teil, Band 11, (11. Auflage, C.H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung
1977), 34; Josef Esser, Schuldrecht Besonderer Teil Band II, (Verlag C. E Muller 1971), 33; Erich Molitor, Schuldrecht
Besonderer Teil, (7. Auflage, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung 1965), 26; Claire Huguenin, Obligationenrecht
Allgemeiner und Besonderer Teil, (3. Auflage, Schultess 2019), 788 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
(Seving Matbaas1 1971), 73; Haltik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Cilt 1/1, (6. Basim, Vedat 2008), 163; H.
Becker, (Cev Suat Dura), Isvicre Borglar Kanunu Serhi Tkinci Boliim Cesitli Sézlesme iliskileri, (Bern 1934), 72; Cevdet
Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticimn Satilamn (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu,
(Beta 1989) 11, 61; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (19. Baski, Beta
2024), 75; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (16. Baski, Yetkin 2023), 154; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (7. Basi, Turhan 2025), 74; Selin Sert Siitcii, ‘Satig Sézlesmesi’ i¢ M. Turgut
Oz (ed). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Segkin 2023), 89; Sebnem Akipek Ocal ve ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders
Kitabu, (2. Basku, Yetkin 2023) 77; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, (Adalet 2021), 245; Caglar
Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, (8. Baski, Seckin, 2023) 116; Mehmet Akif Tutumlu ve Ozge Tutumlu, Ayipli Mal
Hukuku, (2. Basky, Segkin 2023), 41, 49; ayrica bkz. 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, (9. Baski, Ekin 2022) 116;
Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Cilt-I (Madde: 1-46), (Vedat 2014)
84; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabs, (7. Bask, Filiz 2023) 67; Fikret Eren ve
Ipek Yiicer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (12. Baski, Legem 2024) 102; H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, (3. Bask,
Segkin 2014), 1047; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri Sozlesmeler Hukuku, (3.
Baski, Adalet 2017) 137; TKHK 6zelinde verilen tanimlar i¢in bkz. Selin Sert Sttct, Sematik Tiiketici Hukuku, (3. Baski,
Seckin 2025) 27; bu tanima yakin olmak iizere Islam dininde farkli mezhep alimleri tarafindan yapilan ayip tanimlari
i¢in, Mustafa Kisbet, Islim Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmast, (2019), 5(1), Thya Uluslararast
Islam Aragtirmalari Dergisi, 167, 168; Alpaslan Alkug, ‘Islim Hukuku Agisindan Tiiketicinin Korunmast, (2019), 16(1),
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 112.

4 Edis (n 3) 13; Kiligogly, (n 3) 75; Feyzioglu, (n 3) 248; Aral ve Ayranci, (n 3) 156; Bilge, (n 3) 74; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3)
75; Aslan (n 3) 96; Giimis, Serh (n 3) 90; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 3) 72; Eren, (n 3) 105; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel,
(n 3) 141; Ozel, (n 3) 120; Tutumlu ve Tutumlu, (n 3) 70; inal, (n 3), 1063; Becker, (n 3) 72; Sert Siitcii, ‘Satig Sozlesmesi’
(n 3) 90.

5 Aral ve Ayranci, (n 3) 156; Tandogan, (n 3) 168; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 75; Kiligoglu, (n 3) 75; Giimiis, Serh (n 3) 90;
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ornek gosterilmektedir®. Fakat bir goriise gore tigiincii kisinin mal {izerinde {istiin bir hak iddias1

varsa hukuki ayiptan degil, zapttan s6z edilir’. Ekonomik ayipta da malin beklenen ekonomik
degerinin kargilanmamasi s6z konusudur®. Beyaz esyanin fazla enerji titkketmesi® veya satin alinan
evin ¢ok fazla yakitla 1sinmasi ekonomik ayip olarak nitelenir.

Maldaki hacim, agirlik, yiizél¢timi gibi noksanliklar: ifade eden miktar eksiklikleri kural olarak
ayipli ifa degildir!”. Fakat niteligi etkileyen bir nicelik eksikligi, ayipli ifa kabul edilir (TBK m. 219/1).
Kumasta bulunan ilmek sayis1 eksikligi bu tiirden bir ayiptir!!.

Aliud, esasen ayipl ifa degildir. Ciinkii ayipli ifadan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak ortada bir bor¢
ifas1 olmalidir. Oysa aliud durumunda, taraflarin anlastig1 s6zlesme konusu yerine bagka bir sey
teslim edildigi'? i¢in bu durum ifa sayilmaz. Dolayistyla alicinin ayip hiitkiimleri geregince saticinin
sorumluluguna bagvurmasi miimkiin degildir.

Ay1p, alicinin basit muayeneyle fark edip edememesine gore de tiirlere ayrilmaktadir. TBK m. 222/11
de goz 6niinde bulunduruldugunda agik ayip, alicinin olagan bir gézden gegirmeyle fark edebilecegi
ayiptir'3. Gizli ay1p ise béyle bir gozden gegirmeyle anlagilamayan ayip tiiriidiir'4. Ayip acik oldugu

Aslan, (n 3) 97; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 254; Eren, (n 3) 106; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 141;
Ozel, (n 3) 121; Tutumlu ve Tutumluy, (n 3) 63; Inal, (n 3), 1063; Sert Siitcii, ‘Satis Sozlesmesi’ (n 3) 91; Molitor, (n 3) 26;
6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli olmasinin 6nemsiz oldugu, buna karsilik hukuki ayibin da zapttan ayrilmas:
gerektigiyle ilgili, Edis, (n 3) 14, 15.

6  Ornekler icin bkz., Akipek Ocal ve Kara, (n 3) 80; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 142; Ozel, (n 3) 121; Tutumlu
ve Tutumlu, (n 3) 63; Inal, (n 3), 1063; diger 6rnekler icin, Bilge, (n 3) 74; Tandogan, (n 3) 164; Aral ve Ayranci, (n 3) 156;
Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 255. Ithalat yasagi halinde ayiptan degil, sozlesmenin baglangigtaki imkansizligindan
bahsedilecegine dair, Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 3) 72; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 76; Tandogan, (n 3) 170, 171. Malin hacizli
olmas1 durumunda zapta kars: tekeffiil hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair, Tandogan, (n 3) 171.

7 Ozel, (n 3) 121; Tutumlu ve Tutumly, (n 3) 64; Aral ve Ayranci, (n 3) 156; hukuki ayibin zapta kars: tekeffiilden farkly
oldugu yoniinde, Aslan, (n 3) 97; 6zel hukuktan kaynaklanan {i¢iincii kisi iddialarinin zapta kars: tekeffiil oldugu
yoniinde, Eren, (n 3) 107; Kiligoglu, (n 3) 76; Esser, (n 3) 36; saticinin tasarruf hakkina yoneltilen itirazin zapt oldugu,
bunun digindaki hukuki kisitlamalarin ayip oldugu yoniinde, Edis, (n 3) 15; satilan itizerinde tigiincii kisinin hak
iddialarinin hukuki ayip olarak degerlendirilmesi hakkinda, Feyzioglu, (n 3) 250.

8  Gumis, Serh (n 3) 91; Edis, (n 3) 17; Larenz, (n 3) 36; Esser, (n 3) 34; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 256; Aral ve

Ayrancy, (n 3) 156; Akipek Ocal ve Kara, (n 3) 80; Eren, (n 3) 105; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 141; Ozel, (n
3) 122; Tutumlu ve Tutumlu, (n 3) 70; Inal, (n 3), 1063; Kiligoglu, (n 3) 77; Sert Siitgii, ‘Satig S6zlesmesi’ (n 3) 91; Molitor,
(n 3) 26; ayn1 yonde, bkz. Aslan, (n 3) 98.

9 Akipek Ocal ve Kara, (n 3) 80; Aydogdu ve Kahveci, Borglar Ozel, (n 3) 141; diger drnekler icin, Aydogdu ve Kahveci,
Tiiketici, (n 3) 256, 257; Eren, (n 3) 106.

10 Larenz, (n 3) 38; Huguenin, (n 3) 792; Bilge, (n 3) 77; Tandogan, (n 3) 172; Aral ve Ayrancy, (n 3) 155; Inal, (n 3), 1051;
Gumiis, Serh (n 3) 85; Edis, (n 3) 9; Yavuz C, (n 3) 53; Eren, (n 3) 104; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 142; Ozel,
(n 3) 144; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 77, Becker, (n 3) 73.

11 Tandogan, (n3) 172; Eren, (n 3) 103; Yavuz C, (n 3) 53; Giimiis, Serh (n 3) 85, 86; Edis, (n 3) 10; Ozel, (n 3) 144; Aydogdu

ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 237; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 142; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 77.

12 Becker, (n 3) 74; Larenz, (n 3) 37; Molitor, (n 3) 27; Yavuz C, (n 3) 46; Eren, (n 3) 104; Edis, (n 3) 11; Feyzioglu, (n 3)
275; Tandogan, (n 3) 172; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 77; Aral ve Ayrancy, (n 3) 155; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3)
238; Giimils, Borglar Ozel (n 3) 70; Aydogdu ve Kahveci, Borglar Ozel, (n 3) 143; Ozel, (n 3) 143; Inal, (n 3), 1052.

13 Edis, (n 3) 60; Eren, (n 3) 112; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 151; Inal, (n 3), 1061; Kiligoglu, (n 3) 79; Sert
Siitgii, ‘Satig Sozlesmesi” (n 3) 91; asikar ayip kavraminin, agik ayiptan farkli oldugu, asikar ayibin olagan bir incelemeyle
(yoksa gdzden gegirmeyle degil) fark edilen ayip tiirii oldugu hakkinda, Giimiis, Borglar Ozel (n 3) 73.

14 Bilge, (n 3) 76; Edis, (n 3) 60; Kiligoglu, (n 3) 79; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 3) 73; Eren, (n 3) 112; Aydogdu ve Kahveci,
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takdirde saticinin bundan sorumlu olmasi, ayibin olmadigini tistlenmesine baglidir (TBK m. 222/1I).
Halbuki gizli ayipta saticinin boyle bir tekeffiilii olmasa da ayiptan sorumludur.

Caligma konusu agisindan en gok dnem arz eden ayip ayrimi ise ayibin liizumlu nitelik eksikliginden
ya da zikir ve vaat edilen nitelik eksikliginden kaynaklanmasidir. Lizumlu nitelik eksikligi, sozlesme
konusu malin objektif él¢iitlere gore zorunlu olarak tagimasi gereken 6zelliklerindeki eksikliktir!®.
Cakmagin ates ¢ikarmamasi, kalemin yazmamasi veya ttiintin kirigikliklar1 agmamasi bu tiirden
ayiptir. Fakat sozlesme konusu seyde bir 6zelligin varlig1 veya yoklugu satici tarafindan bizzat tekeftiil
edilmisse ve sonradan o 6zelligin olmadig1 ortaya ¢ikmigsa, burada artik zikir ve vaat edilen nitelik
eksikligi s6z konusudur!®. Ornegin, bir termos sicaklig alt1 saat koruyabilirken, satic1 yirmi dért
saat korudugunu séyleyerek mali satmis ve sonradan da termosun sicakligi on iki saat koruyabildigi
anlagilmigsa, alic1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilir. TBK m. 219/Tde her iki ayip
tiriinden de bahsedilir ve saticinin sorumlu oldugu ifade edilir.

2. TKHK Ac¢isindan Ayip Terimi ve Tiirleri

Ayipli mal kavrami TKHK m. 8de hitkme baglanmaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore
bir malin ayipli olmasi, ya taraflarca kararlastirilan model veya 6rnege uygun olmamasina ya da
objektif olarak sahip olmasi gereken kosullar1 tasimamasina baghidir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise
ay1p sayilabilecek 6zel durumlardan bahsedilir: Ambalajda, etikette, kilavuzda, internet portalinda
veya ilanda belirtilen 6zellikleri tasimama ayip olusturur. Hitkiimde, muadil olan bagka bir malin
kullanim amacini kargilamayan veya tiiketicinin bekledigi fayday: azaltan ya da ortadan kaldiran
durumlar da ayip seklinde zikredilerek TBK m. 219daki hitkme kismen benzeyen bir hiikiim
getirilir. Ifade etmek gerekir ki satis konusu malin montajinin satict veya sorumlu oldugu kisilerce
gerektigi sekilde yapilmamasi ya da borcun geg ifa edilmesi, TKHK m. 8/3’te sozlesmeye aykuri ifa
olarak nitelenmistir. Bu durumlarin ayip olarak degil, Kanunun da lafzen ifade ettigi gibi sozlesmeye
aykirihik olarak yorumlanmasi gerekir!’. Bunun sonucu da ilgili durumlara TBK hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Fakat Kanun'un sézlesmeye aykiriligi ayipla esdeger kabul ettigi anlagiimaktadir!®.
Dolaysiyla tiiketici bu tiir durumlarda da saticinin ayiptan dogan sorumluluguna basvurabilir.

Borglar Ozel, (n 3) 151; Sert Siitcii, ‘Satis Sézlesmesi’ (n 3) 91.

15  Larenz, (n 3) 35; Esser, (n 3) 33; Huguenin, (n 3) 791; Eren, (n 3) 110; Edis, (n 3) 57; Aral ve Ayranci, (n 3) 159;
Ozel, (n 3) 119; Kiligoglu, (n 3) 75; kullanim amacinin dikkate alinmasi geklindeki siibjektif degil objektif bir dl¢iitiin
belirlenmesi gerektigiyle ilgili, Giimiis, Serh (n 3) 84.

16  Edis, (n 3) 49; Larenz, (n 3) 35; Esser, (n 3) 33; Molitor, (n 3) 27; Huguenin, (n 3) 789; Eren, (n 3) 107; Aydogdu ve
Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 143; Aral ve Ayranci, (n 3) 157; Ozel, (n 3) 119; Inal, (n 3), 1049; Kiligogly, (n 3) 75, 76;
sorumluluk i¢in vaadin basit bir 6vgii veya reklam amaciyla yapilmamasi, ciddi olmasi gerektigi yoniinde, Giimiis, Serh
(n 3) 86; Eren, (n 3) 108; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 144; Aral ve Ayrancy, (n 3) 158; Larenz, (n 3) 39.

17 Montaj hatalarina TKHKdaki ay1p hiikiimlerinin, geg ifaya ise TBK’'ndaki temerriit hitkiimlerinin uygulanmas gerektigi
yoniinde, Akipek Ocal ve Kara, (n 3) 80; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 229; montaj hatalarinda ayip hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagy, geg ifa halinde ise TBK hiikiimleri ile TKHK hiikiimlerinin yarigacagi hakkinda, Gumiis,
Serh (n 3) 92; geg ifada ayipli malin s6z konusu olmadigs, fakat ayip hiikiimlerinin uygulandig1 y6niinde, Tutumlu ve
Tutumlu, (n 3) 52.

18  Aym yonde, Murat Aydogdu, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sézlesmeye Aykirihik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklagim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013), 15(2), 23; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 229; Ozel, (n 3) 120;
Tutumlu ve Tutumlu, (n 3) 47; Sert Stt¢i, Tiiketici (n 3) 27.
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TBK m. 219da oldugu gibi TKHK m. 8/2'de ayip tiirlerinden maddi, hukuki ve ekonomik ayip olarak
bahsedilir. TKHK'da da s6z konusu terimlerle ilgili tanim yapilmaz. Ancak TBK’nun ayip konusuyla

ilgili hitkiimleri incelenirken yer verilen tanimlar burada da ayni gekilde gegerlidir!®.

TKHK’nda agik¢a zikredilmese de tiiketici sozlesmelerindeki miktar eksiklikleri de ayip kabul
edilmektedir?’. Ayni sekilde eksik ifa gibi, niteligi etkileyen fazla ifa da ay1p seklinde nitelenmelidir?!.

Aliud durumunda TBK ac¢isindan bir ifanin varligindan bahsedilemedigi, dolayisiyla ayip
hitkiimlerinin uygulama alani bulmadig: daha once ifade edilmisti?2. Ancak tiiketici islemlerinde
durum farklidir. Nitekim TKHK'da s6zlesmeye aykuri ifa ayipli ifa olarak sayildig: i¢in aliud hélinde
de ay1p hiikiimleri uygulanabilir?®. Ayni sonug ge¢ ifa ve montajin gerektigi gibi yapilmamast halleri
i¢in de kabul edilir (TKHK m. 8/3). Boylece tiiketici islemi niteliindeki mal satic1 tarafindan yanlis
veya geg teslim edilir ya da montaji geregi gibi yapilmazsa, tiiketici yine saticinin ayiptan dogan
sorumluluguna basvurabilir.

Basit bir gézden gegirmeyle fark edilip edilememesine gore ayibin agik ve gizli ay1p olarak nitelendigi
ve TBK m. 222/IT'ye gore saticinin ayrica stlenmedikee agik ayiptan sorumlu olmadig1 daha 6nce
ifade edilmisti?*. TKHK’nda ise 4077 sayili TKHK?> m. 4/I'nin aksine tiiketicinin satilan1 gézden
gecirme ve ayibi bildirme kiilfetine yer verilmemistir ki bundan s6z konusu kiilfetin kaldirildig:
anlagilmaktadir?®. Dolayistyla ayibin agik veya gizli olmast TKHKnun uygulama alani agisindan
6nemsizdir. $u kadar ki TKHK m. 10/2de sézlesmenin kuruldugu tarihte tiiketicinin haberdar
oldugu ayiplarda sozlesmeye aykiriliktan bahsedilemedigi hitkmii yer alir. Béylece agik ya da gizli
olmas: fark etmeksizin tiiketici ayiptan sozlesme kurulurken haberdarsa, artik saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna gidemez.

Son olarak TBK m. 219da, ayibin liizumlu nitelik eksikliginden veya zikir ve vaat edilen nitelik
eksikliginden kaynaklanmasina goére yapilan ayrimin, TKHK m. 8de de var oldugu gériilmektedir.
Nitekim TKHK m. 8/1'de lizumlu nitelik eksikligi, “objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimama” olarak ifade edilmistir. Ayrica TKHK m. 8/2'de gecen “... teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin kullanim amacim karsilamayan, tiiketicinin makul olarak

19 Bkz. LA, L

20 Aslan, (n 3) 98; Giimiis, Serh (n 3) 85; Aydogdu, (n 18) 43; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 229.

21 Ibid 229; Aydogdu, (n 18) 44; verilen 6rnek sebebiyle ayni yonde, Edis, (n 3) 10; miktar fazlaliginin alicinin yararina
oldugu igin saticinin ay1p sorumluluguyla ilgisinin olmadig: yoniinde, Yavuz C, (n 3) 52, 53.

22 Bkz.LA, 1.

23 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 229; Aydogdu, (n 18) 46, 47; tiiketicinin dilerse TKHK hiikiimlerine dilerse TBK m.
112 hiikiimlerine bagvurma konusunda se¢imlik hakka sahip oldugu yoniinde, Tutumlu ve Tutumlu, (n 3) 56.

24  Bkz. LA, L

25  Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Miilga), Kanun Numarast: 4077, Kabul Tarihi: 23.2.1995, RG 8.3.1995/22221;
4822 sayili kanunla degisik hali, 6.3.2003 tarihinde kabul edilmistir.

26 “..Ayiplmalda tiiketicinin secimlik haklarindan faydalanabilmesi igin ayibi belirli bir siire iginde ihbar etmesi yiikiimliiliigii
kaldirilmigtir... Nitekim tiiketicinin secimlik haklarindan birini kullandigi yoniinde saticiya her haliikarda bildirimde
bulunmas: gereginin olmasi, bunun oncesinde ayrica bir de ayibi ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadir...”,
TKHK m. 10 gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/e6£5093¢e-0c11-4d24-9d4b-30a63266f0a8 (Erisim Tarihi:
7.12.2025).
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>

bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran...” eksiklikler de liizumlu nitelik eksikligine isaret
eder. Malin “6rnek ya da modele uygun olmamasi” (TKHK m. 8/1), “ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ézelliklerinden bir
veya birden fazlasim tasimamas’” (TKHK m. 8/2) ve “satici tarafindan bildirilen... nitelige aykir”
(TKHK m. 8/2) olmast ise zikir ve vaat edilen nitelik eksikliginden kaynaklanan ayiplardir. Liizumlu
nitelik eksikliginden kaynaklanan ayip ile zikir ve vaat edilen nitelik eksikliginden kaynaklanan ayip

terimleri yukarida?” agiklandigi i¢in burada tekrar deginilmemektedir.

B. HELAL KAVRAMI VE SATIS SOZLESMESINDE HELAL OLMAYAN MAL

Tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da uyulmas: gereken birtakim kurallar
vardir. Bu kurallar sadece 6zel bir alan1 degil, hayatin tiim alanini diizenler. Fakat kurala aykir1 veya
uygun davranis, her zaman ayni sonucu dogurmaz. Ciinkii her kuralin korumaya galistig1 yarar ve
bu yararin ihlal sonucu esit degildir. Kurala aykiriliga baglanan sonuglar Islam dinine gére gok farkli
olabiliyorsa?® da ¢alisma konusu baglaminda énemli olan iki kavram bulunmaktadir: Helal ve haram.

Haram, yasaklig1 kesin sekilde belli olan islerdir?®. Burada fiilin kesinlikle yapilmamas istenir. Helal
ise yapilmasinda yasaklik olmayan davraniglardir®®. Bagkasina ait malin yenmesi harama, kisinin helal
yoldan kazandig1 mali tiiketmesi helale 6rnek verilebilir. Islim dinine gére bir seyin helal veya haram
oldugunu belirleme yetkisi sadece Allah-ii Teald'ya aittir®!. Bu sebeple kasten helal olan bir seye haram
veya haram olan seye helal diyen kimse, kendisinde bu yetkiyi gordiigii i¢in dinden gikmis olur32.

Hel4l ve haram kavramlarinin satig sozlesmesi anlamina gelen bey’ akdine gesitli yansimalar
bulunmaktadir. Ornegin, kisinin emir ve yasaklarina uyarak satis sdzlesmesi yapmasi, bu

27  Bkz.L A 1.

28  Islamdaki hiikiimler, teklif hiikiimleri ve baglantili hiikiimler olmak iizere ikiye ayirilir. Teklif hitkiimleri miikellef olan
(kurallara uymakla yiikiimlii olan) kimselere yiikiimliiliik getirir; fakat yiikiimlaliigiin yerine getirilmemesindeki sonug
her zaman ayni degildir. Bu hiikiimlerden farz veya vacip olanlar, yapilmas: kesinlikle istenen fiillerdir. Farz ile vacip
arasindaki fark, sadece dayandig1 emrin delil olarak niteliginden kaynaklanir; yapilmasinin zorunlulugu agisindan ikisi
arasinda higbir fark yoktur. Haram dinen kesinlikle yapilmamasi istenen davranislardir. Mendubda ise yine bir fiilin
yapilmast istenir; fakat buradaki emir farz veya vacipte oldugu gibi kesin degildir. Mendub fiili islemeyenler emredilen
fiilin kuvvetliligine gore ahiret hayatinda kinanabilir, azarlanabilir; fakat bir azaba ugratilmazlar. Mekruh da yasak olan,
fakat yasakligi haram gibi kesin olmayan davranislardir. Terk edilmesi emrin derecesine gore ya giinah olur ya da giinah
olmasa bile yapilmamasi 6nerilir. Son olarak caiz veya helél olarak ifade edilen fiiller de vardir ki bunlar yapilmasi veya
yapilmamas: hususunda bir kiilfet yiiklemeyen, uygun goriildiigii veya giinah icermedigi belirtilen fiillerdir, Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Ensar Negriyat 2019) 66 vd.; Ibrahim Kafi Dénmez (Fikih Bélimii Yazari),
Ilmihal I, Iman ve Ibadetler, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari 2010) 163 vd.

29 A. Fikri Yavuz, Agiklamali-Muamelatl Islam Ilmihali, Islam Fikhi ve Hukuku, (Gile 1986) 45; Erdogan, (n 28) 179;
Doénmez, (n 28) 174.

30 Yavuz AF (n 29) 45; Erdogan, (n 28) 174; Dénmez, (n 28) 172; helal iiriin ¢ergevesinde yapilan tanim igin, Ozlem
Tiiziiner, ‘Helal Sertifikasinin Tiirk Medeni Hukuku Yéniinden Degerlendirilmesti, i¢ Hakan Tokbas ve Fehim Ugigtk
(edr), Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar: (Bilge 2015), (Tiiziiner, Degerlendirme), 379.

31 “Agzimiza geldigi gibi yalan yanlys konusarak, “Bu helaldir, bu haramdir” demeyin; ¢iinkii Allah hakkinda asilsiz sey
soylemis olursunuz; Allah hakkinda asilsiz sey syleyenler de kesinlikle iflah olmazlar?, Nahl Suresi, 116. Ayet; fikhi olarak
ifadesi i¢in Erdogan, (n 28) 77; Dénmez, (n 28) 176; Abdullah Kahraman, ‘Gida Uriinlerinde Helal ve Harami Belirleme
Yéntemi, (2012), XVI (1), 459.

32 Erdogan, (n 28) 70.
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sozlesmeden kar elde etmesi ya da aldigi mali yemesi helaldir. Buna kargilik kars: tarafi aldatarak,

ayipl mal vererek, satilmasi yasak mallar igin satis sézlesmesi yapilmasi, genel manada caiz olmaz3?.
Ancak ¢ogaltilabilecek bu uygun gériilmeyen hallerin yaptirim olarak sozlesmeye etkisi birbirinden
farklidir. Oyle ki bazi durumlar sézlesmeyi batil (kesin hiikiimsiiz) yaparken, bazist Hanefilere gore
fasit (gegersiz) bazisi da gegerli ancak harama yakin bir mekruhluga yol agar. Caligmanin konusu
yalnizca tasinir satisi ve titketilmesi yasak olan konulara iliskin oldugu i¢in helal olmama kavrami da

yalniz bu sinir igerisinde incelenmektedir.

Islam hukukunda satis sozlesmesi bazi konular iizerinde yapilamaz. Sag, kan gibi insan uzuvlari kural
olarak satilamaz; fakat zaruret olarak bazi maddeler (kan, idrar) tipta kullanilacaksa satilabilir®4.
Bununla beraber tedavi amaciyla insan organy, sats, kira, bagis gibi bir s6zlesmeye konu edilmemek
kaydiyla nakledilebilir’®>. Hayvan kaninin, lesin, domuzun ve Allah’tan bagkasi adina kesilen
hayvanin da satis1 yasaktir®®. Ayni sekilde alkollii igki yasaklanmistir?”. Fakat alkollii i¢ki satiginin
yalniz Mislimanlar arasinda m1 yoksa herkese satiginin mi1 yasak oldugu noktasinda cesitli goriisler
vardir®8, Afyon satist ilag yapiminda kullanilabildigi igin caiz gdriilmiistiir®®. Lesin bizzat satist
yasak olsa da domuz disinda yenmesi yasak hayvanlarin kemikleri, sinirleri, boynuzu, tityd, kili ve
tabaklanmak kaydiyla derisi satilabilir ve kullanilabilir®. Bagka bir fayda i¢in kullanilacaksa ar1, ipek
bocegi, siiliik, kopek, kedi gibi hayvanlar satilabilir®!.

Islam hukukunda kisinin miilkii olmayan veya heniiz ortada olmayan seyi satmasi da uygun degildir.
Ornegin denizdeki baligi yakalamadan 6nce satmak sozlesmeyi batil kilar; sonradan balik tutulup
aliciya teslim edilse bile sézlesme gegerli hile gelmez*2. Vakif mali da miilk olmadig1 igin satilamaz;
fakat vakif malini yenilemek igin yapilan satislar gegerlidir®>. Ayni sekilde vakif malindan ¢ikan

triinler satilarak bunlarin semeniyle vakif malinin tamir edilmesi de uygundur®4.

Tasinir satiginda helal olma agisindan en gok énem arz eden konulardan biri de helél et satigidir. Islam

dininde her hayvan besin olarak tiiketilemez. Bununla beraber a¢ik¢a yasaklananlarin diginda kalan

33 Bukonudaki bazi rnekler igin, Kisbet, (n 3) 169.

34  Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku, Umumi ve Hususi Hiikiimler, (3. Bask1, Ar1 Sanat 2018) 490, 491.

35  Ibid 491.

36  Bakara Suresi, 173. Ayet; Maide Suresi, 3. Ayet; Nahl Suresi, 115. Ayet; Enam Suresi, 145. Ayet.

37 Maide Suresi, 90. Ayet. Satisinin yasakliligini bildiren Hadisler igin bkz. Abdullah Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, (Ensar
Nesriyat 2020) 86; Zeyniidd-din Ahmed b. Ahmed b. Abdil - Latifi'z Zebidi, (Cev. Kamil Miras), Sahih-i Buhari
Muhtasar ve Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 12. Cilt, (9. Baski, Diyanet Isleri Bagkanlig1 1991) 43.

38  Bkz. Colak, (n 37) 86.

39  Ekinci, (n 34) 490; haram veya temiz olmayan ilacin tedavide kullanilabilecegiyle ilgili, Halil Giineng, Giintimiiz
Meselelerine Fetvalar, (1lim Yayinlar1) 133.

40  Ekinci, (n 34) 491; ayn1 yonde, Colak, (n 37) 87.

41 Colak, (n 37) 86, 87; Ekinci, (n 34) 491; aksi yonde gorisler i¢in, Ekinci, (n 34) 491.

42 Ibid 491.
43 Ibid 491.
44 Ibid 491.
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diger konularin temizleri helaldir®>. Yenilmesi helal hayvanlardan bazilar1 da ancak kesimlerinde
birtakim usullere uyulursa tiiketilebilir®.

Besin olarak tiiketilecek bir mal helal sekilde iiretilmis olsa bile, sonradan bazi kosullar ortaya
ciktig1 igin tiiketilmesi yasak besine déniisebilir. Ornegin, domuz eti veya tiirevlerinin sunumunda
kullanilan bir arag-gerecin sonradan dana etinde kullanilmasi, icecegin i¢inde tiiketilmesi yasak bir
tiirevde ve miktarda alkol bulunmas, tiiketilmesi helal olan bir besinin haram olan bir bagka besinle

depo edilmesi helal olan besinin sonradan kullanilamaz hale gelmesini sonucunu dogurur?’.

II. HELAL OLMAYAN MALIN AYIP ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

Bir maldaki eksikligin veya aksakligin ayip olarak nitelendirilebilmesi, onun TKHK ile TBK’'ndaki
ay1p kavramina uygunluk tasimasina baglidir. Bunun gibi helal olmamanin ay1p olarak kabul edilmesi
i¢in de bu 6zelligin hukuki anlamda ayip tanimini kargilamasi gerekir. Asagida helal olmamanin ayip
olarak kabul edilip edilemeyecegi, ay1p tiirleri cercevesinde degerlendirilmektedir.

A. HELAL OLMAMA VE LUZUMLU NITELIK EKSIKLIGI

Lizumlu nitelik eksikligi, herhangi bir alicinin veya tiiketicinin o maldan bekledigi ortalama
fayday1 saglayamamasidir®. S6z konusu ayip tiiriinde mali alan kim olursa olsun, eksiklik kendisi
i¢in bir ayip teskil eder. Ciinkii bu mal, olagan standartlar1 saglayamamis ve makul beklentiyi
kargilayamamaktadir.

Helal niteliginin*® lizumlu nitelik eksikligi olup olmadigy, aslinda ilk olarak mala helal olmama
ozelligini veren duruma baghdir. Clinkii bu 6zellige sebep olan durum, kimi zaman mal1 herkes
i¢in tiiketilemez hale getirecekken kimi zaman sadece bir Miisliiman agisindan tiiketilemez kilar.
Ornegin, kokmus et gibi hi¢ kimsenin yemek istemedigi bir mal, hem helal degildir hem de saglikli
zanniyla alindigr i¢in ortalama bir alic1 veya tiiketici beklentisini kargilamaz. Ciirtimiis yiyecekler,
zehirli bir mantar gibi hi¢ kimsenin besin olarak tiiketmek iizere almay1 istemedigi seyler i¢in de
ayn1 yorum yapilabilir. O hélde helal olmama niteliginin béyle durumlarda liizumlu nitelik eksikligi
oldugu rahatlikla séylenebilir. TBK m. 219a gore alicinin maldan bekledigi yarar ortadan tamamen
kalktig1 i¢in ve TKHK m. 8/1% gore de objektif olarak sahip olmas: gereken 6zellikleri tasimadigi

45  Araf Suresi 32. Ayet.

46 Helal kesim usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeniidd-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l Latifiz Zebidi (n 37) 25;
Giineng (n 39) 293, 295; Ekinci (n 34) 491.

47  Tuziiner, Degerlendirme, (n 30) 379; depolama, tagima, isleme usullerinin de helal belgelendirme ¢alismalarinda dikkate
alindigyla ilgili, Murat Simsek, ‘Helal Belgelendirme ve SMIIC Standardr, (2013), 22, Islim Hukuku Arastirmalart
Dergisi, 27.

48 Bkz. L, A.

49  Ayiptan sorumluluk konusunda, “bir seyin kullanim amaci bakimindan degerini veya ondan beklenen yararlilig
(faydalihigr) olusturan unsur veya Ozellige nitelik denir”, Eren, (n 3) 103; benzer yonde, Aral ve Ayranci, (n 3) 154.
Bu tanim goz 6niinde bulunduruldugunda malin helal olup olmamasinin da teknik anlamda bir nitelik oldugundan
bahsedilir.
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icin sézlesme konusu mal ayipli kabul edilir®®. Buna kargilik malin helal olmama niteligi bazen o

malin sadece Miisliiman olmayan kimseler icin tiiketilememesiyle sonuglanir. Mesela, Besmele
¢ekilmeden kesilmis hayvandan elde edilen ve bunun disinda saglik agisindan herhangi bir sakinca
tasimayan kirmizi et, Misliimanlar agisindan yenilemez durumdayken, bir bagkasi i¢in tiiketilebilir
niteliktedir. Ayni sekilde, baz1 haseratlar, kedi, kopek, esek gibi birtakim hayvanlar Miisliiman
kimseler i¢in kesinlikle yenilemezken, Ateist bir kimse icin olagan tiiketim maddesi olabilir. O
hélde bazi durumlarda helal olmama niteliginin lizumlu nitelik eksikliginden kaynaklanan ayip
olarak nitelendirilebilmesi, tiiketicinin o mala kars1 olan tutumuna, beklentisine baglidir®!. Sayet
alicinin veya tiiketicinin boyle bir beklentiyle mali aldig1 agik ya da ortiilii sekilde belliyse®?, helal
olmama niteligi lizumlu nitelik eksikliginden kaynaklanan ayip olarak nitelendirilebilir. Ornegin,
Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi bir mahalledeki kasap, mahalle sakinlerinin helal kesim
olmayan bir eti almak istemeyeceklerini zaten bilir. TKHK m. 8/1 kapsaminda bu nitelik, s6z konusu
mabhallede yagsayan makul tiiketici profili i¢in malin objektif olarak saglamasi gereken bir 6zelliktir.
Dolayisiyla s6z konusu ozelliklere sahip olmayan bir et sattiginda bu durum lizumlu nitelik

eksikliginden kaynaklanan ayip olarak nitelenebilir.

Onemle ifade etmek gerekir ki tiiketicinin helal beklentisi her zaman inandig din ile 6rtiigmeyebilir.
Oyle ki kisi Miisliiman olmasina ragmen, yedigi et veya ictigi mesrubat igerigi konusunda hassasiyet
gostermeyebilir. Mesela Miisliman olmasina ragmen genel olarak hayvanin nasil kesildigini
aragtirmadan et aliyor ya da alkol tiiketiyor olabilir. Ayni sekilde Miisliiman olmayan kisi de dini
hassasiyetleri dolayisiyla degil, Islami kesim usullerinin daha saglikli olduguna inandig1 igin helal
kesim arastirmast igerisinde olabilir. Béyle hallerde alici veya tiiketicinin tutumu ile basiretli tacir
davranigindan yola ¢ikarak sonuca varilmalidir. Alici veya tiiketicinin beklentisi agik¢a anlagiliyorsa,
hakim helal olmama niteliginin ayip olduguna karar vermelidir. Az énceki 6rnekte, mahalle
kasabindan giivenilir oldugunu distinerek stirekli aligveris yapan bir Hristiyan i¢in de helal olmama
niteligi ayip olarak degerlendirilir. Buna karsilik meniisiinde domuz jambon bulunan bir restorana
yemege giden miisterinin, Mislimanlarin yiyebilecegi bir yemek siparis etmesi ve ardindan da bu
yemek hazirlanirken jambonda kullanilan bigagin kullanildigin ileri siirerek ayip iddia etmesine

itibar edilmez.

50  Sartlar1 tasidigy takdirde ayip hitkiimlerine bagvurulabilecegi hakkinda, Ozlem Tiiziiner, ‘Helal Sertifikasina Yoneltilen
Elestiriler ve Bu Sertifikadan Kaynaklanmast Muhtemel Ozel Hukuk fhtilaflarr, (2020) 4(2) Dogu Anadolu Sosyal
Bilimlerde Egilimler Dergisi, (Tuiziiner, Elestiriler) 17, 24; Tuztiner, Degerlendirme, (n 30), 392.

51  Helal iiriin sartlarini arayan tiiketici ¢evresinde, helal niteligi tasimayan iiriin satigin ayipli ifa oldugu yoniinde, Metin
Topguoglu, Burcu Ozkul ve Numan Tekelioglu, ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Helal Uriin
Sorunu ve Sonuglarr, (Nisan 2017), 7 (30), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 25; alic1 beklentisinin ayip seklindeki
nitelendirmeye etki edecegi, TBK m. 219/Tin “alictnin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran” seklindeki lafizdan
anlagilmaktadir. Amaglanan kullanim elverisliliginin, satilanin degerinin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi
seklindeki ayiptan tamamen bagimsiz bir nitelik eksikligi oldugu yéniinde, Giimiis, Bor¢glar Ozel (n 3) 68. Ayp
degerlendirmesinde i¢inde bulunulan bolge ve zamandaki 6rfiin belirleyici oldugu yoniinde, Kisbet, (n 3) 177.

52 Kurban etmek i¢in alinan koyunun kulaginin kesik olmasinin ayip sayilacag: yoniinde, Kisbet, (n 3) 177. Bu 6rnekte
kurbanlik hayvanin sakat olmamasi konusunda tiiketicinin agik bir beklentisi vardur.
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B. HELAL OLMAMANIN ZIiKIR VE VAAT EDILEN NITELIK EKSIKLIGI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Hel4l olmama niteliginin ayip olarak degerlendirilmesini en ¢ok ilgilendiren ayip tiiriiniin zikir
ve vaat edilen vasfin eksikligi seklinde ortaya ¢ikan ayip oldugu soylenebilir. Nitekim bir firiiniin
helél olmasma dikkat eden kimseler ekseriyetle ya mali alirken helél olup olmadigini sormakta ya
da ambalajina bakarak bunu anlamaya ¢aligmaktadir. Bu da zikir veya vaadin konuyla ilgili 6nemini
arttirmaktadir.

TBK m. 219/Te gore saticinin alictya herhangi bir surette bildirdigi niteligin satis konusunda
bulunmamasi ayip olarak degerlendirilir. Bildirimin agik veya ortiilii yapilmasi arasinda fark
yoktur®3; fakat ciddi olmalidir®. Dolayisiyla sézlesme goriismeleri devam ederken saticinin malin
helal oldugunu belirtmesi, malin ambalajinda “helal” ambleminin veya bu anlama gelen bagka bir
ibarenin bulunmasi, zikir veya vaat anlamina gelir>>. Bu durumda malin helal olmadiginin sonradan
anlagilmasi onun ayipli kabul edilmesine sebep olur®. Alicinin amblemi, helal kesim sertifikasini
gorememesi veya bagka sebepler dolayisiyla tirtiniin helalliginden siiphelendigi hallerde, saticit malin
helél oldugunu séylemisse o ayrica TBK m. 222/1I dolayisiyla da sorumlu olabilir.

Tiiketici sozlesmeleri agisindan da zikir veya vaat edilen nitelik eksikliginin ayiba yol agmasi igin
zikir veya vaadin ciddi olmasi gerekir®’. Fakat reklimda ifade edilen niteliklerin sirf dvgii dolayisiyla
mu1 yoksa ciddi olarak mi soylendigi konusunda titketici sozlesmeleri agisindan daha dikkatli bir
degerlendirme yapilmalidir®8. Zira reklam ve ilinda gegen ibarelerin eksikliginin ay1p kabul edilmesi
TKHK m. 8/2de agik¢a ifade edilir. Ornegin reklamda, kesilen hayvanin bakicisinin bile ¢ok dindar
oldugunu soyleyerek etin helalligini vaat etmek abart1 bir ifade sayilabilecekken, bu hayvana yenmesi
caiz goriilmeyen higbir besinin verilmedigini belirtmek ciddi bir vaat olur®. Reklam ve ilin diginda,
TBK’nda “herhangi bir suretle bildirme” seklindeki ibare TKHK m. 8/2'de 6rneklerle somutlastirilir.
Hitkme gore ambalajda, etikette, kullanma kilavuzunda, internet portalinda, reklam ve ilanda
belirtilen 6zelliklerden birinin bulunmamasi, mali ayiph kilar.

53 Becker, (n 3) 78; Molitor, (n 3) 28; Huguenin, (n 3) 789; Eren, (n 3) 108; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 3) 78; Bilge, (n 3)
75; Tandogan (n 3) 166; nitelik bildiriminin tasavvur agiklamasi olup, sekle tabi olmadig1 y6niinde, Ozel, (n 3) 125;
bildirimin hukuki niteligiyle ilgili goriisler i¢in, Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 83.

54  Tandogan (n 3) 166; Becker, (n 3) 79; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 3) 78; Eren, (n 3) 108; Ozel, (n 3) 125; Yavuz/Acar/Ozen,
(n3)83.

55  Topguoglu, Ozkul ve Tekelioglu, (n 51) 35; Tiiziiner, Degerlendirme, (n 30) 393, 394.

56  Topguoglu, Ozkul ve Tekelioglu, (n 51) 35; helal sertifikali oldugunun sdylenmesine ragmen malin helal ¢ikmamas:
durumunda ayip hitkiimlerinin uygulandigryla ilgili, Tuztiner, Degerlendirme, (n 30) 394.

57  Giimiis, Serh (n 3) 86; Eren, (n 3) 108; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 144.

58  Ayni yéndeki degerlendirme icin, Aydogdu ve Kahveci, Borglar Ozel, (n 3) 144, 145; TKHK agisindan reklimlarda
belirtilen her tirlii nitelik vaadinin sorumluluk doguracagini kabul etmek gerektigiyle ilgili, Aydogdu ve Kahveci,
Tiiketici, (n 3) 250; Aydogdu, (n 18) 29.

59  Islam hukukunda abartili reklam ve propagandalarin, ézellikle bu yollarla tiiketici aldatmanin yasak oldugu yoniinde,
Alkis (n 3), 93; Sabri Erturhan, ‘fslam Ticaret Hukukuna Viicut Veren Ahlaki Esaslar, (2010), 16, Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, 234; reklam verenin, reklimda belirtilen nitelik vaadinin dogrulugunu ispat edemedigi takdirde,
ciddi olmayan nitelik vaadinden dahi sorumlu oldugu yoéniinde, Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 250, 251; Aydogdu
ve Kahveci, Borglar Ozel, (n 3) 144.
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Helal olmama ile idari veya teknik diizenlemeye aykir1 olma niteliklerinin sézlesme konusu malda

birlesmesi nitelik vaadi agisindan 6nemlidir. TKHK m. 8/2’ye gore teknik diizenlemelere uygunluk
tagimayan mallar da ayipl kabul edilir. Ayn1 sekilde TKHK m. 76/3’te tiiketici tirtinlerinin her tiirld
idari ve teknik mevzuata uygun yapilmasi gerektigine vurgulanir. TKHK m. 3/1-j hitkmi, teknik
diizenleme kavraminin tanimi igin 4703 sayili Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve
Uygulanmasina Dair Kanun®”a yollama yapmustir. Bu Kanun’un 3/1-j hitkmiine gore teknik diizenleme
“Bir iiriintin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere, ozellikleri, isleme ve iiretim yontemleri, bunlarla
ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri
hususlarmdan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenleme” olarak

6Pnun 25. maddesinin

tanimlanmugti. Fakat 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
1. fikrasi ile 4703 sayili Kanun yirirlitkten kaldirilmig; maddenin 2. fikrasi ile de mevzuatta 4703 sayili
Kanuna yapilan atiflarin 7223 sayili Kanun'a yapildig: kabul edilmistir. 7223 sayili Kanun'un m. 3/1-n
hitkmiine goére de teknik diizenleme “Idari hitkiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme
veya iiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
veya uygunluk degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele alarak belirleyen uyulmasi zorunlu
mevzuatr” ifade eder. Hitkiimde idari hitkiimler de zikredildigi i¢in kanaatimizce teknik diizenleme
idari diizenlemeleri de kapsar sekilde genistir. Dolayisiyla gerek idari diizenlemelere aykir: gerceklesen
gerek teknik diizenlemeye aykiri olan her tiirlil iiretim, ambalajlama, etiketleme veya isaretleme gibi
tiim fiiller, satilan malin ayipl sayilmasiyla sonuglanir. Béylece s6z konusu durumlar gergeklesirken
tiriin ayn1 zamanda helal olmayan bir nitelik de kazaniyorsa, dini hassasiyeti haiz tiiketici agisindan
ayipli ifa olabilir. Ornegin, uygun tasima kogullarina uyulmadi1 igin ¢iiriiyen bir yiyecek, bir yandan
zararli oldugundan helal degildir, diger yandan dirtinlerin saglikli tasindigini iddia eden kurulusun
ayiptan sorumluluguna sebep olur®?.

Doktrinde®? Tiirk Standartlar1 Enstitiisii'niin zorunlu standartlarinin da TKHK m. 8/2'de bahsi gegen
idari diizenlemelerden oldugu savunulmaktadir. Enstiti'niin standartlari genel olarak ihtiyaridir; fakat
bazi standartlar ilgili Bakanligin teklifi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanrnin onay1 ve Resmi Gazetede
yaymlanmak sartiyla mecburi kilinabilir (Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, m. 550/4).
Standart bu gekilde zorunlu héle getirildigi zaman, idari bir tasarruf sekline biiriinmektedir. Boylece
soz konusu iriini treten herkes, belirlenen standartlar1 karsilayarak tiretim yapmak zorundadir.
Dolayisiyla zorunlu standartlar: karsilamayan driinlerin idari diizenlemeye aykirilik ve zorunlu
ozellik eksikligi dolayistyla ayipli olmasindan bahsedilebilir®. Zorunlu standartlari tasimasi gereken

60  Miilga Uriinlere {ligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 4703, Kabul
Tarihi: 29.6.2001, RG 11.7.2001/24459.

61 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Kanun Numaras:: 7223, Kabul Tarihi: 5.3.2020, RG 12.3.2020/31066.

62  Tagima konusundaki idari standartlar icin bkz. https://uhdgm.uab.gov.tr/uploads/pages/yonergeler/atp-yonerge.pdf
Erisim Tarihi: 30 Kasim 2025.

63 Aslan, (n 3, 5. baski) 132; Ege Cenger, ‘Tiiketici Hukuku Agisindan Taginir Satiminda Ayipli Mal Kavramr, (Aralik
2022), 87(3), Izmir Barosu Dergisi, 139.

64  Aslan, (n 3, 5. baski) 132; Tiirk Standartlar1 Enstitiisitniin zorunlu standartlarina uygun hale getirilmeyen mallarin
miisaderesine ve toplatilmasina iliskin davanin Sanayi ve Ticaret Bakanhigi tarafindan tiiketici mahkemesine
agilabilecegi yoniinde, Inal, (n 3), 1254.

277


https://uhdgm.uab.gov.tr/uploads/pages/yonergeler/atp-yonerge.pdf

(Satﬂanm Helal Olmamasi Ayip Olarak Degerlendirilebilir mi? )

drlinler belirli zamanlarda tebligle listelenmektedir. Mevcut liste en son 11 Mayis 2023 tarihinde
Sanayi ve Teknoloji Bakanhigrnin tebligiyle yenilenmistir®®. Tebligde helallik 6zelligini dogrudan
ilgilendiren bir tiriin grubu bulunmamaktadir. Fakat listede su an bdyle bir iirtintin bulunmamast,
helal olmayan bir malin idari diizenlemeye de aykirilik tastyamayacagi anlamina gelmez. ilerleyen
zamanlarda boyle bir iirlintin listeye alinmasiyla ya da helal olmayan herhangi bir malin idari veya
teknik bir diizenlemeye de aykir1 olmasi halinde, bu durumun teknik ve idari diizenlemelere aykirilik
kaynakli ay1p sayilmasi miimkiindiir.

C. HELAL OLMAMANIN MADDI, HUKUKI VEYA EKONOMIK BIR AYIP OLARAK
DEGERLENDIRILMEYE ETKISI

Helal olmayan mal mevzuat agisindan ay1p olarak nitelendirildiginde, malin bu niteligi maddi, hukuki
veya ekonomik ayip olma agisindan her zaman ayni tiire karsilik gelmez. Hatta heldl olmayan mal
bazen birkag tiir ayiba birlikte kargilik gelir®®. Maddi, hukuki veya ekonomik ayip tiirlerinin hepsi
acisindan ortak nokta sudur: Helal olmama 6zelliginin ayip sayilmas, alic1 veya tiiketicinin maldan
boyle bir beklentisinin olmasina ve saticinin bu yonde vaatte bulunmasina baghdir. Ornegin, helal
olmama, TBK veya TKHK acisindan malin cismani bir eksikligine karsilik geliyorsa maddi ayiptan
sOz edilir. Alkol iceren icecek bu duruma ornek verilebilir. Ancak s6z konusu halde de alic1 veya
titketicinin hel4l mal beklentisinin 6nemli oldugu veya olmadig1 durumlar olarak ikili bir ayrima
gitmek lazimdir. Ornegin, sahte ickinin igilmesi durumunda igen kisi helal beklentisi icerisinde
olsun ya da olmasin, i¢ilen sey herkes i¢cin maddi olarak ayiplidir. Buna karsilik sahte olmayan alkol
maddesi igeren bir icecek, sadece saticinin bu yonde vaadi varsa ve maldan helallik beklentisi olan
kimse i¢in 6nem ifade eder.

[slam hukukunda taginir satigina konu olma agisindan yasaklanmis mallar, ¢ogunlukla bizatihi
titketimi yasak olan mallardir®’. Alkol, domuz eti, insan organlar1 bu tiir mallara érnek verilebilir.
Dolayisiyla bu durum s6z konusu mallarin ayip tiirii agisindan ekseriyetle maddi ayipli olarak
nitelenmesini gerektirir. Ancak bazi satis sozlesmeleri vardir ki sézlesmeye konu malin cismani
varlig1 itibariyle satis1 haram olmamasina ragmen, somut durumdaki bir 6zelligi hem ayiba hem
helal olmamaya karsilik gelebilmektedir. Ornegin, binilmek igin alinan hayvanin huysuz ¢ikmast
ekonomik ayiba karsilik gelirken®, bu 6zelligi satic1 tarafindan gizlenerek satildiginda, kazang yolu
helal olmama niteligine biiriiniir®. Hacizli malin satic1 tarafindan bu 6zelligi gizlenerek satildigi”®

65  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=40410&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi: 30 Kasim
2025.

66  Nitekim liizumlu nitelik eksikligi veya zikir ya da vaat edilen nitelik eksikliginden kaynaklanan ayip, ayn1 zamanda
maddi, hukuki veya ekonomik bir ayp olabilir, Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 141.

67 Bkz. I, B.

68  Ornek igin, Kisbet, (n 3) 168.

69  “Miisliiman, Miisliimanin kardesidir. Bir Miisliiman kardesine kusurlu bir seyi satacak olursa, kusurunu ona agiklamadan
satmast helal degildir?, bu hadis ve hadisin kaynaklar igin bkz. Kisbet, (n 3) 169; tiikketimin helél yoldan yapilmasi
gerektigiyle ilgili hadis i¢in bkz. Alkis, (n 3) 75.

70  Bkz.I, A, 1.
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bir sozlesmede de mal hukuki ayiplidir ve ayni sonug gegerlidir. Ancak bu durumda ayibin ileri

stirtilebilecegi zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz (TKHK m. 12/3).

D. HELAL OLMAMANIN ACIK VEYA GIZLI AYIP SAYILMASI

Bir diriintin heldl olmama niteligi her zaman agik¢a anlagilmayabilir. Glinimiiz piyasa kosullarina
bakildiginda da ekseriyetle agik¢a anlasilmadigini soylemek miimkiindiir. Gergekten de ozellikle
gida sektoriinde bazi yiyeceklerin heldl olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmasi ge¢miste defalarca
basina yansimis olaylardandir’!. Yine hayvan kesilirken Islimi kesim usullerine riayet edilip
edilmedigi, 6zellikle giivenilir isletme niteligi kazanmamuis yerler icin hayvanin kesilirken saglikl
olup olmadig1 veya iceceklerin i¢inde icilmesi yasak alkol madde olup olmadigi, her zaman fark
edilebilecek hususlar degildir. Bu 6rneklerde iiriiniin helal olmamasi olagan bir gozden gegirmeyle
fark edilemeyeceginden dolayi, eger helallik vaadi varsa s6z konusu eksiklik elbette gizli ayip kabul
edilir’2. Alicinin veya tiiketicinin malin helal olmama niteligini kolayca fark edebilmesi halinde ise
agik ay1p vardir’?. iginde insan sagligina zararl madde bulundugu agikga belli olan bir iiriiniin varhig
durumunda agik ay1p s6z konusu olur.

Ambalajli trtndeki icerik kisminin, heldl olmama seklindeki ayibin gizliligine etkisi de
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu tir driinlerin igcinde bulunan maddeler, ambalajin
tizerinde teknik isimleriyle yer almaktadir. Fakat bu maddelerin nitelikleri ve bu arada helal olup
olmadiklari, alic1 veya tiiketicilerin bir¢ogu tarafindan bilinemeyebilir. Acaba tiiketilmesi helal
olmayan bir maddenin {iriinde bulunmasi ve iiriintin ayipl oldugunun ileri siiriilmesi halinde, satic1
soz konusu icerigi alict veya tiiketicinin alirken bildigini, bu sebeple ayip iddia edemeyecegini ileri
siirebilir mi? Bu noktada ikili ayrima gidilmelidir. ilk olarak iiriin {izerinde helal amblemi veya bu
anlama gelebilecek herhangi bir ibare varsa, o zaman helal olmama, zikir veya vaat edilen nitelik
eksikligi dolayisiyla ayip sayilir. Boyle bir durumda i¢indekiler kisminda ne yazdiginin 6nemi kalmaz.
Cuinki alic1 veya tiiketici icerikteki siipheli katki maddesini fark etse bile bu amblem veya ibare
dolayisiyla satici ayipsiz niteligi ayrica tistlenmektedir (TBK m. 222/1I). Buna karsilik {iriin izerinde
helal olduguna dair herhangi bir amblem, ibare veya saticinin s6z konusu duruma dair herhangi
bir beyan1 yoksa, somut olaya gore alict veya titketicinin bu igerigi ne kadar anlayabilecegine ve
triind alirken onun helalligiyle ilgili gosterdigi hassasiyete gore diiriistlitk kurali cergevesinde karar
verilmelidir. Ornegin, genel olarak meyve suyu alirken igerigine dikkat etmeyen kimse, sonradan
diirtistliik kuralina aykir: olarak iiretim agamasinda meyvelerin suyla fermente olarak alkollestigini

71 700 kilogram esek etinin piyasa siiriilmeden 6nce ele gegirilmesiyle ilgili bir haber hakkinda, https://www.youtube.com/
watch?v=CcQMijhL_5M Erisim Tarihi: 13 Agustos 2024; bir ton domuz etinin ele gegirilmesiyle ilgili haber i¢in, https://
www.ntv.com.tr/turkiye/incirliovada-bir-ton-domuz-eti-ele-gecirildi,0WZcI7alE0gKgyECPB8Ofg#google_vignette
Erisim Tarihi: 13 Agustos 2024.

72 Helal sertifikasinin niteligine uymayan tiriinlerde gizli ayibin kabul edilebilecegiyle ilgili, Tiiziiner, Degerlendirme, (n 30)
392; Islam hukukunda ayibin gizli, agik ve gozlemle anlagilabilen ayip seklinde ayrildigy; gézle goriilebilen ayiplarin agik
ay1p oldugu, kolayca fark edilemeyip bir uzman yardimiyla anlagilabilen ayiplarin da gizli veya gozlemle anlagilabilen
ay1p seklinde nitelendigi yoniinde, Kisbet, (n 3) 170, 171.

73 Kisbet, (n 3) 171; helal sertifikasinin niteligine uymayan tiriinlerde yerine gore agik ayibin olusabilecegine dair, Tiztiner,
Degerlendirme, (n 30) 392.
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ileri siiremez. Yine, bir iirtintin i¢indekiler kismina bakildiginda alkol tiirevi bir madde kullanilmissa,
bunun alkol oldugu yabanci dilde yazildiginda bile rahatlikla anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu
durumda da alici igerikte yazanlardan alkolii anlayamadigini ileri siiremez. Ifade etmek gerekir
ki alic1 veya tiiketicinin madde isminden ne tiir bir madde oldugunu anlamasi, bununla beraber
bu maddenin helalligini bilmemesi, kendisinin dini bilgi eksikligine dayanir. Ornegin, etil alkol
kolonyanin iginde bulunan bir madde olup, kullanilmas: dinen uygunken, besin olarak tiiketilmesi
uygun degildir. Bu maddenin helal olup olmadigini alic1 veya tiiketicinin bilmemesi ona yiiklenir.
Dolayisiyla alic1 veya tiiketicinin bunu tamamiyla haram zannederek ayip ileri siirmesi kabul
edilemez. Alic1 veya tiiketicinin maddeyi kullanimda helallik agisindan bir sakinca olmadigini
bilmesine ragmen dini a¢idan hassas davranarak kullanmak dahi istemedigini belirtmesi ve malda
ay1p ileri siirmesi durumunda da malin ayipl oldugu séylenemez. Cilinkii alic1 veya tiiketici kolonyay:
alirken onun icerigini bilmekte ve yine de almaktadir.

Hel4l olmama niteligi agisindan satilani gézden gegirme 6nemlidir. TBK m. 223/Te gore alict mali
devraldiktan sonra islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz satilan1 gézden gecirmek ve ayip
fark ederse bunu uygun siire iginde saticrya bildirmek zorundadir. Aksi takdirde satilani ayipl haliyle
kabul etmis sayilir (TBK m. 223/II, 1. ciimle). Bununla beraber satilanda olagan gozden gegirmeyle
fark edilemeyecek bir ayip bulunmasi hali bu kuraldan istisna tutularak, s6z konusu durumda saticinin
sorumlulugu ayibin hemen kendisine bildirilmesine baglanmustir (TBK m. 223/I1, 2. ve 3. ciimle). O halde
tiiketici islemi niteligi tasimayan bir satis sozlesmesinin varlig halinde, iirtiniin heldl olmamasindan
saticinin ayip hitkiimleri gercevesinde sorumlu olmasi, alicinin gézden gegirme ve bildirim kiilfetini
yerine getirmesine baghdir’#. Islemin her iki tarafinin ticari veya mesleki amaglarla hareket etmedigi
bir islem”® olarak bir komsunun diger komsuya et satmasi, bu duruma 6rnek verilebilir. Buna karsilik
islem tiiketici islemi niteligi tastyorsa, tiiketicinin satilanda ay1p ileri siirmesi, TKHK'da gozden gegirme
kiilfetine baglanmaz’®. Bu sebeple tiiketici gézden gegirme islemi yapmamis olmasina ragmen satilanin
helal olmadigini sonradan anlasa da zamanagimu siiresi igerisinde kalmak kaydiyla (TKHK m. 12) yine
satilanin ayipli oldugunu ileri siirebilir. Aldig1 salamda yenilmesi yasak et kullanildigini basindaki
haberle fark eden tiiketicinin durumu buna 6rnek verilebilir.

E. HELAL OLMAMA VE ALIUD

Taraflarin tizerinde anlastig1 sozlesme konusu yerine bir bagka seyin ifa olarak sunuldugu durumu
anlatan aliud olasiliginda sozlesme ifa edilmis sayilmaz. Burada ifadan bahsedilemedigi i¢cin TBK

74  Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 80; Aral ve Ayranci, (n 3) 164; Kiligoglu, (n 3) 80 vd.; Sert Siitcii, ‘Satig Sozlesmesi’ (n 3) 94;
Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 283; Larenz, (n 3) 43; TBK geregince sadece ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerine degil,
sozlesmeye aykirilik (TBK m. 112 vd.) hitkiimlerine bagvurabilmek i¢in de gozden gegirme ve bildirim gerektigiyle ilgili,
Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, (n 3) 139.

75 So6z konusu durumun tiiketici islemi sayilamayacagi yoniindeki goriis ve tiiketici islemlerinde ticari amag unsuruyla
ilgili ayrmtili bir ¢aligma igin, Aytekin Celik, ‘Tiiketici Islemlerindeki Ticari Amag Unsurunun Ticari Is Agisindan
Degerlendirilmesi, (Aralik 2023) XI (2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetin 100. Yilina
ithafen 777, 784.

76  Aslan, (n 3) 105; Akipek Ocal ve Kara, (n 3) 93; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 283, 284; Tutumlu ve Tutumlu, (n 3)
104; Yavuz/Acar/Ozen, (n 3) 82; Aral ve Ayrancy, (n 3) 166.
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cercevesinde ayip hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir’’. Ancak temerriit hitkiimlerine

basvurulabilir. Buna karsilik TKHKda her tiirlii s6zlesmeye aykirilik agisindan tiiketici korundugu
icin aliud halinde de tiiketici ayiba kars tekeffiil hitkiimlerinden yararlanabilir’®.

Helal olmayan malin teslimi halinde de pekala aliud olusabilir. Kisinin inek eti almak isterken ona
domuz eti teslim edilmesi halinde ifa yoktur. Bu durumda sozlesme tiiketici sozlesmesi niteligi
tasiyorsa titketici ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri ¢ergevesinde se¢imlik haklarindan yararlanabilir.
Buna karsilik sozlesme tiiketici sozlesmesi degilse, heniiz bir ifa ger¢eklesmediginden durum TBK
agisindan ayip olarak degerlendirilemez. Alici sartlar1 olustugu takdirde bor¢lunun temerridi
hiikiimlerinden yararlanabilir.

E. MIKTAR EKSIKLIGI VEYA FAZLALIGI SEKLINDEKI HELAL OLMAMA

Miktar eksiklik veya fazlaliginin kural olarak ayip olarak kabul edilmediginden ve malin niteligini
etkileyen esaslimiktar eksikliklerinin istisnaen ayip olarak nitelendiginden daha énce bahsedilmistir”®.
Bu sonucun ekseriyetle malin helal olmama 6zelligi i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Gergekten
de Islam Hukuku'nda ¢ogunlukla bir malin miktarinin azhig1 cogunlukla onu helal hale getirmez®°.
Bilakis bir sey haramsa onun azi da ¢ogu da haramdir. Miktar ¢oklugu agisindan da durum béyledir.
Fakat malin miktarinin helal olma 6zelligini etkiledigi istisna durumlar ortaya ¢ikarsa, bu hallerde
mal ayipli olarak kabul edilebilir.

SONUC

Bireylerin herhangi bir mal veya hizmeti tercih etmelerini etkileyen farkli etkenler bulunmaktadr.
Bunlardan biri de dini yonelimlerdir. Ger¢ekten de dinibir amag i¢in yapilan seyahatler, alinan diriinler,
giysiler, hatta verilen hediyeler bile kisilerin davranisini piyasada 6nemli ol¢iide giidiilemektedir.
Helal mal talebi de s6z konusu dini etkenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Her ne kadar farkli mezheplere gore helal konusunda hassasiyet degisebilirse de uluslararasi ticarette
helal mal ve hizmet alaninda uyumlulugun saglanabilmesi i¢in standardizasyon caligmalar1 her
gecen giin artmaktadir. Bu dogrultuda 2010 yilinda Islam Igbirligi Teskilatina bagli bir kurulug
olarak Islam Ulkeleri Standartlar ve Metroloji Enstitiisii (SMIIC) kurulmustur. Merkezi Istanbul olan
SMIIC halen 44 tilke iiyedir. SMIIC bazi mal, hizmet veya enerji tiretimi gibi alanlarda standartlar
belirlemekte, tiyeler de kendi tilkelerinde s6z konusu kriterlere uygun iiretim yaptigini ileri siiren
kuruluglarin bu standartlara uygun davranmasinin temini tistlenmektedir. Tiirkiyede de helal mal ve
hizmet alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin sertifikalandirma islemlerini yapan, Tiirk Standartlar
Enstitiisii, GIMDES gibi pek ¢ok kurulus bulunmaktadir.

77 Bkz.I, A.

78  Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, (n 3) 238; Aydogdu, (n 18) 35.

79 Bkz.ILE

80 Malikilere gore ayibin miktar eksikligi degil, malin olmasi gereken durumundaki eksiklik oldugu yoniinde, Kisbet, (n 3)
712.
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Hel4l malin ve hizmetin uluslararas: ticaretteki yeri kadar 6nemli olan bir diger konu da 6zel hukuk
iligkilerine helal niteliginin yansimalaridir. Gergekten de ¢ogunlukla Miislimanlar, kimi zaman
da inanci geregi olmasa da giiven duymas: sebebiyle diger alici veya tiiketiciler, helal beklentisiyle
o mali veya hizmeti almaktadir. Ancak s6z konusu beklenti kimi zaman karsilanamayabilir. Bu
noktada, satilanin helal olmamasinin satis sozlesmesinde ayip hiikiimleri cergevesinde ¢oziiliip
¢oziilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Satis sozlesmesi bakimindan genel olarak ayip, tiiketici veya alicinin maldan bekledigi faydalar1
objektif kriterlere dayali olarak ortadan kalkmasi veya taraflarin kararlastirdiklar: 6zelliklerden bir
ya da birka¢ini s6z konusu malda bulunmamasidir. Bu tanima gore maldaki helal amblemine, helél
ibaresine uygun olmayan veya boyle bir amblem ya da ibare bulunmasa da saticinin helal seklindeki
beyanini karsilamayan mal ayipli sayilmalidir. Ayrica saghiga zararliigi sebebiyle gida olarak
tiiketilmesi menedilen kan, les, ¢iiriik bitki gibi maddeler boyle bir amblem, ibare veya beyan olmasa
da liizumlu nitelikleri eksik oldugu i¢in ayipli olarak degerlendirilmelidir.

Kimi zaman alicinin veya tiiketicinin helal beklentisi, maldaki helal nitelik eksikliginin ayip olarak
degerlendirilmesini etkiler. Gergekten de alkolii gida olarak titketmek hel4l degildir; fakat boyle bir hassasiyet
tagtmayan kimse alkol aldig1 zaman bunun helal olmadig1 gerekgesiyle ayip ileri siiremez. Bu durum diiriistlitk
kuraliyla da bagdasmaz. Helal beklentisinin ayiba etkisi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

Niteligine uygun oldugu takdirde helal olmamanin maddi, hukuki veya ekonomik ayip olusturmasi
miimkindir. Bunun gibi helal olmama 6zelligi basit bir gozden gecirmeyle anlagilirsa agik ayiptan,
daha sonra ortaya ¢ikan bir durum olursa gizli ayiptan bahsedilir.

Ifa konusu helal maldan farkli bir malin alic1 veya tiiketiciye teslim edildigi hallerde aliuddan
bahsedilir. TBK’na gore aliud olasiliginda ayip hiitkiimleri uygulanamaz. Ciinkii heniiz bir ifa yoktur.
Buna karsilik TKHK’a gore her tiirlii sozlesmeye aykirilik ayip olarak kabul edildigi i¢in helal mal
yerine yanlis ifa olarak baska bir seyin teslimi durumunda da tiiketici ayip hitkiimlerine bagvurabilir.

Miktar eksikligi veya fazlalig1 kural olarak ayip olarak degerlendirilmez. Malin helél olup olmamasi agisindan
da kural olarak miktar eksikliginin ya da fazlahgmin bir 6nemi yoktur. Ornegin alkoliin az1 da ¢ogu da helal
degildir; dolayistyla helél diye alinan igecegin i¢inde ne miktarda bulunursa bulunsun ayip olur.
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