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Patent hakki, mevcut bir problemin giderilmesine yonelik yeni ¢6ziimler getirme amaciyla ortaya
koyulan bulusun korunmas: maksadiyla ulusal sinirlar dahilinde bulus sahibine tesis edilen bir haktir.
Ancak iilkesellik ilkesi geregi her tilkede tek tek patent bagvurusu yapilmasi gerekliligi, bulus sahipleri
bakimindan yiiksek maliyetlerle karsilagilmasi, zaman kaybina ugranmasi ve farkl tlkelerin hukuk
sistemleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gereksinimi gibi ciddi sorunlar yaratmaktadir. Bu zorluklarin
giderilmesi ise cesitli bolgesel yahut daha genis kapsamli uluslararas: sistemlerin gelistirilmesi ile
¢oziilmeye caligilmugtir. Ulkesellik ilkesinin yaratmis oldugu bu zorluklarin giderilmesi noktasinda
kullanilan sistemlerin basinda Avrupa Patent Sistemi gelmektedir. Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)
dogrultusunda kurulan Avrupa Patent Ofisi (EPO) araciligiyla saglanan Avrupa patenti, yalniz tek bir
basvuru sayesinde EPC’ye taraf iilkelerden belirlenmis olanlarm bir kismi yahut tamaminda patent
korumasi elde edilmesini kolaylastirma imkéni tanimaktadir. Ancak bu imkan EPO eliyle dogrudan
patent hakki tesisi anlamina gelmemektedir. Zira Avrupa patenti bir tiir patentler demeti 6zelligi
tagimakta olup patent hakks, basvurubelgesinde belirlenen iilkeler nezdinde gergeklestirilen gegerlikilma
islemi ile kazanilmaktadir. Avrupa patent bagvurusu neticesinde tesis edilen patentin tiye iilkelerde ayr1
ayr1 ulusal patentler gibi islem gormesi ve patent haklarinin kaybinin da tipki ulusal patentlerde oldugu
gibi ulusal merciler tarafindan gergeklestiriliyor olmasi Avrupa patentinin, patent hukukuna hakim
ilkelerden iilkesellik ilkesinin yarattig1 zorlugu giderme konusunda yetersiz oldugunu géstermektedir.
Ulkesellik ilkesinin yarattig1 zorluklarin agilmasi ve gercek manada genis bir cografi alanda gegerli tek
bir patent hakkinin olusturulmas: diisiincesi Uniter Patent Sistemi’nin dogusuna zemin hazirlamistir.
Bahse konu Uniter Patent Sistemi ile yalniz tek bir bagvuru yoluyla Avrupa Bitligi'ne (AB) iiye pek ¢ok
tilkede tek bir patent hakkinin tesis edilmesi giindeme gelmis, buna ek olarak s6z konusu yeni sistem
ile patent kaynakl1 6zel hukuk uyusmazliklar1 dahilinde ileri siirtilen ihlal iddialarinin, hiikiimsiizlik
taleplerinin ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan tedbir ve tazminat istemlerinin karara baglanmasi amaciyla
Uniter Patent Mahkemesi kurulmustur. Yakin gelecekte kullanimina siklikla rastlanmasi muhtemel olan
gdrece yeni bir sistem olarak nitelendirilebilecek Uniter Patent Sisteminin incelenmesi bu baglamda
6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

The patent right is a legal entitlement granted to the inventor within national borders for the
protection of an invention that stems from a novel idea. However, due to the principle of territoriality,
inventors are required to file separate patent applications in each country, which leads to significant
challenges, including high costs, time loss, and the necessity of understanding the legal systems of
various jurisdictions. To overcome these challenges, several regional or broader international systems
have been developed. Foremost among these mechanisms addressing the difficulties posed by the
territoriality principle is the European Patent System. Under the framework of the European Patent
Convention (EPC), the European Patent Office (EPO) grants European patents, which enable the
applicant to obtain patent protection in some or all of the EPC contracting states through a single
application. However, this does not equate to the direct establishment of a patent right by the EPO
itself. In essence, a European patent constitutes a “bundle of national patents,” and the patent right is
only acquired through validation procedures in the designated countries listed in the application. The
fact that patents granted via the European Patent System are treated as separate national patents in
each member state—and that the revocation or lapse of these rights is similarly handled by national
authorities—demonstrates the system’s insufficiency in fully overcoming the challenges posed by the
territoriality principle. The idea of overcoming these challenges and establishing a genuinely unitary
patent right, valid across a wide geographical area, gave rise to the Unitary Patent System. This new
system introduces the possibility of obtaining a single patent right valid across all European Union
(EU) member states through a single application. Furthermore, to centralize procedures such as the
revocation of patent rights, the Unified Patent Court (UPC) was established. As a relatively new system
expected to become increasingly prevalent in the near future, the Unitary Patent System warrants close
academic examination and analysis.

Keywords: Patent right, European patent, Unitary patent, Unitary patent court.

\_ )
GIRIS

Insanin yerlesik hayata gegisi ile dogan miilkiyet kavrami énceleri ortak miilkiyet olarak kendisini
gosterse de zaman igerisinde yerini kisilerin kendi tasarruflarina 6zgiilenen 6zel miilkiyet kavramina
birakmigtir!. Bu miilkiyet anlayisi da zaman igerisinde toprak miilkiyeti baglamini agmis ve insan
zihninin mahsullerinin de miilkiyete konu edilebilmesi giindeme gelmistir. Gayri maddi mallar
olarak da tasvir edilebilen zihni @irtinler izerinde tesis edilebilen mutlak nitelikteki miilkiyet hakkina
fikri miilkiyet denilmekte olup bu kavramin o6zellikle 20. ylizyilda diizenli olarak kullanilmaya

baslandig1 sdylenebilmektedir?.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar ve sinai miilkiyet haklari fikri miilkiyet ¢at1 kavraminin altinda
yer almaktadir. Tekerlegin icadindan su an hélihazirda mevcut bulunan son teknoloji pek ¢ok iiriine

varincaya kadar tiim bu somut gelismeler sinai miilkiyet haklarindan patentlerle dogrudan iliskilidir®.

1 Ervin Dinler ve Zeynep Galiskan, ‘Miilkiyetin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deneme’ (2019) (77) Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi 421, 425.

2 Bkz. Peter Drahos, “The Universality of Intellectual Property Rights: Origins and Development’ (1998) 1 (1) Queen Mary
Intellectual Property Research Institute 1, 1.

3 Dilara Buket Tatar, Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri (1. Bas1, Astana Yayinlar1 2014) 90.
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Buluslarin belirli bir diizende ortaya koyulmas: ve korunmas: ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikan
patent hakki, bulusun bulus sahibine aidiyetini gosterdigi gibi bulus sahibinin izni olmadan ilgili
bulusun kullanilmasini engelleyici bir rolii de bulunmakta olup bu yolla potansiyel bulug sahiplerini
yeni icatlar yapmaya tegvik etmektedir. Bahse konu patent hakki ise patent hukukunun temel
ilkelerinden biri olan iilkesellik ilkesi dogrultusunda kural olarak ulusal tescil ile kazanilmaktadir’.
Buna gore bir bulus sahibi, bulusuna iliskin patent korumasini koruma istedigi ilgili tilkenin idari
mercilerine bagvurmak suretiyle kazanabilmekte olup patent hakkini da ancak bu cografi sinirlar
dahilinde ileri siirebilmektedir®. Bu dogrultuda karin maksimize edilmesi bakimindan buluga konu
olan iirlintin piyasaya siiriilecegi her bir tilkede patent korumasina alinmasi 6nem arz etmektedir.
Giintimiiz diinyasinda kiiresellesmenin sonucu olarak uluslararasi ticaretin gelismesi ve genis cografi
sinirlarda patent korumasina duyulan ihtiyacin artmasi ulusal patent tescilinin sorgulanmasina yol
agmugtir. Zira patentin ulusal tescili, patent korumasinin istendigi her bir iilke nezdinde patent
basvurusu yapma zorunlulugunu getirmekte olup bu husus her bir iilkenin mevzuati hakkinda bilgi
sahibi olunmasi, her bir patent bagvurusu i¢in ayr1 ayr1 iicret 6denmesi ve her bir {ilke nezdinde
ayr1 ayr1 zaman harcanmast gibi zorluklar1 igermektedir. Bahse konu bu zorluklar ¢ogu zaman bulus
sahiplerinin altindan kalkamayacaklar1 sorunlara yol agmakta olup patent korumasindan beklenen
faydanin tam olarak saglanamamasina sebebiyet verebilmektedir.

Ozellikle son yiizyilda uluslararasi ticaret hacminin genislemesi, buluslarin patent korumasi
konusunda yeni yaklasimlar sergilenmesine yol agmis, bu dogrultuda patent hukukunun temel
ilkelerinden olan tlkesellik ilkesi g6z ardi edilmeksizin bu ilkenin yol a¢tig1 sorunlarin bagka
surette asilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda uluslararas: patent bagvurusu kavrami ortaya ¢ikmus,
birtakim uluslararas: diizenlemeler ile buluglarin daha az emek harcanarak genis cografi sinirlarda
korunmasinin hedeflendigi sistemler olusturulmustur. Bu diizenlemeler vasitasiyla olusturulan
bolgesel sistemlerden birisi de diger bolgesel sistemlerden daha genis bir koruma imkan: sunan
Avrupa patentidir. Patent korumasini Avrupa Patent Sozlesmesime’ (EPC) taraf olan iilkeler
dahilinde® genisletmek isteyen bulus sahiplerine firsat taniyan Avrupa patenti, teknik olarak bagarili

4 Fatma Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi? (1. Basi Seckin Yayincilik 2017) 75; Pelin Karaaslan, ‘Patent Hakku ile
Ilgili Iddialar Iceren Reklamlarin Yasal Gergevesi’ (2025) 7 (1) Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 6;
Feyzan H. Sehirali Celik, ‘Patent Sisteminin Islevieri ve Bu Iglevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler’ (2006) 23
(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 103, 111.

5  Ersin Erdogan, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Patent Haklar1 Agisindan Ongériilen Ihtiyati Tedbirlere
Iliskin Baz1 Diisiinceler’ (2017) 3(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 47, 51.

6  Pratyush Nath Upreti, “The Role of National and International Intellectual Property Law and Policy in Reconceptualising
the Definition of Investment’ (2021) 52 (1) International Review of Intellectual Property and Competition Law 103, 106.

7  European Patent Convention, Anlagma, 05.10.1973’te Almanyanin Miinih sehrinde imzalanmistir. 21.12.1978,
17.12.1991, 13.12.1994, 20.10.1995, 5.12.1996, 10.12.1998, 27.10.2005 tarihlerinde revize edilmistir. Ulkemiz, ad1 gegen
Anlagmanin revize edilmis héline ilk olarak 27.1.2000 tarihinde katilmis olup daha sonra 2000 yilinda gergeklestirilen
koklii degisiklikler igeren revize Anlasma’ya da Bakanlar Kurulu'nun 13.08.2007 tarihli ve 2007/12570 sayili karar1
ile katilmigtir (31.08.2007 tarihli 26629 sayili Resmi Gazete). Avrupa Patent Sozlesmesi metni igin bkz. <https://
fikrimulkiyet.com/mevzuat/avrupa-patent-anlasmasi/ > Erisim Tarihi: 5 Haziran 2025.

8  Avrupa patentinin koruma etkisi, kural olarak EPC’ye taraf devletlerle sinirli olmakla birlikte, bu koruma genisletme
(extension) ve dogrulama (validation) mekanizmalar1 araciligiyla EPC’ye taraf olmayan belirli @igiincii iilkelerde de
saglanabilmektedir. Bkz. European Patent Office, Guidelines for Examination in the EPO (2025), Part A-Chapter III-
29.<https://link.epo.org/web/legal/guidelines-epc/en-epc-guidelines-2025-hyperlinked.pdf> Erisim Tarihi: 15 Ocak
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bir sistem olsa da iilkesellik ilkesinin yaratmis oldugu zorluklarin asilmasi noktasinda yapis: geregi

birgok eksikligi de barindirmaktadir. Kiiresel ticari faaliyetlerin siklasmasinin bir sonucu olarak
hissedilen bu eksikliklerin giderilmesi ihtiyaci ise Uniter Patent Sistemi'nin gelistirilmesine zemin
hazirlamigtir.

1. GENEL BAKIMDAN PATENT KAVRAMI, TARTHCESI VE PATENT
SISTEMINE SAHIP OLMA GEREKGELERI

A. PATENT KAVRAMI

Patent, 6z olarak bulusun kamuya aciklanmasi karsiliginda bir ulusal merci tarafindan belirli bir siire
icin mucitlere verilen miinhasir bir miilkiyet hakkidir’. Ancak bu miilkiyet hakki diger tiir miilkiyet
haklarindan farklilik géstermekte olup bulusun mucit tarafindan kullanilmasina izin veren olumlu
bir haktan ziyade bagkalarinin ilgili bulusu izinsiz kullanimlarini engelleyici olumsuz nitelikte bir
hak 6zelligi tasimaktadir'®. Bu dogrultuda patent hakks, tiiincii kigilerin ilgili bulusu kullanmalar1
ve bu bulusa dayali ekonomik kazang elde etmelerini men edici bir 6zellik tasimaktadir!®.

Patent hakkinin, bulugsun kullanimi konusunda t¢iincti kisileri engelleyici etkisi giiglii olsa da
sinirlidir. Bahse konu sinirli olma hali 6zellikle patent hakkinin siiresi ve gecerli oldugu cografi
alan bakimindan s6z konusu olmaktadir!?. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun'® (SMK) 101.
maddesinde de diizenlenmis oldugu iizere patentin koruma siiresi yirmi yil olup siirenin uzatilmas:
miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda patent hakk: bulus sahibine ancak smirl siireli bir tekel
hakki vermektedir!4. lgili siirenin bitimi sonrasinda patente iligkin bulus kamunun tasarrufuna
birakilmaktadir. Zira patent korumasi her ne kadar bulus sahibinin korunmasina hizmet etmekteyse
de patent hukukunun bir diger amaci da buluslarin topluma aciklanarak toplumun olumlu yénde

2026.

9  Canan Kugukali, Patent Hukuku ve Birlesik Patent Mahkemesi Avrupa ve Tiirk Patent Sistemlerinde Birlesik Patent
Mahkemesinin Rolii (1. Bas1 Segkin Yayincilik 2025) 22.

10 Cahit Suluk, Calisan Buluglar: (2. Basi Seckin Yayincilik 2020) 44; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku (8. Bas1 Segkin Yayincilik 2024) 317; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (4. Bast Arikan Yayievi 2005) 546;
Arslan Kaya, ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ (1997) LV (4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
173, 176.

11 Onur Sari, ‘Tirkpatent Kurumu Nezdinde Patent Edinme Siirecinin Hukuki Degerlendirmesi’ (2019) 32 (144)

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 299, 301; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bast Vedat Kitapcilik 2012) 13; Pelin
Karaaslan, ‘Buluslara {liskin Bir Fikri Miilkiyet Stratejisi Olarak “Stratejik Yayim (Defensive Publishing)” (2020) 10 (2)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 698, 704; Kural olarak patent hakki, patent sahibine tigtincii kisilerin ilgili buluslar:
kullanmalar1 ve bu buluga dayali ekonomik kazang elde etmeleri hususunda men edici bir tasarruf yetkisi tanisa da
bu konuda zorunlu lisans kavrami patent sahibinin tasarruf yetkisine istisna olusturmaktadir. Patentte zorunlu lisans
konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamer Bozkurt, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Patentte Zorunlu
Lisans’ (2023) 29 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 1417, 1418.

12 Berkay Ergiin, Zorunlu Standart Patent (Sep) Baglaminda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast (1. Basi, Segkin
Yayncilik 2020) 23; IThami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isi§inda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku (5. Bast
Seckin Yayincilik 2025) 436.

13 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarast: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2017/29944.

14  Ozer (n4)58.
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ilerlemesi, dontigmesi ve gelismislik diizeyinin artmasidir. Patent hakkinin sinirli olusunun bir bagka
sebebi de patentin tilkesellik ilkesi geregince yalnizca tescilin gerceklestigi tilke sinirlar1 dahilinde
korunuyor olmasindan ileri gelmektedir!®.

B. PATENTIN TARIHCESI

Patent hukuku, diger hukuk alanlari ile kiyaslandiginda gorece yeni bir hukuk alanidir. Bunun sebebi
ise patent hukukunun ¢oziime ulastirma amacinda oldugu uyusmazlik konusu olan icadin ve icada
dayali ekonomik gelir elde etme hususlarinin ancak son birkag ytizyilda gergeklesen diisiinsel ve
teknolojik gelismelerin artis gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Patent hukukunu her ne kadar geng¢ bir hukuk alani olarak ifade etmek miimkiin olsa da patent
kavraminin tarihte ilk kullanimi milattan 6nceye kadar uzanmaktadir. Bu tarihte ilgili kavram tam
olarak glinimiiz degerini tasimasa da patente iligkin ilk diistincelerin Antik Yunanda ortaya ¢iktig
bilinmektedir'®. Yunan filozof Aristoteles, Politika adli eserinde devletin yararina olacak nitelikte bir
seyin ortaya koyulmasimin devlet tarafindan 6diillendirilmesi gerektigi 6nerisini tartismigtir. Ancak
bu 6diil sisteminin yasalar ile diizenlenmesi gerekliligi dogrultusunda hizli yasal degisikliklerin
yapilmasinin devleti zayiflatacagini diigiinmiis, bu sebeple bu fikir kendisini endiselendirmistir'”.
flgili bu donemde patent kavrami dolayli olarak ortaya koyulmus olsa da patent korumasina iligkin
herhangi bir hukuki diizenleme ger¢eklesmemis, patent kavrami bir siire daha yalnizca bir tartigma
konusu olarak varligini stirdtirmiistiir.

flerleyen donemlerde Ronesansin yarattigi ozgiir fikirlerin yarigmasi ortami odagin bireylere
kaymasina yol agmis bu dogrultuda kisinin fikirleri ve bu fikirlerin dayanaginda ortaya koyulan
somut ¢iktilarin deger kazanmas: giindeme gelmistir. Ronesans'in birey odakli atmosferi patent
kavrami ve bu kavram etrafinda kurulacak bir patent sistemine uygun bir ortamin olusmasina
yardimci olmustur.

Bahse konu patent sistemine ve patente iligkin ilk hukuki diizenlemelere Ronesansin basladig:
cografya olan giiniimiiz Italya’sinin bir bélgesi olan Venedikte rastlanmaktadir. Buna gére 1474 tarihli
Venedik Patent Kanunu, buluslarin korunmasi konusunda bilinen en eski hukuki diizenlemedir!8.
Buluslarin korunmast anlayigt Venedik Patent Kanunu vasitastyla Italyanlarin eliyle Avrupa iilkeleri
ekseninde gelisim sergilemis, buluslara iliskin patent korumasina dair ikinci hukuki diizenleme ise
1623 yilinda Ingilterede ortaya koyulan Ingiliz Tekel Kanunu olmustur!®.

15 Deniz Topcu, Patent Lisans Sézlesmeleri (1. Bast Segkin Yayincilik 2016) 26; Nursin Ayiter, [htira Hukuku (1. Bast Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1968) 91.

16 Robert Patrick Merges and John Fitzgerald Dufly, Patent Law and Policy: Cases and Materials (4. Basi Carolina Academic
Press 2007) 49.

17  ibid 49.

18 Craig Allen Nard and Andrew P. Morriss, ‘Constitutionalizing Patents: From Venice to Philadelphia’ (2006) 2 (2) Case
Western Reserve Review of Law and Economics 223, 233.

19  Alkan Soyak, ‘Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve Goii’ler Agisindan Onemi’ (2005) 1 (1) Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 11, 13.
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Ingilterede ortaya koyulan bu diizenleme diinya capinda gesitli iilkelerin de patent korumasina iligkin

diizenlemeler yapmasina 6n ayak olmustur. 1790 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde, 1791 yilinda
Fransada, 1815 yilinda Rusyada, 1877 yilinda Almanyada, 1885 yilinda Japonyada patente iliskin
hukuki mevzuatlar ortaya koyulmustur. Ulkemiz bakimindan ise kiicitk degisikliklerle 1995 yilina
kadar yiiriirliikkte kalan “Osmanli Ihtira Berat: Kanunu” 23 Mart 1879 yilinda yiiriirlige girmistir°.
Yirminci ytizyila gelindiginde ise artik patent sistemlerinin evrensel dl¢iide kullanimi yayginlagmis
olup Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas’nin?! (TRIPS) imzalanmastyla Diinya
Ticaret Orgiitii'ne (WTO) iiye tiim iilkelerde asgari nitelikte bir patent korumasi saglanmigtir?2.

C. PATENT SISTEMINE SAHIP OLMA GEREKCELERI

Bir iilkenin patent hakkina iliskin hukuki diizenlemeler yapmasi ve bu dogrultuda patent sistemine
sahip olmasinin arkasinda birtakim gerekgeler bulunmaktadir. Bu gerekgeler ayni zamanda bir
bulusun patentlenmesi ile ulagilabilecek faydalari da isaret etmektedir. Patent sistemine sahip
olunmasi gerekgelerine bakildiginda bu gerekgelerden ilkinin bulus yapilmasinin tesvik edilmesi
oldugu soylenebilmektedir. Burada patent hakkinin bulus sahibine bir 6diil olarak sunulmasi
yatmaktadir. Zira mucit kendi emek ve birikimlerine dayali fikri iriiniinii ortaya koyarken bundan bir
¢ikarinin olacagini bilmesi diisiincesi kisiyi daha fazla bulus yapilmasi konusunda tegvik edici bir rol
{istlenmektedir. Burada kisa vadeli tekel ile inovasyon tegviki arasinda bir baglant1 bulunmaktadir??.
Bahse konu kisa vadeli tekel hakk: bulus sahibinin bulusundan sinirli siireli de olsa bir kazang elde
etmesine imkan tanimaktadir. Her ne kadar sinirl siireli koruma, mucitler icin disiindiirticti bir
etmen olsa da patent korumasina sahip olunmadan ilgili @iriiniin piyasaya siiriilerek ekonomik
kazang elde edilmesi pek mantikli olmayacak zira bir bagka ti¢tincii kisi ilgili tirtinii inceleyerek ayni
trliint kendisi imal etmek suretiyle piyasaya sunabilecek ve bu dogrultuda rekabet dogacak olup
hélihazirda ortada korunan bir patent hakki da bulunmadigindan bulus sahibi kisa siireli de olsa
ilgili bulustan kazang saglayamama tehlikesini hissedecektir.

Patent sistemine sahip olunmasi gerekgelerinden bir digeri ise daha ¢ok toplumun refahinin
gozetilmesine iliskin olup bulusun kamuya agiklanmasinin saglanmasidir. Zira patent korumasini
kazanan mucit bu korumanin karsiliginda meydana getirdigi bulusu kamu yararina topluma
agiklamasi gerekmektedir?%. Bu kamu yarar1 kendisini iki ayr1 gekilde gostermekte olup bunlardan
ilki ayn1 konu {izerinde ayn1 ozelliklerde bagkaca gaba harcanmasinin éniine gegilmesi iken digeri

20 Yasar Biilbiil ve Rahmi Deniz Ozbay, ‘Sanayi Devrimi'nin Tartismali Bir Kurumu Olarak Patent ve Osmanlida Thtira
Berati1 Kanunu’ (2010) 28 (1) Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 37, 50; Soyak (n 19) 13; Ayiter (n
15) 18.

21 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Anlagma, 15.04.1994’te Fasin Marakes sehrinde
imzalanmugtir. Ulkemiz, ad1 gegen Anlasma’ya 26.03.1995 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Bakanlar Kurulu'nun
03.02.1995 tarihli ve 1995/6525 sayil karari ile katilmugtir (25.02.1995 tarihli 22213 sayili Resmi Gazete). TRIPS metni
igin  bkz.<https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332365/ticaretle-baglantili-fikrimulkiyet-anlasmasi-trips.html>  Erisim
Tarihi: 1 Haziran 2025.

22 Bronwyn H. Hall, ‘Patents and Patent Policy’ (2007) 23 (4) Oxford Review of Economic Policy 568, 569.

23 ibid 572.

24 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (1. Basi Adalet Yayinevi 2022) 56.
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ise yeni icatlarin arkasinda yatan teknik bilginin genis ¢cevrelerde hizli bir sekilde yayilmasina hizmet
etmesidir®>.

II. PATENT HAKKININ ETKI ALANI VE ETKI ALANININ
GENISLETILMESI

A. PATENT HAKKININ ETKT ALANI

Patent verilebilirlik gartlarini tagiyan, bu kapsamda yeni olan, bulus basamag: iceren ve sanayiye
uygulanabilir olan buluslara iliskin patent korumasi ve patent hakki kural olarak tescil ile
kazanilmaktadir?®. Patent tescilinin hangi iilkenin idari merciinde gerceklestirildigine bagh olarak
tescilden dogan patent hakk: da ancak o iilkenin sinirlar1 dahilinde ileri stiriilebilmekte, patent ilgili
tilke sinirlarinda korunmaktadir?”. Bu husus sinai miilkiyet haklarinin iilkesellik ilkesi ile dogrudan
iligkili olmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patent hakkinin smirlarinin genisletilmesi ise kural olarak patent korumasinin istendigi tilkelerin
ulusal ofisleri nezdinde ayr1 ayr1 patent tescilinin gerceklestirilmesine baglidir. Her bir tilkenin kendi
ofisi nezdinde gerceklestirilen tesciller ise ulusal tescil olarak adlandirilmaktadir. Tirkiyede ise
patent tescilleri Tlirk Marka ve Patent Kurumu (TPMK) nezdinde gergeklestirilmektedir.

B. PATENT HAKKININ ETKI ALANININ GENISLETILMESI

Patentin ulusal tescili her ne kadar {ilkesellik ilkesinin dogrudan bir yansimasi olsa da giintimiiz
ihtiyaglarini kargilama noktasinda yetersiz kalmakta, bulusun genis bolgelerde patent korumasindan
faydalanmasini isteyen bulus sahipleri bakimindan cesitli zorluklar olusturmaktadir. Zira giintimiiz
diinyasinin kiiresellesmesinin sonucunda ticaret kavraminin uluslararas: boyut kazanmasi buluslarin
farkli iilkelerin pazarlarinda ticarete konu edilebilmesi imkanini arttirmistir. Ancak bahse konu
farkli tilkelerin pazarlarinda ticari faaliyet sergileyerek bulustan istenilen diizeyde ekonomik kazang
saglanabilmesi ve benzer iirtin tedarikg¢ilerinin piyasadan uzak tutulmasi, s6z konusu bulusun o
iilkede patent korumasindan faydalaniyor olmasina bagli bulunmas: sebebiyle kisilerden tek tek
her bir tilke nezdinde patent bagvurusunda bulunmasi beklenmektedir. Bu beklenti ¢ogu zaman
bulus sahipleri, halefleri yahut patent hakki talep edebilme imkanina sahip olan kisiler bakimindan
agir bir yiik olusturmaktadir. Zira her bir iilke nezdinde patent tescili, bahse konu {ilkelerin her
birinde ayr1 ayr1 patent bagvurusu anlamina gelecek olup bu durum da dogal olarak ayri ayr1 bagvuru
ticreti 6denmesi, her bir bagvuru i¢in ayr1 zaman harcanmasi ve her bir tilkenin i¢ hukuk mevzuati

25 Roberto Mazzoleni and Richard R. Nelson, “The Benefits and Costs of Strong Patent Protection: A Contribution to the
Current Debate’ (1998) (27) Elsevier Research Policy 273, 278.

26 Erdogan (n5) 51.

27  ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku (4. Basi Segkin Yayincilik
2021) 161; Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C-II, (1. Bas1 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitii Yayinlari
1991) 1; Ebru Yilmazsoy, ‘Fikri Miilkiyete iligkin Haklara Uygulanacak Hukuk’ (2022) 17 (185) Terazi Hukuk Dergisi
108, 109; Colak (n 24) 530-534.
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hakkinda bilgi sahibi olunmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikler ise ¢ogu zaman kisilerin

altindan kalkamayacaklar1 hususlar olup dolayli olarak kiiresel ticari dengeleri de degistirebilme
gliciine sahiptir.

Gerek bulus sahibi bakimindan kisi bazli gerek piyasa bakimindan toplumsal bazli etkileri bulunan bu
durumun bir sekilde ¢6ztime kavusturulmasi ve ortadaki mevcut problemlerin agilmasi amaglanarak
uluslararasi patent bagvurusu kavrami glindeme getirilmistir. Bahse konu uluslararasi basgvuru
imkani Paris Sozlesmesi?® m. 19'un, Birlik iilkelerine kendi aralarinda ¢zel anlagmalar yapabilecegi
diizenlemesine dayanmaktadir?®’.

Patent hakkinin etki alaninin genisletilmesine iliskin olarak cesitli ¢alismalar gerceklestirilmis
olmakla birlikte bunlarin basinda Avrupa Patent Sozlesmesi*® (EPC) yoluyla patent hakkinin
kazanilmas: gelmektedir. Buna ek olarak Avrupa patentlerine {initer koruma etkisi tesis edilmesine
imkan taniyan Uniter Patent Sistemi de patent hakkinin etki alaninin genisletilmesinde bir diger
onemli calisma olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak siralanan bu iki ¢alismanin birbirlerinden
tamamen farkl ozelliklere sahip sistemlere isaret ettigi sdylenemeyecektir. Zira Uniter Patent
Sistemini Avrupa patentinin bir¢ok unsurunu kendi i¢inde muhafaza eden ve Avrupa patentinin
iyilestirilmesi amaciyla ortaya koyulmus olan bir sistem olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Bu
bakimdan Uniter Patent Sistemi'nin tam olarak anlagilmasi bakimindan éncelikle Avrupa Patent
Sistemi'nin idrak edilmesi 6nem arz etmektedir.

I11. UNITER PATENT SISTEMININ AVRUPA PATENTINI DONUSTURUCU
ETKISI

A. AVRUPA PATENT SOZLESMESI VE AVRUPA PATENTI

Avrupa iilkeleri arasinda isbirligini saglamlastirmak dogrultusunda taraf tilkeler i¢in ortak bir patent
sistemi olugturularak buluslara patent verilmesi maksad: iizerine ortaya koyulan Avrupa Patent
Sozlesmesi (EPC), 05.10.1973 tarihinde Almanyanin Miinih sehrinde imzalanmis olup 07.10.1977
tarihinde yurirlige girmistir. Avrupa Patent Sozlesmesi ile Avrupa Birligi (AB) arasinda dogrudan
bir baglanti bulunmamakla birlikte AB’ye iiye her devlet Avrupa Patent Sozlesmesine taraftir®!.

28  Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Anlasma, 20.03.1883’te Fransanin Paris sehrinde imzalanmuistir.
Paris Anlagmasi, 14.12.1900'de Briikselde, 02.06.1911'de Washingtonda, 06.11.1925’te Laheyde, 02.06.1934’te Londrada,
31.10.1958de Lizbonda ve 14.07.1967de Stokholmde reviz edilmistir. Ulkemiz, adi gegen Anlagmanin ilk olarak
02.06.1934 tarihli revize edilmis haline katilmis olup daha sonra 14.07.1967 tarihinde revize edilmis son héaline Bakanlar
Kurulu'nun 08.08.1975 tarihli ve 7/10464 sayili karari ile katilmigtir (20.11.1975 tarihli 15418 sayili Resmi Gazete).

29  Justin Pila and Paul Torremans, European Intellectual Property Law (3. Bast Oxford University Press 2019) 103.

30 European Patent Convention, Anlagma, 05.10.1973’te Almanyanin Miinih sehrinde imzalanmistir. 21.12.1978,
17.12.1991, 13.12.1994, 20.10.1995, 5.12.1996, 10.12.1998, 27.10.2005 tarihlerinde revize edilmistir. Ulkemiz, ad1 gegen
Anlagmanin revize edilmis héline ilk olarak 27.1.2000 tarihinde katilmis olup daha sonra 2000 yilinda gergeklestirilen
kokli degisiklikler igeren Anlagma’ya Bakanlar Kurulunun 13.08.2007 tarihli ve 2007/12570 sayili karar: ile katilmugtir
(31.08.2007 tarihli 26629 sayili Resmi Gazete). Avrupa Patent Sozlesmesi metni igin bkz. <https://fikrimulkiyet.com/
mevzuat/avrupa-patent-anlasmasi/> Erisim Tarihi: 5 Haziran 2025.

31 Pila and Torremans (n 29) 104.
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Sozlesme igerisinde, sozlesmeye taraf olma konusunda AB devletleri dahilinde sinirlandirict bir
hiikkiim bulunmamas: sebebiyle Birlik disindan iilkelerin de ilgili sozlesmeye katilmis olduklari
goriilmekte olup Norveg, Isvi¢re ve Sirbistan bu iilkelere érnek olarak gosterilebilmektedir. Yine
benzer sekilde Tiirkiye de AB iiyesi olmamasina ragmen s6z konusu sozlesmeye 27.1.2000 tarihinde
katilmistir. Giiniimiizde Avrupa Patent Sézlesmesi'ne taraf 39 akit devlet bulunmaktadir3?,

Avrupa Patent Sozlesmesinin 6nemi sozlesme ¢ergevesinde olusturulan ortak mahiyetteki hukukun
tipki milli bir hukuk gibi kabul edilmesi, bu baglamda s6z konusu hukuk ger¢evesinde gergeklestirilen
bolgesel nitelikteki patent bagvurularinin ve bolgesel patent haklarinin tipki milli patent bagvurusu
ve milli patentler gibi anlagilmasidir3.

Ulkesellik ilkesinin yaratmis oldugu, patentlerin her bir iilkenin egemenlik sinirlar1 dahilinde
varliklarini sergileyen idari ofisler nezdinde tescil edilmesi gerekliliginin zorlugu Avrupa Patent
Sozlesmesi uyarinca Avrupa Patent Sozlesmesine taraf tiye iilkelerin egemenlik haklarini Avrupa

Patent Organizasyonuna (EPO) devretmesiyle ¢oziime kavusturulmugtur’*

. Bu dogrultuda
EPO’ya yapilan Avrupa Patent bagvurular: sayesinde kazanilacak Avrupa patenti akit devletlerde
ulusal patentler gibi hitkkim ve sonu¢ dogurmakta, ulusal patentin sagladigi haklarin aynisini
saglamaktadir®. Diger bir deyisle yalniz tek bir iglem vasitastyla Avrupa Patent Sozlesmesine taraf
39 tilkede patent korunmasi saglanmasi i¢in bagvuru imkéani taninmakta, bu dogrultuda tilkesellik
ilkesinin bir yansimasi olan her bir iilke nezdinde gergeklestirilmesi beklenen ulusal basvurularin
yaratacag1 potansiyel zamansal ve mali yiiklerin azaltilmasi, ayrica patent korunmas: istenen her
bir tlkenin idari ofislerince 6ngoriilen patent bagvuru usullerine iliskin bilgiye sahip olunmasi
gerekliliginin doguracag yiikiin de azaltilmasi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa patenti,
saglamis oldugu bu imkan sayesinde patent hakkinin ve korumasinin genis ¢evrelere yayilmasina
hizmet etme amaci1 tagimaktadir®.

Ancak EPO, Avrupa patenti bagvuru sahiplerine dogrudan bir patent hakk: tesis etmemektedir.
Bu kapsamda Avrupa patenti aslinda tam anlamiyla bir patent hakk: degil bir tiir patentlenebilirlik
sartlarinin mevcut oldugunu gosterir bir belge niteligi tasimaktadir. Zira EPC ile asil amaglanan,
tiye iilkeler arasinda olusturulan ortak hukuk dahilinde patent tescillerinin ortak bir anlayisla
¢oziimlenmesidir®’. Ancak bu ¢éziimlenmenin pratik anlam kazanmasi dogrudan EPO tarafindan
degil tipki ulusal tescillerde oldugu gibi ulusal ofisler eliyle gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda
potansiyel patent sahibi, EPO vasitasiyla elde ettigi Avrupa patent belgesini ulusal mercilere sunarak

32 Avrupa Patent Sozlesmesine taraf iilkeler; Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya,
Letonya, Lihtengtayn, Litvanya, Liksemburg, Malta, Monako, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Sirbistan, San Marino, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik. Bkz.
<https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states>Erisim Tarihi: 8 Haziran 2025.

33 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Patent Uyusmazliklarinin Coziim Yollar: (1. Bas1 Yetkin Yayincilik 2009) 84.

34 ibid 85.

35 Ortan (n27) 178.

36 ibid 66.
37  Burak Meydanci, ‘Uniter Patent ve Uniter Patent Mahkemesi’ (2025) 11 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
173,175.
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ilgili ulusal sinirlar dahilinde ayr1 ayr1 patent korumasi elde etmektedir®®. Buna gore Avrupa patenti,

patent hakkinin sinirlarinin  genisletilmesini dogrudan saglamamakta ancak genisletilmesini
kolaylastiric1 bir gorev iistlenmektedir. Zira Avrupa patent belgesinin iiye devlet ofislerine sunulmasi
ile ulusal ofisler nezdinde tekrardan bir patent inceleme siireci gergeklestirilmemekte yalnizca
tarifname takiminin (tarifname, istemler, 6zet, resimler) cevirisinin sunulmas: anlamina gelen
gecerli kilma (validasyon) isleminin gergeklestirilmesini igermektedir®”.

B. AVRUPA PATENTI’NIN ULKESELLIK ILKESI KARSISINDA ROLU

Avrupa Patent Sisteminin ozelliklerine bakildiginda her bir {iye iilkenin ulusal ofislerinde tekrar
tekrar patent basvurusu yapimas: gerekliligini icermiyor olusu her ne kadar bulus sahiplerine
kolaylik saglasa da soz konusu sistem tam anlamiyla patent hukukuna hakim ilkelerden iilkesellik
ilkesinin yarattig1 sorunlarin agilmasina yeterince hizmet etmemektedir.

Zira Avrupa patenti sayesinde her bir tilke nezdinde ayri ayri patent bagvurusu yapilmasi
gerekliliginin ortadan kalkmasi, tilkesellik ilkesi uyarinca gerceklestirilen ulusal tescillerde ortaya
¢ikan ve agilmasi amaglanan maliyet problemini asmaya yardimc: olmamaktadir. Her bir iilke
nezdinde gerceklestirilmesi gereken gecerli kilma (validasyon) ve ¢eviri islemleri sebebiyle mali yiik
biiyiik 6l¢iide devam etmektedir®’.

Buna ek olarak her ne kadar ulusal ofisler nezdinde gergeklestirilen ulusal bagvurularda oldugu
kadar olmasa da her bir iilke nezdinde ayr1 ayr1 gerceklestirilen gegerli kilma islemleri de zaman
almakta olup iilkesellik ilkesinin yarattigi zaman kaybindan tam olarak kurtulunmasina da izin
vermemektedir.

Avrupa patenti kapsaminda gegerli kilinma, patente yonelik gerceklestirilen itirazlar, patentlerin
yenilenmesi gibi hususlarin da her bir iilkenin ofisleri nezdinde ayr1 ayr1 yiiriitiiliiyor olmasi ulusal
patent tescillerinde karsilasilan gesitli iilkelerin hukuk prosediirleri hakkinda bilgi sahibi olunma
zorlugunu kolaylastirmamaktadir.

Ulkesellik ilkesinin uygulamada belki de en fazla yarattig1 sorun patent hakkinin, tesis edildigi tilke
sinurlart dahilinde ileri siirtilebilmesine bagli olarak patent gegersizligi veya ihlali davalarinin da
patentin tescilli oldugu her iilkede ayr1 ayri goriilmesidir*!. Zira Avrupa patentinin tek bir patent
degil de bir patentler demeti olmasi sebebiyle ayni bulusa iliskin halihazirda mevcut birden ¢ok patent
hakki s6z konusudur#?. Ulkesellik ilkesinin bir sonucu olarak yargilamanin gesitli yargi bolgelerinde

38 ibid 175.

39  Mitosz Malaga, “The European Patent with Unitary Effect: Incentive to Dominate? A Look From the EU Competition
Law Viewpoint’ (2014) 45 (6) International Review of Intellectual Property and Competition Law 621, 627; Kiigtikali (n
9) 36.

40 Dietmar Harhoff, Karin Hoisl, Bettina Reichl and Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, ‘Patent Validation at the
Country Level—The Role of Fees and Translation Costs’ (2009) 38 (1) Research Policy 1423, 1424.

41  Trevor Cook, ‘Territoriality and Jurisdiction in EU IP Law’, (2014) 19 (1) Journal of Intellectual Property Rights 293, 295;
Paul England, A Practitioner’s Guide To European Patent Law (1. Bas1 Hart Publishing 2019) 329.

42 Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Ingiliz ve Alman Patent Uygulamalar1 Orneginde Avrupa Patentlerinin Koruma Kapsaminin
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birbirinden bagimsiz ulusal mahkemeler nezdinde goriilmesi, gerek yargilama siirecinin gerekse
yargilama sonrasi siirecin birbirinden farkli seyretmesine ve bunun sonucunda celigkili mahkeme
kararlarinin meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Hatta patentin gegersizligi yahut ihlaline
iliskin herhangi bir talep olmamasina bagli olarak bazi iilkeler bakimindan patentin hicbir surette
yargilamaya konu edilmemesi ve dogal olarak patentin herhangi bir etkilenmeye de maruz kalmamasi
da miimkiin olabilmektedir. Iste bu durum patent hakkinin bir iilkede ortadan kalkmasina sebebiyet
verirken bagka bir iilkede normal seyrinde korunmasia devam edilmesine yol agmakta ve hukuki
belirsizlikler kaynakli gesitli kafa karigikliklarina sebebiyet verebilme tehlikesini dogurmaktadir.
Avrupa Patent hukukunun biitiinsel anlayigini bozan bu hususun giderilmesi ve tilkesellik ilkesinin
yaratmis oldugu sorunlarin ¢6ziilmesi amactyla Uniter Patent Sistemi olusturulmugtur.

C. UNITER PATENT SISTEMI

Oncelikle ifade etmek gerekir ki iiniter patent, Avrupa patentinden tamamen ayri bir yap1 olarak
ditsiiniilemez. Halihazirda tiniter patentin, “Avrupa patentinin {initer etkisi” yahut “tniter etkili Avrupa
patenti”*® seklinde de adlandirildig1 goz oniinde bulunduruldugunda kanimizca iiniter patentin
belki de Avrupa patentinin bir tamamlayicis: seklinde ifade edilmesi dahi miimkiin olabilmektedir.
Bir reform olarak nitelendirilebilecek bu yeni anlayis bulus sahiplerine yahut isletmelere patent
korumasinin kazanilmasi bakimindan tek bir patent bagvurusu yoluyla AB’ye {iye pek ¢ok iilkede
tek ve boliinmez bir patent hakkinin kazandirilmasini icermektedir (UPPR m. 3/2). S6z konusu bu
yeni anlayis sayesinde klasik Avrupa patentinde giindeme gelen ulusal ofisler nezdinde gecerlilik
(validasyon) isleminin yapilmasina gerek kalmayacak olup halihazirda patent hakki ulusal ofisler
tarafindan degil bizatihi EPO tarafindan tesis edilecektir®®. Patent hukukunun iilkesellik ilkesinin
yaratmig oldugu ayr1 ayr1 tescil gerekliligi bu yolla agilmus, tilkesellik ilkesi kaynakli olusan zamansal
ve mali yiikiin hafifletilmesi saglanmistir. Buna ek olarak EPO tarafindan tesis edilen ve klasik Avrupa
patentinin aksine tek bir patent hakkini barindiran {initer etkili patente iliskin uyusmazliklarin
¢6zlime kavusturulmasi ve bu yolla ihtilafa yol agabilecek farkli yarg: kararlarinin olugsmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla sistem dahilinde bir iiniter patent mahkemesi kurulmugtur®®. Ancak kurulan bu
initer patent mahkemesi, Avrupa patent hukukunun biitiinsel yapisinin korunmas: amaciyla yalniz
tniter etkili Avrupa patentleri bakimindan degil, ayn1 zamanda klasik Avrupa patentleri i¢in de kural

4

olarak yetkili olacak sekilde 6ngériilmiistiir®. Fakat gecis donemi®” siiresince patent sahibinin “opt-

Belirlenmesi’ (2008) 24 (3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 267, 269; Deniz Ilgaz, ‘Avrupa Patent Sistemi Iginde Avrupa
Topluluk Patentinin Yaratilmasr’ (2001) 4 (16) Oneri Dergisi 159,159.

43 Bahse konu adlandirma igin bkz. Tilman Miiller-Stoy and Florian Paschold, ‘European Patent With Unitary Effect as a
Property Right’ (2014) 9 (10) Journal of Intellectual Property Law & Practice 848, 848.

44 Avrupa Patent Ofisi, ‘Uniter Patent Paketi’ <https://link.epo.org/web/applying/european/tur-unitary-patent-simplified-
broader-patent-protection-lower-cost.pdf> Erisim Tarihi: 1 Agustos 2025.

45  Angela B. Freeman, Rory P. Pheiffer, Michael Leinauer, Matthew Gibson and Dom Yobbi, ‘It's Official: The European
Unitary Patent and the Unified Patent Court Have Arrived’ (2014) 36 (1) Intellectual Property&Technology Law Journal
15, 15.

46  ibid 15.

47  Bahse konu gegis donemi ve “opt-out” imkéni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asa. III, C, 4, c.

652


https://link.epo.org/web/applying/european/tur-unitary-patent-simplified-broader-patent-protection-lower-cost.pdf
https://link.epo.org/web/applying/european/tur-unitary-patent-simplified-broader-patent-protection-lower-cost.pdf

( Umut ALTINMAKAS )

out” hakkini kullanmas: halinde bu patentler bakimindan mahkemenin yetkisi istisnai olarak devre

dis1 kalabilmekte, {initer patent mahkemesi heniiz zorunlu ve miinhasir nitelik kazanmamaktadir?®.

Uniter Patent Sistemi sayesinde her ne kadar artik iiye iilkeler nezdinde ayr1 ayr1 gegerlilik isleminin
yapilmas: gerekmekse de ortada Avrupa Patent Ofisi tarafindan onaylanarak tesis edilen mevcut
bir Avrupa patentinin bulunmas: gerekmekte zira {initer etki, klasik Avrupa patenti tizerine
kurulmaktadir (UPPR m. 3/1). Uniter patentin klasik Avrupa patentine dayali olarak tesis edilmesi
ve {niter patent mahkemesinin klasik Avrupa patentlerini de kapsayacak sekilde olusturulmasi
klasik Avrupa patentlerine olan bakisin degismesi ve bir bakima yeni bir anlam kazanmasi siirecini
baslatmistir.

1. Uniter Patent Korumasinin Kaynagy: Tiiziik

Uniter patent korumasi kavraminin ortaya ¢ikigt 17 Aralik 2012 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 1257/2012 Sayili Tiziigii*® (UUPR) ile meydana gelmistir. Ayni tarihli 1260/2012
Sayili Tiiziik® de {initer patentler igin ceviri diizenlemelerini belirlemektedir. Gériildiigii tizere
initer patentin temelleri Avrupa patentinin aksine bir uluslararasi antlasmaya degil tiiziiklere
dayanmaktadir. Bu farkliligin sebebi ise iiniter patentin amaciyla yakindan ilgilidir. Zira tniter
patent, EPO tarafindan verilmis Avrupa patentlerine “liniter etki” kazandirma amaciyla AB iginde
tek ve birlesik koruma saglanmasini icermekte olup s6z konusu sistemin yalnizca AB tiyesi iilkelerde
gecerli oldugu anlamina gelmekle birlikte bu husus AB kurumlarinin i¢ yetkileriyle baglantili bir
konu olup AB’nin kendi i¢ diizenlemeleriyle yapilmasini gerektirmistir. Her ne kadar tiniter patentin
kaynaginin neden tiiziik oldugu bu ifadeler ile agikliga kavusturulabilse de esasinda tiniter patentin
tipki klasik Avrupa patentinde oldugu gibi uluslararasi s6zlesmeler ile de tesis edilmesinin 6niinde
en azindan teorik bakimdan higbir engelin bulunmadigini da ifade etmek gerekir. Zira tiniter etkinin
uluslararas: antlagmalar ile saglanmasi her bir tilkenin s6z konusu sozlesmeyi ayni anda onaylamasi
ile miimkiin héle getirilebilirdi. Ancak boyle bir girisim yiiksek seviyede siyasi koordine ve her bir
tilkenin meclisinin onayini gerektirmektedir. Buna ek olarak tiniter etkinin tek bir patent korumasi
sagladigi, dolayisiyla bir AB tlkesinde verilen hakkin, digerlerinde de dogrudan ve ayni sekilde
gegerli olacagindan yola ¢ikarak ortada ulusal egemenliklerin dogrudan etkilenmesi mevzubahsi
oldugundan ortada bir egemenlik devri giindeme gelmekte olup bu tarz bir egemenlik devrinin ¢esitli
anayasal degisiklikler ile desteklenmesi gerekmektedir. Zira bazi iilkelerin uluslararas: antlagmalar
vasitastyla egemenlik devri gergeklestirebilmeleri i¢in anayasa diizeyinde izin vermeleri veya
anayasalarinda degisiklik yapilmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti

48  Burak Meydanci, ‘Uniter Patent Mahkemesinin Sézlesme Dig1 Devletler Bakimindan Milletleraras: Yetkisi’ (2025) 15 (2)
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2233, 2238; Ilhami Giines, ‘Avrupa Uniter Patent Mahkemesi ve
“Tr’ Gegerliligi Olan Avrupa Patentlerinin Durumu’ (2023) 18 (200) Terazi Hukuk Dergisi 114,115.

49  Regulation (EU) 1257/2012 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2012 on Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of the Creation of Unitary Patent Protection/ UUPR, Tiiziik metni i¢in bkz. <https://
eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1257/oj/eng> Erisim Tarihi: 1 Agustos 2025.

50 Regulation (EU) No 1260/2012 of 17 December 2012 implementing enhanced cooperation in the area of the creation of
unitary patent protection with regard to the applicable translation arrangements, Tiiziik metni igin bkz. <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1260> Erisim Tarihi: 1 Agustos 2025.
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Anayasasrnda51 (1982) uluslararasi orgiitlere egemen yetkilerin devrini agik¢a diizenleyen herhangi
bir hitkiim bulunmamakta olup Anayasa Mahkemesi igtihadinda egemenlik devrinin degil, yalnizca
“yetki paylasimi” miimkiin olabilecegi ifade edilmis®® olup bu yetki paylasimi da Uniter patente
konu olan egemenlik devrini karsilamamakta boyle bir egemenlik devrinden bahsedilebilmesi
i¢in zorunlu olarak Anayasal degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Yine benzer sekilde Norve¢'te
de egemenlik devri tam olarak yasaklanmamigsa da Norve¢ Anayasasi yiiz on besinci maddesinde
egemenlik devrinin ancak 3’te 2 parlamento ¢ogunlugu ile miimkiin olacagi, bu kapsamda siradan
yasama ¢ogunlugunun yetmeyecegi diizenlenerek egemenlik devri hukuken miimkiin olsa da pratik
bakimdan zorlastirilmigtir®. AB’ye iiye olmayan iilkeler nezdinde verdigimiz drneklerde de goriildiigi
tizere pek cok iilkenin Anayasasinin egemenlik devrine izin vermemesi yahut zorlagtirmasi iiniter
patentin neden uluslararas: antlagmalar yoluyla diizenlenmedigini yahut diizenlense dahi herhangi
bir somut faydasinin bulunmayacagini daha da anlasilir kilmaktadir.

2. Uniter Patent Korumasinin Cografi Kapsami

Uniter patent korumasi, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 1257/2012 Sayili Tiiziigii (UUPR) ile
olusturulsa da bu tliztigiin, bitin AB iiye iilkelerinde otomatik olarak gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira ilgili bu Tuziik, “gelismis is birligi” (enhanced cooperation) adli 6zel bir AB
hukuku mekanizmast ile gikarilmigtir™. “Geligmis is birligi” (enhanced cooperation) bazi AB iiyesi
iilkelerinin, digerlerinden bagimsiz bigimde bir politika alaninda daha ileri bir uyum kurmalarina
izin veren bir yontemdir®. Bu yontem yalnizca katilan iilkeler i¢in baglayicilik arz etmektedir.
Bu dogrultuda Uniter Patent Tiiziigii, tiim AB {ilkeleri icin degil, yalnizca bahse konu “geligmis is
birligine” katilmis olan iilkeler i¢in baglayicidir®®. Ancak “gelismis is birligine” katilim {initer patent
konusunda bir gereksinim olsa da yeterli olmamakta buna ek olarak 1257/2012 Sayili Tiiziigiin fiili
bakimdan islerlik kazanmasi i¢in Uniter Patent Mahkemesi Anlasmasrnin®’ (UPCA) bahse konu
iilkeler bakimindan onaylanmis olmasi gerekmektedir. Giiniimiizde “gelismis is birligi” (enhanced
cooperation) katilim sayis124 olsa da UPCAnin Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz,
Slovenya, isve¢, Romanya olmak iizere yalnizca 18 iilkede onaylandigi Kibris, Cekya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda ve Slovakya olmak iizere 6 iilkede ise heniiz onaylanmadig goriilmektedir>®. Bu

dogrultuda Uniter patent korumasinin kapsami da fiili olarak simdilik bu 18 iilke ile sinirlidir.

51 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.

52 Anayasa Mahkemesi, E 2011/115 K 2012/177, 08.11.2012.

53  Norveg Krallig1 Anayasasi igin bkz. <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17> Erisim Tarihi: 5 Agustos 2025.

54 Milosz Malaga, Anna Wilinska-Zelek, ‘Enhanced Cooperation and Free Movement. Territorial Aspects of
‘Harmonisation’ (2017) 7 (1) Adam Mickiewicz University Law Review 249, 255.

55 ibid 252.

56 Ispanya, Hirvatistan ve Polonya Avrupa Birligi iiyesi olmalarina ragmen ‘Geligmis Is Birligi'ne’ katilmamiglardir.

57  Agreement on a Unitary Patent Court, Anlagma, 19.02.2013’te Bel¢ika'nin Briiksel sehrinde imzalanmistir. Uniter Patent
Mahkemesi Anlagmasi metni igin bkz.
https://www.epo.org/xx/legal/upupc/2022/en/upc_agreement_2022_20221201_en.pdf Erisim Tarihi: 5 Agustos 2025.

58 Freeman, Pheiffer, Leinauer, Gibson and Yobbi (n 45) 15.
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Uniter etki talebi gerceklestirildiginde EPO, Avrupa patentinin o sirada sisteme dahil bulunan

iilkeler bakimindan gecerli olup olmadigini kontrol etmekte ve ilgili tilkeleri kapsayan bir tiniter
etki tanimaktadir. Uniter patent korumasinin verilmesinin ardindan herhangi bir AB iiyesi iilkenin
sisteme katilmas1 durumunda Uniter patent korumasinin sinirlari genislememektedir. Bu bakimdan
iiniter patentin cografi bakimdan statik bir koruma sagladigini sdylemek miimkiin olup bu husus
1257/2012 sayili Tiizitk m. 18/2'de agik¢a diizenlenmistir.

Ornegin giiniimiiz itibariyle Cekya icin {initer patent korumasi séz konusu olmayip bugiin itibariyle
elde edilen tiniter patent korumasi gelecek siirecte Cekya, tiniter patent korumasina dahil olsa dahi
etkilenmeyecek ve elde edilen tiniter etki bakimimdan Cekya harig tutulacaktir.

3. Uniter Etkinin Kazanilmasi

Uniter etkinin kazanilmasi, kural olarak Avrupa Patent Ofisi tarafindan onaylanarak Avrupa
Patent Biilteninde yayimlanmis mevcut bir bagvurunun bulunmasina bagldir. Bu Avrupa patenti
bagvurusu dogrudan gerceklestirilebilecegi gibi Patent Isbirligi Antlagmasi (PCT) cercevesinde
gergeklestirilen PCT bagvurularinin bélgesel asamaya girmesi yoluyla da gerceklestirilebilir (EPC
m. 153). Ancak bahse konu iiniter etkiden faydalanmak i¢in dayanak olarak gosterilen Avrupa
patentinin iiniter sisteme katilan tiim tiye devletler bakimindan ayni iddialar kiimesiyle verilmis
olmasi gerekmektedir>.

Uniter etki talebinin Avrupa patenti sahibi tarafindan gerceklestirilmesi gerekli olup bu husus Uniter
Patent Koruma Kurallari®® (RUPP) m. 5/1 dahilinde ve UUPR m. 9/1-(g)de agikga isaret edilmistir.

Uniter etki talebi patent bagvurusunda bulunan bagvuru sahibi tarafindan bulusun Avrupa Patent
Biilteni’nde yayimlanmasindan itibaren kesin siire olan 1 ay igerisinde yazili yahut internet araciligiyla
EPO’ya sunulmalidir (UUPR m. 9/1(g)). Ancak tiniter patent bagvurusunda bulunmak i¢in bulusun
biiltende yayimlanmasimnin beklenmesi zorunlu olmayip patent verildigine iliskin kararin kisiye
ibraz edilmesi anindan itibaren dilenilen zamanda daha erken bir bagvurunun gerceklestirilmesi
de miimkiindiir®!. Fakat iiniter etki amaciyla gergeklestirilen erken bagvuru ile Avrupa patentinin
biiltende yayimlanmasi arasindaki siire zarfinda herhangi bir hak devri ger¢eklesmesi sonucunda
patent sahibinin degismesi halinde yeni sahipten tiniter etki i¢in erken talebi onaylamast istenecektir®?.

Uniter etki bagvurusunun yapilacagi dil, dayanak olarak gosterilen Avrupa patent bagvurusu
gerceklestirilirken kullanilan EPO’nun resmi dilidir (RUPP m. 6/2). Talebe iliskin bagvuru igerisinde
Avrupa patenti sahibinin bilgilerinin, tiniter etkinin atfedilecegi Avrupa patentinin numarasinin ve
talep edenin bir temsilci atmasi durumunda o kisinin bilgilerinin de yer almasi gerekmektedir (RUPP

59 Bkz. European Patent Office, Unitary Patent Guide (2025), 11.<https://link.epo.org/web/legal/guidelines-up/en-up-
guidelines-2025-pre-publication.pdf > Erisim Tarihi: 7 Agustos 2025.

60 Rules relating to Unitary Patent Protection, Uniter Patent Koruma Kurallari metni iin bkz. <https://www.epo.org/en/
legal/up-upc/2022/eu20121257.html> Erisim Tarihi: 7 Agustos 2025.

61  Bkz. European Patent Office, Unitary Patent Guide (2025), 10.

62 Bkz. European Patent Office, Unitary Patent Guide (2025), 10.
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m. 6/2). Talep dahilinde ayrica Avrupa patentinin tercimesi de bulunmasi gerekmekte olup islem
dilinin Fransizca yahut Almanca olmast hilinde Avrupa patentinin agiklamasinin Ingilizceye tam
cevirisi, islem dilinin Ingilizce olmasi halinde ise Avrupa patentinin agiklamasinin Avrupa Birliginin
herhangi bir resmi diline tam ¢evirisinin bulunmas: gerekmektedir (RUPP m. 6/2).

Uniter etkinin kazanilmasi, iiniter etki talebinin EPO tarafindan incelenerek uygun goriilmesine
baglidir. Bu uygunluk incelemesi ise RUPP m. 5/2 ve RUPP m. 6da yer alan sartlarin karsilanmasi
gercevesinde yiiritilmektedir (RUPP m. 7). RUPP m. 5/2, tniter patente dayanak gosterilen
Avrupa patentinin, tiim katilimcr iiye devletler agisindan ayni iddialar kiimesiyle verilip verilmemis
olmasini; Avrupa patenti sahibinin, 2024/1745 numarali Tiziikle degistirilen 833/2014 numarali
Tiiziikte belirtilen kisith kisilerden olup olmamasina isaret etmektedir. Bahse konu kisith kisiler ise
Rusya ile bir iligkisi bulunanlar olup eger bir kisi yahut sirketin Rusyada merkezi bulunmaktaysa
veya ilgili kigi Rus vatandasi ise bu kisilerin yapmis olduklar: iiniter etki talebi kabul edilmeyecektir.
Hatta Rusya ile baglantis olan kisi ile ortaklasa gerceklestirilen bir bagvuru dahi iiniter etki talebinin
reddedilmesine yol agacaktir. Rusyanin Ukrayna'y: ilhaki ertesinde Rusya’ya ekonomik ve teknolojik
bakimdan avantaj saglayabilecek fikri miilkiyet haklarini sinirlamak amaciyla getirilen bu kisitlama
uniter etki talebi bakimindan EPO tarafindan incelemeye konu edinilmektedir.

RUPP m. 5/2de yer alan gerekliliklerin karsilanmasi ve finiter etki talebinin RUPP m. 6’ya uygun
olmas1 durumunda tiniter etki EPO tarafindan Sicile kaydedilmek suretiyle kaydin tarihi talep edene
bildirilir. Ancak talebin, gereklilikleri kargilamamasi ve sartlarin uygunluk tasimamasi durumunda
ilgili talep EPO tarafindan reddedilir. Bir diger ihtimalde talebin RUPP m. 5/2'de yer alan gereklilikleri
karsilamasi ve RUPP m. 6/1'ya da uygun olarak gerceklestirilmesine ragmen RUPP m. 6/2de yer
alan gerekliliklerin bulunmamasi halinde EPO, talep sahibine kesin siire olan bir aylik bir siire
vererek bahse konu eksikliklerin diizeltilmesini istemekte ancak ilgili siire icerisinde diizeltmenin
yapilmamasi halinde talep yine reddedilmektedir (RUPP m. 7).

Usuliine uygun ve gerekli sartlari iceren taleplerin EPO tarafindan uygun goriilmesi ve Sicile
kaydedilmesiyle birlikte herhangi bir ek isleme gerek kalmaksizin bulus tiniter koruma kazanmakta
olup gelismis is birligine katilan ve 1257/2012 Sayil1 Tiiziigii onaylayan taraf devletlerde ayni anda ve
tek bir koruma saglanmaktadir.

4. Uniter Patent Mahkemesi

a. Genel Olarak

Uniter Patent Sistemi’nin olusturulma gerekgelerinden biri de Avrupa patentleri ve Avrupa patenti
dayanaginda gerceklestirilen gecerlilik islemleri neticesinde kazanilan {initer nitelikteki patentlere
iliskin uyusmazliklarin tek bir merkezden ¢oztimlenmesinin saglanmasidir (UPCA m. 3). Bu yolla
birden fazla tiye devlette ayni uyusmazlik bakimindan paralel dava agilmasmin yaratabilecegi
problemler agilabilecek ve tek bir mahkeme karar1 ile tiim iiye devletlerde patent gegersiz
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kilinabilecektir®. Bahse konu Uniter Patent Mahkemeleri yalnizca iiniter etkiye sahip Avrupa

patentleri bakimindan degil ayn1 zamanda UPCAYya taraf devletlerin klasik Avrupa patentleri i¢in
de 6ngoriilmiistiir®. Bu yolla daha basit ve az maliyetli bir yargilama siireci gergeklestirilmesi
amagclandig1 gibi paralel yargilamalara bagl ihtilafli kararlar kaynakli Avrupa Patent Sisteminin
biitiinliigiiniin bozulmasinin da éniine gegilmesi amaglanmaktadir®. Patent hukukunun iilkesellik
ilkesinin yarattig1 bu ihtilafli durumun giderilmesi ise Uniter Patent Mahkemesi Anlagmasi®
(Agreement on a Unitary Patent Court-UPCA) ile kurulan Uniter Patent Mahkemesi eliyle
saglanmaktadir. Bu bakimdan Uniter Patent Mahkemesi'nin Avrupada patent uygulama ve gegerlilik
islemleri i¢cin Avrupa Patent Sistemini merkezilestirmek amaciyla olusturulan patent reformunun
temel unsurlarindan biri oldugu sdylenebilmektedir. Zira Uniter patent korumast her ne kadar
UPPR ile tesis edilse de bu korumanin pratik bakimdan kargiligi Uniter Patent Mahkemeleri eliyle,
dolayistyla UPCA ile saglanmaktadir.

b. Kurulusu

Uniter Patent Mahkemesine iliskin caligmalarin ge¢misi 2013 yilina kadar gétiiriilebilse de soz
konusu sistemin islerlik kazanmas:i i¢in gereken sartlarin karsilanmasi Alman hiikiimetinin
bahse konu anlagmay1 imzalamasiyla ancak on yil sonra yani 2023 yilinda gergeklesmistir. Alman
hiikiimetinin ilgili anlasmanin islerlik kazanmasindaki 6ncii rolit UPCAnimn 89. maddesinin 1.
fikrasindaki “Bu Anlasma ... 13 Uye Devlet tarafindan onaylandiginda yiiriirliige girer; bu 13 devletin
icinde, Anlasmanin imzalandigi yildan onceki yil en ¢ok sayida Avrupa patenti gegerli olan ii¢ tiye
devlet de bulunmak zorundadir” diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. 2012 yilinda en ¢ok Avrupa
patentinin Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik'ta gegerli olmasi, UPCAnin islerlik kazanmasi igin
bu ii¢ tilkenin ilgili anlagmay: onaylamasini gerektirmistir. Bu gereklilige uygun olarak Fransa 14
Mart 2014 tarihinde, Birlesik Krallik ise 26 Nisan 2018de ilgili anlagsmay1 onaylamistir. Ancak
Almanya’nin onay tarihi olan 17 Subat 2023 kadar gegen siire igerisinde Birlesik Krallikin Brexit
ile Avrupa Birliginden ayrilmasi, anlasma dahilinde bahsedilen islerlik kazanim igin {i¢ iilkenin
onayinin varlig sart1 konusunda odagi 2012 yilinda en ¢ok Avrupa patentinin gegerli oldugu bir
diger iilke olan Italyaya kaydirmistir®”. Halihazirda italyanin da bahse konu anlagmay: énceki bir

63 Pieter Callens and Sam Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court : The (Draft) Rules of
Procedure of the Unified Patent Court (1. Bast Kluwer Law International 2013) 2.

64 Nora Kessler and Christoph Palzer, ‘Separated, United or a Bit of Both? Infringement and Validity at the Unified Patent
Court’ (2024) 19 (10) Journal of Intellectual Property Law & Practice 779, 780.

65 Katrin Cremers, Max Ernicke, Fabian Gaessler, Dietmar Harhoff, Christian Helmers, Luke McDonagh, Paula Schliessler
and Nicolas van Zeebroeck, ‘Patent litigation in Europe’ (2017) 44 (1) European Journal of Law and Economics 1, 2.

66  Agreement on a Unitary Patent Court, Anlagma, 19.02.2013’te Belgikanin Briiksel sehrinde imzalanmugtir. Uniter Patent
Mahkemesi Anlasmasi metni igin bkz. <https://www.epo.org/xx/legal/upupc/2022/en/upc_agreement_2022_20221201_
en.pdf> Erisim Tarihi: 10 Agustos 2025.

67  Winfried Tilmann, ‘Brexit and the Legal Legitimacy of the Unitary Patent Court’ — A Response’ (2024) 73 (8) GRUR
International 769, 770; Ian Karet, ‘Brexit - More Downside Than Up’ (2016) 11 (2) Journal of Intellectual Property
Law & Practice 75, 75; Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, “The Unified Patent.Court.
After.Brexit’(2020)<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2020/649575/IPOL_ATA(2020)649575_
EN.pdf> Erisim Tarihi:11 Agustos 2025.
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tarih olan 10 Subat 2017'de onaylamis olmas1 sebebiyle 17 Subat 2023'de Alman hiikiimetinin onay1
ile Uniter Patent Mahkemesinin islerligine iliskin son adim atilmigtir®®.

c. UPC’nin Islerlik Kazanmasi Bakimindan Bekleme Siiresi ve Sistemden Cikma Imkani

17 Subat 2023de Alman hiikiimetinin onay1 ile birlikte Uniter Patent Mahkemesinin islerlik
kazanmasina iliskin son adim atilmig olsa da UPCA m. 89/1 hiikmiinde “Bu Anlasma, asgari sayidaki
iilke onaylarini tamamladiktan sonra, yiiriirliige girer; ancak bu tarihten sonra dordiincii aym ilk giinii
gecerlilik kazanir.” ifadesi anlagmanin ancak ongoérilmiis olan bekleme siiresi ertesinde gegerlilik
kazanacagina isaret etmektedir.

1 Haziran 2023 tarihi itibariyle klasik Avrupa patentlerinin otomatik olarak Uniter Patent
Mahkemesinin yetkisi altina girecek olmasi “Sunrise period” olarak da adlandirilan bu t¢ aylik
bekleme siiresinin 6ngoriilmesini gerektirmis, bu kapsamda tg¢lincii kigiler tarafindan agilacak
merkezi hitkiimsiizliik davast ile karsilasmak istemeyen ve ulusal mahkemelerin yargilama yetkisi
dahilinde varliklarini siirdiirmek isteyen Avrupa patenti sahiplerine ‘opt-out” islemiyle bahse
konu sistemden ayrilmalar1 imkani sunularak kendilerine bir giivenlik siiresi taninmistir®. Buna
gbre Avrupa patenti sahiplerinin patentlerine iliskin ¢ikacak bir uyusmazlik konusunda Uniter
Patent Mahkemesini segmeleri bakimindan zorlanmasi s6z konusu olmamis ancak Uniter Patent
Mahkemesince yargilamaya tabi kilinmaktan kaginmak isteyen patent sahiplerinin bu ti¢ aylik siire
icerisinde UPC yargi yetkisinden olumlu bir sekilde vazge¢meleri beklenmistir.

Avrupa patenti sahiplerine sunulan ve 1 Mart 2023 ile 31 Mayis 2023 tarihleri arasini kapsayan bu
ti¢ aylik miidddet, hem mevcut patent sahiplerinin fikirlerinin degisebilmesi ihtimali hem de gelecek
stirecteki patent sahiplerinin de bu imkéandan faydalanabilmesi diigiincesiyle genisletilerek 1 Haziran
2023 tarihinden baglamak tizere 7 yillik bir gecis siiresi ongériilmiistii. UPCA m. 83'de baslangici
1 Haziran 2023 olmak {izere Avrupa patenti sahiplerinin sistemden g¢ikabilmeleri bakimindan
kendilerine en az 7 yillik bir ge¢is donemi taninmis olup 5 yilin sonunda yapilacak bir degerlendirme
sonucunda da bu ge¢is déneminin bir kez daha 7 yil siireyle uzatilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak UPCA m. 83/3de sistemden ¢ikabilme imkéninin en geg gegis siiresinin bitimden 30 giin
onceye kadar gerceklestirilebilecegi ifade edilmis olup buna gore heniiz kendilerine Uniter Patent
Mahkemesi dahilinde herhangi bir merkezi hitkiimstizliik davast agilmamigs olmasi sartiyla UPCAya
taraf devletlerin Avrupa patenti sahipleri en az 1 Mayis 2030 tarihine kadar, uzatma olmas: halinde
ise en fazla 1 Mayis 2037 tarihine kadar sistemden ¢ikma (opt-out) islemini gerceklestirebilecek,
bu dogrultuda herhangi bir uyusmazlik durumunda ulusal yarg: mercilerinin yargilamalarina konu
olabileceklerdir’®. Bu 7 yillik gegis siirecini bir énceki “sunrise period”dan ayiran husus, bu siire

68 Nora Kessler and Christoph Palzer, ‘Separated, United or a Bit of Both? Infringement and Validity at the Unified Patent
Court’ (2024) 19 (10) Journal of Intellectual Property Law & Practice 779, 780; Nicolas Binctin ve Craig A. Nard, ‘Brexit
and the Legal Legitimacy of the Unitary Patent Court, (2024) 73 (3) GRUR International 191,193.

69  Freeman, Pheiffer, Leinauer, Gibson and Yobbi (n 45) 15.

70  Florence Hartmann-Vareilles, “The Unitary Patent System: What Is This Light at the End of the Tunnel?’ (2022) 23 (1)
ERA Forum 143, 144; Duncan Matthews ve Paul Torremans, European Patent Law: The Unified Patent Court and the
European Patent Convention (1. Bas1 De Gruyter 2023) 105.
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dahilinde sistemden ¢ikma yoniinde beyanda bulunmayan patent sahibinin her an bir tigtincii kisi

tarafindan merkezi hitkiimstizliik talebiyle kars: karsiya kalabilmesidir.

Uniter etki kazanmis Avrupa patentleri bakimindan ise klasik Avrupa patentlerine sunulan bu imkan
bulunmamakta, bu kapsamda hélihazirda tiniter etki edinmis patent sahiplerinin herhangi bir surette
UPC’nin yarg: yetkisinden ¢ikmalart miimkiin olmamaktadir.

d. UPC'nin Yarg: Yetkisinin Briiksel I Bis Tiiziigti ile Iliskisi

Uniter Patent Mahkemesi'nin yarg: yetkisi sadece Birlesik Patent Mahkemesi Anlasmasi (UPCA)
diizenlemeleri ile sinirl olarak degerlendirilmemeli, buna ek olarak mahkemenin milletleraras:
yetki rejimi, Avrupa Birliginin 1215/2012 sayil1 ve “Briiksel I Bis” yahut “Briiksel IA” olarak anilan
Tiiziigti”! ile sistematik bir iliski icerisinde oldugu da géz éniinde bulundurulmalidir. Bahse konu
Tiiziik, AB igerisinde hukuk ve ticaret davalarinda hangi tiye devlet mahkemesinin yetkili olacagini
ve verilen kararlarin diger iiye devletlerde nasil taninacagini diizenleyen temel metin olma 6zelligi
tasimaktadir’?,

Tiiziiglin gegmisi her ne kadar Uniter Patent Mahkemesinin kurulusundan énceye gétiiriilebilse
de UPChnin kurulusuna iligkin atilan adimlar ertesinde, 2014 yilinda Briiksel I Bis Tiiziigiinde
birtakim degisiklikler yapildig: goriilmekte olup ilgili Tiiziige 71a-71d maddeleri eklenmistir’>. Bu
diizenleme ile UPC'nin, Briiksel I Bis dogrultusunda katilimei tiye devletlerin ortak mahkemesi
olarak kabul edilecegi ve yetki ile kararlarin taninmasi rejimi agisindan iiye devlet mahkemeleriyle
esdeger bicimde degerlendirilecegi diizenlenmistir. Béylece UPC'nin yetkisi, davalinin yerlesim yeri,
haksiz fiilin gerceklestigi yer ve gecici hukuki koruma tedbirleri gibi uluslararasi yetkiye iliskin genel
ilkelerle uyumlu héle getirilmistir.

Bu dogrultuda, UPCnin yarg yetkisi tamamiyla otonom bir yap: 6zelligi gostermemekte; Avrupa
Birligi milletlerarasi usul hukukunun genel uluslararas yetki sistemi dahilinde konumlanmaktadur.
Bu sebeple UPC kararlarinin tanimmasi ve tenfizinin de Briiksel I Bis rejimi ile baglantili olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Uniter Patent Sisteminin Ulkesellik llkesini Yumusatma Misyonu

Uniter patent, halihazirda klasik Avrupa patenti ile baglayan kat: iilkesellik ilkesinin yumusatilmasi
fikrinin hayata gecirilmesinde en son ve en somut agamadir. Uniter patent korumasinin kazanilmasi
bakimindan {tilkeler nezdinde ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasi yahut bu tilkelerde gecerli kilma gibi bir

71 Regulation (EU) 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), Tiiziik metni igin bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215> Erisim Tarihi: 17 $ubat 2026.

72 Kigiikali (n 9) 143.

73 Regulation (EU) No 542/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 amending Regulation
(EU) No 1215/2012 as regards the rules to be applied with respect to the Unified Patent Court and the Benelux Court of
Justice, Tiiziik metni i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/542/0j/eng> Erisim Tarihi: 17 Subat 2026.
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isleme ihtiyacin duyulmamasi ulusal patent korumasinin kazanilmasinda mevzubahis olan tilkesellik
ilkesinin pratik bakimdan varligini ortadan kaldirmaktadur.

Klasik Avrupa patentlerinde giindeme gelen her bir iilke nezdinde gergeklestirilmesi gereken gecerli
kilma (validasyon) isleminin ve buna baglh olarak gerceklestirilmesi beklenen ceviri islemlerinin
tiniter patent imkani ile birlikte ortadan kalkmasi patent sahiplerini zor durumda birakan yiiksek
maliyet probleminin diistirilmesine hizmet etmekte, bu islemler sebebiyle ugranilan zaman
kayiplarinin da en aza indirilmesi saglanmaktadir.

Uniter patent ile birlikte, patente yonelik gerceklestirilen itirazlar, patentlerin yenilenmesi gibi
hususlarin artik tek bir merkez dahilinde EPO tarafindan yiiriitiilmesi ulusal patent tescillerinde
yahut klasik Avrupa patentlerinde karsilagilan her bir iilkenin prosediirleri hakkinda bilgi sahibi
olunmas: gerekliligini de ortadan kaldirmaktadr.

Ulkesellik ilkesinin yumugatilmasi ihtiyacinin pratik diizlemde en fazla hissedildigi durum patent
uyusmazliklarinin yargilama siirelerine iliskindir. Uniter sistem dahilinde varlik gésteren Uniter
Patent Mahkemesi sayesinde patente iliskin uyusmazliklarin ayr1 ayr1 ulusal mercilerde goriilmesi
gerekliligi ortadan kaldirilarak tek bir merkezi karar dogrultusunda patent davalarinin goriilebilmesi
saglanarak bu sayede Avrupa patent hukukunda biitiinsel anlayigin benimsenmesi saglanmustir.

Bubiitiinsel anlays, gerek “opt-out”yapmamis klasik Avrupa patentlerinin gerekse tiniter etkili Avrupa
patentlerinin UPC yargilamasina konu olabilmesi sebebiyle esasen iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlardan ilki hélihazirda ifade edilmis oldugu tizere karar merciinin tek bir merkez etrafinda
kurgulanmasi yoluyla biitiinsel anlayisin tesis edilmesi seklinde ortaya ¢ikarken digeri ise verilen
kararin biitiinsel bir etki dogurmasi konusuna iligkindir. Karar merciinin tek bir merkez etrafinda
kurgulanmasi yoluyla biitiinsel anlayisin tesis edilmesi gerek “opt-out” yapmamus klasik Avrupa
patentleri bakimindan gerekse tiniter etki kazanmig Avrupa patentleri bakimindan ortak olmakla
birlikte verilen kararin biitiinsel bir etki dogurmas: ancak tiniter etki kazanmis Avrupa patentleri
cercevesinde gerceklesebilmektedir. Zira konusu “opt-out” yapmamais klasik Avrupa patentleri olan
uyusmazliklar bakimindan verilecek kararlar ancak valide olan iilkeler ile sinirli olmaktadir. Her
iki durum da iilkesellik ilkesinin uygulanmasinin yumusatilmas1 anlamina gelecekse de 6zellikle bu
hususun tniter etkili Avrupa patentleri bakimindan daha da agir bastig1 sdylenebilmektedir.

Uniter Patent Mahkemesi'nin iilkesellik ilkesi iizerindeki somut etkisini gosteren énemli bir 6rnek
UPC’nin “Seoul Viosys Co., Ltd. v. expert e-Commerce GmbH/ expert klein GmbH7* kararidir.
Uniter etkiye sahip olmasa da herhangi bir “opt-out” talebi bulunmadigindan UPC’nin incelemesine
konu olan EP 3 926 698 numarali patent, UPCA tarafindan hiikiimsiiz kilinmis; bu karar, ilgili
patentin valide edildigi Almanya, Fransa, 1ta1ya, Hollanda, Bel¢ika, Avusturya, Litksemburg ve Isveq
bakimindan es zamanli olarak gegerliligini yitirmesi sonucunu dogurmustur. Isbu karar, klasik

74 UPCAnin 02.10.2025 tarihli ve EP 3 926 698 sayili patente iliskin karar1 — Seoul Viosys Co., Ltd. v. expert e-Commerce
GmbH/ expert klein GmbH ig¢in bkz.<https://www.unifiedpatentcourt.org/en/decisions-and orders?judgement_
type=All&court_type=All&division_1=125&division_2=126&division_3=139&division_4=223&proceedings_
lang=All&page=3 > Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026.
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Avrupa patent sistemi dahilindeki yargilama usulii ile Uniter Patent Sistemi dahilinde yiiriitiilen

UPC yargilama sistemi arasindaki temel farki agik bigimde gosterdigi gibi ayni1 zamanda UPC’nin
klasik Avrupa patentleri tizerindeki etkisinin de tiniter etkili Avrupa patentlerinden farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. EPC kapsaminda, bir Avrupa patentinin hitkiimsiizligiine iliskin iddia kural
olarak her bir tiye tilkede ayr1 ayri ileri siirtilmekte ve bu yolla verilen kararlar sadece iddianin ileri
strildigi ilgili tilke sinirlar1 bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Buna kargilik UPC’nin 02.10.2025
tarihli kararinda gortldigi tizere, patentin hiikiimsiizliigiine iligkin tek bir yargilama sonucunda,
patente iliskin koruma validasyonun gergeklestirildigi birden fazla devlet bakimindan es zamanlh
olarak son bulmustur. Bu husus, patentin gegerliligi konusunun artik her bir {ilke nezdinde bagimsiz
olarak degerlendirmeye tabi tutulmadigs, bilakis merkezi bir yarg: organi tarafinca verilen tek bir
kararin sinir agan etkisini gostermekte olup bu yolla tilkesellik ilkesinin klasik anlamda uygulaniginin
Uniter Patent Mahkemesi eliyle énemli 6lgiide déniistiigiinii gozler oniine sermektedir. Buna ek
olarak bu karar ile birlikte UPC'nin klasik Avrupa patentleri bakimindan verecegi hiikiimsiizlitk
kararlari, yalnizca patentin valide edildigi UPCA'ye taraf iilkeler ile sinirl olabilecegini yani tilkesellik
ilkesinin etkilerinin hald hissedilebilir oldugunu gostermektedir. Buna gore isbu karar 1s1$inda
tilkesellik ilkesinin uygulanmasinin yumusamasinin bir 6lgiiye kadar UPC ile gerceklestigi ancak
tilkesellik ilkesinin uygulanmasindaki tam anlamiyla dontigiimiin tniter etki kazanma ile méimkiin
olabilecegi yorumunu yapmak mimkiindiir. Zira o halde ortada demet patenti degil tek bir {initer
patent bulunacagindan UPC tarafindan verilecek tek bir hiikiimsiizlitk karar1 UPCAYya taraf olan
tiim tilkeler bakimindan topyekan ortadan kalkmasi ile sonuglanacaktir.

Yine UPC’nin 30.04.2024 tarihli “10x Genomics, Inc./ Curio Bioscience, Inc.”° karart iilkesellik ilkesinin
uygulanisinin ihtiyati tedbir yoniinden doéniistimii konusunda bir 6rnek olarak gosterilebilir nitelik
tasimaktadir. Bu 6rnekte de yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi uyusmazlik konusu patent {initer
etki kazanmamis ancak herhangi bir ‘opt-out” talebi de sunulmadigindan UPC’nin yargilamasina
konu olmustur.

Uyusmazlik konusu olayda davaci 10x Genomics, Inc’in sahip oldugu EP 2 697 391 B1 numarali
patente iliskin patent hakkinin davali Curio Bioscience, Inc. tarafindan satilan tirtinlerle ihlal edildigi
iddia edilmis olup davaci taraf bu ihlalin durdurulmasi konusunda tedbir talebinde bulunmustur.
UPC'nin Diisseldorf Yerel Dairesi, ilgili tirlinlerin pazarlanmasi ve satisinin 10x Genomics'in pazar
pay1 tizerinde ciddi etki olusturabilecegini degerlendirerek tedbir kararini gerekli ve uygun bulmus,
Curio Bioscience, Inc.’in ihlal niteligi tagtyan faaliyetlerinin bagvuranin ihtiyati tedbir talebinde
istemis oldugu iizere Almanya, Fransa ve Isve¢'te durdurulmasina karar vermistir. Goriildiigii tizere
tek bir mahkeme karari ile talep edilen tilkelerde tedbir isleminin ger¢eklesmesi saglanmistir. Burada
UPCnin merkezi bir mahkeme olmasindan kasitla ‘opt-out” yapmamus klasik Avrupa patentleri
bakimindan iilkesellik ilkesini giderek yumusattig1 gézlemlenmektedir.

75 UPC’nin 30.04.2024 tarihli ve EP 2 697 391 B1 sayili patente iliskin karar1 - 10x Genomics, Inc./ Curio Bioscience,
Inc. igin bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.org/en/decisions-and-orders?judgement_type=All&court_
type=All&division_1=125&division_2=126&division_3=139&division_4=223&proceedings_lang=All&page=27 >
Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026.
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Hatta UPCnin tedbir talepleri bakimindan son zamanlarda vermis oldugu kararlara bakildiginda
‘opt-out” yapmamus klasik Avrupa patentleri icin giderek daha esnek bir yaklagim sergilendigi, bu
baglamda olusturmus oldugu ictihatlarla tiniter olmayan Avrupa patentleri bakimindan ilkesellik
ilkesine baglilig1 daha da uzaklastirdig1 goriilmektedir. Bu tespit “opt-out” yapmamus klasik Avrupa
patentlerine yonelik gerceklestirilen ihlallerin tek bir yargi alaninda kanitlanmasinin UPCA bélgesinin
tamaminda (valide edilen tilkelerle sinirl1 olarak) tazminat elde etmek igin yeterli oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Davaci tarafindan tedbir talebinin belirli cografi alanlarla sinirlandirilmadig:
durumlarda UPCA tek bir iiye devlette ispatlanan ihlale dayanarak UPCAya iiye tiim {ilkelerde
(valide edilen iilkelerle sinirli olarak) tedbir uygulanmasi yontinde gesitli kararlar vermis olup
bu kararlarin ¢ogalmasi sebebiyle bu yonde bir i¢tihat olusmustur. Burada pek tabiidir ki ortada
tniter nitelikte degil de klasik bir Avrupa patenti bulunmasi sebebiyle tedbir talebinin UPCAYya
tiye tiim devletlerde gegerli olusu ancak klasik Avrupa patentinin valide edilmis oldugu iilkelerle
sinurh olacaktir. Fakat burada 6nemli olan ve bizce iilkesellik ilkesinin uygulamadaki esnetilmesi
anlamina gelen durum tedbir talebi i¢in her bir {ilke nezdinde ayr1 ayri1 ispat zorunlulugunun ortadan
kalkmasidir. Ornegin UPC’nin 15.11.2024 tarihli “Meril Life Sciences Pvt Ltd./ Edwards Lifesciences
Corporation™® kararinda Miinih Yerel Dairesi, en az bir devlette ihlal yahut ihlal riski gosterildigi
takdirde tiim UPCAlya taraf tilkeler genelinde ihtiyati ve diizeltici tedbirlerin verilebilecegini teyit
etmistir. Yine benzer sekilde UPC’nin 22.11.2024 tarihli “Plant-e Knowledge B.V.v Plant-e B.V/ Arkyne
Technologies S.L.”7” kararinda Lahey Yerel Dairesi, Hollandadaki ihlale dayanarak patentin valide
edildigi UPCAlya taraf iilkelerin genelinde bir tedbir karar1 vermistir. Bu kapsamda Hollandaya ek
olarak ayrica herhangi bir ispat aranmaksizin Belgika, Litksemburg, Almanya, Fransa ve Italyada
patentin kullanima sunulmasini 6nleyici yonde tedbir uygulanmustir.

UPC'nin yerel daireleri tarafindan ortaya koyulan bu yonelim UPC’nin Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen birgok kararda’® da tekrarlanmistir. Ancak bu gibi kararlarin UPC tarafindan siklikla
tekrarlaniyor olusu kimi yerel dairelerin bu kararlarin aksi yoniinde tutum ortaya koymadiklari
anlamina gelmemekte 6zellikle Mannheim” ve Paris®® Yerel Daireleri vermis olduklari tedbir
kararlarini ihlalin gergeklestiginin kanitlandigi yerlerle sinirlandirdiklar: goriilmektedir.

76 ~ UPC’nin 15.11.2024 tarihli ve EP 3 646 825 sayil1 patente iligkin karari — Meril Life Sciences Pvt Ltd. / Edwards Lifesciences
Corporation igin bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.org/en/decisions-and-orders?judgement_type=All&court_
type=All&division_1=125&division_2=126&division_3=139&division_4=223&proceedings_lang=All&page=20>
Erigim Tarihi: 15 Ocak 2026.

77  UPC’nin 22.11.2024 tarihli ve EP 2 137 782 sayil patente iliskin karar1 - Plant-e Knowledge B.V.v Plant-e B.V /Arkyne
Technologies S.L. i¢in bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.org/en/decisions-and-orders?judgement_type=All&court_
type=All&division_1=125&division_2=126&division_3=139&division_4=223&proceedings_lang=All&page=20>
Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026.

78  UPC Temyiz Mahkemesinin 16.01.2025 tarihli ve EP 1 740 740 say1ili patente iliskin karar1 - Fives ECL/ REEL GmbH igin
bkz. < https://www.unifiedpatentcourt.org/en/node/18126> Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026; UPC Temyiz Mahkemesinin
03.03.2025 tarihli ve EP 2 152 073 sayili patente iligkin karar1 - Sumi Agro Limited v Sumi Agro Europe Limited/
Syngenta Limited igin bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.org/en/node/69259 > Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026.

79  UPC’nin Mannheim Yerel Dairesi tarafindan verilen 03.03.2025 tarihli karar1 igin bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.
org/en/node/70985> Erisim Tarihi: 15 Ocak 2026.

80 UPCnin Paris Yerel Dairesi tarafindan 24.04.2025 tarihli ve EP 3 404 726 sayil patente iliskin karar1 — Seoul Viosys Co.,
Ltd/ Laser Components SAS i¢in bkz. <https://www.unifiedpatentcourt.org/en/node/113478>
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6. Uniter Patent Sisteminin Avrupa Patenti Anlayisint Doniistiiriicii Etkisi

UPCA vasitasiyla Avrupa patenti sahiplerine bir esneklik ve uyusmazlik ¢6ziim konusunda
yargilamanin gerceklestirilecegi mekanizmay1 segme imkani sunuldugu séylenebilse de bu imkanmn
yalnizca gegis siireci i¢in 6ngorilmiis olmast ve gegis stireci ertesinde kazanilan UPCAya taraf
devletlerin Avrupa patentlerinin dogrudan UPC vyetki alanina girecek olmasi, gelecek siirecte
Avrupa patenti bagvurusu yapacak potansiyel patent sahiplerini sinirlandirma anlami tagimaktadar.
Zira her Avrupa patenti bagvurusu, bir iiniter patent bagvurusuna dayanak gosterilmesi amaciyla
gerceklestirilmemekte ve bu kapsamda her Avrupa patentinin arkasinda merkezi nitelikte bir iiniter
etkinin mevcudiyetinin saglanmasi istegi de bulunmamaktadir. Bu kapsamda UPC, merkezi sistem
dahilinde her ne kadar daha basit ve diisiik maliyetli bir yargilama siireci 6ngorse de, tek bir dava
sonucunda UPCAYya taraf tiim tilkelerde patent haklarinin ortadan kaldirilabilme tehlikesi bizce her
patent sahibi bakimindan alinabilecek uygun bir risk 6zelligi tastmamaktadir. Bizce Uniter Patent
Mahkemelerinin yalnizca tiniter etki talebinde bulunmus patentlere iliskin olarak gorevlendirilmesi
daha dogru olabilirdi. Ancak Avrupa patent hukukunun biitiinsel yapisinin bozulmamasi gerekgesiyle
klasik Avrupa patentleri de Uniter Patent Mahkemelerine konu edilmis olup bu husus klasik Avrupa

patentine yonelik bakis acisin1 degistirme giiciine sahiptir.

Gegis siireci ertesinde Avrupa patenti sahibinin isteginden bagimsiz olarak UPC’nin UPCAYya taraf
devletlerin Avrupa patenti tizerinde dogrudan yetkili olmas1t UPCAya taraf devletler bakimindan
Avrupa patentinin niteliginde biiytik bir dontisiime neden olacak olup Avrupa Patent Sistemi artik
bagimsiz bir nihai patent sistemi olmaktan ziyade tamamen {initer etki kazanmaya giden yolun 6n
basamag: vasfina biiriinecektir. Zira Avrupa patenti ile iiniter patent arasindaki temel fark Avrupa
patentinin bir ¢esit patentler demeti olmasi sebebiyle iiye devletlerde ayr1 ayr1 ulusal patent etkisi
dogurmas: ancak iiniter patentin yalniz tek ve genis bir koruma sahasina sahip olmasidir. Bu farkin
pratik bakimdan bir anlam ifade etmesi de patente iliskin uyusmazliklarin giderilme siireglerine
iliskindir. Gegis stirecinin tamamlanmasi sonrasinda Avrupa patentleri icin de ulusal mahkemeler
yerine dogrudan UPC’nin yetkili olacak olmasi her iilkede ayr1 ayr1 gegerlilik/yargilama mantigini
fiilen ortadan kaldiracaktir. Her ne kadar Avrupa patenti ile tiniter etkili patent arasinda teorik
boyutta kayit ve koruma kapsami bakimindan fark devam edecek olsa da uygulamada iki sistemin
de ayn1 mahkeme rejimine baglanmis olmasi Avrupa patentinin iiniter patentten ayriminin pratik
anlamini biyiik 6lgiide azaltacaktir. Tim bu sebeplerle tiniter etki kazanma isteginde olmayan bir
bulus sahibinin gecis siireci ertesinde Avrupa patenti basvurusunda bulunmasi pek bir anlam ifade
etmeyecek hatta patent sahibine dezavantajli bir durum olusturacaktir. Buna gore Uniter Patent
Sistemi bir yandan {ilkesellik ilkesinin yumusatilmasi amacina hizmet ederek potansiyel basvuru
sahiplerinin artis gostermesini amaglamakta diger yandan UPCnin klasik Avrupa patentini
sinurlandiricr etkisi sebebiyle potansiyel bagvuru sahiplerinin Avrupa patenti bagvurusu yapmalar:

isteginin azalmasi tehlikesini icermektedir.
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SONUC

Buluslarin korunmasi ve bu vasitayla yeni buluslarin tegvik edilmesi amacina hizmet eden patent
hukuku belirli birtakim ilkeler tizerine kurulmus olmakla birlikte bu ilkelerin basinda tlkesellik
ilkesi gelmektedir. S6z konusu iilkesellik ilkesi, patent korumasinin ulusal merciler tarafindan tesis
edilmesini ve yine ulusal mercilerin tasarrufuyla kaybedilmesini konu almaktadir. Son dénemlerde
teknolojik gelismelervasitasiylaiilkelerarasietkilesimin hizlanmasi piyasadinamiklerinin degismesine
yol agmustir. Bu yolla gesitli cografi alanlarda etkinlik gosterme imkéni elde eden bulus sahiplerinin,
buluslarinin koruma kapsamini genisletmek ihtiyact da giderek artmistir. Ancak {ilkesellik ilkesi
geregince patent korumasinin iilkesel bazli kazaniliyor ve kaybediliyor olusu bu ihtiyacin karsilanmasi
konusunda bulus sahiplerine birtakim zorluklar ¢ikarmis olup bulug sahiplerini, koruma istedikleri
her bir iilkede ulusal patent bagvurusu yapmalari yoniinde zorlamistir. Bu durum da kisilerin yiiksek
maliyetler, zaman kayiplar1 ve birtakim hukuki karmagikliklarla karsilasmasina yol agmistir. Bahse
konu zorluklarin agilmasi maksadiyla yeni bir uygulama olan Avrupa Patent Sistemi olusturulmustur.
Olusturulan Avrupa Patent Sistemi, bagvuru sahiplerinin bagvuru iglemlerini kolaylastirsa da Avrupa
patentlerinin “patentler demeti” niteligi tasimasi sebebiyle iilkesellik ilkesinin yaratmis oldugu
zorluklarin asilmasi konusunda yeterli fayday: saglayamamistir. Zira koruma istenen her bir tilkede
gecerli kilma ve geviri islemlerinin yapilmas: gerekliligi devam etmis, bu yolla kazanilan patentlere
iliskin uyusmazliklarin da yine ulusal merci tasarrufuna konu olmasi Avrupa patentinin pratik
diizlemde ulusal patentlerden ¢ok da farkli olmadigini ortaya koymustur.

Avrupa patenti ile baslayan tlkesellik ilkesini yumusatmaya yonelik ¢alismalar dogrultusunda
Avrupa Patent Sisteminin eksiklerini gidermeye yonelik bir reform niteligi tagiyan yeni bir sistem
olan Uniter Patent Sistemi olusturulmustur. Bahse konu bu sistem sayesinde yalniz tek bir bagvuru
ile AB’ye iiye pek ¢ok devlette gegerli olan tek ve boliinemez bir patent hakkinin kazanilmasi
mimkiin hale getirilmis, kazanilan bu patent hakkina iliskin uyusmazliklarin da yine tek bir
islem dahilinde merkezi bir Uniter Patent Mahkemesi eliyle ¢oziime kavugturulmasi giindeme
gelmigstir. Bu sayede her bir iilkenin yerel ofislerince gerceklestirilecek islemlerin yaratacagi mali ve
zamansal yiikiin hafifletilmesi, hem de uyusmazliklara iligkin farkli iilkelerde verilebilecek geliskili
kararlarin Oniine gecilmesi saglanmustir. Bu hedefin gergeklestirilmesi Avrupa patent hukukunda
biitiinsel anlayigin da saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak Uniter Patent Sistemi, yalnizca
gelismis isbirligi mekanizmasina katilan ve UPCAY1 onaylayan iilkelerde uygulanabilir olup Avrupa
Birliginin tamaminda dahi uygulanmadig1 géz 6niine alindiginda amaglanan biitiinsel anlayisin tam
anlamiryla gerceklestirildigi séylenememektedir. Buna ek olarak bitiinselligin saglanmasi maksadiyla
UPCAnin klasik Avrupa patentlerini de kapsayacak sekilde organize edilmis olmasi potansiyel
basvuru sahiplerinin Avrupa patentlerine olan bakiglarini degistirme giiciine sahip olup bu husus
amagclanan bitiinselligin pratik bakimdan bir anlam ifade etmesinin 6niine ge¢mekte zira bu yolla
Avrupa patent bagvurularinin azalmas: tehlikesi dogurmaktadir.

Diinyanin son yizyilda gecirdigi degisim ve buna bagli olarak piyasalarin gesitlenmesi tilkesellik
ilkesinin yaratmis oldugu zorlugun asilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda patent
hukukuna kazandirilan Uniter Patent Sistemi piyasa ihtiyaglarinin kargilanmasi bakimindan
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olduk¢a 6nemli bir adim 6zelligi tasimaktadir. Uniter Patent Sistemi'nin yalniz “gelismis is birligine”

katilmis AB’ye iiye iilkeler bakimindan o6ngoriilmesi bu sistemin goérece kapsaminin dar bir
yapisinin bulundugunu géstermektedir. Ancak zaman icerisinde bahse konu sistemin kullaniminin
yayginlasmasi benzer hatta daha genis bir koruma sahas1 6ngéren yeni sistemlerin olusturulmasini
motive etmesi muhtemeldir. Bu sebepler 151§1nda makale konusu Uniter Patent Sistemi'nin elestiriye
acik olan pek cok noktay biinyesinde barindiriyor olmasi yaninda patent hukuku boyutunda ortaya

koyulan ¢ok 6nemli bir ¢aligma oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Bu makale dahilinde gerceklestirilen incelemeden de anlagilmaktadir ki, Uniter Patent Sistemi
tilkesellik ilkesini tiimiiyle etkisiz kilma amaciyla olusturulan bir sistem 6zelligi tasimamaktadir.
Bununla birlikte Uniter Patent Sistemi, patentin cografi bakimdan gecerliligi, yargisal denetimi
ve hukuki neticeleri agisindan {ilkesellik ilkesinin klasik ulusal temelli isleyisini 6nemli 6lgiide
degistirmektedir. Bu 6zelligi ile tniter patent sisteminin, patent hukukunda tlkesellik ilkesinin
mutlak niteligini ve ilkenin yapisal baglamini tahrip etmeden daha islevsel bir kullanima soktugu

soylenebilmektedir.
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