MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi + Cilt 32, Say1 1, Haziran 2026,
ISSN: 2529-0142, ss. 213-241 + DOI:10.33433/maruhad.1775530

)

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirilmas: Siirecine Tliskin
Sorunlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansiyan Ornekleri

Problems Related to the Termination of Pregnancy Resulting from a Crime
and Examples Reflected in Constitutional Court Decisions
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Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesinin 6. fikras1 mevzuatimiza girdigi giinden bu yana siiriip giden
tartismalara konu olmustur. Gebeligin sonlandirilmasi; etik, dini, t1ibbi, sosyolojik ve hukuki agilardan
zaten tizerinde ittifak edilmesi gii¢ bir konudur. Ancak magduru olunan bir sug sonucu olusan gebelikler,
makuliyet zemininde bir ¢6ziim bulmay1 zorunlu kilmaktadir. Madde metninin yetersizligine ve cinsel
suglar alanindaki teorik yaklagim farklarina ragmen ikincil magduriyetlerin 6nlenmesi ve telafisi
imkansiz zararlarin olusmamasi adina olabildigince net ve amaca uygun bir uygulama gelistirmek
zorunludur. Bu maksatla ¢aliyjmada TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasinin uygulanma kosullar1 ve
Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin yakin zamanl kararlar1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gebeligin sonlandirilmasi, Cinsel saldiri, Cocuklarin cinsel istismari, Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

Since the 6th paragraph of Article 99 of the Turkish Penal Code was added to the legislation, it has been
the subject of continuous debate. Termination of pregnancy is already a complex issue, involving ethical,
religious, medical, sociological, and legal dimensions. However, pregnancies resulting from a crime
require a reasonable and sensitive solution. Despite the unclear wording of the article and differences
in theoretical approaches to sexual offences, it is necessary to develop a practice that is as clear and
purpose-oriented as possible. This is essential to prevent secondary victimisation and avoid irreversible
harm. For this purpose, this study aims to examine the conditions for applying Article 99/6 of the
Turkish Penal Code and recent decisions of the Constitutional Court related to this issue.

Keywords: Termination of pregnancy, Sexual assault, Child sexual Abuse, Law on Population Planning,
Constitutional Court

/

*

Dr., Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcis, yaseminbaba@adalet.gov.tr, ORCID: https://orcid.org/0009-

0000-3691-2106.

Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Yasemin BABA

E-posta/E-mail: yaseminbaba@adalet.gov.tr
Gelis Tarihi/Received: 1 Eyliil 2025 Kabul Tarihi/Accepted: 22 Ocak 2026

How to cite this article/Atif igin: Yasemin Baba, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirilmas: Siirecine Iligkin

Sorunlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansiyan Ornekleri’ 2026 32 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 213-241. DOI: 10.33433/maruhad.1775530

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari
5T 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.


https://orcid.org/0009-0000-3691-2106

(Su; Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirilmas Siirecine iliskin Sorunlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Yansiyan Ornekleri )

GIRIS

Déllenmis bir yumurtanin (embriyo)! rahim i¢ duvarina (endometrium) tutunmasiyla (nidasyon)?

baslayan gebelikte artik geri déniigsiiz bir gekilde fetiisiin ihtiva ettigi “insan olma potansiyelini”?

gerceklestirmesini saglamak zorunlu mudur, yoksa cesitli sebeplere bagli olarak bu gebelik

sonlandirilabilir mi? Yiizyillardir izerinde diisiintilen ve ahlaki, dini, tibbi katmanlari olan bu sorun,

hukuki agidan da sonu gelmez bir tartigma alani olmustur. Modern dénemde bu mesele, ceninin

yagsama/hayata gelebilme hakki ile kadinin beden biitiinliigii/beden 6zerkligi ve saglik hizmetlerine

erisim hakki kavramlar1 iizerinden ele alinmakta ve bu degerler arasinda adil bir denge kurma

abasina sahne olmaktadir?. Bu denge de genellikle gebeligin sadece belli bir haftasina kadar talebe

bagli olarak (siire sinir1)® veya gebelik haftasindan bagimsiz sekilde tibbi zorunluluklar sebebiyle

gebeligin sonlandirilmasina miisaade etmek yoluyla gerceklestirilmektedir®.

1

Gebeligin ilk 8 haftasinda cenine embriyo denir. Bundan sonra doguma kadar gegen siirede de fetiis olarak adlandirilir.
Cenin ikisini de kapsayan daha genel bir ifade olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar hakkinda genis agiklama igin bkz.
Ismail Délen, “Tibbi Agidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisitk (Abortus) Nedir?’ i¢ Cahid Dogan ve Pinar Aksoy Giilaslan
(edr), V. Saglik Hukuku Kurultay: (Ankara Barosu 2014) 35.

Yasamin baslangici ve ceninin hukuki konumu hususunda literatiirde gesitli gorisler ileri siiriilmiis ise de ceninin ancak
tam ve sag dogum ile hukuk nazarinda “insan” haline geldigini séylemek miimkiindiir. Ancak cenin bizatihi cenin olarak
da ceza hukuku korumas altina alinmigtir. Cocuk diiiirtme ve diigiirme suglari yaninda gebe kadina kars: gergeklestirilen
oldiirme, yaralama vb. fiiller i¢in daha agir bir ceza 6ngoriilmesi de bunun gostergesidir. Bu husustaki tartigmalar igin
bkz. Giines Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Karsi Islenen Kasten Oldiirme Suguna fliskin Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler’ ig Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt II (Ankara Universitesi Yayinlar1 Ankara 2015) 811, 829;
Fulya Korkmaz, ‘Cocuk Diistirme Sugunda Magdurun Kim Oldugu Sorunu ve Ceninin Hukuki Niteligi’ (2024) 15 (59)
TAAD 273, 277.

Délen (n 1) 35; Melike Sentiirk Tur, ‘Kadinin Ureme ve Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Cergevesinde Gebeligin
Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baglangicr’ (2023) 27 (3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 383, 390-391.

Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk (1. Bask1 On Iki Levha Yayincilik 2010) 157.

Zeynep Reva ve Yeliz Bensin, ‘Temel Insan Hakk: Olarak Cinsel Su¢ Magdurunun Kiirtaj Hakks' (2025) (225) Terazi
Hukuk Dergisi 101, 102-105. Bu durumu biyolojik olarak anne olup olmamayi segebilme hakk: gergevesinde ele alan bir
yaklagim i¢in bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Diistirme ve Kisirlagtirma Suglarr’
(2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 165, 171.

Stire siurh talebe bagli gebelik sonlandirmanin yasaklanmasmnin ya da bu alanda saglik hizmetlerine erisimin
kisitlanmasinin kadinlar1 giivenli olmayan yontemlere bagvurmak zorunda biraktigi bilinen bir gergektir. Bu hususta
agiklamalar igin bkz. Isil Giiney Tunal, ‘Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu’
(2016) 11(119) Terazi Hukuk Dergisi 256, 257; Duygun Yarsuvat, ‘Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi’
(2011) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 48 (1-4) 451, 454-455; Reva ve Bensin (n 4) 106; Alper Uyumaz
ve Yasemin Avc, “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasr’ (2016) 7 (1) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
579, 603.

Diinya Saglik Orgiitiiniin 17.05.2024 tarihli bir verisine gére diinyada her yil yaklagik 73 milyon gebelik sonlandirilmakta
ve bunlarin da yaklagik %451 giivenli olmayan kosullarda gergeklesmektedir. <https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/abortion> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025.

Nitekim yasaklanmig olsa bile bu islemlerin gogunlukla siyah say1 olarak kaldiklar1 ve sorusturma alanina nadiren
girdikleri de bilinen bir gergektir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Yarsuvat (n 5) 455.

Ancak tarihsel siiregte gebelik sonlandirmanin zamana ve topluma bagl olarak tamamen niifus planlamas: hedefleri
dogrultusunda dizayn edilen bir saha haline geldigi de olmustur. Bu hususta bkz. Sulhi Donmezer, ‘Cocuk Diisiirme
ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’ (1984) 50 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 3, 6-7. Nitekim bu
konunun hukukumuzda da Niifus Planlamas: Hakkinda Kanunda diizenlenmis olmasi benzer bir yaklasimin sonucudur.
Ayn1 yonde bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt 11 Ozel Hiikiimler (26. Baski Seckin Ankara 2024) 1075.
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Bu hassas konunun en hassas goriiniim bi¢imlerinden biri de magduru olunan bir su¢ sonucu

olusan gebeliklerdir. Kadinin magduru oldugu bir sugtan kaynaklanan cenini rahminde tasgimak ve
diinyaya getirmek zorunda kalmasi sair durumlara nazaran daha korkung bir etik ikilemdir’. Zira
bu durumda magdur hem gebeligin gergeklesmesi hem de gebeligin devamina zorlanmaktadir®.
Bu durumdaki bir kadini, yaklagik 40 hafta boyunca travma konusu olay: hatirlatacak bir bedensel
degisime zorlamak, sonra da dogan ¢ocuga annelik yapmasini beklemek bir tiir iskence olarak dahi
nitelendirilmistir®. Bu sebeple genellikle bu tip durumlarda annenin ruh ve beden biitiinliigiiniin

korunmasi, ceninin yagama/hayata gelebilme hakkina nazaran daha iistiin tutulmaktadir!?.

Belirtelim ki bu mesele her zaman tekil suclarda zuhur eden bir sorun olmamustir. Ozellikle, savas
sugu olarak yaganan trajediler!! ve insan ticareti sugunun icrasi sirasinda islenen cinsel suglar bu
konuyu daha kitlesel bir sorun boyutuna tastyabilmektedir!?. Dolayisiyla kadinin magduru oldugu
sug sebebiyle gebe kalmasi bazen sadece kisisel bir konu degil ayni1 zamanda bir toplum saglig
meselesidir. Ayrica ceza sorusturmasinin hedefleri bakimindan ele alinacak oldugunda da sug¢un en

temel maddi delillerinden biri gebelik sonlandirma islemiyle iliskilidir.

Caligmamizin amact meselenin dini-etik boyutlarini tartigmak degildir. Tibbi kavramlara da ancak
zorunluluk oldugu 6l¢iide yer verilmistir. Ceza hukuku literatiiriinde sugtan kaynaklanan gebeligin
sonlandirilmasi, TCK’nin “Cocuk Diisiirtme” baglikli 99. maddesinin 6. fikrasinda diizenlendigi i¢in

genelliklebu maddeyeiliskin monografik caligmalarda kisa agiklamalarla gecilmis ve diizenlenigindeki

7 Judith Jarvis Thomson'un meshur viyolonist alegorisi bu etik ikilemin altin1 ¢izmek igin siklikla aktarilmaktadir. Buna
gore tinlii bir viyolonsel sanatgis1 bobrek hastasidir. Sevenleri ona en uyumlu kanin sizde oldugunu saptar ve sizi kagirir.
Bir sabah uyandiginizda bir hastane odasinda bobrekleriniz viyonolistin kan dolagimina baglanmis sekilde uyanirsiniz.
Viyolonist dokuz ay boyunca size bagh kalacak bu sirada bobrekleriniz onun kanini da temizleyecektir. Bu sitirenin
sonunda da sizden ayrilacaktir. Thomson'un ortaya koydugu bu alegorinin kadimnin isteyerek girdigi bir iliskinin tiriinii
olan gebelikler i¢in uygun diismeyecegi yoniinde itirazlar yapilmis olsa da 6zellikle konumuz olan su¢ sonucu olusan
gebelikler bakimindan giizel bir zihinsel pratik sagladig: agiktir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Metin (n 3) 165-172.

8  Sema Demirgin ve S. Melik Sarik¢ioglu, ‘Iki Cinsel Istismar Olgusunda, Ayni Kanun Maddesinin Farkli Degerlendirilmesi
ile Ortaya Gikan iki Farklh Sonug’ (2007) 12 (3) Adli Tip Biilteni 118, 123.

9 Recep Giilgen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: V. Tiirk — Alman
Tip Hukuku Sempozyumu (Tirkiye Barolar Birligi Yaymlar: Ankara 2008) 1209, 1209; Sibel Can, ‘Cocuk Diisiirtme
Sugunun Sug Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi’(2015) (1) Ankara Barosu Dergisi 80, 100; Meral
Ekici ve Ozlem Gelik Bagbozkurt, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirilmasina {ligkin Diizenlemenin (TCK m. 99/6)
Belirsizligi ve Yarattig1 Sorunlar’ (2025) 16 (63) TAAD, 97, 101.

10 Baris Isik, ‘Magduru Oldugu Bir Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diistirtiilmesi Sugu (TCK m. 99/6)’ (2015)
3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 25, 51.

11 Bosna-Hersek'te sistematik tecaviize maruz birakilan Miisliiman kadinlarin birgogunun cenini tasimak istemedikleri igin
intihar ettikleri bilinmektedir. Bu durumda olan kadinlarin durumu igin fetva istenmesi iizerine donemin Diyanet Isleri
Baskanlig1 14.01.1993 tarihinde genel yaklagimindan ayrilarak “Islam’in izzeti ve Islam toplumunun bu bolgedeki varligin
devam ettirmesi veya yok olmamasi agisindan, anne hayatini ve saghgini tehlikeye sokmadan irza gegme sonucu olusan
gebeligin ilag veya tibbi miidahale ile sonlandirmasinin dinen caiz olduguna’ oy ¢okluguyla hitkmetmistir. Bu karara bir
tiye, gebelik siiresinin 4 ay1 gegmesi halinde gebeligin meydana gelme sekli ne olursa olsun ceninin masum oldugu ve
anneye bagl olarak Miisliman olacag: gerekgesiyle muhalif kalmustir. Fetva metni ve agiklamalar i¢in bkz. Giilsen, ‘Sug
Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1210-1211.

12 Birinci Diinya Savagrndan sonra diigman askerlerinin cinsel saldirilar1 sonucunda gebe kalan ve kendi ¢abalariyla diigiik
yapan kadinlar hakkinda Fransa mahkemeleri beraat karari vermis, Italyada ise genel af ilan edilmistir. Bu hususta
agiklamalar igin bkz. Giilgen, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1210; Isik (n 10) 30.
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muglakliklar sebebiyle de hakli olarak elestirilmistir. Oysa ki s6z konusu hiikiim, uygulamacinin
siklikla kars: karstya geldigi, ikincil magduriyetin en 6nemli 6rneklerinden biri olan ve profesyonelce
yonetilmesi gereken bir siireci diizenlemektedir. 5237 sayili TCK'nin yeniliklerinden biri olarak
hukuk uygulamamiza giren bu fikra, aradan gecen 20 yilda hala sistematize edilerek, yeknesak
bir uygulamaya kavusturulamamustir. Yargi uygulamasina yol gosterecek yiiksek yargi karar1 yok
denecek kadar azdir. Yonetimsel aksakliklarin neden oldugu telafisi imkansiz zararlar, son yillarda
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin (AYM) 6niinde de gitmeye baglamistir. Bu sebeple
bu ¢alisgmamizda AYM’nin konuya iliskin 3 ihlal kararini, TCK’nin 99/6 maddesinin doktrindeki
izahlariyla birlikte ele almak istedik.

I. GEBELIK SONLANDIRMA KAVRAMI VE ULUSAL MEVZUAT

Tibbi agidan “gebelik sonlandirma” isleminin farkli yontemlerle gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Fransizca “curetage” kelimesinden gelen kiiretaj (genel sdyleyiste kiirtaj) viicut bosluklarinin (gebelik
durumunda rahmin) kazinarak igindeki materyalin digariya alinmasini ifade etmektedir!3. Kiiretaj
islemi, sadece istenmeyen gebeliklerin sonlandirilmas icin degil istemsiz disiiklerden arta kalan
doku pargalarini veya viicudun bagka bolgelerindeki kimi dokular: temizlemek i¢in de bagvurulabilen
bir islemdir!. Gebeligin sonlandirilmasi hususunda segilebilecek yontemler gebeligin haftasina,
hekimin ve hastanin sartlarina gore degisebilecektir. Erken asamada yapilan miidahalelerde rahim
icinde negatif basing olusturan vakum aspirasyon!® yontemi ya da kazima, daha ileri haftalarda rahim
kasilmasi saglanarak vajinal bosluktan tahliye ya da hastanin tibbi gerekliliklerine gore kiigiik kesiler
yoluyla cerrahi sekilde ceninin disar1 alinmasi yontemleri izlenebilmektedir'®. Hem izah ettigimiz
tibbi sebepler hem de TCK 99/6'7 ve 2827 sayili Niifus Planlamasi: Hakkinda Kanun'un (NPHK) bu
islem i¢in “gebeligin sonlandirilmasi” kavramimi kullanmasi sebebiyle biz de ¢alismamiz boyunca
bu kavrami kullanmay tercih ettik!8. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine Iligkin Tiiziik!® (Tiiziikk) metninde de bu kavramla ayni manaya gelmek iizere
“rahim tahliyesi” kavrami (md. 2-b) kullanilmustir.

13 Giiney Tunali (n 5) 256-257.

14 Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diigiirtme ve Diigiirme Suglarr’ (2009) 6 (2) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, 185; Reva ve Bensin (n 4) 103; Recep Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk
Diigiirme ve Diigiirtme Suglarr’ (2016) (127) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 77.

15 Tiiziik md.2-d’ye gore; Menstiiral Regiilasyon (MR), vakum aspirasyon yonteminin kullanildig kiigiik cerrahi miidahaleyi
ifade etmektedir.

16 Giiney Tunali (n 4) 258; Délen (n 1) 37.

17 TCKnin 99. maddesinin diger fikralarindan farkli olarak sadece 6. fikrasinda “gebeligin sonlandirilmasi” kavramiin
kullanilmig olmasi da ayni madde iginde olusan bir dil uyumsuzlugu olmast itibariyla elestirilmistir. Bkz. Unver (n 14)
207.

18 Mevzuatin tamaminda bu kavramin kullanilmasinin daha dogru bir segim olacagini distiniiyoruz. Ayni yonde; Tuba
Kelep Pekmez, ‘Ceninin Hukuki Statiisii Baglaminda Gebeligin Bizatihi Gebe Kadin Tarafindan Sonlandirilmasimnn Tiirk
Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2024) 30 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi 561, 571.

19 18/12/1983 tarihli ve 18255 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiiziik metni ve ekli listeler igin bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.837395.pdf> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025
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Tarihsel olarak bakildiginda; ilkemizde 1926-1965 yillar1 arasinda niifus arttirma hedefleri

dogrultusunda gebeligi 6nleyici tedbirler alinmasi ve gebeligi sonlandirma bakimindan yasak
donemi olmustur. 1965 yilinda yapilan yasal degisikliklerle (1965-1983 aras1) gebeligi onleyici
tedbirlerin 6ntl agilmig, gebeligin anne saghigini tehdit etmesi veya dogacak ¢ocugu takip edecek
nesillerde agir maluliyetin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi halinde siireye bakilmaksizin
gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. 1983 yilinda yapilan degisiklikler ile de giiniimiize
kadar devam etmis olan 10 haftaya kadar olan gebeliklerin talebe istinaden sonlandirilabilmesi
sistemine gecis yapilmigtir?®.

NPHK’nun “Gebeligin sona erdirilmesi” baglikli 5. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralari su sekildedir:

“Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saghg: agisindan tibbi sakinca olmadig
takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir.

Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatim tehdit ettigi veya
edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacag
hallerde dogum ve kadin hastaliklar: uzman ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara
dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tah-
liye edilir...”

Tiiztikiin “On haftay1 gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi” kenar baslikli 3. maddesine gore;

“Gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar kadimn saghg agisindan tibbi sakinca olmadigi
takdirde, istek iizerine rahim tahliye edilir

Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlarinca yapilhr.

Ancak, Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almus pratisyen
hekimler, kadin hastaliklar: ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde menstriiel regiilas-
yon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler”

Tiiziik'iin “On haftay1 gegen gebelikte rahim tahliyesi” kenar baslikli 5. maddesinin 1. ve 2. fikralari
ise soyledir:

“Gebelik siiresi on haftay: gegen kadnlarda, rahim tahliyesi yapilamaz.

Bu durumdaki kadinlarda, ancak, Tiiziike ekli (2) sayili listede sayilan hastaliklardan birinin
bulunmasi halinde ve kadin hastaliklar: ve dogum uzmam tarafindan rahim tahliyesi yapila-
bilir. Hastaligin, kadin hastaliklari ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu uzman-
ik dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuvar bulgulara daya-
nan, gerekgeli raporlarla saptanmast zorunludur.”?!

20 Donmezer 1983 yilinda 2827 sayili kanunla yapilan degisiklikle talep tizerine gebelik sonlandirmaya imkan taninmasini,
“ise yaramayan kanun hitkmiiniin bertaraf edilerek sosyal gergekligin taninmasi” ve “yoksul ve fakir kadin arasindaki
farki bertaraf edici diizenleme” olarak tanimlamigtir. Bkz. Dénmezer (n 6) 11.

21 Tiziikte, NPHK md 5/3’te yer alan derhal miidahale edilmedigi halde gebenin hayatini ya da hayati organlarindan birini
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Yukarida yer verilen hiikiimleri 6zetlemek gerekirse mevzuatimiz uyarinca; “annenin saglig
bakimindan tibbi sakinca bulunmadig takdirde” 10 haftaya®? kadar olan gebeligin sonlandiriimast,
gebenin talebine/rizasina bagli olarak miimkiindiir. Tibbi zorunluluklar (tibbi endikasyon) soz
konusu ise gebelik, siire sinirina bagli kalmaksizin sonlandirilabilir. Son olarak asagida detaylariyla
inceleyecegimiz gibi magduru olunan bir su¢ sonucu gebe kalinmis ise (kriminolojik endikasyon/

sug endikasyonu??); 20 haftaya kadar gebelik sonlandirma miimkiindiir4.

ILMAGDURU OLUNAN BIR SUC SONUCU OLUSAN GEBELIGIN
SONLANDIRILMASI (TCK 99/6)

Calisma konumuzun merkezinde yer alan 5327 sayili TCKnin “Cocuk Diistirtme” baglikli 99.
maddesinin 6. fikras: su sekildedir: “Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde,
siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza
verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir”. Daha once belirttigimiz gibi madde metni diizenlenisi itibariyla pek ¢ok agidan muglak ve

tartismaya agik bulunmaktadir?®>. Madde gerekgesi de fikranin tekrari niteliginde olup detayl bir

tehdit eden acil haller 7. ve 8. maddelerde gosterilmistir. Buna gore; servikal internal os (serviksin rahime agilan kismi)
kapal1 olsa bile kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6lgiide vajinal kanamalar, servikal internal osun agik oldugu haller
ve rahimdeki gebelik tiriiniiniin bir kismin diistiigii ve kanamanin devam ettigi haller ile enfeksiyon halleridir. Bu gibi
hallerde kadinin resmi ya da 6zel saglik kurumlarina taginmas: imkansizsa islem muayenehane ya da ev gibi hastanin
bulundugu yerde bile yapilabilecektir.

22 Istege bagl gebelik sonlandirma bakimindan; Ingilterede 24. hafta, Almanyada 12. hafta, Italyada 90. giin, Fransada
12. hafta, Ispanyada 14. hafta, Yunanistanda 12. hafta, Hindistan 20. hafta, Rusyada 12. hafta gibi siireler belirlenmistir.
Bu iilkelerin bazilarinda sug sonucu olugan gebeliklere dair 6zel diizenlemeler varken bazilarinda herhangi bir ayrima
gidilmemistir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Candan Yilmaz, ‘Gebeligin Sonlandirilmasinda Izin Verilen Yasal
Siirelere fliskin Kargilastirmali Inceleme’ (2019) 21 (Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) 3311, 3312-3320. Ayrica yazara gore Tiirkiye'nin de uluslararasi alanda yaygin olarak
benimsenen diizenlemelere paralellik saglayabilmesi i¢in istege bagh gebelik sonlandirma bakimindan 12 hafta; magduru
olunan sug sonucu gebe kalinmasi halinde de 22 haftayi esas alan sekilde diizenleme yapmasi daha uygun olacaktir. fbid
3322.
Bu hususta bebegin cinsiyetinin 18 ila 22. haftalarda belirlenebilmesinden hareketle son tarih olarak 18. haftanin esas
almabilecegi, bu yolla hem makul gecikmelerden kaynaklanan sorunlarin hem de cinsiyet temelli gebelik sonlandirmalarin
engellenebilecegi yoniinde diger bir goriis iin bkz. Tiilay Yildirim Mat ve Ercan Tutan, ‘Tiirk ve ATHM Yargi Kararlart
Isizinda Gebeligin Sonlandirilmasy’ (2025) (27) Tip Hukuku Dergisi 21, 47. Ayrica yazarlara gore sug¢ magduriyetinden
kaynaklanan gebeliklerde ise siire sinir1 biitiiniiyle kaldirilmalidur. Ibid 47.

23 Kavram i¢in bkz. Unver (n 14) 206; Isik (n 10) 29; Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1217.

24 Bir goriise gore burada siirenin 20 haftaya kadar ¢ikabilmesi de gostermektedir ki yaklasimin 6ziinde ceninin yagama
hakk degil, kadinin rizasi ile magduriyeti arasinda toplumsal deger yargilarina uygunluk kriteri ele alinmigtir. Bu hususta
agiklamalar icin bkz. Akasya Kansu Karadag ‘Ahlak ve Hukuk Arasinda Sikisan Kiirtaj’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2047, 2050-2051.

25 Unver (n 14) 223.
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izah icermemektedir?6. Adalet Komisyonu galigmalarinda da sadece siireye iliskin tartigma yapildig1

ve nihayetinde 20 haftada karar kilindig1 bilinmektedir?’.

765 sayili TCKda magduru olunan bir su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasina yonelik

bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat miilga kanunun 472. maddesinde®®

seref ve namus
kurtarma saikiyle” islenen ¢ocuk diisiirme/diisiirtme fiilleri bakimindan bir indirim diizenlemesi
bulunmaktaydi. 5237 sayili TCK bu indirim sebebini kaldirmus ve ilk defa mevzuatimiza sug sonucu
olusan gebeliklere 6zel bir diizenleme girmesini saglamistir?®. Her ne kadar 99. madde gerekgesinde
belirtildigi gibi diizenlemenin ana omurgasi olusturulurken NPHK ile uyum saglanmasi gozetilmis
olsa da TCK 99/6 biitiiniiyle yeni bir diizenleme oldugundan ve 5237 sayili TCK'dan sonra NPHK'da
herhangi bir degisiklik yapilmadigindan, TCK 99/6 uygulamasinda NPHK nun hangi maddelerinin

ne dl¢iide dikkate alinabilecegi hususunda kugkular olusmakta, bu durum da bazi hallerde gebeligin

sonlandirilmast siireglerinin yonetilmesini zorlagtirmaktadir®.

Uygulanma sartlar1 gibi TCK 99/6'nin hukuki niteligi hususunda da goriisler muhteliftir. Bu

diizenlemeyi bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak ele alanlar bulundugu gibi’!, 6zel bir cezasizlik

26 “Cocuk diisiirme ve diisiirtme suglar: agisindan 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanunda yer
alan hiikiimler goz oniinde bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanunun ongordiigii hiikiimler, bugiinkii
toplumsal ihtiyaglar: karsiladigs kanaatinde bulunuldugundan, madde metninin diizenlenmesinde esas alinmgtir. (...)
Altinci fikraya gore, kadimin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmas: halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak
ve kadimin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin, gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir”

27 Keskin Kiziroglu (n 4) 183; Can (n 9) 99.

2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris'nin “sug sonucu gebelik” bashgini tagiyan 155. maddesinde, gebelik siiresi
belirtmeksizin kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde ¢ocugu diistirene veya disiirtene ceza
verilmeyecegi hususunda bir diizenlemeye bulunmaktaydi (<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf> Sayfa 296, Erisim Tarihi 25 Agustos 2025).

2004 yilinda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi igin olugturulan Adalet Alt Komisyonunda bu siire 24 hafta olarak diizenlenmigken,
Adalet Komisyonunda yapilan tartismalar sonunda nihai olarak 20 hafta benimsenmistir. Bu hususta agiklamalar igin
bkz. Recep Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede (Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ II. Saglhk Hukuku Kurultay:
(Ankara Barosu Yayinlar1 Ankara 2009) 183, 195.

28 “Kendisinin veya karisimin veya anasinin veya evlathgimin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak igin ¢ocuk diisiiren
veya diistirtenler hakkinda yukarida yazili cezalar iigte birden iigte ikiye kadar indirilir ve agir hapis cezasi hapse cevrilir”.
Kanunun yaptig1 bu “seref ve namus” gondermesi 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bu hususta agiklamalar igin bkz.
Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1215.

29 Bu diizenleme ile namus ve tore cinayetlerinin 6niine gegmenin amaglandigi sdylenmistir. Bu goriisler i¢in bkz. Giilsen,
‘Sug Sonucu Olugan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1221; Can (n 9) 99.

30 Emel Badur, ‘Gebeligin Sona Erdirilmemesi Nedeniyle Sug¢ Magduru Gocugun Kisilik Hakkinin Thlali’ (2020) 5 (2)
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4075, 4076; Can (n 9) 97.

31 Keskin Kiziroglu (n 4) 182; Tahir Hami Topag, ‘Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2013) 8 (22) Ceza Hukuku Dergisi 147, 181;
Unver (n 14) 210; Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Gocuk Diisiirtme Sugu’ (2012) 18 (1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 297, 324; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar (6. Bask1 Usa Yayimcilik Ankara 2017) 145.

Ekici-Celik Bozkurta gore TCK m. 99/6 kadin agisindan hakkin kullanilmasi (TCK 26/1), hekim agisindan ise kanun
hitkmiinii icra (TCK 24/1) kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6zel bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu hususta
agiklamalar igin bkz. Ekici ve Celik Bagbozkurt (n 9) 114-155.
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diizenlemesi* ya da 6zel bir zorunluluk hali* olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Bir gériise
gore ise madde metnindeki “riza” tipiklige ait bir unsurdur. Dolayisiyla sartlar1 mevcutsa gebelik
sonlandirma eylemi zaten tipik nitelik tagimayacaktir®®. Elbette bu yaklagimsal farklilik verilecek
hitkiim tiirtint de etkileyecektir. Tipik bir eylem yoksa CMK 223/2-a, hukuka uygunluk sebebi ise
CMK 223/2-d uyarinca beraat; zorunluluk hali olarak ele alinmaktaysa CMK 223/3-b®, (sahsi)
cezasizlik sebebi olarak ele alinmaktaysa CMK 223/4-b maddesi uyarinca “ceza verilmesine yer
olmadig1” karar1 verilmelidir. Kanaatimizce, bu diizenlemeyi hem hekim hem de gebe yoniinden bir
hukuka uygunluk sebebi olarak ele almak daha isabetli bir ¢6ziimdiir.

TCK 99/6da madde metninin dili agisindan en 6nemli sorunlardan biri de sadece “kadin” ifadesini
kullanarak diizenlenmis olmasidir. Zira magduru oldugu sug sonucu gebe kalanlar bazi durumlarda
“cocuk’tur. Ustelik cocuk magdurlar maddenin en énemli uygulama alanini tegkil etmektedir. Bu
sebeple agagida TCK 99/6'nin uygulanma kosullarini 5 baglik altinda incelerken agiklamalarimizi
miimkiin oldugunca “kadin” kavramini kullanmadan yapmaya calisacagiz. Madde metni, literatiir ve
yargi kararlar1 dikkate alindiginda TCK 99/6’n1n asagida inceleyecegimiz uygulanma kosullar1 séyle
siralanabilir. 1-Gebeligin Magduru Olunan Bir Su¢ Sonucu Olusmasi, 2-Gebelik Siiresinin Yirmi
Haftadan Fazla Olmamasi, 3-Magdurun Talep ve Rizasinin Olmast 4-islemin Uzman Hekimler
Tarafindan Hastane Ortaminda Yapilmasi ve (en tartigmali kisim olan) 5 - TCK 99/6 Kosullarinin
Gergeklestiginin Bir Merci Tarafindan Saptanmasi.

A. GEBELIGIN MAGDURU OLUNAN BIR SUC SONUCU OLUSMASI

TCK 99/6’nin uygulanabilmesi i¢in sonlandirilmasi s6z konusu edilen gebeligin, “bir su¢ sonucu”
olusmus olmas: gereklidir. Basit gibi goriinen bu ctimle iki 6nemli sorunu beraberinde getirmektedir.
[k olarak gebelikle sonuglanabilecek suglar hangileridir ve bu hususta bir kisitlama konulmus
mudur? Tkincisi de olugan gebeligin islenen sug ile baglantisi (sug ile gebelik arasindaki nedensellik
baglantis1) nasil saptanacaktir?

Gebelikle sonuglanabilecek ilk akla gelen suglar, biyolojik dogalar1 geregi Nitelikli Cinsel Saldir1
(TCK 102/2), Cocuklarin Nitelikli Cinsel Istismar1 (TCK 103/2) ve Resit Olmayanla Cinsel ligki

32 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (21. Baski Seckin Ankara
2023) 310; Dogan (n 14) 114; Cengiz Topel Ciftcioglu, ‘Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugu’
(2024) (172) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 67, 88; Burcu Dénmez, “TCKda Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk
ve ATHM'nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandiriimasr’ (2007) 9 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 99, 134.

33 Giilsen, ‘Sug Sonucu Olugan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1216; Isik (n 10) 34. Ozgenge gére TCK 99/6daki riza
fiili hukuka uygun hale getirmez ancak kisi bu fiilden dolay1 zorunluluk hali sebebiyle kusurlu addedilmez ve sorumlu
tutulmaz. Bu durumda kadinin iginde bulundugu zorunluluk halinden hekim de yararlanir ve sorumlu tutulmaz. Bu gibi
durumlari kusuru etkileyen riza konsepti iginde ele alan yazarin agiklamalari igin bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (20. Bas1 Seckin Ankara 2024) 375.

34 Mehmet Nihat Kanbur, ‘Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk
Diisiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu’ Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: V. Tiirk — Alman Tip Hukuku
Sempozyumu (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Ankara) 1229, 1243.

35 Giilgen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1216; Kitapgioglu (n 31) 328; Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk
Diisiirtmede (Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 193.
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(TCK 104) suglar1 olabilir*®. Bununla birlikte; kanun koyucu gebelikle sonuglanmast muhtemel sug

tipleri agisindan bir kisitlama yapmadigindan, érnegin Insan Ticareti (TCK 80) sugu sebebiyle de
TCK 99/6 uygulanabilir3”. Hatta rahme zorla sperm enjekte edilmesi, zorla suni dolleme saglanmasi
gibi durumlarda da (ki bu hallerde de en azindan kasten yaralama niteliginde bir fiilin mevcudiyeti
kabul edilebilir) uygulanabilecegi soylenmektedir®®. Buna karsin kanaatimizce de sug olmayan bir
kisim stiregler sonucu gerceklesen gebeliklerde; 6rnegin kendi namina fuhus ile istigal eden yetiskin-
miimeyyiz bir kadinin gebe kalmasi durumu veya zina nitelikli fiiller agisindan kanuni tanima uyan
bir su¢ bulunmadigindan TCK 99/6’nin uygulanma imkan1 yoktur3®.

Literatiirde ese karsi cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel iliski suglarinda, sugun sikayete tabi olmasi
sebebiyle bir tereddiit olussa da bunun TCK 99/6 bakimindan 6neminin bulunmadig: neredeyse
ittifakla kabul edilmektedir’. Gergekten de sikayet bir sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde
olup hukuka aykir: tipik bir fiilin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

Keza resit olmayanla cinsel iliski sucu bakimindan her iki tarafin da 15-18 yas araliginda oldugu
durumlarda fail ve magdur sifatlarmin belirlenmesi bakimindan da tereddiit olusmaktadir. Bu
sorun esasen, TCK 104’iin diizenlenis seklinden kaynaklanan bir kusurdur. Doktrindeki bir goriise
gore resit olmayanla cinsel iligki sucunda fail 18 yasindan biiylik olmalidir. Aksi halde tipik bir
fiilin varligindan bahsedilemeyecektir*!. Ancak kanun metninde bdyle bir sinirlama olmadigindan
failin de 18 yagindan kiigiik olabilecegini kabul edenler de bulunmaktadir®?. Yargitay uygulamasi
ise genellikle bu gibi durumlarda erkek ¢ocugu fail kabul etme yoniindedir*’. Bu yaklagim
farklarinin TCK 99/6 uygulamasi bakimindan énemi biiyiiktiir. Zira tipik bir eylemin varligindan
bahsedilemeyen durumlarda TCK 99/6 uyarinca gebelik sonlandirma yoluna gidilmesi de miimkiin
degildir**. Ancak her iki tarafin da kendi fiili bakimindan fail digeri yéniinden de magdur oldugunu

36 Ekici-Celik Bozkurt’a gore burada amagsal bir yorum yapmak gereklidir. Bu sebeple sadece kadinin dogrudan magdur
oldugu TCK 102, 103 ve 104’te diizenlenen suglarda TCK 99/6 uygulanabilir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Ekici ve
Celik Bagbozkurt (n 9) 117.

37 Topag (n31) 183.

38 Unver (n 14) 206; Isik (n 10) 39.

39 Ekici ve Celik Bagbozkurt (n 9) 119; Topag (n 31) 186.

40 Topag (n 31) 182; Reva ve Bensin (n 4) 104; Isik (n 10) 40; Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9)
1218; Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede (Kiirtaj) Olugan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 195; Ekici ve Celik Bagbozkurt
(n9) 117.

41 Izzet Ozgeng, ‘Akran Cinselligi ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (https://izzetozgenc.com 1 Agustos 2025) <https://
izzetozgenc.com/makale/akran-cinselligi-ve-ceza-hukuku-sorumlulugu> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025 s.5-6; Izzet
Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanunu'nun Cinsel Suglara iliskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel
Suglara fligkin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar’ (2020) 24 (1) Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257, 264; Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7.
Baski Adalet 2020) 357; Tezcan, Erdem ve Onok (n 32) 404.

42 Tugba Kelep Pekmez, ‘Sugla Korunan Hukuki Deger Cergevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen “Rizaya Dayalr”
Cinsel {ligkinin Cezalandirilabilirligi Sorunu’ 2020 8 (2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 179, 192.

43 Ornek kararlar ve incelemeleri icin bkz. Izzet Ozgeng, ‘Akran Cocuklar Arasi Cinsel Birliktelik ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan Ornekler’ (2020) 24 (4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 266, 267-268.

44 Konuyu tipiklik baglaminda ele alan Ozgeng, 18 yasinin tamamlanmasina az bir siire kalan iki ¢ocugun cinsel iliskisi
sonucu olusan 14 hafta 5 giinliik gebeligin sonlandirilmasini hukuki dayanaktan yoksun bulmugtur. Ozgeng, ‘Akran
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kabul eden yaklasimda, gebe kalan taraf acisindan magdur sifat1 devam ettiginden uygulama sorunu
olmadigi kabul edilmektedir®>. Yargitay’in erkek ¢ocugunu fail kabul ettigi durumlarda ise zaten
gebe magdur kabul edildiginden sorun olmayacaktir. Belirtelim ki gebe kalan tarafin (yetigkin
kadin) 18 yagindan biiyiik diger tarafin 15-18 yas araliginda (erkek ¢ocuk) oldugu durumlarda ise
gebe agisindan magdur sifatindan bahsedilemeyeceginden TCK 99/6'nin uygulanmast mimbkiin
degildir®.

Burada iizerinde durulabilecek diger bir ilging olasilik TCK 104/2'deki “sucun magdur ile arasinda
evlenme yasagr bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde” sikayet aranmaksizin sorusturma ve
kovusturma yapilacagini 6ngoren diizenlemedir. Gebenin 18 yagindan kiigiik oldugu ensest
iliskilerde TCK 99/6 uygulamasi bakimindan sorun yoktur. Bununla birlikte resit kimseler arasinda
rizayla gerceklesen ensest iliskilerin ceza hukukunun degerlendirme alani disinda tutuldugu kabul
edilmektedir?’. Bu sebeple bu gibi hallerde TCK 99/6’n1n uygulanamayacagi belirtilmektedir*®. Fakat
kanaatimizce, bu gibi durumlarda olusan gebelikler toplum sagligin ilgilendiren yapisi nedeniyle
tibbi endikasyon agisindan dikkatle degerlendirilmelidir.

Diger bir sorun da 6gretide “akran cinselligi” olarak nitelendirilen, her ikisi de 15 yagindan kiigiik
olan ¢ocuklarin rizai cinsel iligkileri sonucu gergeklesen gebeliklerin nasil ele alinacagidir®.
Yukarida bahsettigimiz sorunlar burasi i¢in de gecerlidir. Bir goriise gore bu olasilikta da esasen
her iki taraf i¢in de tipik bir fiil yoktur®. Bu halde TCK 99/6’nin uygulanamayacagini kabul etmek
gerekir. Fakat Yargitay uygulamas: dikkate alinarak erkek ¢ocugu fail’!, gebe tarafi magdur kabul

Cocuklar Aras Cinsel Birliktelik ve Ceza Hukuku Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan Ornekler’ (n 43) 269.
Ayni yénde Izzet Ozgeng, ‘Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar Bakimindan Ilgilinin Rizasinin Ceza Hukuku
Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi’ (2020) 24 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 251, 263.

45 Unver (n 14) 219-220; Topag (n 31) 182; Ekici ve Celik Basbozkurt (n 9) 118.

46 Topag (n 31) 182.

47  Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanunuw'nun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin Dayandig Felsefi Temel’ (n 41) 267.

48 Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n9) 1219; Can (n 9) 97; Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk Diigiirtmede
(Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 195. Alman Ceza Kanunu hangi hallerde bu uygulamanin yapilabilecegini
suglari tek tek sayma yoluyla gostermis, StGB 173’te diizenlenen rizaya dayali resitler arasi aile ici cinsel iliski (ensest) sugu
sonucu ortaya ¢ikan gebelikler kapsam dig1 birakilmugtir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Isik (n 10) 41.

49 Ozgenge gore heniiz on bes yasini tamamlamamis olan akran ¢ocuklarin birbirleriyle cinsel birliktelik yagamalari, TCK
103’te tanimlanan gocugun cinsel istismar1 sugunu olusturmaz. Bu ¢ocuklarin kendi aralarindaki cinsel iligki sorunu,
ancak toplum ve aile disiplini gergevesinde ¢dziimlenebilir. (Ozgeng, ‘Akran Cinselligi ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (n
41) 5-6). Ayn1 yonde Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanunu'nun Cinsel Suglara {ligkin Diizenlemelerinin Dayandig:
Felsefi Temel’ (n 41) 263-267.

50 Koca ve Uziilmez (n 41) 357; Yusuf Ozel, ‘12-15 Yas Araligindaki Cocuklar Arasinda Gergeklesen Cinsel ligkilerin ve
Bunlarin Kayda Alinmasinin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.10.2022
Tarihli ve E. 2020/174, K. 2022/602 Sayil1 Karar1’ (2024) 3 (1-2) Karar Incelemeleri Dergisi 61, 73.

51 Ornek karar igin bkz Yargitay 14 CD E 2012/7112 K 2014/5614 24.04.2014.

Karakehya'ya gore (makul olmasa da) hukuki agidan her iki ¢ocugu cezalandirmak belki bir yere kadar daha anlagilabilir
bir durumdur. Yazara gore akran ¢ocuklarin durumu bakimindan en uygun yol bir “sahsi cezasizlik” diizenlemesi
yapilmasidir. Bu durumda onlar1 (¢ocuk evlilikleri yoluyla) bu tiir fiillere yonlendirenlerin cezai sorumluluktan
kurtulmasinin yolu da kapanmis olacaktir. $ahsi cezasizlik uygulamasi igin de ¢ocuklarin arasinda en fazla “3 yas” fark
bulunmasi kosulu aranmalidir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Hakan Karakehya, ‘Ceza Adaleti Sistemimizin En
Onemli Yanls Uygulamalarindan Biri Olarak Cinsel Istismar Kapsaminda Degerlendirilen Akran Cinselligi’ (2023) 8 (1)
Eskisehir Barosu Dergisi 47, 63.
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etme yoluna gidildiginde sorun yoktur. Keza her iki tarafi da hem fail hem magdur®? kabul eden

yaklasim bakimindan da TCK 99/6 uygulanabilir. Bu durumda tipik eylemlerinin mevcudiyetine
ragmen ¢ocuklarin cezalandirilabilirlikleri yas kiigiikliigiine iliskin hiikiimler baglaminda ele
alinacaktir. Ayrica bir goriise gore bu gibi hallerde gocuklarin haksizlik bilincine sahip olmadig1
diisiiniilebilir ve haksizlik hatast uygulamasi yapilabilir®. Bu da kusur alanin: etkilediginden tipik

bir eylem mevcudiyetini siirdiirmekte ve TCK 99/6 uygulanabilir kalmaktadur.

Belirttigimiz gibi su¢ endikasyonunun s6z konusu edilebilmesi i¢in gebeligin, islenen sug ile
nedensellik baglantisinin saptanmasi da gereklidir’*. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse;
magdurun bir cinsel su¢a maruz kaldigi belirlenebilir ama gebeligin bu su¢tan kaynaklandig:
belirlenemeyebilir. Belirtelim ki 15 yagindan kii¢iik®® ya da akil hastasi olan magdurlar bakimindan
genellikle siiphe duymay gerektiren bir sebep yoktur>®. Bunlardaki gebeligin bir sug sonucu oldugunu
kabul etmek genellikle kolaydir. Ancak s6z gelimi yetiskin-miimeyyiz bir kadinin gebelik haftasina
yakin tarihlerde rizai bagka bir cinsel iliskisi de mevcut olabilir. Bu durumda sonlandirilan gebelik
DNA incelemesinde siipheli ile degil riza ile iligki yasanan partner ile eslesebilir’”. Kanaatimizce bu

gibi hallerde hata uygulamasinin kosullarini degerlendirmek diginda bir segenek yoktur.

52 Kelep Pekmez, ‘Sugla Korunan Hukuki Deger Cergevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen “Rizaya Dayali” Cinsel
fligkinin Cezalandirilabilirligi Sorunu’ (n 42) 192. Yazar da uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlarin fail ile magdur
arasinda belli bir yas farki belirlemesi yapilmasi yoluyla ¢oziilebilecegi kanaatindedir.

Ozgeng de 01.08.2025 tarihli bir karar incelemesinde uygulamadaki bu sorunlar1 bertaraf etmek amaciyla 103. maddeye
su sekilde iki yeni fikra eklenmesini 6nermistir:

“On iki yagim tamamlamis ve fakat heniiz on bes yasini tamamlamamus iki cocuk arasinda cebir, tehdit, hile veya iradeyi
sakatlayan sair bir yonteme basvurulmaksizin ve baskasinin yonlendirmesi olmaksizin gerceklestirilen karsihkli cinsel
davraniglar, bu kisilerin ceza sorumlulugunu gerektirmez.”

“Heniiz on bes yasini tamamlamamzs cocuk ile on bes yasini tamamlamis cocugun cebir, tehdit, hile veya iradeyi sakatlayan
sair bir yonteme basvurmaksizin ve bagkasimin yonlendirmesi olmaksizin karsilikli olarak gerceklestirdikleri cinsel
davraniglarin yas: biiyiik olan bakimimdan ceza sorumlulugunu gerektirebilmesi igin, iki cocuk arasindaki yas farkinin en az
ii¢ y1l olmasi gerekir”. Yazarin bu diizenlemeyi bir cezasizlik sebebi olarak teklif ettigi durumda TCK 99/6 bakimindan yine
sorun olmayacaktir. Bu hususta agiklamalar igin bkz. Ozgeng, ‘Akran Cinselligi ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (n 41) 9.
Ancak Ozel'in de belirttigi “azami yas farki” uygulamasinin benimsendigi durumlarda bu farkin neye gore belirlenecegini
objektif kistaslara baglamak zor olacaktir. (Ozel (n 50) 72). Kanaatimizce de arada kag yas olmasi dikkate alinirsa alinsin
kiigiik farklarla ortaya ¢ikan bambagka neticeler bir sorun alani olarak durmaya devam edecektir.

53 Kelep Pekmez, ‘Sugla Korunan Hukuki Deger Cercevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen “Rizaya Dayali” Cinsel
fligkinin Cezalandirilabilirligi Sorunu’ (n 42) 192; Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara iligkin
Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel’ (n 41) 263-275.

54 Unver (n 14) 206.

55 Ekici-Celik Bozkurta gére magdurun 15 yasindan kiigitk oldugu durumlarda hekimlerin dogrudan bu islemi yapmasi
gereklidir. Hekim yasal bildirim yiikiimliiliigiinii islem sonrasi yerine getirebilir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ekici ve
Celik Bagbozkurt (n 9) 117.
fleride ilgili baslikta ele alacagimiz bu konu hakkinda, ¢aligmanin muhtelif béliimlerinde bu yaklasima katilmadigimiz:
belirttik.

56 Topag (n31) 186.

57 Dogan (n 14) 116.
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B. GEBELIK SURESININ YIRMI HAFTADAN FAZLA OLMAMASI

Kanun metninin agik¢a ortaya koydugu smir geregi 20. haftanin bitirilmesiyle bu iglemi yapma
olanag1 ortadan kalkmaktadir>®. Mevzuatta siire sart: bakimindan “gebelik siiresi’ne hafta itibariyle
isaret edilmis olup®?, bu siire magdur beyanina gére degil adli rapora gore belirlenecektir. Kuskusuz
magdur anlatimindaki sug ile gebelik haftasinin belli 6l¢iide kronolojik olarak ortiigmesi sug ile

gebelik arasindaki nedensellik iliskinin kurulmasi bakimindan énemlidir.

Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore; ortada sug sonucu olusan bir gebelik varsa anne
agisindan hayati tehlike bulunmadigi siirece gebelik her zaman sonlandirilabilmelidir®. Tiirk Ceza
Kanunu yapilirken Tasarida 24 hafta olan siire Adalet Komisyonu'nda indirilerek 20 hafta olarak
belirlenmistir. Fakat bu 20 haftalik siire bile kimi yazarlarca genel olarak gereginden fazla uzun
bulunmugtur®®. Unver ise, diger durumlarda magdurlarin travmay: atlatma ve diisiinme ihtiyact
bakimindan 20 haftalik siirenin makul oldugunu ancak esler arasindaki cinsel suglar bakimindan
abartili sekilde uzun kaldigini belirtmistir. Bu sebeple yazara gore esler arasindaki iddialarda islemin
daha 6nce yapilmamasinin nedeni aragtirilmal, bir kotitye kullanma olup olmadigina bakilmalidir®2.
Belirtelim ki buradaki 20 haftalik siireyi kesin bir ist sinir olarak ele almak gereklidir. Bu sebeple
gebeligin fark edilmis olmasma karsin, resmi makamlara ya da saglik kuruluslarina erigiminin
kisitlanmis oldugu kosullarda (insan ticareti veya sair hiirriyeti tahdit durumlar1) bagkaca bir tibbi

endikasyon yok ise gebeligin sonlandirilmasi imkani kalmadigini kabul etmek zorunludur®.

Magdur ¢ocuklar soz konusu oldugunda ise 20 haftalik siire daha farkli bir anlam kazanmaktadur:
Zira ¢ocuklarda 20 haftalik stirenin sonlarina yaklasilmasi esasen; ¢ocugun biyolojik farkindaliginin
gelismemis olmasi, cinsel eylemleri dogru anlamlandiramamasi, bir saglk kurulusuna
basvuramamasi, menstural siklusun oturmamis olmasi sebeplerine dayali olarak gerceklesmektedir.
Yapilan ¢alismalarda cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin sadece %34 iniin ilk 72 saat icinde muayene
olabildigi gosterilmistir®*. Adélesan gebeliklerin, hangi haftalarinda olurlarsa olsunlar; anne éliimii,
erken dogum, (ad6lesanlarin hem kendi viicutlarinin hem de fetiisiin ayn1 anda bityiimesi nedeniyle)

anemi, kemik yogunlugunun azalmasi sorunlar1 yaninda; pelvisin gelisimini tamamlayamamasi

58 Unver (n 14) 206.

59 Gebelik siiresinin tip uygulamasinda dollenme anindan degil son adet kanamasinin ilk giintinden itibaren hesaplanmasi
ancak normal sartlar altinda yumurtlama ve dllenmenin bundan yaklagik iki hafta sonra gergeklesmesi sebebiyle gebelik
stiresi ile embriyonun yas: arasinda iki haftalik bir fark olustugu belirtilmektedir. Bu sebeple gebeligin sona erdirilmesinde
heniiz d6llenmenin gergeklesmedigi ortalama 2 haftalik siirenin hesaplamalara dahil edilmesinin gergekte bu iki haftalik
stirenin kaybedilmesine neden oldugu belirtilmistir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Délen (n 1) 35; Sentiirk Tur (n 2)
392-393, 399.

60 Isik (n 10) 44; Yildirim Mat ve Tutan (n 22) 47.

61 Fatih Selami Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen TCK Tasaris1 Hakkinda Rapor’ i¢ Teoman Ergiil
(edr) Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Ankara 2004) 357, 372.

62 Unver (n 14) 214-215. Benzer yénde Giilgen, ‘Sug Sonucu Olugan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1219.

63 Isik (n 10) 44; Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1222.

64 Ferhat Turgut Tungez, Giilden Ersen, Dogu Baris Kiliggioglu, Zeynep Saglik Kiigiik ve Mehmet Tokdemir, ‘Cocuk Yasta
Gebe Kalan Cinsel Istismar Magdurlari: Olgu Sunumu’ (2022) 27 (3) Adli Tip Biilteni 306, 308.
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sebebiyle dogum komplikasyonlar1 bakimindan da her zaman daha riskli oldugu bilinmektedir®>.

Dolayisiyla 6zellikle geng ergenlerde 20 haftalik siire gecirilmis olsa bile tibbi endikasyonun daima
dikkatlice degerlendirilmesi gerekir®®.

Tiiziigiin tibbi zorunluluk hallerini belirten (2) nolu listesi belirsizligi ve kisitlilig1 sebebiyle kimi
yazarlarca elestirilmektedir®”. Magduru olunan bir sug sonucu olusan gebelikler bakimindan konumuz
baglaminda 6nem tastyan husus, su¢ sonrasinda magdurda gelisen psikiyatrik rahatsizliklarin
20. haftadan sonra da tibbi endikasyon sayilarak gebeligin sonlandirilmasina imkan taniyip
tanimayacagidir®®. (2) nolu listenin L bendinde “ruh hastaliklarina bagl nedenler” bashg: altinda
‘oligofreni, kronik sizofreni, psikoz manyak depresif (PMD), paranoya, uyusturucu bagimhliklar: ve
kronik alkolizm” sayilmustir. Sugun neden oldugu psikolojik ¢okiintii ya da basit depresyon halinin
bu tanilar i¢cine sokulamayacagi ve Tiiziik’te sayilan haller ile sinirli kalmak gerektigi genellikle kabul
edilmektedir®. Ancak bu tip durumlarda gebe magdurlarin bazen intihar egilimi dahi gosterdigi
bilinmektedir’®. Bu sebeple bir goriise gore NPHK'daki “annenin hayatini tehdit eden haller”
ifadesini sayma yoluyla kisitlayan idari islem niteligindeki Tiiziik yerine, somut olaya ve tip biliminin
verilerine bakarak bir tespit yapilmali, magdurda tibbi zorunluluk hali niteliginde bir ruhsal ¢okiinti
bulunmaktaysa gebelik hicbir siireye bagl kalmaksizin sonlandirilabilmelidir’!. Hatta gebenin
psikiyatrik sagligini agir sekilde tehlikeye sokan durumlarin tibbi endikasyon kapsaminda ele alinmasi
durumunda TCK 99/6 niteliginde ayr1 bir diizenlemeye dahi ihtiyag kalmayacag1 belirtilmektedir’2.

Burada sunu belirtmek isteriz: Su¢ endikasyonunun bulundugu gebelikler 10 haftayr asmamus ise
rutin usuller dahilinde sonlandirilabilir. Yine 20 hafta gegirilmis olsa bile tibbi endikasyon bulunan
gebelikler de ilgili prosediirler takip edilerek sonlandirilabilir. Ancak eger gebelik, sorusturma

65 Esra Arslan ve I. Hamit Hanc1 ‘Cocuk Yasta Gebelikler ve Adli Sorunlar’ (2020) 19 (2) Adli Bilimler Dergisi 12, 13;
Erdem Ozkara, Sabahattin Altunyurt, Tolga Uniivar ve Yiicel Arisoy ‘15 Yas Al Addlesan Dénemdeki Gebeliklerin
Beden Saglhigina Etkileri ve TCK 103. Maddesi Kapsaminda Tartigilmasr’ (2008) 7 (4) Adli Bilimler Dergisi 35, 35, 38; Elif
Agacayak, Bircan Alan, Abdiilkadir Turgut, Miisemma Karabel, Senem Yaman Tung, Yasemin Ceter, Necmi Arslan ve
Ahmet Yalinkaya ‘Adélesan Gebelerin Maternal ve Fetal Sonuglarinin Degerlendirilmesi’ (2016) 43 (2) Dicle Tip Dergisi
344, 345-348; Ayga Solt ve Saadet Yazici, Adolesan Gebelikler’ (2015) 2 (2) Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi 241,
243-244.

66 Cinsel istismar sonucu gebe kalmis 111 gocugun incelendigi bir aragtirmada, gebe kalan ¢ocuklarin yaklagik yarisinin
dogum yaptigi, dogan ¢ocuklarin ise yaklagik yarisinin kurum bakimina verildigi belirlenmistir. Yine istismar sonucu
gebe kalan gocuklarin yarisinda yasadiklar1 olay nedeniyle ruhsal patoloji gelistigi, 33 gocugun bu olay sebebiyle okulu
biraktig1 saptanmugstir. Bu sebeple cinsel istismar magdurlarinda akut dénemde kontrasepsiyon uygulanmasi ve gebelik
ilerlemeden sonlandirilmas: 6nem tagimaktadir. Caligma sonuglari igin bkz. Berna Aydin, Ahmet Turla, Cihad Diindar,
‘Cinsel Istismar ve Gocukluk Cag1 Gebelikler: 111 Olguda Analitik Degerlendirme’ (2015) 20 (3) Adli Tip Biilteni 127,
130.

67 Dolen (n 1) 39; Dogan (n 14) 112.

68 Alman Ceza Kanunu gebelik sonlandirma i¢in esasen on iki haftalik siire limiti 6ngérmdstiir. Ancak tibbi endikasyon
halleri arasina akil ve ruh saghg: hastaliklar1 da dahil edildiginden tibbi endikasyon modeline bagvuru imkan: da
bulunmaktadir. Bu hususta agiklamalar icin bkz. Dilek Ozge Erdem, ‘Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi’ (2016) 65 (4)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1637, 1671.

69 Donmez (n 32) 123.

70 Intihar riski bulunan hallerde gebelik sonlandirma yapilabilecegine dair bkz. Badur (n 30) 4081.

71 Isik (n 10) 51.

72 Badur (n 30) 4076.
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konusu edilmis/edilecek bir sug ile ilgiliyse bu prosediir mutlaka adli merci kontroliinde ilerlemeli ve
delil kaybina neden olmayacak seklide icra edilmelidir.

C. MAGDURUN TALEP VE RIZASININ OLMASI

TCK 99/6da gebeligin sonlandirilabilmesi i¢in “kadinin rizasi olmak kosuluyla” ifadesi kullanilmig
olsa da bu islemin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle magdurun “talebi” olmalidir. Zira sug sonucu gebe
kalinmis olsa da gebeligi devam ettirerek, dogumu gerceklestirmek isteyen bir kisi bu isleme adli
makamlarca resen yonlendirilemez.

Magdurun gebeligi sona erdirmek istemesi durumunda yapilacak girisimsel tibbi miidahale
bakimindan Hasta Haklar1 Yonetmeligi uyarinca aydinlatilmis onaminin alinmasi gerektigi
kuskusuzdur. Ayrica sonlandirma isleminin gebenin hayati ve saglig1 agisindan tehlike yaratmayacak
yontem ve sekilde gergeklestirilmesi gerekir’3. Buna karsin evli kadinin, kiigiiklerin ve kisitlilarin
rizasinin alinma usulleri bakimindan bazi 6zel durumlar mevcuttur. Bu baglik altindaki tartismanin
oziinde NPHK ve Tiiziigiin, sonraki 6zel diizenleme olan TCK 99/6'nin sartlarin1 degerlendirmeye
tam olarak imkan vermemesi yatmaktadir. Ogretide bir goriise gore NPHK yer alan riza/izin
diizenlemeleri, TCK m. 99/6daki olasilikta uygulanamaz. Zira TCK 99/6 olaganiistii sartlar
altinda gebeligin sonlandirilmasina izin veren istisnai ve 6zel bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin
uygulanmasinda, gebeligin sonlandirilmasina iliskin olagan prosediiriin isletilmesi beklenemez’*.
Bu fikre genel itibariyla katilmaktayiz. Ancak asagida belirtecegimiz gibi belirli riza ve onamlarin
alinmasi gerekliligi sadece NPHK ve Tiiziikten de kaynaklanmamaktadir. Sirayla incelemeye gegecek
olursak NPHK un “Gebeligin sona erdirilmesinde izin” bashikli 6.maddesi su sekildedir;

“5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadimin iznine, kiigtiklerde kiiciigiin rizas ile veli-

nin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan ki-

sinin ve vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak akil maluliyeti

nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi r1-

zast aranmaz.

4 tincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalar: aranila-
cak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi icin esin de rizas: gerekir.

Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiyag gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir”

Tiiziigiin “Izin Belgesi” baglikli 13. maddesine gore”>;

“On haftay: gecmeyen gebeliklerde yapilacak rahim tahliyesinde, gebe kadin,

73 Kanbur (n 34) 1241.

74  Ekici ve Celik Bagbozkurt (n 9) 126.

75 Taziigiin ekinde bu izin belgesinin sablon formati bile bulunmakla birlikte 15. maddede esin ya da vasinin gelmemesi
halinde, isleme izin verdiklerine dair imzali bir belgenin varlig1 yeterli kabul edilmistir. Ancak bu durumda belgeyi
getirenin, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki sorumlulugunu kabul ettigine dair bir belgeyi daha imzalamak
zorunda oldugu belirtilmistir.
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a) Resitse kendisinden,

b) Kiigiikse kendisinin rizas: alinmakla birlikte velisinden,

c) Vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse, kendisinden ve vasisinden (Bu

halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmas: gerekir),

d) Evliyse esinden, ornegi Tiiziike ekli izin belgesinin alinmas: gerekir.

Tiiziiglin “Izin Belgesi Aranmayacak Haller” baglikli 14.maddesine gére ise;

“Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahli-

yesi igin kendi rizasi aranmaz.

Veli ya da sulh mahkemesinden izin alimmasimin zamana ihtiyag gosterdigi ve derhal mii-
dahale edilmemesinin hayati ve hayati organlardan birini tehdit ettigi acil hallerde izin sarti

aranmaz’

Goriilecegi tizere NPHK ve Tiiziik “10 haftayr gecmeyen gebeliklerde” evli kadinin esinin rizasin
aramaktadir. Ancak buradaki diizenleme olagan sekilde (rizai cinsel iligkilere dayali olarak)
gerceklesmis ve talebe istinaden yapilacak gebelik sonlandirma islemlerine miinhasirdir. Kaldi ki evli
kadinin talebi tizerine esinin rizasi olmaksizin 10 haftay: gegmemis olagan bir gebeligi sonlandiran
hekimin TCK 99 uyarinca bir ceza sorumlulugu yoktur. Esin rizasinin alinmamasinin bugiin i¢in
NPHK ve TiiziiK'te yer alan bir cezai karsilig1 da yoktur’. Magduru olunan bir sug sonucu gerceklesen
gebelikler bakimindan ise TCK 99/6 uyarinca yalnizca kadinin kendi rizasinin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Burada gebeligin, ese kars1 cinsel saldir1 ya da tigiincii bir kisinin cinsel saldirist sonucu
gerceklesmis olmasi arasinda da bir fark yoktur. Ogreti bu hususta neredeyse ittifak halindedir””.

Riza bakimindan 6nemli ihtimallerden biri de 18 yasindan kiigiiklerin ve miimeyyiz kisithlarin
durumudur. Yukarida belirttigimiz gibi bir goriise gore burada da sadece gebenin rizasi yeterli
gortlmelidir. Ciinkiit TCK 99/6 bu konuda da bir ayrim yapmamustir ve bu hak, kisiye siki sikiya
bagl haklardandir’®. Ancak veli ve vasi izni sadece NPHK ve Tiiziik'ten degil, 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesi’”® ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginin

76 Dogan (n 14) 103-104; Hiiseyin Ertugrul, ‘Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sugu’ (2016) 6 (2) Kirikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 361, 370.
“Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca
kiirtaj islemi icin evli kadinin esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de esin rizast alinmadan yapilan islemde ceza
hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmamasina ve ozel hastanede ¢alistigr anlagilan siiphelinin kamu gorevlisi
stfatimin bulunmamasina gore” Yargitay 5 CD, E 2014/11481 K 2015/8083, 10.03.2015.

77 Unver (n 14) 208; Uyumaz ve Avci (n 5) 610-611; Yilmaz (n 22) 3321; Badur (n 30) 4087; Giilsen, ‘Su¢ Sonucu Olugan
Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1225; Kanbur (n 34) 1245; Ertugrul (n 76) 370; Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk Diigiirtmede
(Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 197; Ekici ve Celik Bagbozkurt (n 9) 126.

78 Yildirim Mat ve Tutan (n 22) 41; Kanbur (n 34) 1244; Meliha Sermin Paksoy, ‘Rahim Tahliyesinde Veli Rizas’ i¢ Yener
Unver ve 1. Hamit Hanci (edr) V. Uluslararas: Saglk Hukuku Kongresi (Segkin Ankara 2020) 261, 270.

79 “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatim alirlar... (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak
sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.)”
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24. maddesindeki®® aydinlatma ve onam alma yiikiimliiliigiinden de kaynaklanmaktadir®!. Gebelik
sonlandirma islemi neticede komplikasyonlar1 olabilecek girisimsel bir tibbi miidahaledir ve bu
sebeple prensip olarak veli ve vasinin rizasi/onami da gereklidir. Fakat bu durumda ¢oziilmesi
gerekli ikincil bir sorunla karsilagilmaktadir: Cocuk/miimeyyiz kisith ile velisinin/vasisinin talep
ve rizasinin Ortiismedigi durumlarda nasil hareket edilmelidir? S6z gelimi ¢ocuk/ miimeyyiz kisith
gebeligi sonlandirmak istemekte ancak veli/vasi bu islemin yapilmasina karsi ¢ikmaktadir ya da tam
tersi seklide veli/vasi gebeligi sonlandirmak istemekte ama ¢ocuk/miimeyyiz kisitli bu konuda uyum
gostermemektedir. Keza zamanla yarigilan bu siiregte veli ya da vasiye ulagilamayan durumlarda ile de
karsilagilabilir. Kanaatimizce de ¢ocuk/miimeyyiz kisith ile veli/vasi iradesinin ¢elistigi durumlarda
aslolan ¢ocuk/miimeyyiz kisitlinin iradesidir®?. Veli/vasinin gebelik sonlandirma isteyip gocuk/
miimeyyiz kisithinin istememesi durumunda bir psikiyatri konstiltasyonu saglanarak bu tutumun
anlagilmaya ¢aligilmasi gerekir. Uyum saglanamayan durumlarda yine ¢ocugun/miimeyyiz kisitlinin
iradesine iistiinliik tanimak diginda bir secenek yoktur®3. Veli/vasinin bulanamadig1 ya da islemi
yaptirmak istemedigi durumlarda ise yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesi uyarinca riza
almaktan sarfinazar edilebilir veya temsil kayyimi atama, aile mahkemesinde karar isteme yoluna
gidilebilir®*. Belirtelim ki burada veli/vasi rizasin1 TCK 99/6’n1n degil, tibbi miidahalenin uygulanma
sart1 olarak ele aliyoruz®®. Fakat neticede islemin icra edilmesi {izerinde etkili olmasi sebebiyle dnemli
oldugunu diisiiniiyoruz.

80 “Tibbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimr. Hastann,
velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastamn ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.
Kanuni temsilcinin rizasinn yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri olgiide, kiiciik veya kisitl olan
hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi
saglanir.

Saglik kurum ve kuruluglar: tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina ve riza alinmasina yonelik
gerekli tedbirler alinr.

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki
hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme
kararina baghdir”

81 Hakeri'ye gore de bu yasal diizenlemeler karsisinda yas1 kiigiiklere ebeveyn rizasi alinmadan tibbi miidahale yapilmas:
miimkiin degildir. Ancak yazar tore cinayetlerinin yaygin oldugu yoreler bakimindan sayet ailenin bu gebeligi 6grenmesi
sakincali olabilecekse onlar haberdar edilmeden de islemin yapilabilecegini bu durumda hekimler bakimindan igiincii
kisi yararma mesru miidafaa ya da zorunluluk hali hitkiimlerinin dikkate alinabilecegini belirtmistir. Bu hususta ayrintils
aciklamalar icin bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler (26. Baski Seckin Ankara 2024) 540-542.
Gebelik hususunda velilerin bilgilendirilmesinin her zaman g¢ocugun menfaatine olmayacagi hatta hayati tehlike
yaratabileceginden hareketle benzer bir goriis igin bkz. Paksoy (n 78) 268.

82 Benzer yonde; Seyda Dursun Karaahmetoglu, “Tirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasit Bakimindan Egin ve Yasal
Temsilcinin Rolii’ i¢ Sanem Aksoy Dursun ve Arzu Geng Aridemir (edr) Kisilik Haklarina Iliskin Giincel Sorunlar (Oniki
Levha Istanbul 2020) 95, 114; Uyumaz ve Avci (n 5) 608-609.

83 Benzer yonde Giilgen, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1225; Kanbur (n 34) 1244.

84 Benzer yonde Hakeri, Tip Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler 544. Bu tip durumlarda velinin izin vermekten imtina etmesinin
velayet hakkinin kotitye kullanilmasi manasina geleceginden hakim miidahalesinin hakli olacagi, ancak bu miidahalenin
slireci uzatacagindan amaca uygun olmadig1 hususunda bkz. Paksoy (n 78) 270.

85 Nitekim Yargitay bir kararinda; 17 yagindaki magdurenin erkek arkadast ile rizaen girdigi cinsel iliski sonucunda hamile
kalmasini miteakip arkadasiyla gittigi sanik doktorun muayenehanesine kendi imzaladig: rahim tahliyesi izin belgesine
istinaden gebeligin sonlandirildig1 olayda NPHK nun 6. maddesinde aranan veli rizasinin olmamasina bir cezai miieyyide
baglanmamus olmasi, TCK'nun 15 yasini tamamlamig miimeyyiz ¢ocuklarin cinsel davraniglari bakimindan rizay:
hukuken gegerli kabul etmesi ve bu hakkin kisiye siki surette bagli bir hak olmasi dolayisiyla TCK 26/2 uyarinca sanik
doktorun cezai sorumlulugu bulunmadigini kabul etmistir. Yargitay 14 CD, E 2017/968 K 2021/3117, 21.04.2021.
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Vesayet altinda bulunan ve miimeyyiz olmayan kisithlar bakimindan NPHK ve Tiziik uyarinca

prensip olarak kendisi, vasisi ve Sulh Hukuk Hakiminden izin alinmasi gerekmektedir. Akil
hastalig1 kendisinden beyan almay1 engelleyecek seviyedeyse gebenin rizasi aranmayacaktir. Bu
seviyede akil hastas1 olan magdurlara yonelik gebelikle sonuglanan her tiirlii cinsel eylemin bir sug
sorusturmasina konu edilecek olmasi sebebiyle bu hiitkiimdeki diizenlemenin TCK 99/6 uygulamas:
ile ortustiiriilmesi gerekir. Literatiirde belirtildigi gibi akil hastaliklar1 (zeka geriligi) cinsel sug
magduru olma riskini arttirmaktadir®®. Magdurun bu 6zel durumu sebebiyle gebelik de ancak
ilerleyen safhalarda anlagilabilir®”. Dolayisiyla Sulh Hukuk Hakiminin karari en hizli sekilde temin
edilmeye caligilmalidir. Ancak 20 hafta ge¢mis olsa bile Tiizitkk 2 nolu listede “ruh hastaliklarina
bagli nedenler” baglig1 altinda sayilan “oligofreni (mental retardasyon/zeka geriligi)” durumu tibbi
endikasyon bakimindan her zaman dikkate alinabilme potansiyeline sahiptir.

D. ISLEMIN UZMAN HEKIMLER TARAFINDAN HASTANE ORTAMINDA
YAPILMASI

TCK 99/6daki cezasizlik sonucunun ortaya ¢ikabilmesi igin islemin, “uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda” yapilmasi gerekmektedir. Bir goriise gore kanun koyucunun TCK 99/6da
boyle bir sart koymasimin teknik bir manasi yoktur. Clinkii bu uygulamanin kimler tarafindan
hangi sartlarda yapilabilecegi mevzuatla belirtilenmistir®®. Gergekten de Tiizikk md.4/1-bde 10
haftay1 agmasa bile anestezi gerektiren gebelik sonlandirma islemlerinin, anestezi uygulanabilen
resmi ya da ozel saglik kuruluslarinda yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica 10 haftay1 gegen ve
tibbi endikasyon olan gebeliklerin de (Tiiziik md.5) kadin dogum ve ilgili uzmanlik alanindan bir
hekimin hazirlayacag1 gerekeeli rapora istinaden (Tiiziikk md. 6) resmi yatakli tedavi kurumlariyla
oOzel hastanelerde yapilabilecegi belirtmistir. Bu diizenlemenin, ilerlemis olmasi sebebiyle nispeten
daha riskli olabilecek gebelik sonlandirma islemlerinin saglikli kosullar altinda yapilmasini saglama
maksadina matuf oldugu diisiiniilmektedir®®. Kanaatimizce bu sartin en énemli fonksiyonel katkisi,
tahliye edilen materyalin usuliine uygun ve molekiiler genetik incelemeye esas sekilde muhafazasini
saglanmasidir. Dolaysiyla esasen islemin herhangi bir hastanede ya da doktor tarafindan degil
mutlaka adli stirecin yonetilerek delil koruma zinciri ¢ergevesinde islem gerceklestirilebilecek bir
hastanede yapilmasi gereklidir.

Bununla birlikte kanunda yer alan bu sart sebebiyle su¢ magduru gebenin, gebelik siiresi 10 haftadan
fazla fakat 20 haftadan az iken, kendi imkanlariyla diisiik yapmas1 halinde TCK 99/6’nin uygulanmasi

86 Bora Biiken ve Erhan Biiken, ‘Zeka Geriligi ve Epilepsi Hastaligi Olan Olguda Cinsel Saldir1 Sonucu Gebelik ve Gebeligin
Sonlandirilmasi ve Onam Sorunu’ (2007) 4 (2) Adli Psikiyatri Dergisi Sayfa 31, 31.

87 Zeka geriligi ve epilepsi hastalig1 olan ondan fazla kisinin cinsel saldirisina yonelik beyan veren 29 yasinda 12 haftalik
ikiz gebelik saptanan olguda Sulh Hukuk Mahkemesinin kararina istinaden yapilan sonlandirma islemi neticesinde
fail belirlenmistir. Calismada bu islemin hakim karariyla olmasinin hekimlere yonelik suiistimal iddialarini ortadan
kaldirmak bakimindan olumlu oldugu belirtilmistir. [bid 32-33.

88 Tezcan, Erdem ve Onok (n 32) 324.

89 Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1227; Can (n 9) 100; Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk
Disiirtmede (Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 197.
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olanakli degildir®. Fakat bu durumda gebenin TCK 100 sebebiyle sorumlu tutulmasi da hakkaniyete
aykir1 bulunmusg gebenin steril saglik hizmetlerinden yararlanamamasinin kendi kusuru olmadig:
belirtilmistir’!. Kanaatimizce de bu olasilik i¢in de TCK 99/6 benzeri bir yasal bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir®2.

E.TCK 99/6 KOSULLARININ GERCEKLESTIGININ BIR MERCI TARAFINDAN
SAPTANMASI

TCK 99/6 hangi kosullar gerceklestiginde 10 ila 20. haftalar aras: gebelik sonlandirma yapilabilecegi
belirtilmekle birlikte, bu kosullarin gerceklestiginin kim tarafindan saptanacagini agiklanmamustir.
Kanunda bir izin/karar siireci 6ngoriilmemis olmasinin kotiiye kullanimlara kap: araladigini, bu
sebeple mutlaka bosluklar1 giderecek bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu kabul edenler
oldugu gibi®?, bugiin igin kanun metninde yer almayan bir sartin uygulamaya dahil edilmesinin
keyfi bir yaklagim oldugunu belirtenler de bulunmaktadir®. Ancak her halitkarda TCK 99/6’nin
uygulamaya gegebilmesi i¢in aksiyonun bir noktada baglamasi gerekmektedir.

Ogretide kesin olarak soylenebilen tek sey, magduru olunan “bir su¢ sonucu” olugan gebeligin
sonlandirilabilmesi i¢in fail acisindan isnat edilen sug sebebiyle kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii
aranamayacagidir. Zira 20 haftalik siire dolmadan 6nce, ceza muhakemesi siirecinin kesin hitkiimle
bitirilmesi hi¢bir zaman miimkiin olmayacagindan bu yaklasim hakkin kullanilmasini imkansiz
hale getirecektir®®. Bu sebeple madde metninde gebeligin magduru olunan bir sug sonucu meydana
gelme “ihtimalinin yiiksekligi’, bu hususta “yeterli stiphenin varligr’, “ciddi nedenlerin bulunmasi”
gibi ifadelere yer verilmemesi elestiri sebebi yapilmaktadir®.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan bu siire igerisinde sorusturmanin tamamlanarak dava acilmig
olmasini beklemek de maddenin uygulanmasi bakimindan benzer bir kisitlamadir. Bu sebeple;
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sorugturmanin geldigi asamaya ve dosyada mevcut delillere gore bir
kanaat belirtilmesi ve islemin bu sekilde icra edilmesinin uygun olacag: fikri mevcuttur”’. Elbette
bu durumda Cumbhuriyet Savcisinin islemi, bir “talimat” degil islemin TCK 99/6’ya uygun olacag:
yoniinde bir kanaat agiklama ve delillerin toplanma siirecini yoénetmeye yo6nelik bir sorusturma
iglemi olacaktir®®.

90 Tezcan, Erdem ve Onok (n 32) 311; Can (n9) 100; Ertugrul (n 76) 376; Kelep Pekmez, ‘Ceninin Hukuki Statiisti Baglaminda
Gebeligin Bizatihi Gebe Kadin Tarafindan Sonlandirilmasinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (n 18)
587.

91 Unver (n 14) 215.

92 Aymi yonde bkz. Kelep Pekmez, ‘Ceninin Hukuki Statiisii Baglaminda Gebeligin Bizatihi Gebe Kadin Tarafindan
Sonlandirilmasinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (n 18) 592.

93 Tezcan, Erdem ve Onok (n 32) 311; Unver (n 14) 216; Dogan (n 14) 116.

94 Unver (n 14) 218-219.

95 Keskin Kiziroglu (n 4) 183; Dogan (n 14) 114; Uyumaz ve Avci (n 5) 607; Badur (n 30) 4085; Donmez (n 32) 135; Ekici ve
Celik Bagbozkurt (n 9) 121-122.

96 Isik (n 10) 36.

97 Topag (n 31) 184.

98 Ibid 185.
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Bu tip durumlarda sorusturmada (CMK 162 uyarinca) Sulh Ceza Hakiminden karar istenebilecegi

yoniinde bir yaklasim daha bulunmaktadir®. Ancak s6z konusu madde “Cumhuriyet savcisi, ancak
hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin
yapilacagi yerin sulh ceza hdkimine bildirir. Sulh ceza hdkimi istenilen islem hakkinda, kanuna
uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir” seklinde olup burada “ancak
hakim tarafindan yapilacak bir sorusturma islemi” bulundugunu kabul etmek de miimkiin degildir.
Gebeligin sonlandirilmasi islemi bir koruma tedbiri niteliginde de degildir. Ayrica bu kararin Sulh
Ceza Hakimi tarafindan verilmesinin, gebeligin kaynagi olan sug¢ bakimindan ihsasi rey olabilecegi
de belirtilmektedir!®. Giilsen, sug delillerinin failin ya da magdurun viicudundan bir ameliyat ile
alimmasi gereken hallerde hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de savci karar: gerektigini
sdylemis ise de!®!, bu yaklagimin da dayanag belirsizdir. Gebeligin sonlandiriimasi islemi CMK 76
baglaminda magdurun beden muayenesi niteliginde degildir. Nitekim CMK 76daki beden muayenesi
“cerrahi bir miidahale” niteligi tasimayan islemleri ifade ettigi gibi magdur rizasinin varlig1 halinde
karar alma gereksinimi de bulunmamaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken ihtimallerden biri de Cumhuriyet Savcisinin 20 hafta dolmadan énce
sorusturmay1 bitirerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesidir. Burada ikili bir ayrim
yapmak gerekir: Su¢ yoklugundan ya da delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi durumunda TCK 99/6’nin uygulanma ihtimali kalmayacaktir!92. Ancak sikayetten
vazgecme sebebiyle verilen kovusturmaya yer olmadig: karari kanaatimizce islem uygulanmasina
engel degildir.

Bu konuda tamamen farkli bir fikre gore ise; TCK 99/6nin uygulanmasi agisindan herhangi bir
adli merci ile hicbir temas gerekmez. Magdurun psikolojik, sosyolojik cesitli saiklerle adli islem
yapilmamasini tercih etme ihtimali de bulunmaktadir. Gebeligin sug¢ sonucu olustugunun hekim
raporuyla tespit edilmesi yeterlidir!%®. Bununla birlikte hekimin akut dénemden ¢ok sonra (sugtan

99 Giilsen, ‘Sug Sonucu Olugan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9) 1218; Kitapgioglu (n 31) 326, 330.
Uygulamada Sulh Ceza Hakimlikleri Cumhuriyet Savciliklarindan gelen talepler hususunda (olumsuz yonde) iki farkli
tavir takinmaktadir. Bir kismi konuyla ilgili kendisini gorevli gérmeyerek “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar
vermektedir. Bir kismi ise kendisini gorevli kabul etmekte ancak TCK 99/6daki hi¢bir unsura deginmeyerek “ceninin
yagsama hakki bulundugu” gerekgesiyle talepleri reddetmektedir.
Bununla birlikte bir kisim Sulh Ceza Hakimliklerinin de talebi esastan inceleyerek kabul kararlari verebildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu hususta yeknesak bir tavir oldugunu séylemek miimkiin degildir.

100 Unver (n 14) 218.

101 Giilsen, ‘Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede (Kiirtaj) Olusan Cezai Sorumlulugu’ (n 27) 194.

102 Topag (n 31) 184.

103 Ciftcioglu (n 32) 89; Uyumaz ve Avei (n 5) 629; Badur (n 30) 4086; Tezcan, Erdem ve Onok (n 32) 311.
Ornegin Alman Ceza Kanunu 218a/3 maddesine gore, hekim gebeligin sugtan kaynaklandig: hususunda ciddi siiphe
sebepleri bulundugunu tespit etmekteyse uygulamayi resen gergeklestirebilir.
Alkan, 2012 yilinda yaptig1 bir sunumda gebenin dogrudan hastaneye miiracaati tizerine yapilan psikiyatrik degerlendirme
sonucunda, gebeligin sugtan kaynaklandiginin belirlenmesi {izerine hekim tarafindan islemin yapilabilecegini,
tahliye edilen materyalin de muhafaza edilecegini belirtmistir. Bu tip durumlarda adli bir bildirim yapilmasinin dahi
gerekmedigini savunmustur. Yazarin konugma metni igin bkz. Nevzat Alkan ‘Cinsel Saldir1 Halinde Kiirtaj Yasa Tasarist
Uzerine Olgiitler’ Kadinin Viicut Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli (Istanbul Barosu Yayinlari Istanbul
2012) 220, 223-225.
Yargitay bir kararinda 15 yagindan kiigiik magdurenin on bes haftalik gebeliginin bir muayenehanede sonlandirilmasi
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10 ila 20 hafta sonra) gordiigii magdurun gebeliginin bir su¢tan kaynaklandigini nasil saptayacagi
cok belirsizdir. Burada belki sug tarihinde 15 yagindan kii¢iik olanlarin veya miimeyyiz olmayan akil
hastalarinin durumu akla gelebilir!%4. Ancak bu durumda da resen béyle bir miidahale yapilmasi sug
delillerinin muhafaza edilebilmesi bakimindan sorun yaratmaya miisaittir. Bu sebeple her ne kadar
kanun koyucu bunu agik¢a belirtmese de isin mahiyeti geregi, olay adliyeye intikal etmeli ve TCK
m. 99/6 bakimindan adli makamlarca karar verilmelidir!?>. Zaten suga ilk vakif olan hekim olsa bile
bunu TCK 278-279 maddeleri uyarinca adli makamlara bildirme yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla
stireci buitiiniiyle hekimlere birakan ve islem akabinde adliyeye sadece bir bildirim yapilmasini yeterli
goren yaklagimi!% uygun bulmuyoruz. Nitekim bazi hekimler de ¢alismalarinda gebeligin sugla
iliskisinin adli merciler tarafindan kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler!?”.

Ozetle bizim kanaatimize gore de TCK 99/6’nin uygulanabilmesi i¢in magdurun mutlaka bir adli
miiracaat: olmalidir. Sorusturma asamasinda gebeligin sonlandirilmasi islemi igin degerlendirme
yapmaya en uygun merci Cumhuriyet Savciligidir. Eger kanun koyucu bu islemi bir mahkeme
kararina bagh kilmak istiyorsa agik sekilde; kararin kim tarafindan, hangi yerden talep edilecegini
(yetki ve gorev hususu); karar1 verecek merci, kararin hangi siire icinde verilecegini ve itiraz mercinin

neresi olacagini belirlemelidir. Zira kararin denetime agik olmasi da son derece mithimdir.

III. TCK 99/6 UYGULMASIYLA ILGILI ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARININ iNCELENMESI

A. KRONOLOJIK SIRAYLA BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Yukarida belirttigimiz gibi TCK 99/6 diizenlemesindeki muglakliklar (ve uygulamacilarin gesitli
saiklere dayanan ¢ekingenlik ve direnci) bazi vakalarda vaktinde aksiyon alinamamasina sebebiyet
vermis ve bu olaylar bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine taginmistir. Mahkeme agagida
sirasiyla ele alacagimiz kararlarinda bu miiracaatlar: kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki kapsaminda ele almis ve ti¢iinde de ihlal karar1 vermistir. Siireglerin daha net
anlagilabilmesi i¢in asagida olay akislarina detaylica yer verilmistir.

gerekgesiyle yargilanan baba ve doktor hakkinda; istismar sugu failinin mahkumiyetinin onandig: gerekgesiyle (herhangi
bir merci kararina dayanmamasina ragmen) TCK 99/6 maddesinin uygulanmas: gerektigini sdylemistir. (Yargitay 14 CD,
E 2014/6532 K 2017/965 27.02.2017). Bu olayda ilk derece mahkemesi (Mugla 1 Asliye Ceza Mahkemesi) mahkumiyetini
(TCK 99/2) 6zellikle islemin hastane kosullarinda yapilmamis olmasina dayandirmustir. Ancak Yargitay ne bir adli karar
ne de hastane sartlarinin olmamasina kargin TCK 99/6'nin uygulanabilecegi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

104 Ekici-Celik Bagbozkurt magdurun yas1 bakimindan ayrim yaparak sayet magdur 18 yasindan kiigiik bir gocuksa doktorun
derhal islemi yapmasi gerektigini; resit bir kadinsa sadece beyana dayali olarak islemin yapilamayacagini belirtmektedir.
Yazarlara gore bu olasilikta doktor savciliga bir bildirim yapmali, savcilik da iddianame diizenlemeye yeterli delil olmast
durumunda islemin yapilabilecegi yoniinde hekime bildirimde bulunmalidir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ekici ve
Celik Bagbozkurt (n 9) 123-124.

105 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 33) 375; Giilsen, ‘Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’ (n 9)
1217.

106 Isik (n 10) 36-37, 51.

107 Arslan ve Hanci (n 65) 12.

232



( Yasemin BABA )

1. R.G Basvurusu

Bagvuruya!® konu olayin gelisimi su sekildedir: 18 yagindan kii¢itk R.Gnin 15.05.2017 tarihinde
Mut Devlet Hastanesinde yapilan muayenesinde “on hafta ti¢ ginliik” gebe oldugu tespit edilmistir.
Magdur birden ¢ok kisiyle cinsel iligkisinin oldugunu, kimden hamile kaldigin1 bilmedigini, ilk cinsel
birlikteliginin tahminen 2016 yili baslarinda zora dayali olarak ger¢eklestigini, bunun sonrasinda
ciplak fotograflarinin ailesine gonderilecegi tehdidiyle baska bir kisiyle daha cinsel birliktelik
yasadigini, daha sonraki iligkilerinde ise rizasinin bulundugunu belirtmistir. Magdurenin anne ve
babas1 kizlarini istismar eden kisilerden sikayetci olmus ve 18.05.2017 tarihli dilekge ile Mut Sulh
Ceza Hakimliginden (SCH) gebeligin sonlandirilmasini talep etmislerdir. Talep ayn: giin olayla ilgili
olarak sorusturma yiiriitiildiigii ve bu talebin Bassavcilik tarafindan yapilmas: gerektigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ebeveynler ayni tarihte Bagsavciliga dilekge yazarak, gebelik sonlandirmasi
hususunda SCHden talepte bulunmasini istemislerdir. Bagsavcilik da ayni1 sekilde SCHden talepte
bulunmustur. Fakat SCH, 18.05.2017 tarihli karar1 ile Bagsavcilik talebini de reddetmistir. Red
kararinin 3 gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi gebeligin sonlandirilmasini isteme hakkinin kisiye
siki sikiya bagli haklardan olmasi ancak dosyada magdura ait herhangi bir talep bulunmamasidir.
Ikincisi NPHK’un 5. maddesine gére gebelik siiresi on haftadan fazla ise sadece annenin hayatini
tehdit eden hallerde gebeligin sonlandirilabilecegi, dosyada ise bu hususta bir rapor bulunmadigidir.
Ugiinciisit TCK 99/6'n1in resit olmayanla cinsel iliski sugunda uygulanip uygulanmayacaginin net
olmamasi ve magdurun hangi su¢un magduru oldugunun belirlenememis olmasidur.

Magdur ¢ocuk kaldig1 kurum araciligryla gonderdigi 22.05.2017 tarihli dilekgesinde gebelik sebebiyle
psikolojisinin ¢ok bozuldugunu, intihardan ya da kendine zarar vermekten korktugunu, bebegi
dogurmasmin hayatinin mahvolmasma neden olacagini belirterek gebeligin sonlandirilmasina
izin verilmesini talep etmistir. Bunun tizerine Bagsavcilik 25.05.2017 tarihinde yeniden SCHden
karar talep etmis, SCH bu defa da magdur ve ebeveynlerin dilekgelerinin farkli tarihlerde verilmis
olmas1 sebebiyle red karari vermistir. Magdur vekili ayni tarihte Bagsavciliga hitaben yazdig:
dilekgede; magdurun yas1 ve psikolojik durumu itibariyle bebegi dogurmasinin miimkiin olmadigini
belirterek, gebeliginin hangi siiphelinin fiili sonucunda olustugunun ve magdurun hayatini tehlikeye
sokup sokmadiginin belirlenmesini istemistir. Bagsavciligin Mersin Universitesi Adli Tip Ana
Bilim Dalindan aldig1 09.06.2017 tarihli raporda “..annenin 17 yasinda adélesan cocuk oldugu,
annenin hayatini tehlikeye atan normal gebelik komplikasyonlar: gelisebilecegi, gebeligin alinmast
veya almmamasi halinde bazi tibbi riskler bulundugu, Cocuk Psikiyatri Anabilim Dalrnda yapilan
muayenesi sonucu, aliman oykiiden cinsel istismar sonucu 12 hafta 6 giinliik gebe kaldiginin 6grenildigi,
gebeligin istismar sonucu olmasi, anne yasinin kiigiik olmasi ve annenin ruhsal agidan travmatik siireg
yasamasimdan dolayr gebeligin sonlandirilmasinin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi yararina
olacag:..” belirtilmistir. Magdur ile ebeveynleri 15.06.2017 tarihinde Bagsavciliktan bu rapora
istinaden yeniden talepte bulunmasini istemis, Bagsavcilik ayni talebi tekrar SCH’ye géndermis,
SCH de 16.06.2017 tarihinde talebi yine reddetmistir. Karar gerek¢esinde, raporda normal gebelik
komplikasyonlar1 disinda olumsuz bir durumdan bahsedilmedigi, anne yoniinden zorunluluk hali

108 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2017/31619, 23.07.2020.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31619> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025.
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olmadig siirece gebeligi sonlandirmanin cenin yoniinden yagam hakki ihlali sayilacagini belirtmistir.
Magdur vekili bu karara kars1 Silifke SCHne itirazda bulunmus ise de itiraz da 24.06.2017 tarihinde
NPHK’un 6. maddesinde gegen sulh hakimi ibaresinin sulh hukuk hakimini ifade ettigi, talebin
sorusturma islemi niteliginde olmadig: gerekeesiyle reddedilmistir.

Bagsavcilik bu defa 29.06.2017 tarihinde bir karar vermesi i¢in sorusturma dosyasini Mut Sulh
Hukuk Mahkemesine géndermistir. Mut Sulh Hukuk Mahkemesi ise 30.06.2017 tarihinde gorevli
yerin SCH oldugunu belirterek gorevsizlik karar: vermistir. Dosya son bir kez daha Bagsavcilik
tarafindan 07.07.2017 tarihinde Mut SCHne gonderilmis ise de bu defa da 10.07.2017 tarihinde
verilen kararin kesinlestigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi karari verilmigtir. Bagvurucu
28.07.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Sorusturmanin ilerleyen safhasinda Bagsavcilikca magdurenin bir kisim siipheliler ile kendi rizas:
ile cinsel iligkiye girdigini belirtmesi ve sikayetinden vazge¢mesi sebebiyle 15.08.2018 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. $tiphelilerden biri hakkinda da ¢ocugun cinsel
istismar1 sucundan 12.09.2018 tarihinde fezleke diizenlenmistir. Magdure bu arada 11.12.2017
tarihinde bebegi diinyaya getirmistir.

Bu olayla ilgili olarak Bagsavcilik¢a kanun yararina bozma yoluna da gidilmis ve Yargitay, konuyu 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 5/1-d maddesinde belirtilen saglik tedbiri kapsaminda ele

alarak sorusturma agamasinda bu tedbirin Sulh Ceza Hakimi tarafindan verilecegini belirtmistir!®.

Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu ele alirken, en bagta hakli olarak bu konunun NPHK ile bir
ilgisinin olmadigini, degerlendirmenin TCK 99/6 esas almmmak suretiyle yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Devamla TCK 99/6da gebeligin sonlandirilmast ile ilgili hangi yargisal makamdan
nasil izin alinacag1 konusunda bir diizenleme bulunmasa da konunun, bagvurucunun ¢ocuk olmasi
sebebiyle 5395 sayili CKK'nun koruyucu ve onleyici tedbirler konsepti icinde ele almmasinin
miimkiin goriindiigiini belirtmistir.

Mahkeme kararinda “gebeligin sonlandirilmasinin izne baglanmasinin sebebi bunun bir sug
sonucu gerceklesip gerceklesmediginin denetlenmesidir” diyerek kanun koyucunun kisisel 6zerklik
ile ceninin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya ¢alistigini, somut olayda “nihai kararin
sonucundan bagimsiz olarak” zaman faktoriiniin kritik 6neme sahip oldugu bir durumda miimkiin
olan en kisa siirede karar verilmeyerek yaklasik iki ay stirincemede birakilan durum sebebiyle ihlal

tespit etmis ve bagvurucuya 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir!'°.

109 “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun koruyucu ve destekleyici tedbirler baslikli 5/1-d maddesinin “Saglk tedbiri,
cocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunmas ve tedavisi igin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,
bagimhilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina” hiikmiinii icermesi ve bir sorusturma sirasinda bu
tedbiri uygulamanin da Sulh Ceza Mahkemesinin gorevi kapsaninda bulunmas: karsisinda talebin saglik tedbiri icerisinde
degerlendirilmesi suretiyle kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat: yerinde goriildiigiinden
talebin kabulii ile” Yargitay 5 CD, E 2018/1826 K 2018/1439, 05.03.2018. Mahkemenin bu tespitine katilmak miimkiin
degildir. Zira bir sorugturma ile baglantili olsa bile magdur ¢ocuk yéniinden uygulanacak saglik tedbiri kararlar1 Cocuk
Mahkemesi tarafindan verilmektedir. Belirtelim ki TCK 99/6 bakimindan Cocuk Mahkemelerinin karar merci olarak ele
alinmasi da sorunu ¢6zmeye yeterli degildir. Clinkii siireci yetiskin magdurlar bakimindan bogta birakmaktadur.

110 Badur, dogan bebek sebebiyle hayat1 biitiiniiyle degismis olan bagvurucuya 6denecek manevi tazminatin hangi kritere
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Karardaki énemli hususlar1 séyle 6zetlemek miimkiindiir!!!. 1-AYM sug sonucu olusan gebeligin

sonlandirilmasinin, tibbi endikasyon sebebiyle gebelik sonlandirmay: diizenleyen NPKH
hiikiimleriyle higbir ilgisinin olmadigini net sekilde kabul etmistir' 2. 2-TCK 99/6 uyarinca gebeligin
sonlandirilmas: siirecinde bir izne ihtiya¢ oldugunu da kabul etmistir. 3-Somut olayda magdurun
cocuk olmasi sebebiyle CKK ve “saglik tedbirine” dolayli bir gonderme yapmustir!' 3. 4 - Thlal kararini
esasen (karar sonucundan bagimsiz olarak demek suretiyle); hakkin kullanilmasini imkansiz hale
getiren uzatilmis biirokratik siirece dayandirmistir!!4, 5-Mahkeme magdurun bir yetiskin oldugu
durumlarda stirecin nasil ilerlemesi gerektigine dair bir dngériide bulunmamustir.

2. C.0 Basvurusu

Bagvuruya!!® konu olayda 16 yagindaki magdurun 23.12.2019 tarihli raporunda 10 haftalik gebe
oldugu tespit edilmis, sikayeti tizerine stipheli hakkinda Konya Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan
cinsel istismar sugundan sorusturma baslatilmistir. Magdur vekili 14.01.2020 tarihli dilekgesiyle
magdurenin sug dolayisiyla psikolojisinin bozuldugunu belirterek TCK 99/6 uyarinca gebeligin
sonlandirilmasini talep etmistir. Bagsavcilik¢a ayni tarihte SCHnden gebeligin sonlandirilmas: ve
cenin ile siipheliden alinacak 6rneklerin molekiiler genetik incelemesi igin talepte bulunmustur.
SCH 17.01.2020 tarihinde NPHK’un 5. maddesine ve Tiziiginiin 13. maddesine atif yaparak
kanuni temsilciden izin almmmadigini, ayrica Tizitk ve kanunda mahkeme karari ile gebeligin
sonlandirilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigini, ceninin yasam hakkinin annenin
psikolojisinden iistiin oldugunu belirterek talebin reddine karar vermistir. Karara basvurucu
tarafindan 22.01.2020 tarihindeitiraz edilmis ancak itirazi inceleyen SCH de gebeligin sonlandirilmasi
i¢in izin alinmasi gereken tek durumun magdurun vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz

olmamas1 oldugu, bu durumda dahi magdurun ve vasisinin izninin alinmasi gerektigini belirterek red

gore belirlediginin net olmadiginin altini ¢izmektedir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Badur (n 30) 4104.

111 Bu karar: gebeligin sonlandirilmast hakkini sinirlamayan ancak bu hakka “mesafeli” duran bir karar olarak nitelendiren
bir goriis i¢in bkz. Pinar Dikmen, ‘Anayasal Bir Hak Olarak “Gebeligin Sonlandirilmasi”: Catisan Haklar Kargisinda
Anayasa Yargiglarinin Tutumu’ i¢ Damla Songur ve Yigitcan Cankaya (edr) Cinsiyet Baglaminda Hukuka Elestirel Bakis
Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi 15-16.

112 Badur (n 30) 4100.

113 2009 tarihli bir galismada anlatilan olguda; erkek arkadasi ve onun tanistirdig erkeklerle cinsel iliskiye giren 16 yasindaki
orta seviyede mental retardasyonu olan (klinik izlenim olarak sinirda zeka) ve ailesinin bagli oldugu asiretin kendisini
oldiirmesinden korkan, 12 haftalik gebe ¢ocugun gebeligi, Cocuk Mahkemesinin TCK 99/6 uyarinca verdigi karar ile
sonlandirilmistir. Fakat ¢aliygmada Cocuk Mahkemesinin bu karar1 verirken yine ebeveynlere ulasarak onlardan onay
aldig1 kayithdir. Olgu detaylari igin bkz. Saniye Korkmaz Cetin, Tezan Bildik, Meryem Dalkilig, Burcu Ozbaran, Serpil
Erermis, Miige Tamar, Cahide Aydin, ‘Istenmeyen Ergen Gebeliklerinin Psikososyal ve Adli Agidan Degerlendirilmesi:
Bir Olgu Sunumu’ (2009) 16 (1) Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi 31, 32-33.

114 AIHM de sug sonucu olusan gebeligin sona erdirilmesi talebi ile ilgili P. ve S./Polonya (B. No: 57375/08, 30/10/2012)
kararinda; hakkin kullanimi sirasinda siirecin stirincemede birakilarak ve karisikliga neden olunarak sekteye ugratildigini,
basvuruculara yaniltic ve geligkili bilgiler verildigini, tazminatin geriye déniik yeterli bir giderim saglamadigini, zaman
faktoriintin hayati 6neme sahip oldugu bu siiregte kamu otoritelerinin 6zel hayata saygi hususunda pozitif yikiimlilagtni
yerine getiremedigini belirterek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Karar detaylar1 igin bkz.
Hakeri, Tip Hukuku Cilt II Ozel Hiikiimler (n 6) 1074; Reva ve Bensin (n 4) 109.

115 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2020/26150, 02.11.2023.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/26150> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025.
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karar1 vermistir. Bunun iizerine magdur ve babasi, Bassavciliga miistereken imzaladiklar: 10.02.2020
tarihli dilekceyi vererek tekrar gebelik sonlandirma istemislerse de Bagsavcilik bu dilekgeye cevap
vermemis, 04.02.2020 tarihinde siipheli hakkinda resit olmayanla cinsel iliski sugundan kamu davasi
agmustir. Magdur, 23.06.2020 tarihinde bebegi diinyaya getirmistir.

Bagvurucu; 07.08.2020 tarihinde bireysel bagvuru yoluna giderek talebine karsin gebeligi
sonlandiracak kararin bir tiirlit alinamadiginy, istismar sonucu meydana gelen gebelige katlanmak
zorunda birakildigini, intihar etmeyi diigiindiigiinii, dogum sebebiyle egitim ve 6grenim hayatina
devam edemedigini belirtmistir.

AYM bu kararinda; hem SCH hem de itiraz mercinin TCK 99/6 sartlarini degerlendirmeden baska
hukuki diizenlemelere atif yaptigina, Bagsavciligin da son talep hususunda higbir islem yapmadigina
deginmigstir. Ayrica talebi inceleyen mercilerin agilmis bir dava olup olmadigini sorgulamadigini,
gebeligin bir suctan kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmediklerini belirtmistir. Mahkeme
bu kararinda magduru olunan sugla ilgili kategorik bir ayrim yapmasa da (cinsel istismar, resit
olmayanla cinsel iliski) gebeligin sonlandirilabilmesi i¢in “bir mahkeme kararinin” olmasi gerektigini
belirten ifadeler kullanmistir. Ayrica bagvurucuya 75.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
vermistir.

3. A.] Bagvurusu

Bagvuruya!!® konu olayda; Suriye uyruklu bagvurucu, miisterek 4 ¢ocuklari olan esinin kendisine
ve ¢ocuklarina siirekli siddet uyguladig: gerekeesiyle Sanlurfada bulunan evini terk ederek Hatay’in
Kirikhan ilgesindeki akrabalarinin yanina yerlesmistir. Kayinpederi ve kayinvalidesinin torunlarini
gormek istemesi tizerine 15.11.2019 tarihinde Sanlrfa’ya gittiginde esinin kendisine ¢ocuklarinin
gozli oniinde cinsel saldirida bulunmasi nedeniyle gebe kaldigini, 26.02.2020 tarihinde Kirikhan
Devlet Hastanesinde 14 hafta 5 glinlitk gebelik saptandigini belirtmistir. Bagvurucu, 27.02.2020
tarihinde Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmek tizere (bagvurucu Bagsavcilikta yapilan
yonlendirme sebebiyle dilek¢eye “Sanlurfa Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmek iizere” ibaresini
ekledigini belirtmistir) Kirtkhan Cumbhuriyet Bagsavciligina sikayet dilekgesi vermistir. Dilek¢ede
gebeliginin sonlandirilmasi i¢in bagvurdugu saghk kurumunda esinin izninin bulunmadig
gerekeesiyle islem yapilmadigini belirterek gebeliginin hentiz yirminci haftaya ulasmamasi nedeniyle
TCK 99/6 geregince karar verilmesini talep etmistir. Bagvurucu ayrica cinsel saldirinin $anlurfada
gerceklesmesine ragmen gocmen statiisii geregi il degisikliginin izne tabi oldugunu, gebeliginin
ilerlemesi nedeniyle sorusturmanin Kirtkhanda yiiriitiilmesini talep etmistir. Kirikhan Bagsavcilig,
sikayet dilekcesini ayni tarihte Sanlwrfa Bagsavciligina gondermistir. Sanlurfa Bagsavcilig
18.03.2020 tarihinde sikayete konu olaylarin Kirikhan ilgesinde gergeklestigi gerekgesiyle (baskaca
bir agiklamaya yer vermeden) kars: yetkisizlik karar1 vermistir. Hatay 4. Agir Ceza Mahkemesi
olusan yetki uyusmazligi sebebiyle yetki tespiti yaparak somut olayda Sanliurfa Bagsavciliginin yetkili
oldugunu kesin olarak belirlemistir. Bagvurucu 07.08.2020 tarihinde bebegi diinyaya getirmistir.

116 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2020/11939, 17.04.2024.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/11939> Erisim Tarihi 25 Agustos 2025.
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Sanlurfa Bagsavciligi 18.03.2021 tarihinde; stiphelinin atili sugu reddetmesi olaya iliskin tarafsiz

tanik olmamasi, taraflarin ¢ocuklarinin yaslar: itibariyla yonlendirmeye agik olmasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Bagvurucu 01.04.2020 tarihinde AYM’ye yaptig1 bagvuruda; mevcut dort ¢ocuguna bakmakta
zorlandigini, cinsel saldiriyi siirekli hatirlatmas: nedeniyle yeniden ¢ocuk sahibi olmak istemedigini,
isin aciliyetine ragmen Bagsavciliklarca hicbir islem yapilmadigini, 20 haftalik siirenin hala dolmamas:
sebebiyle gebeligin sonlandirilmasi hususunda karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme bu bagvuruda, gebelik sonlandirma talepleri karsisinda yargisal makamlardan uyusmazlig:
stiriincemede birakmamalar1 ve gerekirse uzman yardimina da bagvurarak yeterli gerekeelerle bir
karar vermelerinin beklendigini belirtmistir. Ayrica gebeligin sonlandirilmasi imkanina erigimi
olanaksiz kilan veya zorlagtiran yorum ve uygulamalarin miidahaleyi orantisiz kilabilecegini
vurgulamistir. Somut olayda ivedi talepler hususunda islem yapilmasina imkan veren (CMK 21)
yetki diizenlemesine ragmen - sorusturmanin sonucundan bagimsiz olarak - miimkiin olan en kisa
stirede verilmesi gereken kararin yaklasik bes haftalik siirede verilememesi sebebiyle ihlal tespiti
yapmuigtir.

Mahkemenin bu karar1 baglaminda vurgulanmasi gereken 6nemli giktilar ise sunlardir: 1-TCK 99/6
hususundaki talepler isin aciliyeti geregi yetki kurallarina bakilmaksizin degerlendirilmelidir. 2-TCK
99/6 hususundaki degerlendirme sorusturmanin sonucundan bagimsizdir. 3-Mahkeme cinsel saldir1
sucunun “esler arasinda” islenmesi durumuna iligkin kisitlayici bir yorum yapmamustir.

B. BIREYSEL BASVURU KARARLARINA ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun dikkate
alindiginda, mahkemenin bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen vakalarda kanun yolu incelemesi
gibi degerlendirme yapmasi miimkiin degildir'!”. Mahkemenin kanunda yer almayan bir usulii
ihdas etmesi miimkiin de degildir. Bu sebeple TCK 99/6 uygulamasinda karsilasilan yasal ve teorik
sorunlarin bireysel bagvuru usulii ile giderilemeyecegi agiktir.

Bununla birlikte AYM, magduru olunan bir sug sonucu olustugu iddia edilen gebeliklerle ilgili olarak
yapilacak degerlendirmenin merkezinde NPHK degil, TCK 99/6 oldugunu agik¢a vurgulamistir.
Kanaatimizce kararlarin en 6nemli ¢iktis1 da budur.

Keza TCK 99/6 degerlendirmesinin (yer yer mahkeme ifadesi kullanilmis olsa da) bir “adli merci”
tarafindan yapilmasi gerektigini de kabul etmis goriinmektedir. Nitekim AYM o6niine giden olaylarda
Sulh Ceza Hakimlikleri talepler hususunda kendisini “gorevsiz” saymamis ama “red” egilimiyle
kararlar vermistir. Uygulamacilarin kararlara yansiyan tutumu (6rnegin R.G basvurusunda ayni
talep 5 defa farkli gerekgelerle reddedilmistir), mevcut normlarin yorumlanmasina iliskin bir

117 6216 sayili kanun madde 49/6 uyarinca “..bir mahkeme kararmna karst yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile stmirlidir. Boliimlerce kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”
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tavirdan ¢ok hakkin kullanilmasini engelleyici bir direng niteligine varmustir!!'®, Belirtelim ki
AYM’nin R.G kararinda CKK’na atif yapmasi ve Yargitay'n buna bagl olarak magdur ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin SCH’ler tarafindan verilebilecegi yonitindeki
tespiti biitiiniiyle hatalidur. {lk olarak koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarini verecek olan Cocuk
Mahkemeleridir!!®. Tkinci olarak TCK 99/6 bakimindan Cocuk Mahkemelerinin bir karar merci
olarak ele alinmasi da sorunu ¢ézmeye yeterli degildir. Ciinkii siireci yetiskin magdurlar bakimindan
bosta birakmaktadir.

Incelenen 3 kararda da AYM ihlal gerekgesini; gebeligin sonlandirilip sonlandirilmamast
ve sorusturmanin sonucundan bagimsiz olarak, uzatilmig ve karmasik biirokratik siireglere
dayandirmistir. Halbuki dolambagli ve sonug iiretmeyen adli islemlerin TCK 99/6’nin uygulanma
kosullariin muglakhigindan kaynaklandigini, bu sebeple maddenin “kanunilik” ilkesi bakimindan

da sorunlu oldugunu tespit etmek zorunludur!?’.

SONUC

TCK’nun 99. maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenleme ikincil magduriyetin énlenmesi ve sugun
neden oldugu toplumsal hasarin giderilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Uygulamadaki
sorunlar maddenin yetersiz diizenlenisi kadar, cinsel suglar hususunda teori ve uygulamada siiriip
giden tartigmalardan da kaynaklanmaktadir. Uygulamacilarin cesitli saiklerle sergiledikleri gekingen

ve hatta direngli tutumlar1 da buna eklenmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucu TCK 99/6 uygulamasini bir hakim kararina baglamak istemekteyse;
hangi merciye (gorev ve yetki), kim tarafindan, hangi usulle bagvurulacagini, hangi siirede karar
verilecegini ve itiraz usuliiniin ne olacagini agik sekilde belirlemelidir. Boyle bir diizenleme olmadig1
stirece esasen bu degerlendirmenin sorusturmanin geldigi asama ve mevcut delil durumuna gore
Cumhuriyet Bagsavciliklari nezdinde yapilmasi en uygun segenek olarak goériinmektedir. Her
haliikarda bu stirecin gebeligin kaginci haftas: olursa olsun adliye kontroliinde ilerlemesi, delil

kaybina neden olmamak adina da énemlidir.

Hiillasa su¢ sonucu olusan bir gebeligin salt biirokratik karmasa ve direng sebebiyle
sonlandirilamamasinin, tazminat ile giderilmesi miimkiin olmayan bir beseri ve toplumsal hasara

yol agtig1 agiktir.

118 R.G ve C.O bagvurusundaki siiregleri “kafkaesk” olarak nitelendiren Isik, ilgililerin tutumunun TCK 257 ¢ercevesinde
Gorevi Kotiiye Kullanma sugu bakimindan degerlendirme yapilmasini gerektirebilecek bir seviyeye ulagtigini
belirtmektedir. Barig Istk, ‘Su¢ Sonucu Meydana Gelen Gebeligin Sonlandirilmamasi Pratigi Olarak Anayasa
Mahkemesinin R.G ve C.O Kararlarr’ Anayasa Hukuku Dergisi (2025) 14 (27) 195, 209-210.

119 Bkz. dn.109.

120 Benzer sekilde; Isik (n 118) 210.
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