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Oz

Intihar, 6lenin yakinlar1 agisindan aci verici ve kabullenilmesi zor bir durumdur. Adli makamlar
acisindan ise daima silipheli bir O6liim olarak goriilir ve sorusturma konusu edilir. Bu
sorusturmalarin hedefi; somut olayda gizlenmis bir cinayet ya da “intihara yonlendirme” etkisi
olup olmadigimi belirlemektir. Her iki durumda da delillendirme ve siibut bakimindan son derece
zor ve ailenin yas siireci ile kesigen bir adli sorusturma s6z konusu olacaktir. Tiim bunlara
ilaveten TCK’nin 84. maddesinde diizenlenen intihara yonlendirme sugu, ceza hukuku
profesyonelleri agindan bile teorik zorluklari olan bir sug tipidir. Intihar, {iiincii kisiler agisindan
ongoriilmesi miimkiin olmayan cok katmanli nedensel siireclerin {irlinii olabilir. O halde bu
stireglere temast bulunan kisilerin ceza sorumlulugu nasil belirlenecektir? Psikolojik otopsi
yontemi bu noktada neyi vadediyor? Calismamizda bu konuyu, Yargitay uygulamasindan
ornekler lizerinden gesitli alanlardan okuyuculara hitap edebilecek bir dille ele almaya ¢alistik.

Abstract

Suicide is a painful and difficult situation for the loved ones of the person who dies. From the
perspective of legal authorities, however, it is always considered a suspicious death and becomes
the subject of an investigation. The purpose of these investigations is to determine whether there
is a hidden murder or whether someone has influenced or encouraged the person to commit
suicide. Both situations involve serious challenges in terms of proving and gathering evidence,
and they often overlap with the grieving process of the family. In addition, the crime of ‘inciting
suicide’, regulated under Article 84 of the Turkish Penal Code, is a concept that even legal
professionals find difficult in theory. Suicide can result from complex and unpredictable chains of
causes that are hard for outsiders to foresee. So, how can we determine the legal responsibility of
people who might have been involved in these processes in some way? What does the method of
psychological autopsy offer at this point? In this study, we aimed to explore these questions
through real cases from the decisions of the Court of Cassation, in a language that can appeal to
readers from different fields.
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GIRIS

Hukukumuzda intihara tesebbiisiin bizatihi kendisi su¢ degildir'. Ancak kanun koyucu yasam
hakkinin ¢ok yonlii bir sekilde korunabilmesi i¢in bir kimseyi intihara yonlendirmeyi su¢ saymistir. Bu
sebeple adli yonden her intihar vakasi “siipheli 6liim” olarak ele alinir ve sorusturma konusu edilir’.
Bu durum, devletin 8liimlii olaylardaki “etkin sorusturma” yiikiimliiliigiiniin de bir pargasidir’. intihar
sorusturmalarinin merkezinde iki temel amag vardir: Intihar goriiniimlii bir cinayetin gdzden kagiril-
mamasi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 84. maddesi baglaminda miintehiri* intihara yonlendiren bir
fiilin bulunup bulunmadigimin saptanmasi. Bu olasiliklarin bertaraf edildigi durumlarda kisilerin inti-
har etmesine neden olan hayat olaylar1 ve insan iliskileri esasen ceza hukukunun ilgi alanina girmez.
S6z gelimi; ekonomik zorluklar, igsizlik, bosanma, duygusal iliskilerdeki hayal kirikliklari, is yerinde-
ki mobbing, akran zorbaligina maruz kalma, herhangi bir su¢un magduru olma vb. durumlar intiharin
ruhsal tetikleyicileri olabilir. Ancak bizatihi hukuka aykirilik teskil eden eylemler kendi adli ve/veya
idari yaptinmlarina ilaveten “tipik bir fiil” olarak vasiflandirilmadiklar siirece intihar eylemine baglh
olarak ayrica bir ceza sorumlulugu iiretmez. Buna karsin intihara yonlendirme sugunun, bizatihi sug
olmayan bir fiile serikligin cezalandirilmasim saglayan kendine 6zgii yapisi sebebiyle, ¢esitli hayat
olaylarin tipiklik sinirlari igerisinde konumlandirmasinda giigliikler ile karsilagiimaktadir’.

Elbette bir olayin cinayet mi intihar m1 oldugu ya da intiharin bir baskasinin yonlendirmesi ile mi
gerceklestigi sorular esasen detayl bir adli tahkikat, (fiziksel) otopsi ve nitelikli bir olay yeri incele-
mesi neticesinde belirlenecektir. Ancak 6zelikle son yillarda, 6liimlii olaylarda (bilhassa da yiiksekten
diisme sonucu oliimlerde) “psikolojik otopsi” yaklasimindan istifade edilebilecegi, hatta edilmesi ge-
rektigi yoniinde goriisler dile getirilmeye baslanmistir. Bu talep basinda da giderek artan olgiide yer
bulmaktadir®. Kavramin “havali” yapist ve ilgi ¢ekici igerigi bir kenara birakilacak olursa ¢aligmamiz
acisindan Onem tasiyan tarafi ceza sorusturmalarina katki saglama potansiyeli olup olmadiginin belir-
lenmesidir. Zira adli sorugturmalar muntazaman yapilsa bile bazi olaylarin olusuna dair kesin tespitler
yapmak son derece zordur.

Bu baglamda calismamizda; intihara yonlendirme, ikili 6liim ve cinayet siiphesi bulunan intihar
olaylarinda psikolojik otopsinin ne anlam ifade edebilecegini belirlemeye calistik. Bu maksatla dnce-
likle kavrama iliskin genel agiklamalar yapilmis ve uygulama 6rnekleri verilmistir. Caligmanin amaci
bir su¢ tipi incelemesi yapmak olmadigindan TCK’nin 84. maddesinde diizenlenen intihara yonlen-
dirme suguna sadece zorunlu bir kisim aciklamalar1 yapabilmek amaciyla deginilmistir. TCK’nin 84.
maddesine iliskin ictihatlarin kisith olmasina ragmen c¢alisma miimkiin oldugunca uygulamadan o6r-
nekler ile de zenginlestirilmeye ¢aligilmistir.

Modern hukuk sistemleri intihar1 daha ziyade bir toplum saghgi sorunu olarak ele almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Mart 2025
tarihli bir agiklamasina gore diinyada her y11 720.000°den fazla insan intihar sebebiyle hayatini kaybetmektedir. 15-29 yas araligindaki
kisilerde intihar, tigliincili yaygin 6liim nedenidir. Bkz. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/suicide (ET: 30.08.2025).

Bu yaklagimin, intihar girisiminde bulunan hastaya klinik miidahaleyi zorlastirmas: sebebiyle yapilan bir elestiri igin bkz. OZSAN,
Hiseyin H. / SAYIL, Isik / DEVRIMCI, Halise: “Intihar Olgusunun Adli Yonii Uzerine Bir Calisma”, Diisiinen Adam, 1994, Cilt 7, Say1
1-2,s.21.

HUYSAL, Aysegiil: Tiirk Ceza Kanunu'nda Intihara Yonlendirme Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 149.

https://sozluk.gov.tr/?ara=miintehir (ET: 30.08.2025). Giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanimi nadir olsa da “intihar eden” manasinda “miinte-
hir” kavraminin yargi uygulamasinda ve literatiirde halen tercih edildigini goriiyoruz. Bu sebeple ¢aligmamizda yer yer biz de kullandik.

TOKDEMIR, Sercan: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen jntiharg Yonlendirme Sugunun Tipikligi Kapsaminda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar ve Bu Sorunlara iliskin Baz1 Oneriler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2025, Cilt 12, Say1 1, s. 319.

Ornegin; https://www.milliyet.com.tr/gundem/prof-dr-hakan-kar-duygu-delene-psikolojik-otopsi-yapilmali-6 532766,
https://uskudar.edu.tr/tr/icerik/4536/prof-dr-nevzat-tarhan-toplu-intiharda-psikolojik-otopsi-onemli,
https://www.indyturk.com/node/109601/intiharlarda-psikolojik-otopsi-dénemi, https://www.hukukihaber.net/psikolojik-otopsi-onerisi ve
https://www.memurlar.net/haber/882726/rabia-naz-komisyonunda-psikolojik-otopsi-onerisi.html (ET: 30.08.2025).
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I. PSIKOLOJIK OTOPSI KAVRAMI

A. Tanimi1 ve Amaci

Psikolojik otopsi’ kavraminin fiziksel otopsi kavramindan tiretilerek kullanildig1 agiktir. Litera-
tiirde psikolojik otopsi; tamamlanmis (Sliimle sonuglanmis) bir intiharin geriye doniik (retrospektif)
olarak incelenmesi seklinde tarif edilmektedir®’. Bu baglamda; intihar edenin biyografisi, adli tahki-
kat verileri, tibbi kayitlar ve dlenin yakin c¢evresi ile yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi suretiyle 6liim Oncesi zihinsel durumunun yeniden yapilandirilmasi hedeflenmekte-
dir’. Ozetle psikolojik otopsi, tamamlanmus intiharlarda kisiyi intihara siiriikleyen igsel (ruhsal) ve
dissal (¢evresel) sebepleri tespit etmeye yonelik arastirmaya denilmektedir'’. Bu tanimdan hareket
edildiginde, intihar sorusturmalarinin delil toplama siireci ile biiyiik 6lgiide oOrtiistiigii agiktir''. Zira
her ikisinde de olenin; yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim durumu, meslegi, yasam bigimi,
yakin ¢evresi ile iligkileri, kisilik yapisi”, varsa psikiyatrik hastaliklar1”, uyusturucu-uyarict madde
kullanim, belirgin kronik stres sebepleri, 6lenin ¢evresine intihar diisiincesinden bahsedip bahset-
medigi, daha once intihar girisimi olup olmadigi, ailede intihar vakasi bulup bulunmadigi, sozlii
veya yazil1 bir mesaj birakip birakmadigi vb. hususlar incelenmektedir. Ancak elbette bu siireci yo-
netenler ilkinde hukukcular iken digerinde (nitelikleri hususunda bir netlik olmasa da) ruh sagligi
alaninda calisan saglik profesyonelleridir. Psikolojik otopsinin, adli agidan kolluk kuvvetlerinin
aragtirmalarina tamamlayici bir bakis agis1 sunabilecegi', stipheli 6liim vakalarinda fiziksel otopsi-

Bu yontemde; toksikoloji, beyin patolojisi gibi tibbi bulgular da degerlendirildiginden “psikiyatrik otopsi” kavraminin dnerilmesi husu-
sunda bkz. BENDHEIM Otto L: “The Psychiatric Autopsy: Its Legal Application”, Bulletin of the American Academy of Psychiatry and
the Law, 1979, Cilt 7, Say1 4, s. 400.

Bu yaklasimuin ilk defa 1950’lerde ABD’de uygulandig belirtilmektedir. MURTHY, Vasudeva: “Psychological Autopsy-A Review”, A/
Ameen Journal of Medical Sciences, 2010, Cilt 3, Say1 3, s. 177; FREI, Andreas: “Plidoyer fiir eine Psychologische Autopsie”, Krimina-
listik-Schweiz, 2012, Say1 1, s. 48; CETINKAYA BUYUKBODUR, Aysin: “Intihar Girisimleri ve Retrospektif Sosyal Inceleme”, Sos-
yal Calisma Dergisi, 2019, Cilt 3, Say1 1, s. 33; ILTAS, Yigit / ISIK YILMAZ, Berfin: “Psikolojik Otopsi Yonteminin Intihara Yénlen-
dirme Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2025, Cilt 23, Say1 273, s. 3015. Bu konu hakkindaki literatiir ince-
lendiginde hala en belirgin etkisinin Anglo-Amerikan sisteminde oldugu séylenebilir. Yontemin sadece Kiiba’da Saglik Bakanlig tara-
findan standardize bir protokol olarak kabul edildigi bilinmektedir. SABLONE, Sara / BELLINO, Mara / CARDINALE, Andrea Nicola
/ VIOLANTE, Maria Grazia / RISOLA, Roberta/ MAGNO, Antonella / PIERRO, Vincenzo / GRATTAGLIANO, Ignazio: “Psycholo-
gical Autopsy: A Powerful Tool in Forensic Investigations”, Forensic Sciences, 2024, Cilt 4, Say1 4, s. 636.

TAKTAK, Safak / UZUN, ibrahim / BALCIOGLU, ibrahim: “istanbul’da Tamamlanms Intihar Olgularinin Psikolojik Otopsisi”,
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2012, Cilt 13, Say1 2, s. 118; GONENIR ERBAY, Lale / CELBIS, Osman / ORUC, Miicahit / KARLIDAG,
Rufat: “Adli Tip Kurumu Malatya Grup Bagkanligi'na Gelen Tamamlanmus Intihar Olgulariin Psikolojik Otopsi Yéntemi ile Incelen-
mesi”, Adli Tip Dergisi, 2020, Cilt 34, Say1 1, s. 2; AK, Mehmet / OZMENLER, Kamil Nahit / OZSAHIN, Aytekin: “Psikolojik Otopsi
ve Tiirkiye’deki Uygulamalar1”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2009, Cilt 10, Say1 4, s. 332; KALE, Giilsah Siikran / HANCI, 1. Hamit /
DEMIRBAS, Hatice: “Psikolojik Otopsi: Adli Alanda Calisanlar Bu Kavrami Biliyorlar M12”, Kriz Dergisi, 2019, Cilt 27, Say1 3, s.
114; GURGEZOGLU YAPAR, Esra: “Psikolojik Otopsi”, 2. Uluslararas: Siddeti Anlamak Kongresi, 2020, istanbul (Psikolojik Otopsi),
s. 277; FRE], s. 48.

KOMUR, ilhami / OZDEMIREL, Rifat Ozgiir / OZVER, Ismail / OZBAY, Mchmet / SAHIN, Esra / GURLER, Ahmet Selcuk: “Psiko-
lojik Otopsi; Intihara Siiriikleyen Sebebin Otopside Tespit Edildigi Bir Olgu Sunumu”, Adli Tip Dergisi, 2025, Cilt 29, Say1 1, s. 61;
SEHLIKOGLU, Kerem / SEHLIKOGLU, Seyma: “Bir Hastane Calisaninin Siyaniir Alarak Intihar1 ve Psikolojik Otopsisi: Olgu Sunu-
mu”, KSU Tip Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 13, Say1 3, s. 243.

OZDEMIR, Caglar / TUGCU, Harun / ASIL, Haslim / YORULMAZ, Coskun: “Suda Bogulma Y6ntemi ile intihar: Olgu Sunumu”, Adli
Twp Biilteni, 2007, Cilt 12, Say1 3, s. 133.

Psikolojik otopsi ¢alismalarinda en ¢ok kodlanan kisilikler antisosyal, ¢ekingen ve bagiml kisilik yapilar1 olmustur. Ayrintili agiklama
igin bkz. AK / OZMENLER / OZSAHIN, s. 334.

Calismalar, intihar sonucu &lenlerin %60 ila 90’min en az bir psikiyatrik hastaligi bulundugunu, bunlardan en sik teshis edilenin de
duygudurum bozukluklart oldugunu gostermektedir. Ayrica sizofreni ve kisilik bozukluklar1 da takip eden diger sebeplerdir. Bu husus-
larda genis bilgi i¢in bkz. TAKTAK / UZUN / BALCIOGLU, s. 118; GONENIR ERBAY / CELBIS / ORUC / KARLIDAG, s. 2, 5;
DILSIZ, Ahmet: “Bir Ruhsal Otopsi Denemesi”, Kriz Dergisi, 1994, Cilt 2, Say1 1, s. 221; KARATAS, Kader Semra / SAHIN, M. Feyzi
/ SEVINC, Sinan: “Tamamlanmus Intiharlarda Psikolojik Otopsi Yontemi ile Intihar Belirleyici Faktérlerinin Arastirilmast”, Adli Tip
Dergisi, 2016, Cilt 30, Say1 2, s. 128. Buna karsin kisinin dliimiinden sonra sirf yakinlari ile goriismeler yapmak suretiyle 6lene psikiyat-
rik hastalik tanis1 koymanin daha kisa bir ifade ile psikolojik otopsiyi bir tani araci olarak kullanmanin kabul edilmez bir yaklagim oldu-
gu belirtilmektedir. HHELMELAND, Heidi / DIESERUD, Gudrun / DYREGROV, Kari / KNIZEK, Birthe L. / LEENAARS Antoon:
“Psychological Autopsy Studiesas Diagnostic Tools: Are Theymethodologically Flawed?”, Death Studies, 2012, Cilt 36, Say1 7, s. 621-
622.

FRE] s. 49; GURGEZOGLU YAPAR, Esra: “Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri Acisindan Tartisilmas1”, Fenerbahge Universitesi
Sosyal Bilimleri Dergisi, 2023, Cilt 3, Say1 1 (Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri Agisindan Tartisilmast), s. 166.

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI C]lt 12 . Sayl: 1 Ocak 2026

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

216 Yasemin BABA

nin eksik biraktig1 baglam bilgisini saglayabilecegi®, “belirsiz 6liim analizi (equivocal death analy-
sis)'*” niteliginde oldugu iddia edilmektedir.

Psikolojik otopsi ¢aligmalarimin iki ana hedefi bulundugundan bahsedilmektedir. Biri yukarida
acgiklandig1 iizere intihari tetikleyen sebepleri anlamak, digeri de miimkiinse risk altindaki vakalar
onceden tespit ederek 6nlemeye yonelik aksiyon alinmasini saglamaktir'’.

Tiirkge literatiirdeki “psikolojik otopsi” tanimli ¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok tekli olgu ana-
lizi niteliginde olduklar1 gériilmektedir'. Coklu vakalarin ortak noktalarinin belirlenmesine yonelik
caligmalar daha az sayidadir. Ancak yerli ve yabanci psikolojik otopsi literatiiriinden hareketle tamam-
lanmus intiharin; erkeklerde kadinlara nazaran, bekarlarda evlilere nazaran, issizlerde calisanlara naza-
ran daha ¢ok oldugu belirtilmektedir. Ayrica uyusturucu-uyarici madde kullanimi, ailede intihar 6ykii-
sii bulunmasi ya da kisinin kendisinin daha 6nceden intihar girisimi olmasinin riski oldukga arttiran
faktorler oldugu belirtilmektedir”.

Ergen yas grubuna yonelik analizlerde de; ergenlerin sorun ¢dzme becerisinde yetersizlik, 6zerk-
lesmede basarili olamama, utang duygusunun istesinden gelememe faktorlerinin etkisi altinda kaldik-
lar1 ve ergen yaslarda intihar olgusunun giderek artan bir sorun haline geldigi belirtilmektedir®. Nite-
kim Istanbul Adli Tip Kurumu’na 2002 yilinda gelen 124 intihar olgusuna y&nelik bir ¢alismada, va-
kalarin en ¢ok 15-24 yas grubunda oldugu bildirilmistir”'. Ayrica ¢ocuk ve ergenlerde intihar girigim-
lerinin ¢ogunlukla iizerinde detaylica diisiiniilmemis anlik kararlar ile gergeklestigi de bildirilmekte-
dir®.

Ulkemizde intihar yontemi olarak en kolay sekilde erisilebilir olmas1 sebebiyle en ¢ok as1 vakalari
goriilse de giincel ¢alismalar agirlikli tercihin atesli silahlara donmeye basladigini da gostermektedir™.

BROCKMANN, Claudia: “Psychologie im Kontext Polizeilichen Handelns”, (Ed.) BLIESENER, Thomas / LOSEL, Friedrich / DAH-
LE, Klaus-Peter: Lehrbuch Rechtspsychologie, 2. Bas1, Hogrefe Verlag, Bern, 2023, s. 163; RAVEENDRAN, Sathasivam / VIDANA-
PATHIRANA, Muditha: “Importance of a Psychological Autopsy to Identify the Manner of Death; a Case of fall from Height”, Medico-
Legal Journal of Sri Lanka, 2019, Cilt 7, Say1 1, s. 32.

MURTHY, s. 177; ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3014.

BHUSHAN, Divya / YADAV, Jayanthi / ROZATKAR, Abhijit Ramdas / MOIRANGTHEM, Sangita / ARORA, Arneet: “The Psycho-
logical Autopsy: An Overview of its Utility and Methodology”, Journal of Neurosciences in Rural Practice, 2023, Cilt 14, Say1 3, s.
447; SAYIL, Isik / CANAT, Saynur / TUGCU, Handan: “Onalti intihar Olgusunun Psikolojik Otopsi Yontemi ile Degerlendirilmesi”,
Kriz Dergisi, 2003, Cilt 11, Say1 2, s. 5; DILSIZ, s. 218; KOMUR / OZDEMIREL / OZVER / OZBAY / SAHIN / GURLER, s. 62;
DEMIRCAN, Tuggen / KARBEYAZ, Kenan: “Tamamlanmis ntihar Olgularinda Psikolojik Otopsi”, Osmangazi Tip Dergisi, 2022, Cilt
44, Say1 4, s. 593; KARATAS / SAHIN / SEVINC, s. 128; AKYUZ, Cansel: “Ozkiyimimn Ele Alinma Yontemi Olarak Psikolojik Otopsi:
Tiirkiye Ornegi”, Hitit Ekonomi ve Politika Dergisi, 2022, Cilt 2, Say1 1, s. 6. Ormegin 1997-2002 yillari arasinda istanbul Emniyetine
mensup polis memuru intiharlar incelendiginde biiyiik bolimiiniin; “polis memuru” tinvanli, bekar, 22-27 yas araliginda, mesleklerinin
ilk yillarinda olduklar1 ve intihar1 kendi beylik tabancalari ile ger¢eklestirdikleri belirlenmistir. Bu kategorileri dikkate almak suretiyle
kurumsal tedbirler gelistirilebilecegi hususunda bkz. GOK, Murat / OZASCILAR, Mine / ZIYALAR, Neylan: “Istanbul’da 1997-2002
Yillari Arasinda Polis Intiharlar1”, Polis Bilimleri Dergisi, 2004, Cilt 6, Say1 3-4, s. 35-36.

Ornegin bu tarz bir tekli olgu sunumunda yer alan tespitler su sekildedir: Bir hastanenin arsiv odasinda siyaniir kullanarak intihar eden
gorevlinin dlimiinden 5 ay sonra ailesi ile yapilan goriismelerde; daha 6nce bir kez silahla intihara tesebbiis ettigi, iddia oynadig i¢in
cevresine ve tefecilere gokca borglu oldugu, babasi ve abisinde de kumar aligkanligi bulundugu, 6limiinden bir giin 6nce is yerindeki
bilgisayarinda “en ¢abuk 6liim nasil olur” seklinde ve siyaniirii nasil temin edebilecegine dair arastirmalar yaptig1 belirlenmistir. Olgu
detaylari i¢in bkz. SEHLIKOGLU / SEHLIKOGLU, s. 244.

GONENIR ERBAY / CELBIS / ORUC / KARLIDAG, s. 2-5; SAYIL / CANAT / TUGCU, s. 1; TAKTAK / UZUN / BALCIOGLU, s.
121-123; KARATAS / SAHIN / SEVINC, s. 130; CETINKAYA BUYUKBODUR, s. 30-31.

ESSiZOGLU, Altan / SERCAN, Mustafa: “Intihara Azmettirme, Tesvik, Yardim ve Intihar Kararin1 Kuvvetlendirme 1ddia§1nda Adli
Psikiyatrik Degerlendirme: Bir Olgu Sunumu”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2017, Cilt 28, Say1 3, s. 215; SAYIL / CANAT / TUGCU, s. 4-
S.

TAKTAK / UZUN / BALCIOGLU, s. 118. Benzer yonde; TURAN, Tolga / HOSUKLER, Erdem / ERKOL, Zerrin / GUNDOGDU,
Veyis / SAMURCU, Hakan / YILMAZ, Aziz: “Ast Yontemi ile Intihar Eden 13 Yasindaki Cocuk Olguda Psikolojik Otopsi”, Adli Bi-
limler Dergisi, 2020, Cilt 19, Say1 2, s. 7.

TURAN / HOSUKLER / ERKOL / GUNDOGDU / SAMURCU / YILMAZ, s. 7.

ERKMAN, Fatma Tugba; “Yargitay Kararlari Isiginda Adli Tibbi Acidan Intihara Yénlendirme Sugu; Bir Kesitsel Arastirma”, Maltepe
Tip Dergisi, 2024, Cilt 16, Say1 2, s. 44; KARATAS / SAHIN / SEVINC, s. 132; AK / OZMENLER / OZSAHIN, s. 334; GONENIR
ERBAY / CELBIS / ORUC / KARLIDAG, s. 4-5.
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Yukarida bahsettigimiz tiim bu analiz sonuglari risk faktorlerinin belirlenmesi bakimindan son de-
rece kiymetlidir*. Psikolojik otopsi ¢alismalar1 yapanlar genellikle 6liimiin gerg¢eklesmesinden belli
bir siire sonra Olenin aile ve arkadas cevresiyle yiiz yiize goriismelere baglamaktadir. Belli bir siire
gecmekle yas siirecinin atlatilmis olmasi1®, ilgililere sorusturmaci makamlardan daha uzun siireler
ayrilmasi, sorusturma siirecindeki cesitli sebeplere dayanan g¢ekingenliklerin daha “sivil” nitelik tasi-
yan bu goriismelerde kirilabilmesi psikolojik otopsi yonteminin avantajlari olarak ele alinabilir. Intihar
girisimi 6limle sonu¢lanmadiginda kisiden ayrintili anamnez alinmasi miimkiin olabilmektedir®, an-
cak oliimle sonuglanan intiharlarda zorunlu olarak birincil kaynaktan degil dolayli veriler {izerinden
degerlendirme yapilmaktadir”’. Ancak psikolojik otopsi alaninda ¢alisanlar da lilkemizde kiiltiirel ve
dini gerekgelerle ailelerin intihar1 utanilacak bir hadise olarak gérmesi sebebiyle veri toplamakta zor-
luk yasandigini belirtilmektedirler®™. Kaldi ki ailevi iliskilerin derinligi ve sikiligina bagh olarak aile-
den eksik ve 6nyargili bilgiler alinabilme ihtimalinin de gz ardi edilmemesi gerekmektedir”. Dolayi-
styla psikolojik otopsinin, tam bir nesnellik garanti eden bir yontem olmadigi vurgulanmaktadir®.
Ayrica yillar igerisinde kapsam ve g¢ercevesinin belirlenmesine yonelik yapilan caligmalara ragmen
psikolojik otopsi yonteminin sistematik net bir prosediire/protokole sahip olmamasi sebebiyle de eles-
tiri konusu yapildig1 gériilmektedir’'.

B. Delil Niteligi

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gerg¢ege ulasilmaya calisilir bu sebeple de delil serbestisi il-
kesi gegerlidir”. Hakim delilleri dogrudan dogruya degerlendirir ve sanigin sugu isledigi kesin bir
sekilde ispat edilmezse siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye girer™.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 63. maddesi uyarinca genel bilgi veya tecrii-
beyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz. Bilirkisiye, sadece ¢oziimil uzmanlig1 veya teknik bilgiyi gerektiren durum-
larda bagvurulabilir*. Bilirkisi, gérevini yerine getirebilmesi i¢in siipheli veya sanik disindaki kimseler
ile goriiserek bilgilerine bagvurabilir. Uzmanlik alanina girmeyen bir konuyla ilgili olarak bilgilendir-

*  GURGEZOGLU YAPAR, Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri A¢isindan Tartisilmast, s. 166.

» Psikolojik otopsi maksatli gériigmelerin sair diger yonleri gibi 6liimden ne kadar siire sonra yapilamasimin uygun olacag: da tartisilmistir.

Erken yapilmasi halinde yasin ¢ok taze olmasi, ge¢ yapilmasi halinde de bellekte bozulma riski sebebiyle elverisli zaman penceresi digi-
na ¢ikilacag: belirtilmektedir. Bu sebeple 2. ve 6. aylar arasinda yapilmasi yoniinde goriis bildiren bir ¢alisma igin bkz. CONNER, Ken-
neth R. / BEAUTRAIS, Annette L. / BRENT, David A. / CONWELL, Yeates / PHILLIPS, Michael R. / SCHNEIDER Barbara: “The
Next Generation of Psychological Autopsy Studies”, Suicide and Life-Threatening Behavior, 2012, Cilt 42, Say1 1, s. 87.

ERKMAN, s. 43; ESSIZOGLU / SERCAN, s. 215.
KOMUR / OZDEMIREL / OZVER / OZBAY / SAHIN / GURLER, s. 116.

AK / OZMENLER / OZSAHIN, s. 334-335; KARATAS / SAHIN / SEVINC, s. 131; DILSIZ, s. 218. Ozellikle Miisliiman iilkelerde
intiharin dinen kesin olarak yasaklanmig olmasi sebebiyle aile iiyelerinin “olumsuz damgalanma” sebebiyle goériismelere katilim husu-
sunda isteksiz olabildikleri belirtilmektedir. ARAFAT, Yasir / KHAN, Murad / MENON, Vikas / ALI, Syeda Ayat-e-Zainab / REZAE-
IAN, Mohsen / SHOIB, Sheikh: “Psychological Autopsy Study and Risk Factors for Suicide in Muslim Countries”, Health Science Re-
ports, 2021, Cilt 4, Say1 4, s. 6. Elbette bu hususta kiiltiirel etmenler de belirleyicidir. Ornegin siipheli 6liimlerin tamaminda psikolojik
otopsi yonteminin kullanilmasmi miintehirin yakinlarinin siireci anlamlandirmasina imkén saglayacagi ve bunun da duygusal iyilesmele-
rine katk1 sunabilecegi de ileri siiriilmiistiir. CAULKINS, Chris G.: “The Psychological Autopsy: What, Who, and Why”, The Forensic
Mental Health Practitioner, 2019, Cilt 2, Say1 1, s. 7. Ancak tam tersi sekilde ailelerin travmasini tetikleyici etkiler yaratabilecegi de be-
lirtilmektedir. FREL s. 49.

BHUSHAN / YADAV / ROZATKAR / MOIRANGTHEM / ARORA, s. 451.
BROCKMANN, s. 162; FREI, s. 49.
Bu hususlarda bkz. ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3023.

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2024, s. 403-405; OZ-
TURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F. / ALAN, Esra /
OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 297; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 20. Baski, Adalet Yay1-
nevi, Ankara, 2023, s. 153.

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR / ALAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / TOK, s. 298.

UNVER / HAKERI, s. 673-674; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR / ALAN / OZAYDIN / ERDEN
TUTUNCU / TOK, s. 392-393.
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meye ihtiya¢ duyacak olursa; mahkeme veya savcilik, alaninda uzman kisilerle bir araya gelmesine de
izin verebilir (CMK m. 66/4). Bilirkisi raporlar1 esasinda bir delil degil, bir delil degerlendirme araci-
dir. Bilirkisi uzmanlik alan1 disinda kalan konularda yorum ve degerlendirme yapamayacagi gibi ha-
zirladi@ rapor da yargisal bir degerlendirmeye tabi tutulmadan hiikkme esas alinamaz™.

Bu bilgiler baglaminda psikolojik otopsinin, “adli psikiyatri bilirkisiligi” olarak ele alinmak sure-
tiyle yargi uygulamasina dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir’. Bu tarz bir bilirkisi raporunun adli
psikologlar ya da psikiyatristlerden alinabilecegi ifade edilmektedir”’. Tiirk uygulamasinda “psikolojik
otopsi” kavrami yaygin bir bilinirlige sahip degildir. Psikologlar, psikiyatristler, adli tip hekimleri,
hakim ve savcilar, avukatlar ve polisler arasinda yapilan bir calismada katilimeilari %63,5’inin bu
kavramn daha 6nce duymadigi belirlenmistir”®. Ancak yurtdisinda intihar sorusturmalarinda yaygin
kullanilan bir yontem oldugu®, dlen kisinin intihara yatkinliginin degerlendirilmesinin bile adli siirece
onemli bir katki saglayabilecegi belirtilmektedir®.

Tiirk mahkemelerinde “psikoloji otopsi” yontemi baglaminda uzman goriisii alinan bir dosyada olay
gelisimi su sekildedir: 17 yasindaki bir lise 6grencisi av tiifegi ile sol gogiis bosluguna ates etmek suretiyle
intihar etmis ve konuyla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Ancak Glenin
babasi, 6lenin kiz arkadasiyla mesaj yoluyla kurdugu iletisimde intihara yonlendirme oldugu gerekgesiyle
karara itiraz etmis, itiraz sonucunda bu sugtan kamu davasi agilmistir. Mahkeme bilirkisiden dosyadaki
mesajlarin “intihara tesvik veya intihar kararim kuvvetlendirme” niteliginde olup olmadiginin belirlenme-
sini istemistir. Bilirkisi dosyay1 incelenmis, mahkemenin verdigi yetki dogrultusunda 6lenin anne-babasi ve
arkadaslariyla goriigmiistiir. Olenin intihar etmeden 6nce biraktig1 “6liim sebebim hi¢ kimse degildir, simifta
kaldigim i¢in kendimi vuruyorum...” seklindeki notu, sinifta kaldigim ailesine sdyleyememis olmasi, olay
glinii de kiz arkadast ile kiskanglik sebebiyle tartismig olmasi hususlan dikkate alinmistir. Mesajlar {izerin-
den ilerleyen bu tartigma; kizin ayrilmak istemesi, 6lenin bunu kabul etmeyerek intihar edecegini beyan
etmesi, kizin “kendini oldiireceksen 6ldiir”, “ben de kendimi 6ldiirecegim, 45 hap i¢tim” minvalinde cevap-
lar vermesi seklinde bir akisla gerceklesmis, 6lenin bir noktadan sonra higbir mesaja yanit vermemesi tize-
rine kiz arkadasi ailesine ulagsmaya ¢aligarak 6lenin intihara tesebbiis etmis olabilecegini bildirmistir. Bilir-
kisi yaptig1 incelemeler neticesinde; 6lenin yasi itibariyla ani ve ayrntili diigiiniilmemis eylemlere yatkin
olmasi, kars1 cinsle kaybetme korkusunun baskin oldugu kuvvetli bir baglanma iliskisi kurmasi, ayrilikla
olimii esdeger gormesi, siddetli bir ¢aresizlik ve umutsuzluk hissine kapilmis olmasim dikkate deger bul-
mustur. Ayrica dlenin, ikna edici sozleri aklen degerlendirebilecek durumda olmadigin, intihar tehdidi ile
gercek bir intihar niyetini profesyonellerin bile ayirmasinin zor oldugunu, “oldiir kendini”, “ben de kendimi
oldiiriiyorum™ anlamima gelecek ciimlelerin sanik tarafindan intihar1 engelleme amaciyla sdylenmis “zit
yonlendirme” maksatl sdzler olarak degerlendirilebilecegini, hiilasa kiz arkadaginin 6leni intihara yonlen-
dirme kastimin psikiyatrik kanitlarinin bulunmadigini belirtmistir*. Bu drnekte (varilan sonugtan bagimsiz
olarak) bilirkisiden esasen dosyadaki mesajlarin (ve bu baglamda failin kastinin) TCK m. 84 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi istenmis oldugundan, hakim tarafindan hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan bir
konuda bilirkisi raporu isteme yoluna gidildigini diisiiniiyoruz.

UNVER / HAKER], s. 674, 677-678; SAHIN / GOKTURK, s. 444-454.
KALE / HANCI/ DEMIRBAS, s. 125; ESSIZOGLU / SERCAN, s. 212; ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3028.

CONNER / BEAUTRAIS / BRENT / CONWELL / PHILLIPS / SCHNEIDER, s. 97; GURGEZOGLU YAPAR, Psikolojik Otopsi, s.
282; ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3024.

KALE / HANCI/ DEMIRBAS, s. 120.

AK / OZMENLER / OZSAHIN, s. 333. Yurtdisinda ceza davalar1 diginda; sigorta tazminati, isgi dliimleri ve 6len kisinin kullandigr -
intihara sebebiyet verebilecek- iiriin sorumluluk davalarinda da psikolojik otopsiye basvurulabildigine dair bkz. GURGEZOGLU Y A-
PAR, Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri Agisindan Tartisiimast, s. 166. Benzer yonde RAVEENDRAN / VIDANAPATHIRANA,
s. 35. Keza vasiyet ve sozlesme ehliyeti hususlarinda da olim sonrasi degerlendirmelere dayanak alinabilecegi hususunda bkz.
BENDHEIM, s. 401 vd.

GURGEZOGLU YAPAR, Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri A¢isindan Tartisilmast, s. 174.
ESSIZOGLU / SERCAN, s. 213-215.
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Ozetle ifade edecek olursak, psikolojik otopsi olarak isimlendirilen yonteme bir ruh saglig1 uzma-
nindan goriis alma baglaminda bakilacak olursa CMK m. 63 vd. uyarinca “bilirkisi raporu” olarak
nitelendirmek miimkiin olmakla birlikte, Kanun’un bilirkisilige iliskin kisitlarin1 da gézden kagirma-
mak gerekir. Psikolojik otopsi yontemine daha kuvvetli bir delil vasfi kazandirmak isteyen ve bu se-
beple 6zel bir yasal diizenlemeye konu edilmesini talep eden goriislere katilmak miimkiin degildir®.
Ceza muhakemesinde delillerin tek tek neler olabilecegini belirleme yaklagimi yoktur. Ayrica psikolo-
jik otopsinin delil serbestisi ¢ergevesinde ele alinabilecegi kabul edilse dahi nesnellik hususundaki
kusurlar da dikkate alindiginda, tek basina cezasizlik ya da cezalandirma sebebi olamayacagi, sair adli
delillerle desteklenmesi gerektigi vurgulanan bir 6zelligidir®. Kaldi ki psikolojik otopsi ¢alismalarinin
esas aldig1 aile ve yakin ¢evre goriismelerinin daha samimi beyanlar alinabilmesi amaciyla “gizliligin
korunmasi*” konsepti dahilinde alinmasi halinde de ceza muhakemesi hukukunun “aleniyet” ilkesi ile
uyusmazlik gosterecegi gézden kagirilmamalidir. Bu sebeple bu yontemin ceza yargilamasindaki kati
delil toplama siirecleriyle bagdagmayabilecegi daha ¢ok arastirma ve dnleme alanlarinda verimli olabi-
lecegi bu sahada ¢alisanlarca da kabul edilmis bir husustur®.

II. TEORIK ZORLUKLARI BAGLAMINDA INTIHARA YONLENDIRME SUCU
(TCK m. 84)

A. Tipikligin Siirlar

1. Sug¢un Maddi Unsurlan

Yukarida belirttigimiz gibi intihar bizatihi sug teskil eden bir fiil olmadigindan, baglilik kurali ge-
regi (TCK m. 40/1) bu fiile azmettirme ve yardim etme seklinde istirak eden kisilerin cezalandirilmasi
da 6zel bir diizenleme olmadik¢a miimkiin degildir*. Kanun koyucu, TCK’nin 84. maddesini bu amag-
la ihdas etmistir. S6z konusu madde su sekildedir;

“(1) Baskaswn intihara azmettiren, tegvik eden, baskasinn intihar kararmm kuvvet-
lendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezast
ile cezalandrilir.

(3) Baskalarini intihara alenen tegvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandwrilr. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005-5377/10 md.)

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan veya orta-
dan kaldwilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.”.

Psikolojik otopsi ¢aligmalarinin en biiylik savi tamamlanmig intihar vakalarinda bu yontemle delil
elde ederek adli siireclerin aydinlatilabilecegidir'’. Bu sebeple ¢alisgmanin bu boliimiinde temel teorik

2 {LTAS/ISIK YILMAZ, s. 3030.

BROCKMANN, s. 164; SABLONE / BELLINO / CARDINALE / VIOLANTE / RISOLA / MAGNO / PIERRO / GRATTAGLIANO,
s. 640-641.

ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3022.
MURTHY, s. 180.

KOCA, Mahmut: “Intihara Yonlendirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2010, Cilt 5, Say1 12, s. 21; ARTUK, Mehmet Emin: “Intihar ve
Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1994, Cilt 4, Say1 1-2, s. 137; TULAY, M.
Emre: “Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yénlendirme Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2020,
Cilt 26, Say1 2, s. 815, 819, 833; ERSOY, Ugur: “intihara Yénlendirme Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Cilt 31, Say1 136,
s. 78-79; OZEN, Mustafa: “Intihara Yonlendirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, Cilt 6, Say1 16, s. 34; TOKDEMIR, s. 322.

ILTAS / ISIK YILMAZ, s. 3035.
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zorluklarim1 ve muglak taraflarin1 ortaya koyabilmek adina ilgili su¢ tipi hakkinda kisaca izahta bu-
lunmak gerekmektedir.

Maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi birinci fikrada tanimlanan sug “se¢imlik hareketli” bir
suctur. Secimlik hareketlerden birine bagli olarak 6liimiin gergeklesmesi (maddeye gore intiharin ger-
ceklesmesi) yine gerekceye gore sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halidir (TCK m. 84/2)*. Dola-
yistyla maddenin lafzina bakilacak olursa birinci fikradaki ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ki-
sinin intihar girisiminde bulunmasinin bile gerekmedigi ileri siiriilebilecektir. Bu durum 84. maddenin
diizenlenisiyle ilgili temel sorunu ortaya koymaktadir. Ogretideki yaygin goriise gore; birinci fikradaki
sucun olusabilmesi i¢in eylemin belli bir agirlikta/elverislilikte olmasi, en azindan magdurun intihara
tesebbiis etmis olmasi gereklidir”. Ancak doktrindeki diger bir goriise gore ise; secimlik hareketlerden
birinin ger¢eklesmesi halinde ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in somut bir tehlike ortaya ¢ikmasi-
n1 (bu baglanmada en azindan magdurun intihara tesebbiis etmesini) beklemek, sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesi ve kiyas yasagina aykirilik olusturacaktir. Ancak maddenin lafzindan hareketle 84. madde-
nin soyut tehlike sucu olarak ele alinmasi1 durumunda da hukuki degeri ihlal kast1 tasimayan alelade
davranislarin bile cezalandirilmasi™, ceza sorumlulugunun kanun koyucunun amacini asacak sekilde
genislemesi sonucu dogabilecektir. Bu sebeple en dogru secenegin, magdurun intihara tesebbiis etme-
sinin, objektif cezalandirilabilme sarti olarak diizenlenmesi olacag: belirtilmektedir®'.

Yine madde gerekgesi dikkate alinacak olursa kiginin intihari1 6nlemeye yonelik bir hukuki yii-
kiimliiliigiiniin bulunmas1 durumunda intihar girisimini engellememesi; intihara ihmali davranisla
yardim olarak nitelendirilebilecektir”. Ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi icrai davranisla
islenebilen bir sucun ihmali davranigla gergeklestirildiginde de cezalandirilabilmesi i¢in normatif bir
diizenlemeye (Ornegin TCK m. 83, TCK m. 88, TCK m. 94/5) ihtiyag vardir®.

“® ICER, Zafer: “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 28, Say1 1, s. 322;

KOCA, s. 26. Ersoy’a gore ikinci fikra, birinci fikranin nitelikli halidir. ERSOY, s. 124.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, 3. Baski, Usa Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 66; TULAY, s. 834; TOKDEMIR, s. 358. Belirtelim ki intihara tesebbiisiin gergeklesmedigi durumlarda olayin yargisal
degerlendirme alanina girme ihtimali de diisiik olacaktir. Buna karsin asagidaki kararlardan anlasilabilecegi {izere cezalandirmaya layik
haksizligin netlestirilmesi ve 6ngoriilebilirlik epeyce zordur. “Sanik ile maktiil arasinda alacak verecek meselesi nedeniyle hukuki uyus-
mazhk bulundugu... samgin olaydan 5 giin once aralarindaki mesajlagma sirasinda maktiile dava konusu ‘bana belge dekont gostermi-
yene kadar sana asla inanmam ben sana en basta dedim biraz gurur varsa bu sehirde durma yada kafana sik kimseninde bagsini ne bela-
va sok nede giinaha, binin ocagimi séndiirdiin Allah senin ocagini séndiirsiin...” seklinde mesajlar gonderdigi sabit olup... dava konusu
mesajlarn ... nitelik ve yogunluk bakimindan intihar kararim kuvvetlendirme olarak kabul edilemeyecegi gibi, samgin maktiiliin intihar
etme diisiincesinde oldugunu bildigine ve bu diistincesini kuvvetlendirme kastiyla hareket ettigine dair cezalandirilmasina yeterli, her
tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi anlasildigindan” (Erzurum BAM, 1. CD’nin T. 13.06.2022, E. 2022/1914,
K. 2022/2120 sayil1 kararinin temyiz incelemesi) Yargitay, 1. CD, T. 11.02.2025, E. 2023/1063, K. 2025/964 (Yargitay Karar Arama);
“Dosya kapsamina gére, suga siiriiklenen ¢ocuk U’'in, magdura ‘va kendini intihar et ya da ben ailene séyleyecegim’ seklinde mesaj
gonderdigi, bu mesayj iizerine, magdur C’nun ilag icerek intihara tesebbiis ettigi, bu suretle samigin intihara yonlendirme su¢unun siibuta
erdigi gozetilmeksizin bu sug yoniinden mahkumiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi” Yargitay, 1. CD, T.
26.12.2017, E. 2016/3738, K. 2017/5301; ... sanigin maktiil ile olan iligkisini bitirmek istedigini maktiile ilettigi, bunun iizerine duygu-
sal olarak samiga asir derecede baglanan maktiiliin sanmiga hitaben ‘bana dénmezsen camima kiyacagim, zehir icecegim’ seklinde mesaj
gonderdigi, maktiil tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji ciddiye almayan samigin ise maktiile hitaben ‘son kursunu kafama sitkayim
hosgakal’ ve ‘Nurcan ben yapiyorum bile bitane’ seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir siire sonra da maktiiliin etkeni saptanamayan
toksik bir maddeyi icmek suretiyle intihar ettigi olayda; sanik tarafindan maktiile gonderilen cep telefonu mesajlarinin nitelik ve yogun-
luk balkimindan intihar kararin kuvvetlendirme olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla yasal unsurlar: olusmayan atili su¢ yoniinden
samigin beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yargitay, 1. CD, T. 13.05.2015, E. 2014/2844, K.
2015/3135 (Yargitay Karar Arama).

ICER, s. 319.

ICER, s. 314-315, 318. Koca da sugun somut tehlike sugu olarak ele alinmasinin zorunlu oldugunu kabul etmekle birlikte, en dogru
segenegin intihara tesebbiisiin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlenmesi oldugu kanaatindedir. KOCA, s. 26-27. Benzer yon-
de ERSOY, s. 135; TASTEMUR, Eda: “Birlikte Intihar Olaylarinda Hayatta Kalanin Cezai Sorumluluguna iliskin Karar Degerlendir-
mesi”, Karar Incelemeleri Dergisi, 2022, Cilt 1, Say1 1-2, s. 218.
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Benzer yonde KOCA, s. 40. Ozgeng, intihar egilimi bilinen hiikiimliiniin cezaevinde kendini asarak intihar ettigi bir vakada kurum
yetkililerinin ceza sorumlulugunu, ihmali suretle yardim olarak TCK m. 84 kapsaminda ele almistir. Yazara gore de intihara yonlendir-
me sugunun olusabilmesi igin, intihara en azindan tesebbiis edilmesi gereklidir. Intihara tesebbiisii de bir objektif cezalandirilabilme sart:
olarak degerlendirmek gerekir. OZGENC, Izzet: Hiikiimliiniin Ceza Infaz Kurumunda Intihart Dolayisiyla Ceza Hukuku Sorumlulugu,
2022 (https://izzetozgenc.com/makale/hukumlunun-ceza-infaz-kurumunda-intihari-dolayisiyla-ceza-hukuku-sorumlulugu, ET:
30.08.2025).

ERSOY, s. 107; TOKDEMIR, s. 386; HUYSAL, s. 152.

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Siipheli Intihar Sorusturmalarinda “Psikolojik Otopsi” Kavrami Uzerine 221

Konumuz agisindan 6zellikle 6nem tasiyabilecek olan 84. maddenin 4. fikrasinda yer alan durum-
da ise failin kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacag: kabul edilmistir. Madde gerekg¢esinde belir-
tildigi gibi esasinda bu olasilikta kasten 6ldiirme sugu, magdurun kendisinin arag¢ olarak kullanilmast
suretiyle, yani dolayh faillik seklinde islenmektedir™. Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur etme durumunda da yukaridaki fikralara benzer sekilde cebir veya tehdidin belli bir
agirlikta olmasi aranacaktir™. Cebir ve tehdit sonucunda oliim neticesi gergeklesmezse failin tesebbiis-
ten ceza sorumlulugu dogabilecektir®.

2. Manevi Unsur

TCK’nin 84 maddesinde taniml sug kasten islenebilir’. Bu baglamda tartisma konusu olabilecek
husus sugun olas1 kastla islenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Belirtilen sorun, 6zellikle intihara
ongelen bir hukuka aykiri fiilin intihar iizerindeki etkisine iliskin olarak tartisgtimistir. Ogretide; mag-
durun tehdit edilmesi®, magdura siddet uygulanmasi, santaj yapilmasi, cinsel saldirida bulunulmasi
vb. sebeplerle gergeklesen intiharlarda yonlendirme niteliginde tipik bir davranig bulunmadik¢a, TCK
m. 84 kapsaminda cezalandirma yapilamayacag belirtilmigtir™.

Literatiirde “psikolojik otopsi” 6rnegi olarak sunulan bir vaka 6zelinde bu durumu 6rneklendir-
mek isteriz: Odasinda 6li olarak bulunan 24 yasindaki bir kadinin otopsisinde, mide igeriginde bir

> ICER, s. 332-333; TOKDEMIR, s. 350.

“Olusa ve dosya kapsamina gore; samgin kizi maktulenin cep telefonu ile yaptigi goriismelerden siiphelenerek, kizindan cep telefonunu
kendisine vermesini istedigi, maktulenin cep telefonunu vermeden once silme islemi yapmasi iizerine kendisini basit nbbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte darp ettikten sonra ‘kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove éldiirecegim’ diye
soyleyip evden ayrildigi, bir siire sonra maktulenin av tiifegiyle kendisini vurarak intihar ettigi” olaya iligkin analizinde Ozgeng; anne ta-
rafindan sarf edilen soziin tehdit mahiyeti tagimakla birlikte, kizin1 intihara mecbur etmeye elverisli olmadig1 i¢in “intihara tegvik etme”
sebebiyle TCK m. 84/1 uyarinca cezaya hilkmetmek gerektigini belirtmistir. OZGENC, izzet: Intihara Yonlendirme Sugu ile Ilgili Yargi-
tay 1. Ceza Dairesinin Bir Karart Uzerine Degerlendirmeler, 2021 (https://izzetozgenc.com/makale/intihara-yonlendirme-sucu-ile-ilgili-
yargitay-1-ceza-dairesinin-bir-karari-uzerine-degerlendirmeler-, ET: 30.08.2025). YCGK nin kararina konu bir olayda; Bitlis Mutki kir-
salinda yasayan 1995 dogumlu maktul evde tek basina iken halasinin esi eve gelmis ve maktulii boynundan 6pmeye ¢aligmistir. Bu sira-
da eve gelen sanik abi bu durumu gériince kiz kardesini dovmiis ve maktule “Korthion M” isimli tarim ilacini vererek “Bu ilaci i, 61”
demistir. Bunun iizerine maktul evin alt katina inerek ilac1 igmistir. Bayginlik gegiren maktul halasinin esinin ¢agirdigi ambulans ile kal-
dirildig1 hastanede vefat etmistir. YCGK bu olayda maktuliin viicudundaki yaralanmalarinin hafif nitelikte olmasi, sanigin maktulii ilag
igmesi i¢in tehdit ettigine dair herhangi bir iddianin bulunmamasi, maktuliin sanigin olmadig1 bir ortamda kendi iradesiyle tarim ilact
igmesi sebebiyle san1gin eyleminin TCK’nin 84/1-2. maddesi kapsaminda intihara azmettirme sugunu olusturdugu kabul etmistir. Karara
muhalif olan baskan ve 3 iliye; maktuliin 6liimiinden dnce hastane polisi tarafindan alinan ifadesinde abisinden sikayet¢i olmadigini an-
cak ailesinden korktugu i¢in iyilesmesi durumunda ailesine teslim edilmek istemedigini beyan etmesi ve olayin yasandigi yerin sosyal
kodlar1 sebebiyle TCK m. 84/4 uyarinca ceza belirlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Yargitay, CGK, T. 10.05.2022, E. 2019/1-455, K.
2022/319 (Yargitay Karar Arama). Yargitay aldatildigini fark eden esin “seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu
isi bana birakma” seklindeki beyani lizerine maktuliin silahla kendisini vurarak intihar ettigi olayda sanigin haksiz tahrik etkisi altinda
TCK m. 84/2 maddesinde yazili sugu isledigini kabul etmistir. (Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesinin 22/12/2015 tarih ve E. 2015/211, K.
2015/224 sayil karara istinaden) Yargitay, 1. CD, T. 19.09.2017, E. 2016/2885, K. 2017/2798 (Yargitay Karar Arama).
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“... (S)anmiklarin magdurun birlikte oldugu kisiyle cinsel iliskide bulundugunu 6grenmeleri iizerine dnce darp ettikleri, saniklarin “... artik
bunun élmesi lazim yoksa bu namus temizlenmez’ diyerek kendisine élmesi konusunda baski yaptiklari, sonrasinda saniklarin fare zehiri
aldirdiklar: ve magduru adli muayene raporunda belirtilen bicimde darp ederek zorla fare zehiri igirmeye ¢alistiklari, magdurun baski
altinda ve dlmesi gerektigini diisiinerek bu zehri igmeye bagsladigi, bu esnada (tamiklarmn) ... kapiy karip iceri girerek kalan zehiri igme-
sine engel olduklari, magdura siit igirdikleri olayda ... cebir veya tehdit kullanmak suretiyle intihara yonlendirme sonucu nitelikli kasten
oldiirmeye tesebbiis” sugu kabul edilmis, Yargitay bu dosyay1 magdura siit i¢irilmis olmasinin zehrin etkisini azaltip azaltmadiginin be-
lirlenmesi i¢in bozmustur. Yargitay, 1. CD, T. 27.11.2023, E. 2022/6442, K. 2023/7184 (Yargitay Karar Arama); Cezaevinde gergekle-
sen bir olayda magduru kendileri yararina kantin aligverisi yapmaya zorlayan saniklarin olay giinii magdurun parasinin kalmamasi sebe-
biyle “hep birlikte bahgeye ¢agirdiklart magduru darp etmeye bagsladiklari, temin ettikleri bir ¢amagsir ipini magdurun kalmis oldugu
kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan ‘intihar etmezsen seni oldiiriiriiz” diyerek, bulduklar: tabureyi asmis olduklari ipin al-
tina koyduklari, magduru tabureye ¢ikip kendisini asmasi i¢in yogun bir baski uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan bu-
nalan magdurun tabureye ¢ikip boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan sallanmaya basladigi, bu esnada
panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle magduru kurtardiklar olayda... bu durumda éliimiin ger¢eklesmesi halinde TCK 'nun
84/2-son maddesi uyarinca ‘kasten éldiirme’ sugundan, 6liimiin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde ‘6ldiir-
meye tegebbiis 'ten neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK 'nun 36. maddesi uyarinca ‘kasten yaralama’ sugun-
dan hiikiim kurulmas: gerektigi” gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir. Yargitay, 1. CD, T. 04.03.2014, E. 2014/282, K. 2014/1248
(Yargitay Karar Arama).

iCER, s. 320.

Evinden hirsizlik yapildig: iddiasinda olan sanigin, uzun siiredir arkadaslhik yaptigi maktulden sliphelenerek “Parami getireceksin, seni
rezil ederim, getirmezsen tek ¢aren oliimdiir” seklinde tehdit etmesi, durumu gurur meselesi yaparak bunalima giren maktuliin de Ma-
navgat Kopriisii’nden atlayarak intihar etmesiyle sonuglanan olayda 84. maddenin yasal unsurlarinin olusmadig: kabul edilmistir. Yargi-
tay, 1. CD, T. 25.11.2019, E. 2019/3162, K. 2019/5135 (Yargitay Karar Arama).

* JCER,s. 315.
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adet micro SD kart bulunmustur. Olay yerindeki ¢opte bulunan kimyasal maddenin analizinde siyaniir
oldugu belirlenmis, 6liimiin de siyaniir zehirlenmesinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Micro SD
kart savcilik tarafindan incelenmis, iceriginde 6lenin erkek arkadasiyla cinsel igerikli goriintiilerinin
oldugu saptanmistir. Olenin annesi, erkek arkadasinin kizinin cinsel igerikli goriintiilerini kaydettigini,
bunlar1 bagkalarina génderme tehdidinde bulunarak birden c¢ok kez cinsel iliski yasadigini, kiz1 son
teklifini kabul etmeyince de hafiza kartin1 abisine verdigini, abisinin bu goriintiileri izlemesi iizerine
evde tartisma c¢iktigini, kizinin kendisini odasina kapattigini, bir siire sonra da kizini hareketsiz halde
bulduklarini anlatmistir. Olenin arkadas: da bir giin énce kendisine “siyaniiriin bir damlasi bana ne
yapar” seklinde bir soru sorduguna dair bilgi vermistir. Olenin siyaniirii calistigi kuyumcu atdlyesin-
den aldig1 anlagilmistir®. Olgu sunumu niteligindeki ¢alisma bu bilgilerden ibarettir. Bu olaya iligkin
dava dosyasini bularak inceledigimizde olay akiginin su sekilde kabul edildigini fark ettik: Sanik O,
magdur N ile cinsel iligskiye girdikleri sirada cep telefonu ile gizlice cekim yaparak kaydettigi videolar
kendi abisi ile paylagmis, abisi olan diger sanik B de magdura kendisiyle de cinsel iliskiye girmedigi
takdirde s6z konusu kaydi erkek kardesine ifsa edecegini sdylemistir. Magdureden olumlu yanit ala-
mayinca B s6z konusu kaydi glindiiz saatlerinde N’nin erkek kardesine izletip, hafiza kartina yiikleye-
rek ona vermistir. Olay sebebiyle N ve erkek kardesi aksam saat 18.00 sularinda tartigmis, magdure
bagkalar1 tarafindan goriilebilecegi endisesiyle hafiza kartin1 yutmustur. Ertesi giin sabah 09.30 sula-
rinda, igyerine bir poset siyaniirle gelip, ailevi sorunlarindan dolayi intihar edecegini sdyleyen N’ye,
igyeri arkadasi tanik S intihar kararindan vazgegmesi i¢in telkinde bulunup, siyaniirii ¢ope atmistir.
Sanik O’yu telefonla arayan N erkek kardesinin iliskilerini 6grendigini, goriintiilerini goriip, kendisine
tokat attigini, cep telefonunu elinden aldigini, ¢ok bunaldigini, yagamina son verecegini sdylemistir.
Sanik O ise “canwm stkma, sagmalik yapma, her sey diizelir” gibi sozler sdylemistir. Ertesi giin N’nin
isyerine gelmemesi {lizerine ¢aligtig1 giimiis¢ii atdlyesinden temin ettigi siyaniirli igerek intihar ettigi
anlagilmistir. Bu olayda saniklar O ve B hakkinda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan verilen
mahklimiyet karar1 olenin sagliginda sikayet hakkini kullanmamasi sebebiyle diisliriilmiis, her ikisi
hakkinda da santaj suguna iliskin mahkiimiyet kararlar1 onanmistir. Bu olayda intihara yonlendirme
sucu saniklarin higbirisi agisindan giindeme gelmemis fakat saniklardan O hakkinda “taksirle 6liime
neden olma sugu” tartisilmistir. Yargitay O’nun, olay1 6nlemek bakimindan mevcut sartlarda herhangi
bir tedbir almasinin miimkiin olmadig: ve dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 herhangi bir davrani-
sinin bulunmadi@1 gerekgesiyle bu sugtan verilen beraat hikkmiinii de onamigtir®'.

Burada sorun, siiregelen bir kotii muamelenin bulundugu durumlarda “magduru intihara siiriikle-
yen” siirecin TCK m. 84/4 kapsaminda ele alinip alinamayacagidir. Yargitay, siirekli alkol alip esini
darp eden ve onu aldatan kocanin, esinin intihari ile sonuglanan siire¢ sebebiyle intihara yonlendirme-
den sorumlu tutulamayacagini belirtmistir”. Bu yaklasima esasen biz de katiliyoruz. Kotii muamele
tek basima tipik bir “intihara yonlendirme” fiili degildir. Magdur kotii muameleye dayanamayarak
intihar etmeyi kendisi segmektedir®. Ozgen¢, magdurun bir “kurtulus” yolu olarak intihar1 segtigi bu
gibi durumlarda TCK m. 84/4’iin olasi kast baglaminda tartisilmasi gerektigini belirtmistir®. Ancak

% KOMUR / OZDEMIREL / OZVER / OZBAY / SAHIN / GURLER, s. 64-65.

Yargitay, 12. CD, T. 23.02.2022, E. 2019/3880, K. 2022/1351 (Yargitay Karar Arama).

“Dava konusu olayda, samigin esi olan miiteveffayr evlilik siireci igerisinde sistematik bir sekilde gerek darp etme gerekse a¢ birakma,
para vermeyip belli basl ihtiyaglardan mahrum birakma seklinde gergeklesen ve éliim olayina kadar devam eden eylemlerin 5237 sayili
Kanun'un 96 nct maddesi kapsaminda eziyet su¢unu olusturdugu anlasildigindan” seklinde karar vermistir. Yargitay, 8. CD, T.
22.02.2024, E. 2021/9725, K. 2024/1684 (Yargitay Karar Arama). Yine benzer bir dosyada “siirekli alkol alip, ailesine karsi maddi ve
manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve dlen esini baska kadinlarla aldattigi anlasilan samgin, magdura sistematik sekilde fiziki,
ekonomik ve manevi siddet uyguladigi, aile birliginin gereklerine aykiri olarak, sefkatle bagdasmayan davramglarda bulundugu anla-
sitlmakla, her ne kadar samgin dlen esine karsi eylemi intihara yonlendirme su¢unu olusturmasa da, iddianamedeki anlatima gore,
TCK.nun 96. maddesinde tamimlanan eziyet su¢unu olusturup olusturmadigimin tartistimamast” denilmistir. Yargitay, 1. CD, T.
03.05.2012, E. 2009/6614, K. 2012/3501 (Yargitay Karar Arama).

ONTAN, Yaprak: “Intihara Yénlendirme Suglari”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt II, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara,
2015, s. 862-864.

https://x.com/izzetoezgenc/status/1933496386525266288 (ET: 30.08.2025).
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sucun olasi kastla islenebilecegi kabul edilse bile siibut yoniinden bu olaylarin bir sonuca baglanmasi
son derece zor goriinmektedir.

Bu agiklamalar baglaminda toparlayacak olursak olasi kast da bir kasttir ve 84. madde uygulama-
sinda kategorik olarak reddedilemez®. Ancak failin magdura yonelik su¢ olusturan her tekil eylemi
TCK m. 84 kapsaminda tipik bir fiil olarak ele alinamayacagi gibi kimsenin 6ngoriilebilir olmayan
tamamen rastlantisal bir sonugtan ceza sorumlulugunun dogmasi da kabul edilmez. Kisilerin biitiiniiyle
hukuk zemininde yer alan tavir ve tutumlarinin ise bu kapsamda degerlendirilmesi hi¢ miimkiin degil-
dir. Bu baglamda; duygusal iliski teklifinin reddedilmesi, amir-memur iliskisindeki olagan gorevlen-
dirmeler, bir yazili ya da sozlii sinavda adayin basarisiz bulunmasi, 6grencinin sinifta birakilmasi gibi
durumlar bu kapsamda ele alinamaz. Keza ani sekilde gelisen ve kimsenin 6ngdremeyecegi vakalarda
da durum boyledir®. Dolayisiyla “psikolojik otopsi” yontemiyle tespit edildigi iddia edilebilecek bu
tip baglantilara ceza sorumlulugunun alanini belirlemek agisindan temkinli yaklagsmak gerekir.

B. ikili Oliim Olgular1 Baglaminda Cezai Sorumluluk

Literatiirde iki kisinin birlikte intihar etmesi (suicid-suicid, intihar-intihar) ya da birinin digerini
oldiiriip sonra intihar etmesi (homicid-suicid, cinayet-intihar)®’ vakalarina “ikili 6liim” denilmektedir®.
Ikili oliimlerde her iki tarafin da hayatin1 kaybettigi durumlarda ceza hukuku agisindan sorusturma
TCK m. 64 geregi konusuz kalmakla birlikte; intihar-intihar vakalarinda taraflardan birinin intihar
girisiminin herhangi bir sebeple sonugsuz kaldig1 yani 6liimiin ger¢eklesmedigi, cinayet-intihar vaka-
larinda da intihar edenin hayatta kaldigi olasilikta ceza sorumlulugu iizerinde diistinme gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olasilik nispeten kolaydir. Zira cinayet-intihar vakalarinda hayatta kalan
miintehirin ceza sorumlulugu TCK m. 81 kasten 6ldiirme sugu ¢ercevesinde ele almacaktir. Intihar-
intihar vakalarmda ise icrai hareket taraflardan biri tarafindan yapilmis ve o kisi hayatta kalmis ise
ceza sorumlulugu yine TCK m. 81 gercevesinde degerlendirilmelidir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) kararina konu olan bir olayda; bindikleri araci nehre siir-
mek suretiyle intihar etmeye karar veren iki arkadastan yalnizca araci kullanan hayatta kalmistir. Dos-
yaya yansiyan bilgilere gore vefat eden miintehir son anda sofore “dur” demis ise de olay1 engelleye-
memigtir. YCGK bu olayda “... birlikte intihar etme konusunda anlasip bu konuda birbirlerini tesvik
ettikleri anlasilmis ise de, intihara yonlendirme su¢unun olusabilmesi igin, intihara azmettiren veya
tesvik eden failin eylemleri, yalnizca bu hareketlerle sinirlt kalmal, miintehir kendi yasamina bizatihi
kendi hareketiyle son vermelidir. Baska bir deyigle intihar, miintehir tarafindan bizzat gergeklestiril-
melidir... maktuliin yasamina son verme konusundaki rizasinin, tizerinde mutlak surette tasarruf edebi-

% Aksi goriiste olan Tokdemir su 6rnegi vermektedir: 16 yasindaki bir cocuk babasinin kendisini evden kovmas: halinde intihar edecegini

soyler. Cocugunun intihar edebilecegini ongéren babanin, bu davranisiyla ¢ocugunu intihara tesvik ettigi ya da ¢ocugunun intihar kara-
rin1 kuvvetlendirdigi sdylemek miimkiin degildir. Babanin bu husustaki 6ngoriisii, gocugunun intiharini istedigi anlamma gelmez. Zira
bu sug, taksirle veya olasi kastla islenemez. Aksi bir durumun kabulii, bireylerin hareket hiirriyetinin asir1 sekilde kisitlanmasi anlamina
gelir. Ornek ve agiklamalar icin bkz. TOKDEMIR, s. 384.

“Samik ile maktul Z’mn olay éncesinde arkadashklarimin bulundugu ancak samgm uyusturucu kullanmasi, kaba ve kiifiirlii davramslar-
da bulunmasi nedeni ile maktuliin sanmiktan ayrildigi, kendisinden ayrilmasina ragmen samigin maktuliin yolunu kestigi, onu telefon ile
rahatsiz ettigi, olay giinii de kardesini arayarak onun telefonu ile maktulle goriistiigii; ‘Sen beni eve ¢cagirmadin mi birlikte banyoya git-
medik mi, benden baska kag kisinin altina yattin!’ dedigi, telefonun kapatilmasi tizerine mesaj ¢ekerek; ‘A¢sana teli agmayacaksan niye
tagiyon, adami ayar etme ag telefonu, ben S telefonu ag yoksa sizin evin orada kiyamet kopacak!’ seklinde mesaj ¢ektigi, ayrica yanina
bigak alarak maktuliin evinin oniine geldigi ve evin oniindeki tartisma sirasinda maktuliin iist kattan atlayarak intihar ettigi anlagilmus-
tir.”. Yargitay bu olayda intihara yonlendirme sugundan kurulan beraat hiikkmiinii onamistir. Yargitay, 1. CD, T. 18.01.2024, E.
2022/7617, K. 2024/422 (Yargitay Karar Arama).
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7 Aile icerisinde meydana gelen homisit-suisit olgularinda, psikolojik otopsi yontemi kullanildiginda; aile i¢i siddet 6ykiisii, bosanmalar,

major depresif bozukluk gibi bulgulara ulasilabildigine dair bkz. FIRAT, Sunay / ERK, Mechmet Aykut / DOKGOZ, Halis: “Homisit-
Suisiti Anlamak”, Adli Tip Biilteni, 2020, Cilt 25, Say1 2, s. 118.

HAKEI}L Hakan / YAGMUR, Fatih / AKKAYA, Harun / UNAL, Esra / SAR, Seyfullah / ERDEM, Feyzullah / DURMUS, Berna /
BULUG, Utuk: “Ikili intihar Girisimi Durumunda Birinin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Siireg”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, Cilt 9,
Say1 100, s. 37.

TASTEMUR, s. 218.
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lecegi bir hakka yonelik olmamast nedeniyle hukuken gecerli sayiimamasi karsisinda; sucga siiriiklenen
cocugun eyleminin kasten oldiirme su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir” demistir™.

Bununla birlikte, intihara katilanlarin her birinin kendi icrai hareketini bizzat gerceklestirdigi an-
cak taraflardan biri ya da ikisinin hayatta kaldig1 durumlarda, miintehirlerin (salt es zamanli intihar
etmek suretiyle) birbirlerine destek olma yoniindeki eylemlerinin TCK m. 84 kapsaminda degerlendi-
rilip degerlendirilemeyecegi ¢6ziilmesi gereken bir hukuki sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Keza,
birlikte intihar vakalarinda taraflardan birinin baskin olup digerini intihara ikna edip etmediginin™
belirlenmesi bakimindan da psikolojik otopsi olanaklarindan faydalanmanin miimkiin oldugu diisiince-
si dile getirilmektedir”. Bu baglamda bir goriise gore miistereken alinmis bir karara istinaden icra edi-
len birlikte intihar vakalarinda TCK m. 84/1 baglaminda sorumluluk dogmas1 miimkiin degildir™. Salt
birbirine eslik etmenin manevi yardim olarak ele alinmasi olanakli gériinmemektedir”. Bu tiir olaylar-
da kendisi de 6lmeyi diislinen miintehirin rastlantisal olarak hayatta kalmasi sebebiyle cezalandirilmasi
sug politikasi ag¢isindan da tartismali bir durum olarak ifade edilmistir™. Diger bir goriise gore ise eger
tespit edilebiliyorsa miintehirlerin birbirlerine kars1t durumlarini intihara azmettirme, tesvik etme, inti-
har kararin1 kuvvetlendirme ya da maddi-manevi nitelikte yardim saglama olarak degerlendirmek
miimkiindir”.

Yargitay, birlikte intihar karar alan kisilerden ilkinin kendini 6ldiirmesinin ardindan digerinin si-
lahin ateslenmemesi sebebiyle intihar edemedigi bir olayda, iki tarafin da birbirinin 6limiini isteme-
digi, miinhasiran kendisine iliskin intihar kararini icra ettigi gerekcesiyle beraat verilmesi gerektigini
belirtmistir’,

70 Yargitay, CGK, T. 29.06.2021, E. 2016/1-1323, K. 2021/314 (Yargitay Karar Arama).

“Evli ve iki cocuk babasi olan 31 yasindaki sanik B ile 16 yasindaki magdur K'in arkadashk yapmasini ailelerinin onaylamamast iizeri-
ne, B'in 11.03.2010 tarihinde K'in telefonuna mesaj ¢ekerek ‘benimle her seye var misin’ dedigi, K'in de ‘evet’ seklinde cevap vermesi
iizerine, bu kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihinde K’in evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢ikisi B
ile bulustugu, birlikte Mersin 'den Erdemli’ye gittikleri, burada bir pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde B’in K'e ilaglari getirip
getirmedigini sordugu, K’in de getirdigini sdylemesi tizerine ilaglari paylastiklari, énce K'in i¢cmeye bagsladigi, B’in de ilaglart i¢tigi, bir
siire sonra hastaneye gittikleri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi sanik B’in teklif ettigi ve intihar etmekte
kullanilan ilaglart samigin istegi iizerine magdurenin temin ederek getirdigi anlasilmakla, sanigin eylemine uyan intihara yonlendirme
sugundan cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar verilmesi”. Yargitay, 1. CD, T. 04.12.2013, E.
2013/4118, K. 2013/7481 (Yargitay Karar Arama).

71

7 “Maktul ile samgin olaydan yaklasik 3-4 yil once resmi nikah olmaksizin birlikte yasamaya basladiklar: ve bu iliskilerinden 2 ¢ocuklari-

nmn bulundugu, son bir ayda sanik ile maktuliin aralarinda baglayan gegimsizlik nedeniyle maktuliin ailesiyle birlikte yasamaya basladi-
&1, ancak bu siireg icerisinde telefonla goriismeye devam ettikleri, ... samigin olaydan énce maktul ile yaptigi yazismalarda hayattan bik-
tgini, yasamak istemedigini, oncelikle miisterek ¢ocuklarim 6ldiiriip arkasindan da intihar etmek istedigini dile getirdigi, hatta daha on-
ce Nigde ilinde yasanan bir intihar vakasiyla ilgili habere ait linki de maktule gonderdigi, maktuliin ise sanig sakinlestirmeye ¢alisip in-
tihar etmeyi gerektirir bir sebep olmadigini bildirerek sanigt bu diisiincesinden vazgegirmeye ¢alistigi, bu yazismalardan yaklagik 10-12
saat sonra 12.05.2020 tarihinde maktuliin anne ve babasiyla birlikte yasamakta oldugu evde kendisini asmak suretiyle intihar ettigi...
depresif bir ruh hali i¢inde bulundugu ve bu nedenle aslen kendisini ve hatta ¢ocuklarini éldiirerek ¢oziimii intiharda aradigi anlasilan
samigin maktulii intihara 6zendirme veya ikna kastindan séz edilemeyecegi gibi maktuliin de bu yondeki konusmalara karsi ¢ikarak aksi-
ne samigi bu diisiincesinden vazgegirmeye calistigr ancak sonrasinda bizzat kendi aldigi kararla intihar ederek yasamina son verdigi
olayda samgin eyleminin maktulii intihara sevk edecek bu karari almasina yardimda bulunacak nitelik ve agirliga ulasmadigi gozetile-
rek samgin iizerine atili su¢un unsurlarimn olugmadigindan sanik hakkinda beraat karari verilmesinde bir isabetsizlik gériilmedigin-
den...”. Karara muhalif liye sanigin agtig1 konuyu haberler ile destekleyen tavrinin maktulde intihar karari olusmasina neden oldugu dii-
stincesiyle TCK m. 84/2’den sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay, 1. CD, T. 04.06.2024, E. 2022/13857, K. 2024/4153
(Yargitay Karar Arama).

FIRAT / ERK / DOKGOZ, s. 116.

ICER, s. 308; ERSOY, s. 111.

TASTEMUR, s. 227-228.

HAKERI/ YAGMUR / AKKAYA / UNAL / SART/ ERDEM / DURMUS / BULUG, s. 38; TASTEMUR, s. 213.
TULAY, s. 821.

Karara konu olayda her ikisi de kadin olan sanik ve maktul internet iizerinden tanigmis, sanik dnce kendini erkek gibi tanitmis bu sekilde
aralarinda bir duygusal iliski gelismistir. Sanik bir siire sonra erkek olmadigini itiraf etse de taraflar bir sekilde iliskiyi siirdiirme karari
almis ve birlikte yagamak i¢in misterek bir konuta ¢ikmuglardir. Sanigin ameliyatla erkek olmak istemesine karsin bunu saglayamamasi
sebebiyle artik yasamanin anlamsiz oldugu diisiincesiyle birlikte intihar etme karar1 almislardir. Sanigin temin ettigi silah ile olay giinii
iki adet intihar mektubu yazarak, intihar etmek lizere yan yana oturup, 6nce kimin intihar edecegi konusunda konusmuslar ikisi de dige-
rinden 6nce 6lmek istemistir. Sonugta maktul tabancayi alip kafasina dayayarak tetige basmak suretiyle intihar etmis, sanik tetige bastig
sirada merminin sikigmasi iizerine silah ates almamustir. Birkag kez denemesine ragmen silah ateslenmeyince sanik annesine telefon ede-
rek yardim istemistir. Yargitay bu olayda “Her ne kadar; maktuliin intihar etme karar tizerinde samigin kendisine ait intihar etme kara-
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III. YOKSEKTEN DUSME SONUCU OLUMLERDE PSIiKOLOJIiK OTOPSi

Ulkemizde son yillarda 6zellikle kentsel alanda yiiksekten diisme suretiyle dlen kadinlara iliskin
haberler dikkat ¢ekici sekilde artmis ve bu 6liimlerin, “intihar” denilerek “Uizerinin kapatildigi”, gercek
0lim sebebinin bulunamadigi yoniinde serzenisler dile getirilmeye baslanmistir. Esasinda yiiksekten
atlama suretiyle 6liimler (kolay erisilebilir ve etkili bir yontem olmasi sebebiyle) tiim intihar bigimleri
arasinda gercekten de sik goriilen tiirlerdendir. Buna karsin pencere, cam ve balkonlarin her zaman
baskalar1 tarafindan da goriilebilir yerler olmasi sebebiyle cinayetler i¢in uygun bir ortam olmadigi da
distiniilebilir”. Ancak ozellikle partnerler arasinda siiregelen bir husumet bulunan ya da ani sekilde
baslayan siddetli bir tartismayi takip eden durumlar 6zel bir degerlendirmeyi hakli kilmaktadir.

Yiiksekten diisme sonucu 6liim sorusturmalart delil toplama ve olay Orgiisiinii aydinlatma agisin-
dan zorlu alanlardir. Gorgii tanig1 ve olay anini gosteren kamera genellikle bulunamamaktadir. Dolay1-
styla sorusturma konusu olaym intihar m1 yoksa cinayet mi oldugunu belirlemek agisindan olay yeri
inceleme islemlerinin titizlikle yapilmasi ¢ok 6nemlidir®. Yiiksekten diisme olgularinda; magdurun
fizik ozellikleri, ¢arptigi zeminin yapisi, diisme pozisyonu ve diistiigii ylikseklik 6liim sonucunun
dogmasi lizerinde etkili olan etmenlerdir®'. Sayilan ¢oklu degiskenler sebebiyle fiziksel otopsi ile orijin
tayini yapmak da miimkiin olmamakta, fiziksel otopsi sadece “coklu (genel) beden travmasi” hususu-
nu ortaya koyabilmektedir®. Bu tip vakalarin sorusturmasinda “Newron yasalar” ve “kinematik for-
miilleri” kullanan fizik uzmanlarinin bilirkisi olarak goriisii alinabilmektedir®”. Ancak konumuz bag-
laminda 6zellikle kadin 6liimlerinde psikolojik otopsinin orijin tayini bakimindan aydinlatici bir yon-
tem olabileceginden bahsedilmeye baslanmistir®. Bu tip olgularda 6lenin intihara yatkin bir kisilik
yapisi olup olmadigimi belirlemenin dosyaya katk: saglayacag iddia edilmektedir®.

Kanaatimizce; bu hususta yargiya varilirken dikkatli olunmalidir. Zira magdurun psikolojik du-
rumu, alkol ya da uyusturucu-uyarict madde kullanimi, olay oncesinde intihar girisimleri bulunmasi
vb. hususlar bu olaylarin mutlaka intihar bigiminde oldugunu gdstermeyecegi gibi tam tersi de mutlaka
cinayet olarak ele alinmasin1 gerektirmez. Olasi tiim maddi delillerin toplanmasina karsin siibut konu-
sunda netlik saglanamamus olabilir. Iste bu tip durumlarda “psikolojik otopsi” ad1 verilen yontemden
hareketle ceza sorumlulugunun dogabilecegini kabul etmek kanaatimizce in dubio pro reo ilkesi bag-
laminda miimkiin degildir. Ancak maddi delillerin zaten olayin gerceklesme bi¢imini ortaya koydugu
durumlarda kanaati destekleyici bir unsur gorevi iistlenebilir.

Tiirk mahkemelerinde tam olarak “psikolojik otopsi” isimlendirmesi yapilmasa bile miintehirin
olay an1 ve oncesindeki psikolojik durumunun bir degerlendirme kriteri olarak ele alindig1 sdylenebi-

rumn etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi soylenebilirse de, sanigin kararinin miinhasiran kendi intiharina iligkin olmasi ve bu-
nun disinda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir sz veya hareketinin bulunmamasi ve hatta intihar aninda sanmk ve maktulden her
birinin bir digerinin intiharint istemek bir yana oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlasilmasi karsisinda, samgin inti-
hara yonlendirme sugundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis olmasi” gerekgesiyle bozma karan vermistir. Yargitay, 1. CD,
T. 11.04.2013, E. 2010/6485, K. 2013/3121 (Yargitay Karar Arama).

SENEL, Berna / ARICAN, Nadir / UZUN, ibrahim / ERSOY, Gékhan / AGRITMIS, Hasan: “Istanbul’da Balkondan Diismeye Bagh
Oliimler”, Adli Tip Dergisi, 2006; Cilt 20, Say1 1, s. 4-5.

BAKIR OZBILEK, Ilknur / CANTURK, Giirol: “Tiirkiye’de 2010-2020 Yillari Arasinda Kitle {letisim Araglarinda Yayimlanan Yiiksek-
ten Diisme Vakalarin Degerlendirilmesi”, zmir Katip Celebi Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2025, Cilt 10, Say1 2, s.
156.
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80

¥ Literatiirde genel olarak 12 m yiikseklikten meydana gelen diismelerin %50, 18 m’den daha yiiksekten gerceklesen diismelerin ise %100

olimeiil oldugu bildirilmistir. ERYILMAZ, Mehmet / DURUSU, Murat: “Yiiksekten Diisme: Erigkin Olgular”, ADU Tip Fakiiltesi Der-
gisi, 2008, Cilt 9, Say1 2, s. 29-30; BAKIR OZBILEK / CANTURK, s. 155.

RAVEENDRAN / VIDANAPATHIRANA, s. 34; CAKI, Ibrahim Eray: Yiiksekten Diismeye Bagli Oliim Olgularinin Orijin A¢isindan
Degerlendirilmesi, Tipta Uzmanlik Tezi, istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, istanbul, 2017, s. 63.

BAKIR OZBILEK / CANTURK, s. 150.

GURGEZOGLU YAPAR, Psikolojik Otopsi ve Kadin Cinayetleri A¢isindan Tartisilmas, s. 175. Prof. Dr. Halis Dokgéz’iin “rezidans
cinayetleri” olarak adlandirdig1 yiiksekten diigme vakalarinda psikolojik otopsi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisii ig¢in bkz.
https://artigercek.com/kadin/prof-dr-dokgoz-supheli-kadin-olumu-vakalarinda-mutlaka-psikolojik-otopsi-de-istenmeli-28673 1 h (ET:
30.08.2025).

GURGEZOGLU YAPAR, Psikolojik Otopsi, s. 281.
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lir. Ornek bir olayda mahkeme; sam@n istikrarli sekilde kiskanclik sebebiyle tartisma yasadiktan son-
ra magdurun kendisini balkondan attigina yonelik savunmasi, magdurenin daha 6nce de iki kez intihar
girisiminde bulunmasi, magdurenin ajandasina yazmis oldugu notlarin psikolojik yonden degerlendi-
rilmesi i¢in tevdi edildigi 6gretim iiyesi tarafindan diizenlenen raporda, magdurenin ask yasantisi ile
ilgili hayal kirikliklar1 yasadigi, 6lme ve yasama istegi arasinda gidip geldiginin belirtilmesi, magdu-
renin kaninda bir kisim psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan ve uyusturucu etki yaratan
maddeler tespit edilmesi, sanigin telefonunda kiskanclik tartismasina konu bagka kadinlara ait uygun-
suz fotograflar ve mesajlar oldugunun belirlenmesi, sanigin magdureyi 6ldiirmeye tesebbiis etmesini
gerektirecek seviyede bir husumetinin de bulunmamasini gézeterek beraat karar1 vermis ve bu karar

Yargitay tarafindan onanmigtir®.

Yiiksekten diisme sonucu Oliimler, Yargitay acisindan da zorlu vaka 6rnekleri olup, bazi durum-
larda toplanan tiim delillere ragmen karar karsi oylarla ¢ikmaktadir. Stibut degerlendirmesinde mah-
kemenin iizerinde durdugu hususlar1 géstermesi bakimindan asagidaki 5 olaya iliskin ictihatlar1 aktar-
may1 uygun buluyoruz:

“Sanik G ile esi olan maktule E’in olaydan 1,5 yil kadar once kacarak evienmeleri,
maktulenin ailesinin bu evlilige riza gostermemesi nedeniyle aralarinda gecimsiz-
lik olmasi, bu gecimsizlik neticesinde sanigin maktuleye siddet uyguladigimin kati-
lanlarm ve taniklarin beyanlarindan anlasilmasi... (saniklarin) maktulenin oturdu-
gu yerden kalktiktan sonra dengesini kaybedip altta bulunan kayaliga diistiigiinii
soyledikleri, ancak maktulenin oturdugu kaya parcasinin genisligi, kayaligin ucuna
kadarki mesafe, maktulenin bulundugu yerden ayrilmak igin izlemesi gereken yol
ve yon dikkate alindiginda, maktulenin diistiigii anda oncelikle bastigi zemin ile
viicudunun temasindan sonra altta bulunan kayaliga diigmesi gerektiginin dosyada
mevcut bilirkisi raporlari ile ortaya konulmasi, saniklarin ifadelerinde belirttikleri
sekilde maktulenin dengesini kaybederek altta bulunan kayaliga diistiigii kabul
edildiginde maktulenin oturdugu kaya par¢asindan kayaligin ucuna kadar ki 115
cm’lik mesafeyi almak igin birkag adim atmasi veya kayalik iizerinde bir siire sen-
deler bicimde hareket etmesi gerekecegi, ... dosyada mevcut olay yeri inceleme, ad-
li tp ve fizik bilirkisilerinin samiklarin anlatimlarini dikkate alarak kesif mahallin-
de yaptiklari gozlem neticesinde, maktulenin diiser diigmez samiklarin maktuleyi
yarall vaziyette gordiiklerini belirttikleri yere kadar gelmesinin miimkiin olmadigt
ve maktulenin distan bir miidahale ile kayaliktan asagiya atildigi yoniindeki ortak
kanaatleri ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; samigin iizerine atily
esini kasten oldiirme sucunu igledigi sabit olup, yerel mahkemenin bu ydndeki
mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina iliskin Ozel Daire kararinda isabetsizlik bu-
lunmamaktadir”.

YCGK’nun bu kararina Baskan ve 20 iiye; maktuleye 2007 yilinda hastaneye miiracaat ettiginde
vertigo tanis1 konuldugu, mevcut rahatsizligina bagh bir denge problemi oldugunun anlasildigi, olay
an1 ve oncesinde maktule ile sanik arasinda tartisma ve kavga olduguna dair herhangi bir bilgi bulun-
mamasi sebebiyle sanigin esini kasten oldiirdiigiine dair kabuliin varsayima dayali olup, “slipheden
sanik yararlanir” ilkesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle muhalefet etmisler-
dir. Bagka bir olayda ise asagidaki gerekgelerle yine mahkiimiyet sonucuna varilmistir:

“Sanik ile maktuliin yaklasik 1 aydir evli olduklari, her ikisinin de ikinci evlilikleri-
ni yapmis oldugu... olay aminda evde kimsenin bulunmadigi... sanikla maktuliin
olay gecesi kavga ettiginin anlasildig:, samgin maktuliin bira sisesini firlatarak

86 (Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 22.03.2023 tarih ve E. 2022/135, K. 2023/65 say1il kararinin temyizen incelenmesi sonucu) Yargi-

tay, 1. CD, T. 26.05.2025, E. 2024/1440, K. 2025/4236 (Yargitay Karar Arama).
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kardigint ve hizlica odadan ¢ikarak kendini attigini belirtmesine karsin maktuliin
odadan ¢ikarken ayagina cam batmamiy olmasi, maktuliin viicudunun sol bel kis-
minda olusan derin kesinin maktuliin santk tarafindan apartman bosluguna itilmesi
sirasinda demir korkuluga takilmast sebebiyle olmasinin miimkiin gorildiigii, mak-
tuliin 18 nolu evlerinden ¢ikip hemen oradaki bogluktan degil 6 metre mesafeden
sonra diismiis olmasinin ve ayaklarimin ¢iplak olmasumin sanikla yasamis olduklar
kavgadan ya da saniktan kactigini gésterdigi, otopsi raporunda saptanan maktul-
deki alkol diizeyinin dengesini kaybettivecek kadar fazla olmadigimin anlasildigi,
maktulii taniyan kisilerin maktuliin intihar etmesi igin bir sebep bulunmadigini,
maktuliin ¢ocuklarimi ¢ok sevdigini, onlara ¢ok diiskiin oldugunu belirtmeleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; sanigin esine karst nitelikli kasten 6ldiirme su-
cunu islediginin kabuliiyle, atili suctan cezalandiriimasina karar verilmesi gerekir-

ken yazil sekilde beraatine karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur®™ .

Goriilecegi iizere sair maddi deliller yaninda mahkeme bu olayda maktulii taniyanlarin beyani
uyarinca “intihar etmesini gerektirecek bir sebep bulunmamasini” dikkate alinmasi gerekli bir husus
olarak gérmiis ve ilk derece mahkemesinin beraat kararin1 bozmustur. Benzer sekilde gelisen ve bas-
kan ve bir liyenin muhalefeti bulunan diger bir olayda mahkiimiyet hilkkmii su gerekgelere dayandiril-
migtir:

“Tiim dosya kapsamina gére maktuliin meme siiriintiisiinde, elbisesinde, siityenin
sag ve sol i¢ kismi ile tizerinde sanik C’a ait DNA profilinin bulunmasi, vajinal sii-
riintii ve tirnak orneklerinde sadece erkek cinsiyetinde bulunan ve sanik ile ayni
soy agacindaki bireylerde oldugu bilinen Y-STR DNA uyumluluk saptanmasi hu-
suslarmin maktulle eve geldikten sonra gegtikleri odada uyuduklarim, yakinlagtik-
larint ancak cinsel temas agsamasima gelmedikleri, sonrasini ise hatirlamadigini
ifade eden sanigin savunmalarimin aksini gosterdigi, otopsi gortintiileri ve tibbi
belgelere gore maktuliin kafasimin arka kisminda oksipital bélgede tespit edilen
6x8 cm ebadindaki ekimotik alanin maktuliin diisiis ve bulunus sekline gore yiiksek-
ten diisme bulgularyla uyumlu bulunmadigi, ote yandan sekizinci kattan asagiya
diisen maktuliin basindaki bu yaralanmanmin havalandirma boliimiindeki klima dus
tiniteleri, boru veya diger ¢ikintili boliimlere sert sekilde ¢carpmayla olusabilecegi-
ne dair bu cisimler iizerinde kan, sag, deri gibi dokulara rastlanmadigi gibi ilgili
yerlerde kirtk veya ezilme seklinde olusmugs bir hasar bulgusuna da yer verilmedi-
&i, yerden yiiksekligi 76 cm olan pencereye ¢ikarak kendisini asagiya attigr savunu-
lan 171 cm boyunda 61 kg agirligindaki maktuliin diisiis sekli ile travma ve yarala-
rin ozellikle viicudunun yiiz ve on bélgesinde lokalize oldugu, pencereye ¢ikarak
asagiya atladigi belirtilen maktule ait herhangi bir viicut izine pencerede veya ya-
kininda rastlanmadigi, sanik ile aralarinda gergeklestigi anlasilan fiziksel ve cinsel
yakinlasmaya ragmen maktuliin ayni odadaki pencereden arkadan fermuarl strap-
lez dar elbisesi kolu agikta ve 6zensiz bir sekilde giydirilmis ve i¢ ¢amasirt ters gi-
yilmis sekilde diismiis bulundugu, savunmalarinda yorgunluktan yatakta sizip kal-
digini, annesinin telefon etmesi iizerine uyandigini belirten samgin anlatimlarinin
HTS kayitlaryyla dogrulanmadigi ve annesini bizzat kendisinin oglen saatlerine
dogru defalarca kez aradigimin anlasildigi, odada rahatca fark edilebilecek du-
rumda bulunan maktule ait ¢anta, cep telefonu ve ayakkabilarin varligina ve daire
kapisimin arkadan zincirli bulunmasina ragmen, geceyi birlikte gegirdigi maktuliin
evden ¢ikmadigini anlayabilecek durumdaki sanigin bu hususta herhangi bir endi-
seye kapilmadan ve arastirma geregi dahi duymadan annesiyle beraber daha n-

Yargitay, 1. CD, T. 17.10.2023, E. 2022/7086, K. 2023/6272 (Yargitay Karar Arama).
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ceden bileti alinan Adana ug¢agina binmek iizere evden ayrildigi hususlart bir bii-
tiin halinde degerlendirildiginde maktule yonelik kasten oldiirme sucunu isledigi
sabit olan samgin mahkumiyeti yerine dosya icerigindeki delillerle bagdasmayan
kendisini suctan kurtarmaya yonelik celigkili savunmalarina itibar edilerek hak-
kinda yazili sekilde beraat karari verilmesi yoniinden hiikiimde hukuka aykirilik

bulunmugstur®™.

Mahkemenin yine kasten 6ldiirme sonucuna vardigi ancak haksiz tahrik indirimi uygulanmasin
kabul ettigi diger bir kararda ise olay gelisimi su sekildedir:

“Maktul E’in sanik B ile uzun siiredir fiili birliktelik yasadigi ve bu iligkiden ortak
cocuklarmin bulundugu, olay tarihinde ikametlerinde bulunduklar: sirada sanigin
maktuliin cep telefonundan bir baskasi ile mesajlastigint gérmesi yiiziinden basla-
yan tartismanin, kavgaya doniistiigii, giivenlik gorevlilerine yasadiklar: binadan
kavga olduguna dair ihbar yapilmis ise de ekipler sug¢ yerine heniiz ulagmadan
maktuliin, ikametin yatak odast balkon penceresinden asagiya diismesi (lizerine)...
hayatini kaybettiginin anlasildigi, sanik her ne kadar asamalarda ozii degigmeyen
savunmalarina gore itizerine atili su¢lamayr inkar ederek maktuliin goriistiigii
tictincti kisi ile telefon ile konustugu esnada pencereden atlayarak intihar ettigini
savunmus ise de; maktuliin parmak aralarinda alinan svaplarda saniga ait DNA
orneklerinin tespit edilmis olmasi, sanmigin olay yerinde giivenlik gorevlileri tara-
findan c¢ekilen fotograflarinda yiiz ve boyun bélgesinde derin yaralanmalarinin
mevcut olup olay gerceklesmeden once sanigin maktuliin annesi katilan M’i araya-
rak sinkafli kiifiirler edip katilani ve kizimi oldiirmekle tehdit ettigi, maktul diistiik-
ten hemen sonra alinan kamera kayitlarina gére maktuliin yanmina gelen tamik
N’nin anlatimlarina gére sonradan maktuliin esi, kaymvalidesi ve kaympederi ol-
dugunu ogrendigi olay yerindeki sahislardan bayan olamimin basin elleri arasin
arasina alarak “olse de kurtulsak” seklinde beyanda bulundugunu belirtmesi na-
zara alinarak samgin maktuliin baska bir erkek sahisla miistehcen icerikli yazisma-
lar yapmis olmasindan kaynaklanan tahrik altinda pencereden iterek éliimiine se-

» = 28999

bep oldugunun belirlendigi™.

Mahkemenin yukaridaki drneklerden farkli olarak bu kez beraat kararlarini onadig1 diger bir dos-
yada ise olay gelisimi su sekildedir:

“Katilan G’nin, samiklarla birlikte oturdugu, 5. kattaki apartman dairesinin balko-
nundan, olay tarihinde saat 21.50 swralarinda diismesi suretiyle agir yaralandig,
uzunca bir siire tedavi altinda kaldigi, Cumhuriyet savciliginca bu siire zarfinda sa-
niklar hakkinda yapilan sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, ancak daha sonra katilan koma halinden ¢ikip kendisinin sanik K tarafin-
dan itildigini beyan etmesi iizerine saniklar hakkinda kamu davasi a¢ildigi, dosyada
mevcut kayitlara gore katilanin, bu olaydan once de 07.03.2015 tarihinde hap icmek
suretiyle intihara tesebbiis ettigi, yine dosyada mevcut adli tip raporunun igerigine
gore olayin oncesinde katilana darp ve cebir uygulandigina, yine katilanin iddiasina
gore sol goziine yumruk atildigina dair herhangi bir tespitin bulunmadiginin anlasil-
digi, olay sonrasinda ayni apartmanda oturup ifadelerine basvurulan tanik Z.D. ve
bes yasindaki oglu M.D. nin olayr gormediklerini beyan ettikleri, balkondan itilme
sonucu diisen bir kisinin bunu yapan sahislara karst direnmesinin bagirip yardim is-
temesinin balkon demirlerine tutunmasinin gerektigi, oysa ki olayda hi¢ bir bagirma,

5 Yargitay, 1. CD, T. 25.09.2023, E. 2022/2072, K. 2023/5599 (Yargitay Karar Arama).

’ Yargitay, 1. CD, T. 11.09.2024, E. 2024/1905, K. 2024/5461 (Yargitay Karar Arama).
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yardim isteme, gibi bir durum tespit edilmedigi, aksine tanik R.U. taraflar arasinda
tartisma sesini duydugunu, balkona ¢iktigimi, katilanin bir anda yere diistiigiinii,
asagi indiklerinde samik K’in da katilanin basinda bekledigini beyan ettigi, tiim dos-
ya igerigi, sanmik savunmalari, katilan hakkinda diizenlenen Adli Tip Kurumu raporu
dikkate alimdiginda katilanin saniklar tarafindan itilerek balkondan diisiiriildiigiine
dair mahkumiyetleri igin yeterli, somut, kesin ve her tiirlii stipheden uzak delil bulu-
namadigi, ... katilanin olay sonrasinda tedavi goériip kendisine gelmesinden itibaren
santklar hakkindaki suclamalarimin olayin etkisi veya psikolojik durumuyla ilgili
olabileceginin degerlendirildigi, bu deliller 151ginda saniklarin tizerlerine atili sugtan

ayri ayrt beraatlerine karar verildigi belirlenmistir’™’.

Yargitay’in onama karar1 verdigi bu dosyada, magdur hayatta kalmis ve olaya iliskin beyanda bu-
lunmus ancak beyanina itibar edilmemistir. Bu kanaat desteklenirken de magdurun olay oncesinde de
intihar girisiminde bulunduguna vurgu yapmustir.

SONUC

Kanun koyucunun yasam hakkina yo6nelik her tiirli saldirty1 yaptirim altina alma arzusunun {iriinii
olan TCK’nin 84. maddesi, 6gretide tipiklik ve cezalandirilabilirligin sinirlarini muglak birakmus ol-
masi sebebiyle elestirilen bir hiikiimdiir. Teorik sorunlar bir kenara birakilacak olsa bile “intihara yon-
lendirme” siibut zorluklarin1 agsmanin zor oldugu bir sugtur. Ceza hukukunda ama¢ maddi gercege
ulagmak olup bu maksada matuf olarak delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak delil serbestisi de hu-
kuki bazi sinirlara tabidir. Bu baglamda ¢6ziimii teknik bilgi ve uzmanligi gerektirmeyen konularda
bilirkisiye bagvurulmasi olanakli degildir.

“Psikolojik Otopsi” ¢aligmalari tekil intihar vakalarinda, miintehirin karari iizerinde etkili olan ig-
sel ve digsal sebepleri belirleme ¢abasini ifade etmektedir. Coklu vaka analizleri yoluyla da intihara
iliskin risk faktorlerini belirleme ve 6nleme ¢alismalarina kilavuzluk etme hedefleri de bulunmaktadir.
Zira intihar bir halk sagligi sorunudur. Muhtemel risk faktorlerinin erken asamada tespit edilerek en-
gellenmesi son derece kiymetlidir.

Buna karsin ceza sorusturmalar1 baglaminda tekil olaylardaki katki potansiyeli sorgulandiginda
tatmin edici tespitler yapmak zorlagmaktadir. Ciinkii psikolojik otopsi uygulamalart olarak anlatilan
hususlar esasen “siipheli intihar” sorusturmasinin bizatihi kendisiyle ortiismektedir. Intihar sorustur-
malarinda; 6lenin ajandasi, intihar notu, glinlimiizde 6zellikle cep telefonunun incelenmesi (son inter-
net aramalarinda intihar yontemleri, kullanilabilecek ilaglar, bunlar1 temin edebilecegi aligveris siteleri
olmasi, sahsi sosyal medya hesabinda yaptig1 paylasimlar, whatsapp mesaj gecmisi), varsa psikiyatrik
tanilar ve kullandig1 ilaclar, onceki intihar girisimleri hakkindaki bilgilerin toplanmasi zorunludur.
Dolayisiyla bu siirecin 6zel bir isimlendirme ile bir bilirkisilik hizmeti olarak ele alinmasinin yerinde-
ligi kuskuludur. Calismadaki bir 6rnekte goriildiigii gibi “mesaj iceriklerinin intihara ydnlendirme
niteligi tasiy1p tasimadig1” sorusu da CMK m. 63 uyarinca bilirkisiye yoneltilebilecek bir soru olmayip
hakim tarafindan tespiti yapilmasi gereken bir su¢ unsurudur.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus sudur: TCK m. 84 kapsaminda tipik bir fiil olarak ele
alimmayacak hayat olaylar1 ve insan iliskileri miintehirin intihar saikini belirlemis olsa da cezai sorum-
luluk iiretmez. Dolayisiyla duygusal iliskilerden kaynaklanan hayal kirikliklari, akran zorbaligi, body
shaming olarak isimlendirilen fiziksel goriiniis sebebiyle asagilanma/utandirilma, isten ¢ikarilma, go-
rev yeri degisikligi, sinifta birakilma, mobbing, herhangi bir suca maruz birakma vb. siirecler prensip
olarak intihara yonlendirme bakimindan tipik eylem niteligi tasimazlar. intihar sonrasi aile tutumu
dikkate alindiginda dini gerekgelerin de etkisiyle iilkemizde yaygin davranis modeli 6lenin kesinlikle

0 Yargitay, 1. CD, T. 24.05.2023, E. 2022/2056, K. 2023/3537 (Yargitay Karar Arama).
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intihar etmis olamayacagini diisiinme yoniindedir. Dolayisiyla intihar vakalarinda mutlaka bundan
sorumlu bir fail bulma ¢abasi, ceza hukukunun amaglartyla uyumlu olmadigi gibi 6lenin yakinlarinda
da ikincil bir travmaya yol acabilir, onlar1 tilkkenmeyen bir siiphe girdabina siirtikleyebilir.

Kanaatimizce yiiksekten diigme sorusturmalarinda kusursuza yakin bir olay yeri inceleme igin
hem kolluk kuvvetleri hem de adli makamlarca dnceden diisiiniilmiis protokoller hazirlanmali, maddi
deliller miimkiin olan en hizli sekilde toplanmaya ¢alisilmalidir. Ancak kasten 6ldiirme siiphesi bulu-
nan intihar olaylarinda “miintehirin intihar temayiilii bulunmasi/bulunmamas1” yoniindeki tespitler,
maddi deliller ile ¢6ziime ulastirilamayan vakalarda ne cezalandirma ne de cezasizlik sebebi olabilir.
Tim bunlara ilaveten elbette 6lenin dnceki psikiyatrik hastaliklari, kullandigi ilaglarin endikasyonlari,
varsa bu ilaglarin (intihar temayiilii olusturmas1 gibi) yan etkileri, kaninda tespit edilen maddeler vb.
hususunda bir bilirkisi raporu alinabilir ve hatta alinmalidir. Fakat bunun da psikoloji otopsi olarak

isimlendirilmesinin uygun olup olmayacagini okuyucuya birakiyoruz.
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