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Oz: Bu makale, postkolonyal teorinin kurucusu Edward Said ile modern Cin edebiyatinin 6nciisiéi Lu Xun'un
entelektiiel projelerini karsilastirmali bir perspektifle incelemektedir. Farkli tarihsel ve cografi baglamlardan
gelmelerine ragmen, her iki disiiniiriin de temel bir sorunsal olan hegemonik gii¢ yapilarinin yarattigt
“sessizlik” olgusu etrafinda birlestigi iddia edilmektedir. Said, Oryantalizm kavramsallagtirmasiyla Bati'nin
sOylemsel giicliniin Dogu’yu nasil nesnelestirdigini ve digsaridan bir giigle nasil susturdugunu analiz eder. Buna
karsilik Lu Xun, “demir ev” ve “Ah Q ruhu” gibi metaforlar aracihigiyla Cin toplumunun kendi igine kapali
ataletini, kayitsizligini ve ahlaki felcini, yani kendi kendine nasil sustugunu teshis eder. Makale, bu iki farkl
sessizlik bi¢iminin (disaridan dayatilan ve igeriden iiretilen) birbirini besleyen diyalektik bir iliski icinde
oldugunu savunmaktadir. Digsal hegemonya, igsel atalete zemin hazirlarken; icsel kayitsizlik da digsal
tahakkiimii kolaylagtirmaktadir. Bu ortak sorun karsisinda her iki diisiiniir de benzer bir ¢o6ziim Onerir. Said’'in
siirgiin entelektiieli ile Lu Xun'un savasc: entelektiielinin, bu sessizligi kirmak ve rahatsiz edici hakikatleri dile

getirmek gibi ortak bir misyonu paylastig1 sonucuna varilmaktadir.
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The Power of the West, the Silence of the East: Common Ground in the Critiques of
Edward Said and Lu Xun

Abstract: This article examines the intellectual projects of Edward Said, the founder of postcolonial theory, and
Lu Xun, the pioneer of modern Chinese literature, from a comparative perspective. Despite coming from
different historical and geographical contexts, it is argued that both thinkers converge around the phenomenon
of ‘silence’ created by hegemonic power structures, a fundamental issue. Said analyses how the West's discursive
power objectifies the East and silences it through external force, using his conceptualisation of Orientalism. In
contrast, Lu Xun diagnoses Chinese society's self-imposed inertia, apathy, and moral paralysis-that is, how it
silences itself-through metaphors such as the ‘iron house” and the ‘spirit of Ah Q.” The article argues that these
two different forms of silence (imposed from outside and produced from within) exist in a dialectical
relationship that feeds off each other. External hegemony paves the way for internal inertia, while internal
indifference facilitates external domination. Faced with this shared and suffocating problem, both thinkers
propose a similar solution. It is concluded that Said's exiled intellectual and Lu Xun's militant intellectual share

a common mission: to break this silence and articulate uncomfortable truths.
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1. Giris

20. yiizyil, tarih sahnesine hem Bati emperyalizminin teknolojik ve biirokratik
aygitlariyla kiiresel hakimiyetini pekistirdigi hem de bu hegemonyanin golgesindeki
Dogu toplumlariin derin kiiltiirel, siyasi ve ruhsal krizlerle bogustugu bir donem olarak
akillara gelmektedir (Said, 1993). Bu calkantili ve ¢eliskilerle dolu yiizyilin iki farkli
cografi ve entelektiiel ucunda, kendi toplumlarinin ve medeniyetlerinin kaderi tizerine
diisiinen iki amitsal figiir yiikselmistir. Bu figiirler Filistin kokenli Amerikali edebiyat
kuramcisi ve elestirmen Edward Said (1935-2003) ve modern Cin edebiyatinin kurucusu
olarak kabul edilen Lu Xun (1881-1936) olmustur (Hsia, 1999; Lee, 1987, s. 100-103). Said,
Bati akademisinin kalbi olan Columbia Universitesi’'ndeki kiirsiisiinden, Bat’nin Dogu
tizerindeki entelektiiel hegemonyasinin koklerini ve igleyis mekanizmalarin titizlikle
kavrarken (Said, 1978); Lu Xun, binlerce yillik bir imparatorlugun ¢okiistintiin ve dis
miidahalelerin yarattif1 enkazin {izerinde (Spence, 1990), kendi toplumunun ruhsal
clriimiigliigiine ve ahlaki felcine kars: kalemini acimasiz bir nester gibi kullanmistir (Lee,
1987, s. 18-22).

flk bakista, Said’in post-yapisalci teoriden beslenen sofistike soylem analizi ile Lu
Xun'un hiciv ve alegoriyle Oriilmiis edebi metinleri arasinda derin bir ugurum var gibi
goriinebilir. Biri Batr'min giiclinii disaridan elestirirken, digeri Dogu'nun zayifligini
igeriden teshis etmektedir. Ancak bu makale, bu goriiniirdeki farkliligin Stesine gegerek,
iki diisiiniiriin de elestirilerinin merkezine yerlestirdikleri ortak bir sorunsal olan
“sessizlik” olgusu iizerinden nasil derin ve anlamli bir diyalog kurdugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Temel tez sudur; Said’in analiz etti§i, Batimin sdylemsel
giiciiyle susturulan Dogu ile Lu Xun'un teshis ettigi, kendi ataleti ve kayitsizlig1 icinde
susan Dogu, ayn1 madalyonun iki farkl yiiziidiir. Bu iki tiir sessizlik (biri disaridan
dayatilan, digeri iceriden tiretilen) birbirini besleyen, mesrulastiran ve derinlestiren
diyalektik bir iligski igindedir. Bu ortak sorunsal karsisinda her iki diisiiniir de nihai
¢Oziimii, egemen anlatilara meydan okuyan, konfor alanlarmi terk eden ve rahatsiz edici
hakikatleri kamu oniinde dile getirme ciiretini gosteren kamusal entelektiielin ahlaki
sorumlulugunda bulur.

Bu tezi gelistirmek amaciyla makale, dért ana béliime ayrilmistir. flk olarak, Edward
Said’in Oryantalizm elestirisi ve kisisel siirgiin deneyimi tizerinden, Bat:'min temsil yoluyla
susturma mekanizmas: ayrtih bir sekilde incelenecektir. Ikinci olarak, Lu Xun'un edebi
eserleri ve metaforlar1 araciligiyla Cin toplumuna yonelttigi icsellestirilmis sessizlik ve
toplumsal kayitsizlik elestirisi analiz edilecektir. Ugiincii olarak, bu iki farkli giic ve
sessizlik bicimi karsilastirmali bir perspektifle ele alinarak aralarindaki diyalektik ve
nedensel iliski ortaya konulacaktir. Son olarak, Said ve Lu Xun'un entelektiielin
sorumlulugu tizerine gelistirdikleri, sasirtici derecede benzer vizyonlar tartisilacak ve
makale, iki diisliniiriin mirasimnin giiniimiiz diinyasi i¢gin tasidig1 anlama dair genel bir
sentezle sonuglanacaktir.

2. Temsilin iktidar: Edward Said ve Susturulan Dogu

Edward Said’in diistincesi, Bati'min Dogu {izerindeki tahakkiimiiniin yalnizca askeri
ve ekonomik giicle degil, ayn1 zamanda ve belki de daha kalict olarak, bilgi iiretimi ve
kiiltiirel temsil yoluyla nasil kuruldugunu anlamak igin bir baglangi¢ noktasi sunar. Onun
analizi, giiciin en incelikli ve goriinmez formlarindan birinin, yani bir kiiltiirii tanimlama,
kategorize etme ve onun adina konusma yetkisinin, o kiiltiirii nasil sessizlige mahkém
ettigini gozler oniine serer (Said, 1978).

Said’in entelektiiel kimligini ve teorik gercevesini, onun kisisel yasam Oykiisiinden
ve kok saldig1 yersiz yurtsuzluk deneyiminden ayr1 diistinmek imkansizdir (Ashcroft ve
Ahluwalia, 2009; Said, 2000, s. 200-202). 1935’te, ingiliz mandas: altindaki Kudiis'te,
Filistinli Hristiyan bir ailede diinyaya gelen Said, cocuklugunu Kahire ve Kudiis arasinda
gecirmistir (Said, 2000). 1948 Arap-Israil Savasi'nin ardindan ailesinin miilteci konumuna
diismesi ve Misir'a yerlesmesi, onun hayatindaki ilk ve en belirleyici kopusu
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olusturmustur (Brennan, 2021). Daha sonra egitim icin Amerika Birlesik Devletleri'ne
gonderilmesi ve akademik kariyerini burada siirdiirmesi, onu kelimenin tam anlamiyla
bir siirgiin haline getirmistir. Bu durum, onu ne tam olarak Dogu’ya ne de tam olarak
Bati'ya ait olan, iki diinya arasinda sikismis, melez bir kimlige sahip olmasina neden
olmustur (Said, 2000).

Ancak Said, bu durumu entelektiiel bir zayiflik veya dezavantaj olarak degil, tam
tersine, bir zorunluluk ve bir erdem olarak teorilestirmistir. Ona gore, hakiki entelektiiel,
dogas1 geregi “marjinal, yabanci ve siirgiin olmalidir” (Said, 1994). Ciinkii ancak bu
marjinal konum, ona herhangi bir iktidar odagina, millete, tarikata veya dogmaya tam
olarak ait olmamanin getirdigi elestirel 6zgtirliigii tanir (Said, 2000, s. 175-183). Bu, siirekli
bir tetikte olma hali, yerlesik kanilar1 sorgulama ve hicbir seye tam olarak yerlesmeme
durumudur. Said igin siirgiinliik, “bir arada kalma” halidir; ne yeni ortamda tam olarak
kok salabilme ne de eski ortamdan tam olarak kopabilme durumudur. Bu cifte biling veya
karsilastirmali perspektif, ona hem Bat1 kiiltiir{inii bir iceriden bilen olarak analiz etme
hem de Dogu’yu bir hafiza ve bir politik dava olarak deneyimleme imkan: sunmustur
(Said, 1993). Iste bu epistemik avantaj, onun Bati'nin Dogu’yu nasil icat ettigini desifre
etmesinin temelini olusturmustur (Said, 1978).

2.1. Oryantalist Soylem: Bilgi-iktidar Aygit1 Olarak Sarkiyateilik

Edward Said'in entelektiiel mirasinin temel tasi, 1978 yilinda yayimlanan
Oryantalizm adli eseridir. Bu ¢alisma, Sarkiyatgilik (Orientalism) olarak bilinen akademik
disiplini, masum bir bilgi arayisi alan1 olmaktan gikarip, Batimin Dogu iizerindeki
somiirgeci hegemonyasimnin temel bir araci ve mesrulastiricisi olarak yeniden
tanimlayarak bir paradigma degisimi yaratmistir. Said, bu qgir acicr analizini
gelistirirken, Fransiz diisiiniir Michel Foucault'nun sdylem ve bilgi-iktidar (knowledge-
power) iligkisi tizerine gelistirdigi kavramsal ¢erceveden derinden etkilenmistir (Said,
1978).

Foucault'ya gore bilgi, hicbir zaman saf, nesnel ve iktidardan bagimsiz degildir
(Foucault, 1980). Aksine, bilgi, belirli bir tarihsel donemde neyin sdylenebilir, neyin
diisiiniilebilir oldugunu belirleyen kurallar biitiinii olan sodylemler icinde iiretilir
(Foucault, 1976) ve bu sOylemler kaginilmaz olarak iktidar iligkileriyle i¢ igedir. Said,
Foucault'nun bu teorik aygitini somiirgecilik baglamina uygular (Loomba, 2015, s. 112-
118; Said, 1978). Ona gore Oryantalizm, Dogu hakkinda gercek veya nesnel bilgi iiretmez;
tam tersine, yonetilecek, denetlenecek, incelenecek ve somiiriilecek bir Doguyu (Orient)
sOylemsel olarak insa eder, kurar ve iiretir. Bu siirecte bilgi, iktidarmn bir uzantis1 ve
mesrulastiricisi olarak islev goriir (Said, 1978, Foucault, 1977).

Bu soylemsel insa siireci, bir dizi ikili karsitlik tizerine kuruludur. Bati, kendini
“rasyonel, gelismis, dinamik, eril ve {istiin” olarak tanimlarken, Dogu’yu bu 6zelliklerin
tam tersi olan “irrasyonel, statik, gelismemis, disil ve asag1” olarak kurar (Loomba, 2015).
Bu sekilde Dogu, Bati'nin étekisi haline gelir. Ancak bu dtekilestirme siireci, sadece Dogu’yu
tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda ve daha 6nemlisi, Bati'nin kendi kimligini bu
karsitlik tizerinden pekistirmesine hizmet eder. Kisacasi, Oryantalizm, “Dogu’ya hakim
olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak icin Bati'nin buldugu bir yoldur”. Bu,
seyyahlarin notlarindan romanlara, dilbilim calismalarindan antropolojik arastirmalara
kadar genis bir metinler ve kurumlar ag1 aracilifiyla isleyen, son derece sistemli bir
kiiltiirel ve politik projedir (Said, 1978).

2.2. Temsil Tekeli ve Dogu’nun Sessizligi

Oryantalist soylemin en yikici ve kalic1 sonucu, Dogu'nun kendi adina konusma,
kendini tamimlama ve temsil etme yetisinin sistematik olarak elinden alinmasidir.
Oryantalist ¢erceve icinde Dogu, hi¢bir zaman kendi tarihinin ve kaderinin 6znesi olamaz;
daima hakkinda konusulan, incelenen, tasvir edilen, yonetilen ve hatta kurtarilan pasif
bir nesne konumundadir. Said’in analizinin merkezinde bu temsil sorunu yatar. Bat,
Dogu’yu temsil etme tekelini elinde tutarak, onun hakkinda {iretilen tiim bilgiyi kendi
kiiltiirel, politik ve ideolojik filtresinden gegirir. Bu durumun kag¢mnilmaz sonucu, Said’in
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vurguladig: gibi, “Dogu hakkinda verilen tiim bilgilerin Bati'nin anlayisi, temsili ve
aktarig1” olmasidir (Said, 1978, s. 20-21).

Bu temsil tekeli, Dogu’yu derin bir sessizlige mahk{im eder. Bu sessizlik, kelimenin
tam anlamiyla bir ses yoklugu veya konusma eyleminin fiziksel olarak imkansizlig1
degildir. Daha ziyade, ontolojik bir sessizliktir; 6zne olamama, kendi tarihini, kiiltiirtinii
ve kimligini kendi terimleriyle anlatamama durumudur (Said, 2000). Oryantalist soylem,
en bagindan itibaren Dogu'nun “kendini tanimlama yetisine sahip olmadig1” yoniindeki
temel bir 6n kabul iizerine kuruludur ve {irettigi her metinle, her imgeyle bu 6n kabulii
stirekli olarak yeniden {iretir ve dogrular (Said, 1978). Dogu'nun sesi ya duyulmaz ya da
Batili Sarkiyat¢imin gevirisi ve yorumu araciligiyla ehlilestirilerek, Batimin duymak
istedigi seye doniistiiriilerek dolasima sokulur. Boylece, Dogu'nun otantik sesi ¢alinmus,
temsil hakki gasp edilmis olur. Said’in kendi kisisel deneyiminden yola ¢ikarak ortaya
koydugu bu analiz, Filistin davasinin Bati medyasinda nasil temsil edildigi sorunundan,
biitiin bir medeniyetin entelektiiel olarak nasil somiirgelestirildigi sorununa uzanan bir
koprii kurar (Said, 1997). Bu, Foucaultnun soyut teorik cergevesinin, siirgiin bir
entelektiielin somut politik ve varolussal deneyimiyle birleserek nasil giiglii bir direnis
aracina doniistiigiiniin en ¢arpict drnegidir (Foucault, 1980).

3. Ataletin Agirligi: Lu Xun ve Kendi Kendine Susan Toplum

Edward Said, Batimin sdylemsel giiciiniin Dogu’yu nasil susturdugunu analiz
ederken (Said, 1978), ondan yaklasik yarim asir 6nce Lu Xun, bambaska bir cografyada,
bu sessizligin igeriden nasil iiretildigini, bir toplumun kendi ruhsal ataleti ve ahlaki
felciyle nasil kendi kendini susturdugunu teshis ediyordu (Lee, 1987, s. 121). Lu Xun'un
elestirisi, dissal bir diismana degil, ulusal karakterin derinliklerine kok salmis hastaliklara
yonelikti (Foster, 2006, s. 28). Onun i¢in asil savas, cephelerde degil, Cin halkinin zihninde
ve ruhunda verilmeliydi (Lee, 1987; Kiriktas, 2024).

Lu Xun'un bir tip 6grencisinden Cin’in ruhsal doktoruna doniisiimiinii tetikleyen,
entelektiiel biyografilerdeki en dramatik anlarindan birisi olmustur (Pollard, 2003). 1904
yilinda tip egitimi almak tizere Japonya’nin Sendai kentine giden gen¢ Zhou Shuren (Lu
Xun onun mahlasidir), kariyerini modern tip araciligiyla halkina hizmet etmeye adamay:
planhiyordu (Kiriktag, 2024). Ancak 1906’da bir bakteriyoloji dersinin sonunda yasanan
fener alayr olay1 (magic lantern slide incident) onun hayatinin akisini tamamen
degistirmistir (Lee, 1987). Ders bitiminde hocasi, Rus-Japon Savasindan (1904-1905)
slaytlar gostermeye basladi. Slaytlardan birinde, Ruslar i¢in casusluk yaptig1 iddia edilen
bir Cinlinin, bir Japon askeri tarafindan idam edilmek iizere oldugu bir sahne vardu.
Ancak Lu Xun'u sarsan sey, idam edilecek olan adamin caresizligi degil, bu sahneyi
izlemek igin etrafinda toplanmis olan diger Cinlilerin yiizlerindeki ifade olmustur.
Kayitsiz, uyusmus ve hatta bu manzaradan zevk aliyor gibi goriinen bir ifade (Spence,
1990).

O an Lu Xun igin bir aydinlanma an1 oldu. Kendi ifadesiyle, “fiziksel olarak ne kadar
gliclii ve saglikhi olurlarsa olsunlar, ifadeleri manevi olarak nasirlasmis ve uyusmus
olduklarmi ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyordu” (Lyell, 1990). Bu insanlarin bedenlerini
iyilestirmenin anlamsiz oldugunu fark etmistir (Kiriktas, 2024). Eger bir toplumun ruhu
bu denli ¢iirlimiigse, bireylerin fiziksel sagliginin hicbir 6nemi yoktur. Asil tedavi
edilmesi gereken, bu ahlaki kayitsizlik, bu ruhsal uyusukluktur (Foster, 2006; Lee, 1987).
Bu derin kavrayisla tip egitimini yarida birakmis ve kalemini giiglii bir sekilde kullanarak
Cin’in ulusal ruhunu tedavi etme gorevini iistlenmistir (Pollard, 2002). Edebiyat, onun
i¢in estetik bir ugrastan ziyade, toplumsal bir teshis ve tedavi yontemi haline gelmistir
(Lee, 1987, s. 29).

3.1. Hastaligin Teshisi: “Yamyamlik” ve “Ah Q Ruhu”

Lu Xun, edebiyat kariyerine basladiginda, teshis ettigi bu ruhsal hastalif1 edebi
formda somutlastiran iki giiclii metafor gelistirmistir (Davies, 2013, s. 328-330). 1918’de
yayimlanan ve modern Cin edebiyatinin ilk 6ykiisii kabul edilen Bir Delinin Hatira Defteri,



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(4)

1679

bu teshisin en radikal ve sok edici ifadesidir (Hsia, 1999). Oykiiniin kahramani, paranoyak
bir deli, etrafindaki herkesin, hatta kendi ailesinin bile onu yemeyi planladig: sanrisiyla
yasar (Lyell, 1990). Tarih kitaplarini karistirdiginda, erdem ve ahlak kelimelerinin arasina
gizlenmis “insan ye” (fz A) ifadesini goriir (Anderson, 1990). Bu yamyamlik metaforu, Lu
Xun’un dort bin yillik feodal ve Konfiigytiiscii gelenege yonelik koktenci elestirisidir
(Denton, 1996, s. 100-109). Ona gore, yiice ahlaki prensiplerle siislenmis bu gelenek,
Oziinde bireyi ezen, insanligini tiiketen, riyakarlikla isleyen ve farkli olam1 yok eden
acimasiz bir sistemdir (Wang, 2004, s. 300-305). Geleneksel ahlak, aslinda bir insan yeme
ahlakadir ve bu sistemin i¢inde yagsayan herkes ya yiyen ya da yenen konumundadir (Lee,
1987).

Lu Xun'un ikinci biiytik teshisi, 1921’de tefrika edilen Ah Q'nun Gergek Hikayesi adli
kisa hikayesinde ortaya ¢ikar (Pollard, 2003, s. 26-28). Eserin baskahramani Ah Q, hi¢bir
vasf1 olmayan, cahil, kaba, giicliiden korkup zayifi ezen aciz bir koyliidiir (Chow, 1960).
Ah Q'nun hayatta kalma stratejisi, Lu Xun'un “manevi zafer yontemi” (¥5## i Fli%)
olarak adlandirdig1 ve daha sonra Ah Q ruhu olarak anilacak olan patolojik bir kendini
kandirma mekanizmasina dayanir (Foster, 2006, s. 40-43). Ne zaman doviilse, asagilansa
veya bir yenilgiye ugrasa, Ah Q durumu zihninde kendini galip ¢ikaracak sekilde yeniden
yorumlar (Sun, 2013). Ornegin, bir serseriden dayak yediginde, bunu “sanki oglumdan
dayak yedim, su diinya ne hale geldi bugiinlerde...” diyerek kendini teselli eder ve bir
ustiinliik hissine kapilir (Goldman, 1977, s. 40-52). Bu manevi zafer, gerceklerle
ylizlesmekten kagmanm, aci verici hakikatleri gormezden gelmenin ve pasifligi ile
ataletini stirdiirmenin bir yoludur (Liu, 1995, s. 30-33). Ah Q, sadece bireysel bir karakter
degil, aym zamanda Cin ulusunun bir alegorisidir; kendi zayifliklariyla yiizlesmek yerine,
gecmisteki sanl giinleriyle Gviinerek veya yenilgilerini zafere doniistiirerek kendini
kandiran, bu yiizden de degisemeyen ve siirekli ezilen bir toplumun trajik bir portresidir
(Spence, 1990, ss. 38-39).

3.2. Demir Ev Metaforu: Bogucu Sessizlik ve Entelektiielin ikilemi

Lu Xun'un Cin toplumunun durumuna dair en kapsamli ve en dokunakli metaforu,
Haykirig (W4IR) adl1 6ykii derlemesinin 6nsoziinde yer alan demir ev (/2 F) metaforudur
(Pusey, 1998). Bu metafor, yazarin toplumsal teshisini ve bir entelektiiel olarak kendi
roliine dair derin ikilemini miikemmel bir sekilde 6zetler. Lu Xun, Cin toplumunu su
sekilde tasvir eder: “Penceresiz, kesinlikle yikilmaz, i¢inde bir¢ok insanin derin uykuda
oldugu ve yakinda bogularak olecegi bir demir ev hayal edin. Ama bilirsiniz ki
uykularinda 6lecekleri i¢in 6liimiin acisini hissetmeyeceklerdir” (Lu, 2009, s. 4). Bu giiglii
imge, toplumun iginde bulundugu ruhsal durumu birka¢ katmanda agiklar:

Penceresiz: Dis diinyaya, yeni fikirlere, aydinlanmaya ve elestiriye tamamen kapal,
kendi icine doniik bir yapiy1 simgeler (Larson, 1991, s. 92; Lin, 1979, s. 180).

Kesinlikle Yikilmaz: Binlerce yillik gelenegin, koklesmis aliskanliklarin ve toplumsal
ataletin ne kadar direncli ve degistirilmesinin ne kadar zor oldugunu vurgular (Schwarcz,
1986).

Derin Uykudaki Insanlar: Halkin biiyiik bir kismimmn iginde bulundugu tehlikenin
farkinda olmadigini, cehalet, kayitsizlik ve umursamazlik i¢inde, kaderlerine pasif bir
sekilde teslim oldugunu gosterir (Grieder, 1981, s. 318-325).

Bogularak Oliim: Eger radikal bir degisim olmazsa, bu ruhsal ve kiiltiirel ataletin
kagmilmaz sonucunun ulusal bir ¢okiis ve yok olus olacagini ima eder (FitzGerald, 1996).

Bu korkung tablo, ayn1 zamanda entelektiielin trajik ikilemini de ortaya koyar
(Huters, 2005, s. 322-324). Lu Xun, kendine su soruyu sorar: “Eger simdi bagirip ¢agirarak
bu hafif uykudakilerden birkagini uyandirirsam ve bu talihsiz azinhgin kurtulusu icin
hicbir umut yokken onlara onulmaz bir 6liim acis1 ¢ektirirsem, onlara bir iyilik yapmus
olur muyum?” (Semanov, 2017). Bu, her devrimci entelektiielin karsilastig1 temel ahlaki
sorudur: Kurtulus umudu olmayan bir toplumu uyandirmak, onlara sadece acilarini fark
ettirmekten bagka bir ise yarar mi1? (Link, 2000). Bu derin umutsuzluga ragmen, Lu Xun
yazmaya devam etme kararini, arkadasi Qian Xuantong'un su sozleriyle gerekgelendirir:
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“Ama eger birkag kisiyi uyandirirsan, bu demir evi yikmak i¢in bir umut olamaz mi1?”
(McDougall ve Louie, 1997). Iste bu kiiciik ve kirilgan umuda tutunarak, Lu Xun sessizlige
kars1 “haykirisin1” baslatir (Hanan, 2004, s. 58-63).

4. Karsilastirmali Bir Analiz: Hegemonya ve Kayitsizligin Diyalektigi

Edward Said ve Lu Xun'un elestirileri, sirasiyla digsal bir hegemonik giig ve igsel bir
toplumsal atalet tarafindan iiretilen iki farkli sessizlik bigimini merkeze alir (Ahmad, 1994,
s. 250). Bu iki analizi yan yana getirmek, sadece ilging paralellikler kurmakla kalmaz, ayn1
zamanda somiirgecilik, kiiltiirel ¢okiis ve entelektiiel direnis arasindaki karmasik ve
diyalektik iliskiyi daha biitiinciil bir sekilde anlamamizi saglar (Ashcroft vd., 2002, s. 170-
173). Said’in makro-politik analizi ile Lu Xunun mikro-psikolojik teghisi, birbirini
tamamlayan ve daha derin bir kavrayis sunan iki mercek islevi goriir (Zhang, 1998, s. 50-
55).

Iki diisiintiriin odaklandig1 giic yapilari, dogalari ve isleyis mekanizmalari agisindan
temel farkliliklar gosterir (Foucault, 1980). Said’in analizinin merkezindeki gii¢, biiyiik
oOl¢lide digsal, somiirgeci ve soylemseldir (Said, 1978). Bu gili¢, iiniversiteler, somiirge
yonetimleri, bilimsel dernekler gibi kurumlar; edebi metinler, seyahatnameler, idari
raporlar gibi metinler ve Sarkiyatcilik gibi akademik disiplinler araciligiyla isler (Loomba,
2015, s. 140-145). Bu, Bati'nin Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak kurma, tanimlama ve bu
yolla ona hakim olma giictidiir (Bhabha, 1994, s. 340-349).

Buna kargiik, Lu Xun'un teshis ettigi giic ise igsel, geleneksel ve kiiltiireldir
(Fairbank ve Goldman, 2006, s. 500-502). Bu giig, ataerkil aile yapisi, Konfiigyiiscii ahlak
anlayisi, batil inanglar ve nesiller boyu aktarilan toplumsal normlar aracihigiyla isler
(Levenson, 1968). Bu, toplumun bireyi ehlilestirme, sorgulamayi1 engelleme ve onu
edilgen bir konuma hapsetme giiciidiir (Pye, 1992, s. 122-124). Bu giic, disaridan bir ordu
gibi saldirmaz; igeriden, ruhun derinliklerinden igleyerek bireyin bilincini ve ahlaki
pusulasin sekillendirir (Althusser, 2014, s. 128-133).

Ancak bu iki gii¢ yapisi birbirinden tamamen bagimsiz degildir; aralarinda
simbiyotik bir iliski vardir (Young, 2016, s. 182-184). Lu Xun'un tarif ettigi i¢sel atalet,
ruhsal zayiflik ve gerceklerle yiizlesmekten kaginma hali (Ah Q ruhu), bir toplumu Said’in
tarif ettigi digsal hegemonyaya ve Oryantalist tanimlamalara kars: cok daha savunmasiz
hale getirir (Shih, 2001, s. 197-204). Kendi demir evinde derin bir uykuda olan, kendji ig
elestirisini yapamayan bir toplum, digsaridan gelen ve kendisini pasif, degismez, akil dig1
olarak tanimlayan sdylemlere kars: etkili bir direnis gosteremez (Karl, 2002, s. 17-25). Bu
igsel zayiflik, digsal tahakkiimiin yerlesmesi igin elverisli bir zemin hazirlar (Fanon, 1963).

Gii¢ yapilarindaki bu farklilik, analiz ettikleri sessizlik tiirlerine de yansir (Bourdieu,
1993, s. 33-38). Said’in Dogu’su, sesi ¢alinmis, temsil hakk: gasp edilmis bir 6znedir (Said,
1993). Potansiyel olarak konusma yetisine sahiptir, ancak Bati'min ezici glice sahip
sOylemi, onun sesini bastirir, ¢arpitir veya onun adina konusarak onu sessizlige iter
(Spivak, 1999, s. 320-324). Bu, politik ve epistemolojik bir susturulma eylemidir (Kennedy,
2000, s. 100-118).

Lu Xun'un Cin’i ise konusmay: unutmus veya konusmaya cesaret edemeyen bir
toplumdur (Cohen, 2010, s. 257-260). Sessizlik, burada disaridan dayatilan bir
zorunluluktan ¢ok, igsellestirilmis bir aliskanlik, bir hayatta kalma stratejisi ve derin bir
ahlaki kayitsizlik halini almistir (Chow, 1991, s. 100-107). Bu toplum, Lu Xun'un meshur
sorusunu sormaktan acizdir: “Her zaman boyleydi, o zaman dogru mu?”. Gelenek ve
otorite kargsisindaki bu sorgusuz sualsiz itaat, toplumu kendi kendine dayattif1 bir
sessizlige mahk{im eder (Duara, 1995).

Bu iki sessizlik big¢imi arasindaki diyalektik iliski kritik 6neme sahiptir (Moore-
Gilbert, 1997). Disaridan, yani Oryantalist soylem tarafindan stirekli olarak
“konusamayan, kendini ifade edemeyen, pasif” olarak tamimlanmak (Said’in analizi),
icerideki konusma istegini ve yetisini zamanla koreltebilir ve toplumu bu tanimi
i¢sellestirmeye itebilir (Lu Xun'un ataleti) (Nandy, 2009). Tersinden bakildiginda, kendi
icinde elestirel sesleri bastiran, muhalefeti “yamyamlik” olarak goren ve herkesi aym
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tornadan ¢ikmig gibi davranmaya zorlayan bir toplum (Lu Xun'un elestirisi), dis diinyaya
kendini pasif, homojen ve sessiz bir biitiin olarak sunar (Hevia, 2003, s.200-218). Bu
durum, Oryantalist kliselerin dogrulanmasina ve yeniden iiretilmesine hizmet eder
(Clifford, 1988, s. 77-79). Boylece, dissal hegemonya ve icsel atalet, birbirini besleyen ve
mesrulastiran bir kisirdongii yaratir (Gramsci, 1971). Said’in elestirisine sik¢a yoneltilen
“Bat1’y1 homojenlestirdigi ve Dogu’'nun kendi icindeki sorunlary, failligini goz ardi ettigi”
suclamasi, Lu Xun'un ¢alismasiyla birlikte diistiniildiigiinde asilabilir (Prakash, 1995, s.
12-18). Lu Xun'un analizi, Dogu’nun monolitik ve masum bir kurban olmadigini, kendi
patolojileriyle de bogustugunu ve bu patolojilerin somiirgeci tahakkiimii kolaylagtirdigin
gosterir (Chatterjee, 1993).

Her iki diisiiniir de bilgi ve gelenek olarak sunulan metinsel otoritelerin
masumiyetini sorgular ve bunlarin belirli iktidar yapilarini nasil siirdiirdiigiinii ortaya
koyar. Said, Bati'nin Dogu iizerine iiretilen bilgi (edebi, filolojik ve antropolojik ¢alismalar
aracihigiyla) gercegi yansitmaktan ziyade, onu iktidar iliskileri ¢ercevesinde insa eden bir
tahakkiim aracina doniismiistiir (Said, 1983; Mitchell, 1991, s. 57). Bu bilgi, Dogu’yu
yonetilebilir bir nesneye dontistiiriir (Cohn, 1996, s. 19).

Benzer bir sekilde Lu Xun, geleneksel Cin egitiminin ve ahlakinin temelini olusturan
Konfiigytisgii klasiklerin, bireyi nasil ehlilestiren, elestirel diisiinceyi engelleyen ve biat
kiiltiirtinti dayatan bir tahakkiim aracina doniistiigiinii elestirir (Elman, 2000, ss. 750-758).
Kong Yiji 6ykiisiindeki karakter, hayatini bu klasiklere adamis ancak hi¢bir zaman resmi
smavlarl gecememis, sonucta toplum tarafindan dislanmis ve fiziksel olarak sakat
birakilmis trajik bir figiirdiir (Hayot, 2004). Bu Oykii, geleneksel bilginin insam
ozgiirlestirmek yerine nasil sakatlayabileceginin ve igse yaramaz hale getirebileceginin act
bir alegorisidir. Her iki diistiniir igin de ister Batili bir Sarkiyatginin metni isterse kadim
bir Konfiigylis¢ii metin olsun, otorite olarak sunulan bilgi, elestirel bir siizgecten
gecirilmedigi siirece bir tahakkiim aracindan baska bir sey degildir.

Tablo 1. Edward Said ve Lu Xun’un Elestirel Yaklagimlarinin Karsilagtirmasi

| Kategori || Edward Said || Lu Xun |
Elestirinin Odag: Bati'nin Dogu uze11mdek1 digsal, somiirgeci ve Cin toplumunun igsel, kiiltiirel ve ruhsal ataleti.
entelektiiel hegemonyasi.
Kavr;rrﬁl/lll\zleta for Oryantalizm, S6ylem, Bilgi-iktidar, Temsil. Demir Ev, Yamyamlik, Ah Q Ruhu (Manevi Zafer).

Giiciin Dogas1

Soylemsel, kurumsal, metinsel. Bati'nin
Dogu’yu insa etme giicii.

Geleneksel, ahlaki, psikolojik. Toplumun bireyi ezme ve
ehlilestirme giicii.

Sessizligin Nedeni

Dogu'nun temsil hakkinin Bati tarafindan gasp
edilmesi; susturulma.

Toplumsal kayitsizlik, cehalet, kendini kandirma ve
gerceklerden kagis; kendi kendine susma.

Entelektiielin Rolii

Siirgiin, marjinal, amatdr. iktidara karsi
hakikati soyleyen evrensel vicdan.

Savasci, doktor. Uyuyan toplumu uyandirmak igin act
gerceklerle yiizlegen figiir.

Metodoloji

Post-yapisalct sdylem analizi, metin elestirisi,

tarihsel inceleme. Edebi alegori, hiciv, sosyal elestiri, karakter analizi.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur

5. Entelektiielin Sorumlulugu: Hakikati S6yleme Ciireti

Hem Said’in digsal hegemonyaya hem de Lu Xun'un igsel atalete kars: yiiriittiigii
miicadelenin merkezinde, bu bogucu sessizligi kirma gorevini tistlenecek biri vardir; bu
entelektiieldir (Bauman, 1987, s. 189-190). Farkli tarihsel baglamlarda ve farkli kavramsal
dillerle konusgsalar da her iki diisiiniiriin de entelektiiele bigtigi rol, sasirtici bir bigcimde
ortiisiir (Jennings ve Kemp-Welch, 1997, s. 50-55). Onlarin ideal entelektiieli, iktidarin ve
toplumun konforlu siurlarmin disinda duran, rahatsiz edici hakikatleri dile getirme
ahlaki ciiretini gosteren bir vicdan figiirtidiir (Walzer, 2002, s. 71-74).

Edward Said icin entelektiielin tanimi, onun kamusal roliiyle ayrilmaz bir biitiindiir
(Ashcroft ve Ahluwalia, 2009). Entelektiiel, “belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir
mesajl, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine
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sahip olan bireydir” (Said, 1994, s. 11-18). Bu, fildisi kuleye cekilmis bir akademisyenlik
degil, diinyaya miidahil olan bir durustur (Benda, 2006, s. 18-24). Said, bu rolii hakkiyla
yerine getirebilmek igin entelektiielin birkac¢ temel Ozellie sahip olmasi gerektigini
savunur (Hussein, 2004). Ik olarak, entelektiiel amator bir ruha sahip olmalidir. Bu,
bilgisizlik anlamina gelmez; aksine, modern diinyanin dayattigi dar uzmanlasmaya ve
profesyonellesmeye karsi bir direnistir (Jacoby, 1987, s. 74-79). Uzman, kendi alaninin
teknik diline ve dogmalarina hapsolurken, amator, daha genis insani meselelere olan
tutkusuyla hareket eder (Bender, 1997). Bu amator ruh, entelektiiele evrensel ahlaki
standartlar1 (insan haklari, adalet, 6zgtirliik) her durumda ve herkese karsi, yani kendi
tarafinin isledigi suclar da dahil olmak {izere, tutarlilikla savunma cesareti verir
(Chomsky, 2016). Ikinci olarak, entelektiielin dogal konumu siirgiinliiktiir (Said, 2000).
Bu, daha 6nce de belirtildigi gibi, sadece cografi bir yer degistirme degil, ayni1 zamanda
zihinsel bir durustur (Robbins, 1993, s. 100-106). Entelektiiel, iktidar merkezlerine,
hiikiimetlere, biiyiik sirketlere veya milliyetci konsensiislere entegre olmay1 reddeder
(Bové, 1986, s. 295). Onun gorevi, iktidar: onaylamak degil, onu sorgulamak ve rahatsiz
etmektir (Sartre, 2001, s. 68-70). Bu elestirel mesafeyi koruyabilmek i¢in iktidarin disinda,
marjinda kalmalidir (Posnock, 1991). Said’e gore entelektiielin birincil gérevi, “insanlarin
cektigi acilar ve yasadigr baskilar konusunda belli dogruluk standartlarindan
sasmamaktir” (Viswanathan, 2004). Bu, onu kaginilmaz olarak yalmiz ve marjinal bir
konuma itse de ahlaki sorumlulugu bunu gerektirir (Gouldner, 1979).

Lu Xun, entelektiielin roliinii daha trajik ve varolussal metaforlarla tanimlar
(Goldman, 1967). Onun igin entelektiiel, her seyden &nce “demir evdeki” uyuyanlari
uyandirmaya ¢aligan, cogu zaman umutsuz bir goreve soyunmus kisidir (Lee, 2022, s. 333-
335). Bu gorev, kahramanlik ve fedakarlik gerektirir. Lu Xun'un entelektiieli, gercek bir
savasgl gibidir (Spence, 1981). O, “kasvetli bir yasamla yiizlesmeye ve damlayan kanla
yiizlesmeye cesaret etmelidir” (Lu, 1980). Konforlu yalanlar ve kendini kandirmacalar
yerine, toplumun en karanlikk ve en act verici gergekleriyle yiizlesir ve bunlari
kamuoyunun Oniine serer. Bu, hem disaridan (otoriteler) hem de igeriden
(uyandirilmaktan rahatsiz olan kitleler) gelecek saldirilara karsi durmayr gerektiren
tehlikeli bir pozisyondur (Dirlik, 1991, s. 46-47). Ayn1 zamanda entelektiiel, bir doktor
gibidir. Tip egitimini birakmis olsa da Lu Xun bu metaforu asla terk etmemistir. Kalemi,
toplumun hasta ruhunu teshis eden ve tedavi etmek icin en ac1 veren yerlere dokunan bir
nesterdir. Amaci, hastay1r (toplumu) rahatlatmak degil, hastaligi kokiinden sokiip
atmaktir ki bu da ac1 verici bir siirectir. Lu Xun'un entelektiieli, Prometheus gibi trajik bir
ates taswyicisidir (Horkheimer ve Adorno, 2023). Bir yazisinda, ¢evirmenin roliinii (ve
dolayisiyla kendi roliinii) Yunan mitindeki Prometheus’a benzetir: O, “yabanci atesi
(bilgiyi, aydinlanmay1) kendi etini pisirmek icin ¢alan” kisidir ki, bu et okurlari tarafindan
¢ignenebilsin ve onlar da beslenebilsin. Bu metafor, entelektiielin aydinlanmay1 yaymak
i¢in kendini feda etmesini, kendi acis1 ve yalnizlig1 pahasina topluma hizmet etmesini
iceren derin bir ahlaki sorumluluk anlayisini yansitir (Calinescu, 1987, s. 155-168).

Kullandiklar farkli metaforlara ve geldikleri farkli entelektiiel geleneklere ragmen,
Said ve Lu Xun'un entelektiiel tasavvurlar1 ortak bir misyonda birlesir; bu misyon
hegemonyaya meydan okumak ve sessizligi kirmak (Brennan, 2006, s. 175-178). Ister
Said’in Oryantalist sdylemi olsun ister Lu Xun'un feodal gelenegi, her ikisi de
entelektiielin birincil gérevinin, sorgulanmayan, dogal kabul edilen egemen anlatilarin
maskesini diisiirmek oldugunu savunur (Scott, 1999, s. 368). Onlarin entelektiieli,
unutulanlar1 veya kasith olarak iistii ortiilenleri hatirlatan, konsensiisii bozan ve basit
ayrimlar yerine karmasikligi gosteren biridir (Collini, 2006, s. 350-367). Lu Xun'un bir
s0zil, bu ortak durusu miikemmel bir sekilde 6zetler: “Vahsi canavarlar her zaman yalniz
yiiriir, sadece sigirlar ve koyunlar siirii halinde toplanir” (Lu, 1990). Said’in siirgiinii ve
Lu Xun’un savasgisi, nihayetinde bu onurlu yalnizlig1 secen, siiriiye katilmay1 reddeden
ve hakikati sdylemenin bedelini 6demeye hazir olan aym ahlaki figiirdiir (Arendt, 1958).
Her ikisi i¢in de entelektiiel olmak, bir meslek degil, bir ahlaki durus, bir varolus bi¢imidir
(Furedi, 2004, s. 99-105).
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Tablo 2. Entelektiielin Rolii Uzerine: Edward Said ve Lu Xun'un Yaklasimlarinin Karsilastirmali Analizi

Kategori H Edward Said H Lu Xun H Ortak Noktalar
“Demir evdeki” uyuyanlari Hegemonyaya karsi ¢ikan,
.. .|| Kamu adina mesaj1 temsil eden, toplumsal yuy & Lo y y e
Entelektiielin . . uyandirmaya ¢alisan, ac1 gerceklerle sessizligi kiran, rahatsiz
. sorumluluk tasiyan, iktidara kars1 elestirel . D . : . .
Rolii 4 fioi ylizlesen ve toplumu iyilestirmeye ||edici hakikatleri dile getiren
uran figtir.
J ¢aligsan savasgi-doktor. vicdan figiirii.
- Amator ruh (uzmanlasmaya karst insani || - Kahramanlik ve fedakarlik- Gergekle .
o . . . Iktidara ve konforlu
meselelerle ilgilenme)- Evrensel ahlaki ylizlesme cesareti- Doktor metaforu
Temel R . . anlatilara kars1 mesafe;
. . standartlari savunma (adalet, 6zgiirliik, (toplumun hastaligini tedavi eden .
Ozellikler . L ahlaki cesaret, toplumsal
insan haklar1)- Stirgiinliik (iktidardan nester)- Prometheus metaforu (ates Tuluk
sorumluluk.
bagimsiz kalma, elestirel mesafe) tasiyicisi, kendini feda eden)
Farkli imgeler kullansalar
- Demir ev- Doktor (nester)- & . o
o . . da entelektiieli “hakikatin
Metaforlar - Siirgiin- Amator ruh Prometheus (ates tasiyicisi)- Vahsi N
tastyicisi ve fedakar bir
canavar (yalnizlik) L
savasqt” olarak goriirler.
. . Hem otoritelere hem de toplumun Egemen anlatilar1
Iktidar ile Iktidar merkezlerinden ve konsensiisten . . p . & .
. B L atalete diismiis kitlelerine kars1 direnis reddeden, bagimsiz ve
Migki uzak, onlar1 sorgulayan bagimsiz bir figiir. R )
gosteren savasgl. yalniz bir konumda duran.
Hakikat i¢cin bedel 6demeyi
. . Toplumun en karanlik gerceklerini ifsa . ¢ . y
Ahlaki Insanlarin acilarina ve baskilarina kargt ) goze almak; meslekten Gte
. etmek, kendi acist pahasina ]
Sorumluluk dogruluk standartlarindan sasmamak. varolugsal bir durus
aydinlanmay1 yaymak. )
sergilemek.
Onurlu yalnizlig: secmek,
Entelektiielin stirgiinliigii, marjinal “Vahsi canavarlarin yalnizlig1”, . y Bl
Yalnizlik R siiriiye katilmay1
konumu. Prometheus’un yalniz fedakarlig.
reddetmek.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

6. Sonug

Bu makale, cografi ve tarihsel olarak birbirinden uzak iki entelektiiellin, Edward Said
ve Lu Xun'un, modern diinyanin temel bir sorununa, yani hegemonik yapilar tarafindan
uretilen sessizlige nasil yaklastiklarini karsilastirmali bir perspektifle incelemistir. Analiz,
Said’in dissal bir hegemonya tarafindan susturulan Dogu’su ile Lu Xun'un i¢sel bir ataletle
susan toplumunun, birbirinden kopuk fenomenler olmadigini, aksine birbirini besleyen,
derinlestiren ve mesrulastiran karmasik bir diyalektik agin parcalar1 oldugunu
gostermistir. Said, somiirgeci iktidarin bilgi ve temsil yoluyla bir medeniyeti nasil
nesnelestirdigini ve sessizlige mahk(m ettigini ortaya koyarken; Lu Xun, bu
nesnelesmenin ve sessizligin, somiirgelestirilen toplumun kendi i¢indeki ruhsal ¢okiis,
ahlaki kayitsizlik ve kendini kandirma mekanizmalariyla nasil miimkiin hale geldiginin
ac1 bir portresini ¢izmistir.

Said ve Lu Xun'u birlikte okumak, postkolonyal elestiriye ve modernlesme
tartismalarina dair 6nemli bir ders sunar; Dissal hegemonyaya karsi direnis, igsel bir
Ozelestiri ve ylizlesme olmadan eksik kalir. Bir toplumun kendi gelenekleriyle, koklesmis
ataletiyle ve ahlaki hastaliklariyla yiizlesme kapasitesi, disaridan gelen tahakkiime karsi
direnisinin de temelini ve giiciinii olusturur. Lu Xun'un “demir evi” yitkma umudu, ancak
Said’in desifre ettigi Oryantalist sOylemin farkina varildiginda daha anlamh hale gelir.
Aymn sekilde, Said'in Oryantalizme karsi miicadelesi, Lu Xun'un isaret ettigi gibi,
Dogu'nun kendi “Ah Q ruhundan” kurtulma c¢abasiyla birlestiginde gercek bir
Ozgilirlesmeye doniisebilir.

Bu iki diigiiniiriin mirasi, 21. yiizyilin karmagik sorunlari karsisinda da gegerliligini
ve aciliyetini korumaktadir. Kiiresel medyanin ve siyasi sdylemlerin belirli kiiltiirleri ve
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halklar1 nasil basmakalip yargilarla “Otekilestirdigi” (Said'in sorunsali) ve toplumsal
kayitsizlik ile hakikatten kopusun, popiilist ve otoriter rejimlere nasil elverisli bir zemin
hazirladigr (Lu Xun'un sorunsali) gibi giincel meseleler, onlarin analizlerinin ne kadar
ongoriilit oldugunu kamitlamaktadir. Son tahlilde, Edward Said ve Lu Xun, farkh
yollardan da olsa bize entelektiiel ¢abanin en temel ve en onurlu amacmi hatirlatir;
iktidarin ve kalabaliklarin yarattigi bogucu sessizligi kirmak, rahatsiz edici de olsa
hakikati aramak ve daha adil, daha bilingli bir diinya i¢in konusmaya, haykirmaya ciiret
etmek.

Kaynakca

Ahmad, A. (1994). In theory: Classes, nations, literatures. Verso.

Althusser, L. (2014). On the reproduction of capitalism: Ideology and ideological state apparatuses (G. M. Goshgarian, Trans.). Verso.
Anderson, M. (1990). The limits of realism: Chinese fiction in the revolutionary period. University of California Press.

Arendt, H. (1958). The human condition. University of Chicago Press.

Ashcroft, B., & Ahluwalia, P. (2009). Edward Said (2nd ed.). Routledge.

Ashcroft, B., Griffiths, G., & Tiffin, H. (2002). The empire writes back: Theory and practice in post-colonial literatures (2nd ed.). Routledge.
Bauman, Z. (1989). Legislators and interpreters: On modernity, post-modernity and intellectuals. Polity Press.

Benda, ]. (2006). The treason of the intellectuals (R. Aldington, Trans.). Transaction Publishers.

Bender, T. (1997). Intellect and public life: Essays on the social history of academic intellectuals in the United States. Johns Hopkins University
Press.

Bhabha, H. K. (1994). The location of culture. Routledge.

Bourdieu, P. (1993). Language and symbolic power (G. Raymond & M. Adamson, Trans.). Harvard University Press.

Bové, P. A. (1986). Intellectuals in power: A genealogy of critical humanism. Columbia University Press.

Brennan, T. (2006). Wars of position: The cultural politics of Left and Right. Columbia University Press.

Brennan, T. (2021). Places of mind: A life of Edward Said. Farrar, Straus and Giroux.

Calinescu, M. (1987). Five faces of modernity: Modernism, avant-garde, decadence, kitsch, postmodernism. Duke University Press.
Chatterjee, P. (1993). The nation and its fragments: Colonial and postcolonial histories. Princeton University Press.

Cheek, T. (2016). The intellectual in modern Chinese history. Cambridge University Press.

Cheng, E. K. (2013). Lu Xun: A Chinese writer for the world. The Chinese University of Hong Kong Press.

Chomsky, N. (2016). Who rules the world? Metropolitan Books.

Chow, R. (1991). Woman and Chinese modernity: The politics of reading between West and East. University of Minnesota Press.
Chow, T. (1960). The May Fourth Movement: Intellectual revolution in modern China. Harvard University Press.

Clifford, J. (1988). The predicament of culture: Twentieth-century ethnography, literature, and art. Harvard University Press.
Cohen, P. A. (2010). Discovering history in China: American historical writing on the recent Chinese past. Columbia University Press.
Cohn, B. S. (1996). Colonialism and its forms of knowledge: The British in India. Princeton University Press.

Davies, G. (2013). Lu Xun's revolution: Writing in a time of violence. Harvard University Press.

Denton, K. A. (Ed.). (1996). Modern Chinese literary thought: Writings on literature, 1893—1945. Stanford University Press.
Dirlik, A. (1991). Anarchism in the Chinese revolution. University of California Press.

Duara, P. (1995). Rescuing history from the nation: Questioning narratives of modern China. University of Chicago Press.
Elman, B. A. (2000). A cultural history of civil examinations in late imperial China. University of California Press.

Fairbank, J. K., & Goldman, M. (2006). China: A new history (2nd enlarged ed.). The Belknap Press of Harvard University Press.
Fanon, F. (1963). The wretched of the earth (C. Farrington, Trans.). Grove Press.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(4) 1685

FitzGerald, J. (1996). Awakening China: Politics, culture, and class in the Nationalist Revolution. Stanford University Press.

Foster, P. B. (2006). Ah Q archaeology: Lu Xun, Ah Q, Ah Q progeny and the national character discourse in twentieth century China. Lexington
Books.

Foucault, M. (1976). The archaeology of knowledge & the discourse on language. Harper Colophon.

Foucault, M. (1977). Discipline and punish: The birth of the prison (A. Sheridan, Trans.). Pantheon Books. (Original work published 1975)
Foucault, M. (1980). Power/knowledge: Selected interviews and other writings 1972-1977 (C. Gordon, Ed.). Pantheon Books.
Furedi, F. (2006). Where have all the intellectuals gone?: Confronting 21st century philistinism. Continuum.

Goldman, M. (1967). Literary dissent in Communist China. Harvard University Press.

Goldman, M. (Ed.). (1977). Modern Chinese literature in the May Fourth Era. Harvard University Press.

Gouldner, A. W. (1979). The future of intellectuals and the rise of the new class. Macmillan.

Gramsci, A. (1971). Selections from the prison notebooks (Q. Hoare & G. N. Smith, Eds. & Trans.). International Publishers.
Grieder, ]. B. (1981). Intellectuals and the state in modern China: A narrative history. Free Press.

Hanan, P. (2004). Chinese fiction of the nineteenth and early twentieth centuries. Columbia University Press.

Hayot, E. (2004). Chinese dreams: Pound, Brecht, Tel quel. University of Michigan Press.

Hevia, J. L. (2003). English lessons: The pedagogy of imperialism in nineteenth-century China. Duke University Press.

Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (2023). Dialectic of enlightenment: Philosophical fragments (E. Jephcott, Trans.). Stanford University
Press.

Hsia, C. T. (1999). A history of modern Chinese fiction. Indiana University Press.

Hussein, A. A. (2002). Edward Said: Criticism and society. Verso.

Huters, T. (2005). Bringing the world home: Appropriating the West in late Qing and early Republican China. University of Hawai‘i Press.
Jacoby, R. (1987). The last intellectuals: American culture in the age of academe. Basic Books.

Jennings, J., & Kemp-Welch, A. (Eds.). (1997). Intellectuals in politics: From the Dreyfus Affair to Salman Rushdie. Routledge.

Karl, R. E. (2002). Staging the world: Chinese nationalism at the turn of the twentieth century. Duke University Press.

Kennedy, V. (2000). Edward Said: A critical introduction. Polity Press.

Kiriktas, A. (2024). Lu Xun'un eserlerinde birey ve toplum: Gelenekten modernizme bir yolculuk. Cappadocia Journal of Area Studies,
6(2), 199-217.

Larson, W. (1991). Literary authority and the modern Chinese writer: Ambivalence and autobiography. Duke University Press.

Lee, L. O. (1987). Voices from the iron house: A study of Lu Xun. Indiana University Press.

Lee, L. O. (Ed.). (2022). Lu Xun and his legacy. University of California Press.

Lei, S. H. (2014). Neither donkey nor horse: Medicine in the struggle over China’s modernity. University of Chicago Press.
Levenson, J. R. (1968). Confucian China and its modern fate: A trilogy. University of California Press.

Lin, Y. (1979). The crisis of Chinese consciousness: Radical antitraditionalism in the May Fourth era. University of Wisconsin Press.
Link, P. (2000). The uses of literature: Life in the socialist Chinese literary system. Princeton University Press.

Liu, L. H. (1995). Translingual practice: Literature, national culture, and translated modernity-China, 1900-1937. Stanford University Press.
Loomba, A. (2015). Colonialism/postcolonialism (3rd ed.). Routledge.

Lu, X. (1980). Selected works of Lu Hsun (Vol. 1) (X. Yang & G. Yang, Trans.). Foreign Languages Press.

Lu, X. (1990). Diary of a madman and other stories (W. A. Lyell, Trans.). University of Hawaii Press.

Lu, X. (2009). The real story of Ah-Q and other tales of China: The complete fiction of Lu Xun (J. Lovell, Trans.). Penguin Classics.
Lyell, W. A. (1990). (Cev.). Diary of a madman and other stories by Lu Xun. University of Hawaii Press.

McDougall, B. S., & Louie, K. (1997). The literature of China in the twentieth century. Columbia University Press.

Mitchell, T. (1991). Colonising Egypt. Cambridge University Press.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(4) 1686

Moore-Gilbert, B. (1997). Postcolonial theory: Contexts, practices, politics. Verso.

Nandy, A. (2009). The intimate enemy: Loss and recovery of self under colonialism. Oxford University Press.

Pollard, D. E. (2003). The true story of Lu Xun. The Chinese University Press.

Posnock, R. (1991). The trial of curiosity: Henry James, William James, and the challenge of modernity. Oxford University Press.
Prakash, G. (Ed.). (1995). After colonialism: Imperial histories and postcolonial displacements. Princeton University Press.
Pusey, J. R. (1998). Lu Xun and evolution. State University of New York Press.

Pye, L. W. (1992). The spirit of Chinese politics. Harvard University Press.

Said, E. W. (1978). Orientalism. Pantheon Books.

Said, E. W. (1983). The world, the text, and the critic. Harvard University Press.

Said, E. W. (1993). Culture and imperialism. Alfred A. Knopf.

Said, E. W. (1994). Representations of the intellectual: The 1993 Reith lectures. Pantheon Books.

Said, E. W. (1997). Covering Islam: How the media and the experts determine how we see the rest of the world. Pantheon Books.
Said, E. W. (2000). Out of place: A memoir. Vintage.

Said, E. W. (2000). Reflections on exile. In E. W. Said, Reflections on exile and other essays (ss. 173-186). Harvard University Press.
Said, E. W. (2004). Humanism and democratic criticism. Columbia University Press.

Sartre, J.-P. (2001). What is literature? (B. Frechtman, Trans.). Routledge.

Schwarcz, V. (1986). The Chinese enlightenment: Intellectuals and the legacy of the May Fourth movement of 1919. University of California
Press.

Scott, J. C. (1999). Seeing like a state: How certain schemes to improve the human condition have failed. Yale University Press.
Semanov, V. L. (2017). Lu Hsiin and his predecessors (C. ]. Alber, Trans.). Routledge.

Shih, S. (2001). The lure of the modern: Writing modernism in semi-colonial China, 1917-1937. University of California Press.
Spence, J. D. (1981). The gate of heavenly peace: The Chinese and their revolution, 1895-1980. Viking Press.

Spence, J. D. (1990). The search for modern China. W. W. Norton & Company.

Spivak, G. C. (1999). A critique of postcolonial reason: Toward a history of the vanishing present. Harvard University Press.
Sun, L. (2013). The Chinese national character: From nationhood to individuality. Routledge.

Viswanathan, G. (Ed.). (2002). Power, politics, and culture: Interviews with Edward W. Said. Vintage Books.

Walzer, M. (2002). The company of critics: Social criticism and political commitment in the twentieth century. Basic Books.

Wang, D. D. (2004). The monster that is history: History, violence, and fictional writing in twentieth-century China. University of California
Press.

Young, R.]J. C. (2016). Postcolonialism: An historical introduction. Blackwell Publishing.

Zhang, X. (1998). Chinese modernism in the era of reforms: Cultural fever, avant-garde fiction, and the new Chinese cinema. Duke University
Press.

Cikar Catismasi: Yoktur.

Finansal Destek: Yoktur.

Etik Onay: Yoktur.

Yazar Katkist: Ali KIRIKTAS (%100)

Conflict of Interest: None.

Funding: None.

Ethical Approval: None.

Author Contributions: Ali KIRIKTAS (%100)




	The Power of the West, the Silence of the East: Common Ground in the Critiques of Edward Said and Lu Xun
	1. Giriş
	2. Temsilin İktidarı: Edward Said ve Susturulan Doğu
	2.1. Oryantalist Söylem: Bilgi-İktidar Aygıtı Olarak Şarkiyatçılık
	2.2. Temsil Tekeli ve Doğu’nun Sessizliği

	3. Ataletin Ağırlığı: Lu Xun ve Kendi Kendine Susan Toplum
	2.3. Hastalığın Teşhisi: “Yamyamlık” ve “Ah Q Ruhu”
	2.4. Demir Ev Metaforu: Boğucu Sessizlik ve Entelektüelin İkilemi

	4. Karşılaştırmalı Bir Analiz: Hegemonya ve Kayıtsızlığın Diyalektiği
	5. Entelektüelin Sorumluluğu: Hakikati Söyleme Cüreti
	6. Sonuç

