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Mededdan Kurbaria Metinleraras: Bir Okuma
DR. AYSE ZEYNEP KIVANQ* — PROF. DR. BEKi REFKA HALEVA™

Oz

Metinlerarasilik kavrami tarih 6ncesinden itibaren diisiinsel boyutta hep var olmus olsa da
aragtirma ve kuramsallagtirma nesnesi olarak ele alinmasi 20. ytlizyilda gerceklesmistir. Disiplinler
ve kuramlar aras1 bagintilarin 6nem kazandigl, ayni pargalardan bir bagkasini tiretmenin 6n plana
ciktigr postmodernist yapilanma ve bu yaklasgima kosut olarak gelisen yapisokiimcii bakis acis
dogrultusunda devreye giren “metinlerarasilik”, kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmus olsa da ortak noktalara isaret eder: Metin artik acik kapilidir; yazar bagka yapitlara
giderek oralardan aldigini degisik yontemlerle kendi baglamina tasiyabilir; okursa agik kapilardan
cikip farkli metinlere giderek gostergeleri anlamlandirabilir ve okudugu metni yorumlayabilir.
Metinlere acgik ya da ortiik bigcimde yerlestirilmis, kimi zaman son derece belirgin, kimi zaman
algilanmay1 bekleyen “iz”leriyle okuyucunun karsisina ¢ikan gostergelerin varligi, ayrisik
sOylemlerin ig ige gegip birbiriyle karismasi, metinlerarasi aligverislere isaret eder. Birgok sanatsal
iiretimde s6z konusu olan bu aligveris 6zellikle yazinsal diizlemde daha ¢ok belirginlik kazanur.
Tiyatro metinleri de bu kapsamda ele alinabilir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu
calismada, ¢agdas Tiirk yazarlarindan Giingor Dilmen’in Kurban baglikli oyunu metinlerarasilik
kapsaminda mercek altina alinmustir. Inceleme, metinlerarasilik kavramim farkli acilardan ele
alsalar da metinlerarasilig1 yazimnsalligin temel unsuru olarak kabul etmis {i¢ kuramcinin
yaklasimlar1 dogrultusunda gergeklestirilmistir. Buna gore, dontisiimleri inceleme yontemini, hem
essiiremsel hem de artsiiremsel boyutta uygulayan Kristeva'nin, metinlerarasiligi “okur”un okuma
edimine dayandiran Riffaterre’in ve metinleraras: iligkileri ayrintili bir bi¢gimde tanimlayip
adlandiran Genette’in metinlerarasiliga bakis agilar1 géz 6niinde bulundurulmustur. S6z konusu
oyunun, Antik Yunan déneminde Euripides tarafindan kaleme alinmis Medea baglikli tragedyayla
olan benzerliklerinin iz siiriimii, Yunan mitolojisine dayanan bir metnin Anadolu kadininin téreyle
Ortilmiis dramina doniistimiinii ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar sozciikler: metinlerarasilik, gonderge, Medea, Kurban, mitoloji, tore

From Medea to Kurban: An Intertextual Reading
Abstract
Although the concept of intertextuality has existed since prehistoric times, it became a focus
of research and theorization only in the 20th century. Emerging within postmodernist and
deconstructionist contexts —where interdisciplinary connections and the reuse of existing works are

emphasized —“intertextuality” has been defined in various ways, yet theorists share common
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ground: texts are open-ended; authors may draw on other works and integrate borrowed elements
into their own context through various methods; readers, in turn, can move through these “open
doors” to other texts, interpret signs, and construct meaning. Signs—whether explicit or subtle—
embedded in texts, along with the blending of distinct discourses, indicate intertextual exchanges.
Such exchanges are evident in many artistic forms, especially in literary works. Theatrical texts also
fall within this framework. This study examines Kurban, a play by contemporary Turkish author
Gilingor Dilmen, through the lens of intertextuality. It draws on the approaches of three theorists
who, despite differing perspectives, view intertextuality as a key element of literariness: Julia
Kristeva, who analyzed transformations in synchronic and diachronic dimensions; Michael
Riffaterre, who linked intertextuality to the reading act; and Gérard Genette, who provided detailed
classifications and terminology for intertextual relations. By tracing parallels between Kurban and
Euripides’ ancient Greek tragedy Medea, the study reveals how a mythological text has been
transformed into the tragedy of an Anatolian woman, shaped by tradition.

Keywords: intertextuality, referent, Medea, Kurban, mythology, tradition

GIRI

’ etinlerarasilik kavrami Antik Yunan doneminden, kavramin kuramsallagtirildig:
20. ytizyila dek gegen siirede birgok diisiiniir ve yazar tarafindan ortiik bir bigimde
de olsa sik kullanilmis bir kavram olarak karsimizdadir. 1960’11 yillarin
sonlarinda, elestiri alanina yonelik olarak, bir metindeki ayrisiklik olgusunu gostermek amaciyla
kuramcr Julia Kristevanin (1969) yeni bir kavram olarak ortaya attigi ve “intertextualité”
(“metinlerarasilik”) olarak adlandirdigr bu kavram, aslinda kendisinden yiizyillarca 6nce ifade
edilmis diisiincelerin kavramsallagtirilmasidir. S6zciigiin etimolojik yapisi da yeni bir sozciikle kars:
karsiya olmadigimizi isaret eder. Gergekten de “intertextualité” Tiirkcedeki karsiligiyla
“metinlerarasilik” terimi aslinda ¢ok daha eskilere, Latince bir fiile dayanir. Soyle ki “intertextus”
sozcliigi “ormek”, “birbirine karistirmak”, “bir araya getirmek” anlamina gelen “intertexere”

ylikleminin ge¢mis zaman ortacidir (Lavoie, 1992, s. 47).

Roland Barthes metinlerin metinleraras1 konumunu vurgularken, farkli diizeylerde ve kimi
zaman belirgin, kimi zaman ortiik bir bicimde de olsa, her metnin biinyesinde baska metinleri
barindirdigini isaret eder (Barthes, 1973). Yakin zamanlarda kuramcilarin bu alana yonelik
yaptiklar1 tartigsmalara ve ortaya attiklari metinlerarasilik olgusuna deginen Jonathan Culler,
yazinsal yapitlarin daha 6nce yaratilmis yapitlarin kimi zaman bir tekrari, kimi zamansa degisime
ugramis sekilleri olduklarini ve bir metnin varligini 6biir metinlerle olan iliskilerin belirledigini
vurgular. Ona gore yazinsal bir metin 6biir metinlerin “arasinda ve ortasinda” yer alir (Culler 1997,
s.33). Derrida’nin basini ¢ektigi yapisokiimciilerin bu konuya yaklasimlariniysa Madan Sarup soyle
Ozetler:

Yapisokiimciiler, metin kendi Otesinde bir seye gondermede bulunuyorsa eger, bu
gondermenin 6nii sonu bagka bir metine gonderme olacagini sdyleme egilimindedirler.
Tipki gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi, metinler de baska metinlere
gonderirler. Yapisokiimctiler belli bir kesisme noktasini imleyen, durmaksizin genisleyen

boylesi bir ag1 metinlerarasindalik diye adlandirirlar. (Sarup, 2004, s. 81)
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Farkli kuramcilar tarafindan farkli bicimlerde anlasilmis ve tanimlanmis olsa da,
metinlerarasilik kavrami ister eski, ister yeni metinler sz konusu olsun, her yazi kilgisinin degismez
bir 6zelligi olarak kabul edilir:

Genel anlamiyla metinlerarasi bir yeniden yazma islemi olarak algilanabilir. (...)
Metinleraras1 yalmizca bir metnin asil baglamindan c¢ikariip yeni bir baglama
yerlestirilmesi olarak anlasilmamalidir. Metinlerarasina basvuran yazar onu bir doniisiim
islemine tabi tutarak yeni bir anlamla donatir. (...) O halde metinleraras: yalnizca bir metni
baska bir metne aktarmak degil boyle bir eylemle yeni bir anlam yaratma islemi olarak
tanimlanabilir. (Aktulum, 1997, s. 322)

Bu ¢alismanin amac, Tiirk Tiyatro yazari Glingdr Dilmen’in 1967 yilinda yazdigr Kurban
baslikli tiyatro oyunu ile Antik Yunan tiyatrosunun en 6nemli temsilcilerinden Euripides (M.O. 480
- M.O. 406) tarafindan M.O. 431 yilinda yazilmis ve eski Yunan tragedyalarinin en garpici
orneklerinden biri olan Medea arasindaki metinlerarasi iliskiler dizgesini incelemektir. Bu amagla ilk
asamada hem genel olarak metinlerarasilik kavrami iizerinde duracak, hem de c¢alismamizda
yararlanacagimiz kuramcilarin yaklagimlarina yer verecegiz. Ikinci asamadaysa yukarida adi gegen
uygulama metinlerimize yoOnelik izleksel bilgilerin 1s18inda metinlerarasilik 6rneklerini

irdeleyecegiz.

1. METINLERARASILIK KAVRAMINA FARKLI YAKLASIMLAR

Geleneksel anlati calismalarindan yapisalciliga, oradan yapisalcilik sonrasina uzanan zaman
boyunca kurmaca anlatilardaki anlatan ses, farkli kuramsal gergevelerle sunulmus; eksik kalan
anlamsal gedikleri doldurmak niyetiyle ayni olguyu karsilamak {izere birbirinin ard: sira farkl
deger dizileri 6ne siiriilmiistiir. Anne-Claire Gignoux (2006)'nun belirttigi izere "metinlerarasilik”
terimi ilk kez 1967 yilinda kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramin 6nciileri Mihail Bahtin, Julia
Kristeva, Laurent Jenny, Michael Riffaterre ve Gérard Genette gibi anlatibilim alaninda ugras veren
kuramcilardir. Her metnin, dnceki metinlerle iligkili oldugunu vurgulayan Bahtin, dialogizm
kavramini ortaya atarak her sdylemin diger metinlere gonderme yaptigimi belirtir. Bu alanin
onciilerinden olan Julia Kristeva, 1969'da metinlerarasiligr "metinlerin kesisimi" olarak tarnumlar.
1970’lerden itibaren bu kavrami okur merkezli bir yaklasimla ele alansa Michael Riffaterre olmustur.
Diger yandan Laurent Jenny, 1976’da metinlerarasilig1 edebi analizde bir arag olarak Onerirken
Gérard Genette, 1982'de yayimladig1 Palimpsestes adli eserinde kavrami genisleterek
"transtextualité" adin1 verir ve metinler aras iligkileri bes kategoriye ayirir. Kuramcilar arasinda iki
ana yaklagimin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. C)rnegin, Riffaterre mikro diizeye (alintilar, kelime oyunlar1
vb.) yogunlasirken Genette gibi kuramcilar metinlerde yapisal, makro diizeyde benzerlikleri inceler.
Kavramin degerlendirilmesinde de farkli bakis agilar1 s6z konusudur. Kristeva ve baz1 post-
yapisalcilar, metinlerarasilig1 yazarin bireysel anlam tiretme giiciiniin sonu olarak gortirken, bazilari
(0rnegin, Claude Simon’un Proust alintilar1 {izerinden yapilan analizlerde oldugu gibi)
metinlerarasiligin yazarin 6zgiin sesini yansittigini savunur (Gignoux, 2006).

Kavram, okumanin dogasini ve kiiltiirel baglamini anlamada giiglii bir arag olsa da zaman
icinde ¢ok genis anlamda kullanilmaya baslanmis olup Gignoux (2006)' nun da vurguladig: iizere

neredeyse her seyde goriiliir olmus ve kuramsal degerini zayiflatmistir. Bu kavramla birlikte okura
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verilen onemin daha 6n plana ¢ikti$1 sdylenebilir. Cilinkii metinlerarasilik, daha ¢ok okuyucunun
farkindaligina baghidir. Okurun kiiltiirel bilgisi, hangi metinlere gonderme yapildigini anlamada
belirleyici olabilir. Bu durum, metinlerarasiligin 6znel ve degisken bir yap1 oldugunu gosterir.

1.1. Mihail Bahtin’in Yaklasimi

Metinlerdeki ayrisiklik olgusu tiizerine g¢alismalar yapmis olan kuramci ve diisiiniirlerin
metinlerarasilik kavramma yaklasimlarindaki en onemli farklardan biri metinlerarasilikta yazar
ve/ya da okurun roliiyle ilgilidir. Buna gore metinlerarasiligin yazar ve okurdan bagimsiz olarak
var oldugunu, bagka bir deyisle tiim metinlerin diger metinlerden taginmis ve doniisiime ugramis
parcalardan olusan bir mozaik oldugunu ileri siiren yaklagimlar oldugu gibi, metinleraras:
gondergelerin saptanmasinin okurun bellegi ve ekinsel birikimiyle dogru orantili oldugunu
varsayan yaklasimlar da s6z konusudur. Metinleraras1 kavraminin olusumuna yol agan diisiiniir,
kuskusuz elestirmen kimligiyle de taminan Mihail Bahtin olmustur. Bahtin, Ferdinand de
Saussure’iin yazinsal yapiti essiiremli boyutta ele alan ve onu tarihsel Ogelerin disinda
degerlendirerek kapali bir uzam olarak kabul eden yaklasimini elestirerek, “soylesimcilik”
(dialogisme) kavramini gelistirmis ve bunu kuramimin merkezine yerlestirmistir. Ona gore
sOylesimcilik olgusu bigimsel olarak olusmus yanitlar arasindaki iligkileri asar; neredeyse evrensel
niteliktedir ve tiim insan sdylemini, tiim iligkileri ve insan yasaminin tiim goriintimlerini, genel
olarak anlami1 ve degeri olan her seyi kapsar (Sabo & Nieslsen, 1984, s. 74-86). Bu baglamda Bahtin'in
okurun bilgisine ya da bellegine dayali bir metinlerarasihiktan s6z etmedigini ve metinlerin
aralarindaki diyalojik iligkiye vurgu yaptigini sdyleyebiliriz.

1.2. Julia Kristeva’nin Yaklasimi

Bahtin’in “sdylesimcilik” kuramina dayanarak metinlerarasilik kavramini 1960’11 yillarda
ortaya atan Julia Kristeva doneminin yapisalcilik ve gostergebilim calismalarindan etkilenerek,
metni farkli gosteren dizgelerinin bir araya gelmesi ve boylece yeni anlamlar iiretmesi olarak
tanimlar. Hem okurun katkisim1 hem de 6zne (yazar) kavramini tamamiyla goz ardi ederek
metinlerarasilik olgusunun yazinsalligin ayrilmaz bir unsuru oldugunu ileri siirer. Kristeva’ya gore
“(...) metin bir tiretkenliktir (...) metinlerin yer degistirmesidir, bir metinlerarasiliktir. belli bir
metnin uzaminda bagka metinlerden alinmis bir¢ok sozce birbiriyle kesisir ve birbirini
tarafsizlagtirir” (Kristeva, 1980, s. 36, aktaran Weir, 2006, s. 5). C)yle ki bir metin, bagska metinlerin
birbirleriyle kesiserek oOziimsenmeleri ve “doniisiim”e ugramalariyla ortaya c¢ikar; dolayisiyla
“cokseslilik” ve “cokanlamlilik” metinlerarasiigin ve yazinsalligin temel o6zelligidir. Bu acidan
bakildiginda, metin, bir alintilar mozaigi, kendi iginde bagka bir metnin eritilmesi ve dontisiimiidiir.
Ancak Kristeva metinleraras1 gondergeyi arayip bulma cabasina girismez, ¢linkii metni olusturan
onceki ya da gagdas sozceler bi¢cim degistirmis, dontisiime ugramis, farkli gosteren dizgeleri farkl
baglamlarda yeniden yazilmustir. Kristeva doniistimleri inceleme yontemini, hem egsiiremsel hem
de artsiiremsel boyutta uygular: Metni once kapali bir metin olarak ele alir ve kendi igindeki
doniisiimleri egstiremli olarak inceler, ardindan tarihsel ve toplumsal konuma yani 6teki metinlerle
iligskilere gecer. Boylece egsiiremli gizgiden artsiiremli gizgiye ge¢mis olur. Essiiremli ¢izgide amag,
kesitlerin dizimsel diizenlenigini, olaylarin siralanisini, gosteren ve gosterilen diizeyindeki

degisiklikleri incelemektir. Artstiremli ¢izgide incelemenin amaciysa gosteren ve gosterilenlerin bir
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baglamdan oOtekine gegctiklerinde nasil bir anlam degisikligine ugradiklarini saptamaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Kristeva metnin artsiiremsel incelemesini, zaman iginde sdzcelerin dontisiim
bicimlerini saptamakla sinirlar, yani tarihsel ve toplumsal olaylar1 incelemeye girismez (Aktulum,
2007).

1.3. Michael Rifaterre’in Yaklasimi

Metinlerarasilik alaninda g¢alismalariyla tanman ve kavrama daha genis bir anlam
kazandirarak onu kuramsal bir temele oturtmaya ¢alisan Michael Rifaterre’se metinlerarasilifi okur
ile metin arasindaki iligkiye gore tanimlar. Ona gore metinlerarasilik, okuyucunun bir yapitta
saptadig1, yapitin kendinden Onceki ya da sonraki yapitlarla olan iligkisidir (Genette, 1982).
Riffaterre metinlerarasilik olgusunu, “okur”un okuma edimine dayandirir ve bir yapit ile ondan
once ya da sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okurun ortaya gikardigini ileri siirer (Genette,
1982, s. 8-9). Burada 6n plana ¢ikan okurun okuma etkinligidir, ¢linkii metinlerarasi iligkilerin ya da
metinleraras1 gondergelerin saptanmasi okurun algilamasiyla gerceklesir. Riffaterre’e gore, bu
gondergeler zaman igerisinde kaybolsalar bile, bu metinlerarasiigin kayboldugu anlamina gelmez;
¢iinkii gondergeler metinde “iz”ler birakirlar: Bir anlasilmazlik, bir aykirilik, ya da metinde tek bir
baglamla agiklanamayan bir tiimce gibi dil dizgelerinde bigimsel ya da anlamsal bir degisim
metinlerarasilifin izlerini gosterir (Riffaterre, 1981, s. 5). Riffaterre bu tiir bicimsel ve anlamsal
degisimleri “dilbilgisel aykiriliklar” olarak adlandirir. Bu tiir aykiriliklar okurun zihnini
kurcalayarak onu metinleraras1 gondergeyi arastinp bulmaya yonlendirir. Riffaterre’in
metinleraras1 ¢oziimlemede Gnerdigi, dilbilgisel bir aykiriligin, bir “iz”in kokenini bulmak ve
yorumlamaktir. Bu durum, siradan bir okurun algillamasinin olanaksiz oldugu bu izleri
¢ozlimleyebilmesi i¢in olaganiistii bir ekin birikimini gerektirir. Siradan okur, “iz”i tarusa bile
kokenini bulamayacak ve metin tam olarak anlagilamayacaktir (Aktulum, 2007, s. 63-68).

1.4. Gérard Genette’in Yaklasimi

Metinleraras1 kavramini dizgeli bir simiflandirma araciifiyla belli bir diizene oturtan
kuramcrysa metinlerarasilig1 diger kuramcilar gibi yazinsalligin temel unsuru olarak goren Gérard
Genette olmustur. Kuramcr yorumsal boyutla ilgilenmek yerine ana-metin ile onun alt-metni
(gonderge metin) arasinda olusan bigimsel degisiklikleri ele alir. Palimpsestes bashkli kitabinda,
metinler arasindaki dontistiiriim iliskilerini siniflandirirken, bir metnin 6nceden tiretilmis bir yapita
dayanabilecegini ve bu sgekilde bir gelenek icinde yer alabilecegini gostermeye calisir.
Metinlerarasiligi kendine 0zgii bir terminolojiyle ele alan kuramciya gore metinlerarasilik,
metinlerétesilik (transtextuality) iliskilerinden biridir ve kendini alinti, gizli alint1 ya da anistirma
olarak gosterir. Metinlerarasihi$in disinda Genette’in saptadigi diger metin-6tesi iligkiler ana-
metinsellik, yan-metinsellik, tist-metinsellik ve yorumsal tist-metinsellik iligkisidir. Bir aktarim
iliskisine dayanan ana-metinsellik iliskisine gore bir metin ondan tiireyen bir bagka metne yalin bir
dontisim ya da oykiinmeyle baghdir. (Genette, 1982, s. 8-9). Genette bu aktarim kapsaminda
yasanan zamansal ve uzamsal degisiklikleri de “Oykiisel-doniisiim (transdiégetisation)” baslig:
altinda inceler. Buna gore oykiisel-doniisiim iki metnin arasinda izleksel “benzesim” ve/ya da

“ayrisim” olarak, bagka bir deyisle “eloykiisel doniisiim (transposition hétérodiégetique)” olarak ya



1452 Soylem Aralik/December 2025 10/3

da alt-metne yazarin kendi izleksel anlamini vermesi durumu olan “bendykiisel doniisiim

(transposition homodiégetique) olarak ortaya ¢ikar (Genette, 1982, s. 358).

2. METINLERARASI INCELEME

Incelememize konu olacak ve Genette'in
terminolojisini kullanarak ana-metin olarak
adlandiracagimiz Euripides'in Medea baghkh
oyunu tarih boyunca Ovidius’dan Seneca’ya,
Geoffrey Chauser’dan William Morris’e, daha
yakin zamanlarda da Jean Anouilh’a kadar bir¢ok
yazara esin kaynagi olmustur. Oyuna adina
veren Medea, Antik Yunan sdylencesinde yer
alan kadin kahramanlarin en giigliisii, en carpic
figtiri olarak tanimnir. Atina’dan uzak kuzey
Karadeniz topraklarindaki Colchis kral1 Aeetes’in
kiz1 ve giines tanris1 Helias'in torunudur.
Aeson'un oglu lason ve Argonauts gemicileri
Aeetes tarafindan saklanip korunan altin postu

ele gecirmek igin Colchis’e gelirler. Tason icin hig

de kolay olmayan bu is Medea'nin ona asik
olmast ve biiyii yapma giiclinii kullanarak
yardim etmesiyle miimkiin hale gelir. Ask1 igin

babasmna ve {ilkesine ihanet etmekten

cekinmeyen Medea Iason’la beraber onun

iilkesine kacar. Hatta yolda peglerinden gelen

kardesini 6ldiirmekten ¢ekinmez. Cesedini pargalara ayirarak denize atar ve boylece ardindan gelen
babasina kars1 zaman kazanmaya calisir. Boylece oglunu gomebilmek icin parcalarini denizden
toplamaya calisan kederli babasi peslerinden gidemez. Zahmetli bir yolculuktan sonra lolcus’a
varan Medea ve lason, Aeson’un &ldiiriildiigiinii ve tahta lason’un amcasi Pelias'in gegtigini
ogrenirler. Pelias’tan intikam alma duygusuyla yanip tutusan lason’a yine Medea yardim eder.
Pelias’in kizlarimi kandirarak babalarini 6ldiirmelerini saglar. Pelias’in oglu Acastus, bunun iizerine
Medea ve fason’u Corinthus’a siirgiine génderir. Medea ve biiyiik ask1 lason iki ogullariyla on y1l
mutlu bir yagam siirerler, ta ki Corinthus krali Creo, kiz1 Creusa’y1 tahtina varis olarak sectigi lason’a
verene ve lason da Medea'y1 terk edene kadar.

Oyun, Medea’'nin ihanete ugradigimi 6grenmesiyle baglar. Ugradigi haksizligi bir tiirlii
kabullenemeyen Medea, lason’dan intikam alma planlari yapar. Onceden hazirladig: biiyiilii bir
giysiyi hediye olarak Creusa’ya yollar; giysiyi giyen prenses kavrularak ve etleri parcalanarak feci
sekilde oliir. O sirada kizinin 6liimiine tanik olan kral da bundan nasibini alir; zira kizin1 kurtarmak
i¢in lizerine kapanan kral da kiziyla birlikte can verir. Medeanin i¢indeki 6fkeyse azalmaz, artar,

“analik” ve “O6tke” arasinda yasadigi gelgitler ofke lehine sonuglanir: Kocasmna en kotii cezayi
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vermelidir. Tki oglunu da 6ldiiriir. fason’u yiiregi acidan kavrulur bir halde birakarak yilanlarin
cektigi arabasina biner ve gokyiiziinde kaybolur.

Kristeva'nin metinlerin gegirdikleri dontistimleri art ve egsiiremli boyutlarda inceleme
yontemi, bize Kurban’in Medea’ya ait unsurlar1 dontisiime ugratarak kendi baglamina yerlestirmis
oldugunu saptayabilmemize olanak vermektedir. Gergekten de Giingor Dilmen’in yazdig1 ve bu
calismada alt-metin olarak adlandiracagimiz Kurban baslikli tiyatro oyunu, ana-metnin 6ne ¢ikan
izlencelerini Anadolu’ya tasityarak erkek egemen toreye baskaldiran Zehranin dramina dontistiirtir.
Giines (2007), iki oyundaki olaylarin ve trajik sonuglarinin yani sira karakterlerin kisisel 6zelliklerine
de dikkat ¢ekerek, Kurban adli oyunun Euripides’in Medea adli oyununu hatirlattigin belirtir. Buna
ragmen Giingor Dilmen’in Medea’daki mitolojik unsurlar1 doniistiirerek Anadolu kiiltiiriine adapte
eder. Bagka bir deyisle mitolojik karakterlerin dramlar1 Anadolu cografyasina ait koy kadinin aile
diizeni igindeki dramlarinda hayat bulur. Ornegin, Medea'nin ugradig ihanet Dilmen’in oyununda
Anadolu kadinina uyarlanir. Syle ki Mahmut ve Zehranin mutlulugu, Mahmut'un Giilsiim adinda
hentiz on bes yasinda bir kiza goniil vererek Zehra'nin {izerine kuma getirmek istemesiyle bozulur.
Mahmut da diger erkekler gibi, kuma getirme kararina Zehra'nin itaat edecegini sanir. Zehra'ysa
esinin bu kararina tepki gosterir. O, esi ve ¢ocuklarini hi¢ kimseyle paylasmayi diisiinmez. Ancak
Zehra'min gosterdigi tepkiler, Mahmut'u Giilstim’e olan tutkusundan vazgegiremez. Zehra'y1 ve iki
¢ocugunu tizmek istemeyen Mahmut, bir siire gelgitler yasamasina ragmen Giilsiim'den vazge¢mez
ve gelini almak i¢in komsu kdye gider. Zehra, yoktan var ettikleri yuvalarini ve tizerine titredigi
¢ocuklarini her ne pahasina olursa olsun korumaya kararli bir muhafiz gibi evini bekler. Mahmut
diiglin alayiyla evin kapisina dayanir, ancak igeri giremez. Kilitli kap1 arkasindaki Zehra ile
misafirleriyle birlikte bahgede bekleyen Mahmut arasinda, kadinlarin ve erkeklerin de s6ze karistig1,
uzun bir tartisma basglar.

Mahmut'un kararindan vazge¢meyecegini anlayan Zehra, cocuklarini kendi elleriyle dld{iriir
ve intihar eder. Zehra, gosterdigi tepkiyle Anadolu kadminin yillardir dile getiremedii isyan

duygularinin adeta kaniti olur.

2.1. Tki Metin Kapsaminda Anlamsal Déniisiimler

Genette’in metinlerarasili1 aciklarken kullandi81 eski bir imge olan “palempsest” s6zciigii,
iizerine bir metin yazilmis olan yapragin kazinarak yeniden yazilmasi, bu sekilde iist iiste yazmalar
sonucunda da eski metinlerin izlerinin daha sonra yazilanlarda yer almasi anlamina gelir. Yeni bir
metin yazilirken aslinda eski bir metnin yazilar: silinip bir bagka tiirlii yeniden yazilirlar (Genette,
1982, s. 451). Palempsest kuramina gore Dilmen’in yazmis oldugu Kurban Euripides’in Medea’sinin
bir yinelemesidir. Bigemsel bir dykiinme olarak gerceklestirilen bu yinelemede Dilmen, yarattig
Zehra karakterinin kuma gelenegine kars1 sergiledigi direniste cocuklarini ve kendisini goziinii
kirpmadan feda etmesiyle, oyuna bir tragedya ozelligi kazandirmistir. Sevda Sener’in de
vurguladigi tizere “Oyundaki kadinlar toplulugu ve Halime, Antik oyunlardaki koro ile korobasini
hatirlatmaktadir” (Sener, 1970, s. 57). Yazarin manzum yapiyl benimsemesi tragedyalarin basat
unsurlarindan koroyu ve korobasini, kadinlar toplulugu ve Halime figiiriiyle ortiik olarak

gerceklestirmis olmasi bigimsel dykiinmeye de isaret etmektedir.
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Iki metni Genette’in ana-metin ile alt-metin arasindaki degisikleri adlandirmada kullandig1
Oykiisel-doniistimlerden biri olan izleksel benzerlikler ya da farkliiklar kapsaminda
inceledigimizde, ana-metin Medea’da haksizhiga ve asagilanmaya ugrayan bir kadmin tiiyler
urperten intikamiyla karsilagiriz. Dolayisiyla intikam metnin 6nde gelen izleklerinden biridir.
Intikam ve 6fke duygusunun bu kadar kuvvetli olmasimin ardinda yatan, Medea nin ugruna sayisiz
fedakarliklar yapmis oldugu fason’un bir bagka kadini tercih etmesidir.

Medea’dan  yiizyillar sonra yazilan

3Or Dilmen Kalyoncu . . - . .
Kurban’da da aymi ihanet izlegi yinelenir.

Oyun kisileri artik mitolojik bir Oykiiniin
degil, Anadolu 6rf ve adetleriyle yogrulmus,
toresel inanglara ve dinsel yaptirimlara gore

yasamlarin1  sekillendiren bir toplumun

U kunean &
P

GUNGSR DILMEN KALTONCU KURBAN

temsilcileridir. Medea’'nin izleksel unsurlari

glincellenmis, yeni bir baglama tasinmus,

o

metne yeni anlamlar ve izlenceler

yiiklenmigtir. Dilmen, M.O. 5. yiizy1l Atina’si

civarlarinda bir kral kiziyken sevdigi erkek
ugruna babasina ve tilkesine kotiiliik ederek

kacan ve evlendigi bu erkege iki erkek ¢cocuk

veren bir kadmin ihanete ugramasi izleginin

yerine Anadolu’'nun Karacadren koyiinde,

kocasiin eve kuma getirmesiyle Kkarsi

g
H ’ bilgi yaymnevi karsiya kalan iki ¢ocuklu bir Anadolu

kadminin ¢irpinislarini koyar. Medea'nin ve
Zehra'nin bagkaldiran tutkulu kisilikleri ve
son hadise olarak cocuklarn oldiiriiliisii “intikam ve 6ldiirme” izleginin yeniden yazilmasidir.
Cocuklarin anneleri tarafindan oldiirtiliisii Medea’da farkl kisilik 6zelliklerinin 1s181nda gergeklesir;
Euripides’in Medea’s1 kopliren gazabini ¢ok daha keskin, ¢ok daha dinmeyen bir 6¢ alma
duygusuyla gosterir. Bu 6tke ve intikam duygusuyla saraya yolladig1 biiyiilii elbiseyle Creusa ve
Creo’'nun yanarak 6lmesine sebep olan Medea, uzun celigkilerin, sayisiz gelgitlerin ardindan iki
oglunu da 6ldiirme kararimni verir:

(.-2)
Dostlarim, yolum artik belli: En kisa zamanda
Oldiirecegim gocuklarimi ve kagacagim Korent'ten. Olmaz
(.-2)
Ben 6ldiirmeliyim onlar1. Silahlan yiiregim: yapacagmn
Bu sey korkung bir sey, ama kaginilmaz.
Beklemek niye 6yleyse? Haydji, lanetli elim, al kilicy;
(...) (Euripides, 2014, s. 55).
Kocasin1 kumadan vazgecirememis ve toreye karsi gelememis olmanin verdigi caresizlik

icinde Oldiirme ve Olme cizgisine gelen Zehra karakteriyleyse Dilmen, “bendykiisel dontisiim”
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araciligryla Euripides’in yapitindaki mitolojik unsurlar1 yerli motifler iginde eriterek Kurban'in
izleklerine yerlestirmis olur. Medea'nin kabullenemedigi ihanet, Anadolu'nun geleneksel erkek
egemen toplumsal yapisinda, bu toplumsal yasalar1 sorgulayacak cesaretten uzak koy kadinlarinin
boyun egmekle yiikiimlii olduklar1 bir olgu sekline “donitistiiriiliir” Kurban’da. Bu farkli olgu
“kuma” dir. “Tirk toplumunda, ailelerin ekonomik durumu, toplumsal kokeni, egitim diizeyi ve
yasadig1 yere gore evlilikle ilgili geleneklerin uygulanma sekli de farklilasmaktadir” (Havutgu, 2013,
s. 1353). Berdel, besik kertmesi, baglik paras: evliligi, kan bedeli evliligi gibi kuma evliligi de
Anadolu'nun pek ¢ok yoresinde kadinlarin karsi ¢ikamadigr bir uygulamadir. Iste Anadolu
geleneginde yaygmn olan bu olgu, Zehra ve ¢ocuklarmin trajik sonlarina yol agacaktir.
Miicadelesinde maglup oldugunu anlayan Zehra careyi once ¢ocuklarmi, sonra da kendini
oldiirmekte bulur:

()

Tanr1 doluyor igime

Tanr1 doluyor i¢ime, Tanrmin inangsizlar:

ve yapacagim seyi bana soyliiyor.

()

Tann yiiregime buyruk,

koluma buyruk simdi

Tanr1 elime buyruk.

(...) (Dilmen, 2008, s. 85).

Ayni tiir anlamsal déniisiimler erkek karakterde de kendini gdstermektedir. Medea’da Iason,
kralin kiziyla evlenmek istemesini kendi ¢ocuklar1 i¢in “glivence” ve “iyi yasam kosullar1” saglamak
mazeretiyle gerekcelendirirken aslinda bunlar lason’un kendisi igin istedigi seylerdir:

(...) iki oglumuz

Yeter bana, istemem daha fazla; ama giivenceye almak istiyorum
Her seyden 6nce ve en énemlisi, yasam kosullarimizin iyi olmasma,
Yoksulluk cekmememizi.

(...) (Euripides, 2014, s. 27-28).

Kurban’nin Mahmut'u iginse bagka bir kadini isteme nedeni farklidir. Burada saptanan, Medea
ve Zehra'y1 ¢cocuklarini 6ldiirmeye iten sebep olarak gosterilen “ikinci kadini isteme” durumunun
Tason ve Mahmut icin farkl itkilerle ortaya ¢ikmis olmasidir. Iason’un Creon’un kiziyla evlenmek
istemesi gilivence, maddiyat ve soyluluk gayesiyledir;, Mahmut'un on bes yasindaki Giilsiim’le
evlenmek istemesinin ardinda boyle bir gaye yoktur. O, Medeni Kanun'un yaptiriminin tore
yaptirrmindan daha az oldugu bir ortamda, dinin etkisiyle de iyice gii¢lenen torelere uygun hareket
eden bir znedir sadece. Mahmut, Iason’un sebeplerine benzer sebepler ileri siirmez; Zehra'ya

sOyledigi tek sey Giilstim'ii siddetle istedigidir:

(..)

Gavurun kiz1 bir tomur ates halinde girmis oturmus igime,
yliregimden kovuyorum, kasiklarima iniyor.

()

Onsuz yapamam, Giilsiim kanima buyruk.
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(...) (Dilmen, 2008, s. 38).

Bu noktada ana-metindeki bir sdylemin degiserek alt-metne aktarildigina, lason icin bir statii
arayisiyla kendini belli eden toplumsal motifin Mahmut karakterinde tutkusal bir motife
dontismesine, Aktulum’un ifadesiyle bir “6rgesel-doniisiim” (transmotivation) (Aktulum 2007, s.
148) durumuna tanik olmaktayiz. Tipki aym diizlemde degerler dizgesinde yasanan ve Iason igin
one c¢ikan maddi degerlerin Mahmut karakterinde onulmaz arzu gibi tutkusal bir degere
dontismesine, baska bir deyisle “degersel-doniisiim (transvalorisation)” durumuna tamk
oldugumuz gibi.

Medea, oyunun bazi yerlerinde yabanci bir tilkede “istenmeyen” kisi oldugundan s6z ederek
kendi konumunu sorgular. Bu sorgulama yer yer “kadinligin” sorgulamasimna dontistir:

(-..)
Kuskusuz en zavallilariyiz. Biiyiik bir bedel 6deyip

Bir kocaya vardigimizda, onu bedenimizin de sahibi olarak

Kabul etmek zorundayiz.

(..)

Hos degildir bosanmasi; imkansizdir bir erkegi reddetmesi.

(..)

Eger erkek baslarsa sikilmaya

Evdekinin varhi§indan, digar1 gider ve bulur

Bir care can sikintisina. Biz kadinlar mecburuz bakmaya
Sadece tek bir adama.

(...) (Euripides, 2014, s. 17).

Medeanin sdyleminde toplumdaki kadin-erkek roliiniin en belirgin yansimasi olarak beliren
bu dizeler, toplumsal cinsiyet esitliginin kadin ve erkek bakis agilariyla farkli oldugunun bir
gostergesidir. Bu satirlarda verilen ezilmis kadin kimligi, aslinda anne olmasina ragmen Medea'nin
savascl ruh yapisiyla pek ortiismez. Kadinin erkege bagimli oldugunu varsayan erkek bilincinin
carpikligi, savasa gitmeyi ¢ocuk dogurmaya yegleyen Medea'nin adeta “feminist” haykirisiyla
gozler Oniine serilir.

Erkek egemen toplum yapisina kars: gelis izlegi Kurban’da da karsimiza gikar. Mahmut'un
kuma getirme istegini asla kabullenmeyen Zehra, iistiine kuma gelen kadinin tek kendisi olmadigin

ve yasanin erkeklerce boyle kurulmus oldugunu séyleyen kadinlara su cevabi verir:

(..)

Baska bir yasa var benim yiiregimde, onu izleyecegim.

()

Nice ¢ogaltsaniz 6rnegi, bos... Bana aykir.

Binler bin, ben birim.

Agmmi ocagimu paylagirim herkesle, paylasmam erkegimi.

(...) (Dilmen, 2008, s. 54).

Zehra'nin erkeklerin kurdugu bu diizene boyun egmeyecegini vurgulamasi, Medeanin

savasta yer alabilme cesaretine kosut olarak goriilebilecek bir davranistir; ¢iinkii o da Medea gibi,
toplumun kadma bigtigi rolii reddeder. Ilkelerinden taviz vermeyen Zehra, kendi dogrulariyla

hareket eder. Zehra'nin iginde bulundugu toplumsal ortamla bagdasmayan bu davranis: ayrisik bir
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durum olarak degerlendirebilecek olan okur, Rifaterre’in de vurguladig: tlizere bilissel ve ekinsel
dagarcigima kosut olarak metinde baska metinlerin izlerini siirerek Medea’ya ulasabilir.
Metinlerarasili$1 okuma etkinliginin bir amaci olarak goren Riffaterre (1981), metinlerarasi iliskilerin
algilanabilmesi i¢in okurun bir gonderge, anistirma ya da almtinin yorumunu yapabilecek
yetkinlikte olmas1 geregine dikkat ¢eker. Bu yaklagima gore, metnin biitiinliigiine uymayan bir
unsur yetkin bir okur igin metinlerarasi gonderge islevini tistlenir ve onu bagka bir metne gonderir.

Medeanin ve Zehra'min baglarina gelen durumu kabul etmeme ve buna tepki gosterme
diistincesi iki metin arasindaki anistirmay: gergeklestirir. Anistirmanin 6ziinii olusturan, iki yapitin
baskahramanlarinda ortaya ¢ikan ve olaylarin trajediye doniismesine sebep olan benzer diisiince
yapisidir. Metinlerarasi bir unsur olarak kabul edilen anistirmay: (allusion) Genette bir s6zcenin
ortiilk olarak bagka bir sozceye gondermede bulunmasi olarak tamimlar (Genette, 1982, s. 8).
Cocuklarm oldiirtip oldiirmeme konusunda igsel gelgitler yasayan Medea ve Zehranin sozleri
birbirinin durumunu animsatir. Zehra’'min ana-metinden Ortiik izler tasiyan sozleri ana-metne
anistirma yapar:

(...)
Erkeklik dyle asagilandi ki Karacadren’'de,
Oyle o6rneksiz kald ki
Zeynep’im kadin olmamali.
Murat'im,
kurbanlik koca actyan Murat’'im
erkek olmamal.
Gelismemis iki y1ldiz gibi kalmal1 onlar
Tanrmin mavi bagrinda.
(...) (Dilmen, 2008, s. 83).
Zehra'nin karar verdigini gosteren sozleri Euripides’in yapitinda Medeanin su sozlerine
gonderme yapar:
(-.2)
Bu konu bu kadar yeter. Aglatiyor beni aciyla,
Ardindan yapacagim sey. Oldiirecegim iki oglumu da.
Hig kimse alamayacak ¢ocuklarimi benden.
(--r)
Bir katil olarak, kacacagim sevgili cocuklarimin dokiilen kanindan.
(...) (Euripides, 2014, s. 38).

2.2. Metin i¢i Gondermeler

Kurban metninin icerdigi metinleraras: ogeler yalnizca ana-metin ile alt-metin gergevesiyle
siirli degildir. Metin, baghgindan itibaren, karsimiza dini gondergeler ve sdylencelerle oriilmiis bir
yapiyla ¢ikar. Oyunun baginda Kitab: Mukaddes ile Kuran’da yer alan Hz. Ibrahim’in oglunu Tanriya
kurban etmek iizereyken gokten indirilen kurbanlik koyun sdylencesi okuyucuya/seyirciye sunulan
metnin igerigine yonelik bir onbilgi niteligindedir ve oyun bashginin gondergesel anlamini da
pekistirmektedir. Sener’in de vurguladig tizere “oyunun en basinda anlatilip, oynanan bu hikaye

oyunun sonunda Murat ile Zeynep'in kurban edileceklerini 6nceden sezdirir” ($Sener, 1970, s. 64).
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Gergekten de Mahmut'un ogluna anlatti$1 bu hikdye sOylencenin tam aksi yoniinde islese de

oyunun sonunda diigiin i¢in kurban edilecek koga karsilik Zehra ve ¢ocuklar: kurban edilirler.

Giingor Dilmen

(..)

Senden 6nce baska bir Zehra'nin

iistiine kuma gelirmis.

Yazar, Anadolu sOylencelerinden,
masallarindan  yaptigi  alintilarla  yasanacak
olaganiistli durumlarin habercisi olmaktadir.
Aktulum’un da vurguladig: tizere “gonderge agik
bir alint1 olsa da yapitta ona bagvurulmasi bosuna
degildir” (Aktulum, 2007, s. 102). “Bu masallar halk
kiltiiriinde yasayan ¢ogu dinsel veya sihirle ilgili
kaynaklardan gelme sembolik ya da benzetmeli
hikayeciklerdir. Sembolik anlamdan durumun
niteligini, kisilerin iclerinden gecenleri,
davraniglarin ardinda yatan gizli gercekleri
agiklamakta yararlanilmistir” (Sener, 1970, s. 64).
Ornegin metinlerarasi bir icerik alintis1 olarak yer
alan Halime kadinin Zehra'y1 ikna etmek amaciyla
ona hatirlatti$1 yoredeki “Gelin Tas1” efsanesi oyun

metnine yansimigtir:

Kadin koyup gidememis evini ocagini

¢ocuklarindan 6tiirii. Susmus beklemis.

Gelin alaymi goriince uzaktan

oyle bir “ah” kopmus ki yiireginden

yanutlamig dag tas ‘Aah”!

Aninda tas kesilmis diigiinciiler

tas at tistiinde tas gelin tas, cevresindeki koyliiler.

(...) (Dilmen, 2008, s. 55).

Dolayisiyla Kurban'in iginde yer alan bu anlati, metnin anlamini destekleyen, konusunu

yineleyen bir alint1 olarak ¢ikar karsimiza. Tipki sehzadenin kor gozlerini agmasina yol agan on bes

yasindaki giizel geng kizin cinsel cekiciligini anlatan Kor Sehzadegiller hikayesinin (Dilmen, 2008,

s. 23-24) Mahmut'u kor eden agk tutkusunu yansitmasi gibi. Bir diger alint1 6rnegi de Zehra'nin

¢ocuklarina anlattigi ko¢ masaldir. Zehra'nin agzindan aktarilan, altin tiiylii kogun iistiinde hep

birlikte tanrinin bayramia gitme masali (Dilmen, 2008, s. 59-60) yasanacak oliim yolculugunun

habercisi olur.
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SONUC

Umberto Eco her yapitta ondan 6nce gelen yapitlarin etkisinin edebiyat igin vazgegilmez
oldugunu belirtir ve metnin naif okur tarafindan hi¢bir metinleraras: baginti kurulmadan, basit bir
sekilde okunabilecegi gibi, tam aksine kiiltiirlii bir okur tarafindan metinlerarasi unsurlar
saptanarak da ya da saptama arayisiyla da okunabilecegini vurgular (Eco, 2024, s. 267). Bu arayisla
gerceklestirilen ¢alismamizda Euripides’in Medea basglikli tragedyasi ile Giingor Dilmen’in Kurban
bashikli yapiti arasindaki metinlerarasilik iligkileri Kristeva, Riffaterre ve Genette’in
metinlerarasilifa yonelik bakis agilarina ve yontemlerine gore incelenmistir. Calismada daha 6nce
yazilmis olan Euripides’in Medea’s1 ana-metin olarak yer alirken, Dilmen’in Kurban’1 alt-metin olarak
ele alinmistir. Medea ile Kurban arasindaki izlencesel ve izleksel benzerlikler ve bunun uzantisi
olarak saptanan dykiinme, anistirma, alinti, dontistiirme 6rnekleri ikisi arasindaki metinlerarasilig:
aciklamaktadir.

Metinleraras1 bakis acis1 Medea’daki trajik olaylarin giinlimiiz Anadolu cografyasindaki
yansimasini gorebilmemizi saglamistir. SOyle ki her iki yapitin kadin bagkahramanlari kendi
baglamlarinda dldiirme ve 6lmeye mecbur birakilan birer “kurban” konumundadirlar. Kristeva'nin
metinlerarasilik anlayisi metni bir tiir mozaik oriintiisiinde degerlendirirken, Riffaterre okurun
ekinsel birikimine dayanarak gondergelerin “iz”lerini stirmek ve bunlar1 yorumlamak seklindeki
bir yaklasim sergilemektedir. Bu yaklagim iki metnin izleksel unsurlar ile mitolojik gondergeler
agisindan anlasilip yorumlanmasina katkida bulunmaktadir. Genette’in ana-metin ile alt-metin
iliskilerine odaklanan kurami saptanan metinlerarasi izlerin, anlamsal, doniisiim ya da dykiinme
yoluyla nasil bir degisim gecirdiklerini agiga ¢ikarmistir. Yapilan bu inceleme, okurun metinlerarasi
iligkileri belirlemedeki rolii agisindan birbirlerinden farkli da olsalar, Kristeva, Riffaterre ve
Genette’in yaklasimlariyla, metinlerdeki yaklasiklik ve ayrisikliklar: saptamada daha net sonuglara
varilabilecegini gostermistir. Yine de akilda tutulmalidir ki, bu ¢alismada metinlerarasiliga
yaklasgimlar: irdelenen {i¢ kuramci da metinlerarsiligl yazinsalligin temel unsuru olarak kabul
etmistir. Saptanan son nokta, anlamin c¢ogullugu, metinlerin bagka metin parcalarinin
dontistiiriilmesi sonucu olusmasi ve yapisokiimcii bakis agilari {izerine insa edilmis olan
postmodernizmin, Riffaterre ve Genette’in metinlerarasibik yaklagimlariyla hi¢ de ters

diismedigidir.
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