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Oz:

Romanlar yagadiklar iilkelerin toplumunda dezavantajli gruplardan biri olarak ¢esitli hak ihlalleri ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan Romanlar da bu hak
ihlallerine maruz kalabilmektedirler. Kuzey Makedonya, {izerinde yasayan halklar baglaminda ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok etnikli, ¢ok dilli ve ¢ok dinli bir devlettir. Kuzey Makedonya Anayasasi’na gore iilkede
yasayan her topluluga mensup bireyler esittirler. Kuzey Makedonya’da Makedonlar, Arnavutlar,
Tiirkler, Sirplar, Romanlar, Bosnaklar ve cesitli topluluklar yasamaktadirlar. Romanlar, diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Kuzey Makedonya’da da kirilgan bir grubu olusturmaktadir.
Calismada Kuzey Makedonya’da yasayan Roman kokenli Kuzey Makedonya vatandasi ¢cocuklarin
egitim alaninda karsilastiklart hak ihlallerinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (ATHM)
tasinmasiyla yasanan gelismeler incelenecektir. Bu baglamda incelenecek Elmazova ve Digerleri v.
Kuzey Makedonya davasinda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. maddesi ve Birinci
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Protokol’iin 2. maddesi uyarinca onlarin yasadiklart ihlaller, bunlarin sonuglari ve Roman
toplumunun ve ¢ocuklarinin yasadigi problemler ele almacaktir. Calismada ayrimeilik yasaginin
ictihadi anlamda gelisiminde dolayli ayrimcilik kavrammm o6nemi vurgulanacak ve dolayli
ayrimeiligim egitim alanindaki ayrimeilik baglamindaki rolii incelenecektir. Makalede AIHM’in
ayrimeilik yasagini yorumladigr diger ilgili igtihatlara yer verilerek, bu ictihatlar cercevesinde
Romanlarin yasadigi egitim alanindaki ayrimcilik meselesine odaklanilacaktir. Egitim alanindaki
ayrimcilik meselesinde Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasinin nasil konumlandig
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir ve bu dava 6zelinde dolayli ayrimeilik yasagmin gergek bir esitlik
toplumuna ulasmadaki rolii vurgulanmaya gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler:
AIHM, Kuzey Makedonya, Romanlar, Ayrimeilik Yasagi, Dolayli Ayrimeilik.

Abstract:

Roma people face various human rights violations as one of the disadvantaged groups in the
societies of the countries where they live. Roma people living in the Republic of North
Macedonia may also be subject to these rights violations. North Macedonia is a multicultural,
multi-ethnic, multilingual and multi-religious state in terms of the peoples living there. According
to the Constitution of North Macedonia, all individuals belonging to communities living in the
country are equal. Macedonians, Albanians, Turks, Serbs, Roma, Bosniaks and various other
communities live in North Macedonia. As in other European countries, Roma constitute a
vulnerable group in North Macedonia. This study will examine the developments that have taken
place following the referral of cases concerning violations of the rights of Roma children who are
citizens of North Macedonia to the European Court of Human Rights (ECtHR). In this context,
the case of ElImazova and Others v. North Macedonia will be examined, addressing the violations
they experienced, their consequences, and the problems faced by the Romani community and
their children, in accordance with Article 14 of the European Convention on Human Rights and
Article 2 of the First Protocol. The study will highlight the importance of the concept of indirect
discrimination in the development of the prohibition of discrimination in a jurisprudential sense
and examine the role of indirect discrimination in the context of discrimination in the field of
education. The article will focus on the issue of discrimination faced by Roma in the field of
education, within the framework of other relevant case law in which the European Court of
Human Rights has interpreted the prohibition of discrimination.The article will attempt to assess
the position of the Elmazova and Others v. North Macedonia case in relation to discrimination in
education and will endeavour to highlight the role of the prohibition of indirect discrimination in
achieving a truly equal society in the context of this particular case.

Keywords:
ECtHR, North Macedonia, Roma People, Non-Discrimination, Indirect Discrimination.

Extended Summary:

The Roma have historically faced social exclusion, poverty, and systemic human rights violations.
In North Macedonia, they constitute one of the most disadvantaged communities. Despite
constitutional guarantees of equality and the country’s obligations under international treaties,
Roma citizens-particularly children-experience widespread discrimination. The case of EImazova
and Others v. North Macedonia before the European Court of Human Rights (ECtHR) illustrates
how these inequalities manifest in the education sector and highlights the role of indirect
discrimination in human rights law. Being a child is itself a vulnerable condition, but Roma
children bear a “double vulnerability”: both as minors and as members of a marginalized ethnic
minority. The ECtHR has increasingly recognized the concept of vulnerability, initially in
Chapman v. the United Kingdom (2001), where it first described Roma as a vulnerable group.
This vulnerability stems from a history of displacement, social prejudice, and continuing practices
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of exclusion. In D.H. and Others v. Czech Republic, the Court explicitly acknowledged that Roma
require special protection due to their disadvantaged status.

North Macedonia is a multi-ethnic state with Macedonians, Albanians, Turks, Serbs, Bosniaks,
and Roma among its population. While the Constitution guarantees equality, historical and
political developments have left Roma with fewer rights compared to larger minorities. North
Macedonia is bound by several treaties: the European Convention on Human Rights (ECHR), the
UN Convention on the Rights of the Child, and others. Article 14 ECHR prohibits discrimination
in the enjoyment of Convention rights, while Article 2 of Protocol No. 1 guarantees the right to
education. Domestically, Article 9 of the Macedonian Constitution enshrines equality, and Article
54 prohibits restrictions on freedoms on grounds such as race, gender, or social origin.

This article will examine the Elmazova case before the European Court of Human Rights, which
concerns discrimination against Roma children in the field of education. In 2020, 87 Roma children
and their parents filed applications before the ECtHR, represented by the European Roma Rights
Centre and local lawyers. The case involved two schools: G.S. school in Bitola and G.D. school in
Stip. The applicants alleged systemic discrimination: Roma children were either placed in Roma-
only schools or separated into Roma-only classes. At G.S. school, over 80% of pupils were Roma,
while non-Roma children from the same neighborhood were allowed to transfer to another school,
T.A., just 600 meters away. Roma children were denied similar transfers, creating a de facto
segregated institution. Reports from NGOs and the Ombudsman confirmed that G.S. school
provided lower-quality education. At G.D. school, Roma children were also concentrated in specific
classes, further isolating them from Macedonian peers. The Constitutional Court of North
Macedonia acknowledged ethnic imbalance-83.5% Roma at G.S. and 95% Macedonians at T.A.-but
dismissed the complaints, arguing there was insufficient evidence of unequal treatment. Similarly, in
Stip, despite data showing Roma made up 64-67% of pupils, the Court found no proof that Roma
children received inferior education compared to mixed classes.

Before the ECtHR, the applicants argued violations of Article 14 ECHR, Article 2 of Protocol No.
1, and Protocol No. 12 (general prohibition of discrimination). The government objected,
claiming lack of victim status and non-exhaustion of domestic remedies. The Court, however,
rejected these objections, finding the claims admissible. The Court emphasized that
discrimination does not require intent; factual circumstances leading to disproportionate harm
suffice. Even though the curriculum at Roma-majority schools was formally identical to other
schools, the reality of segregation created stigmatization and unequal opportunities. The Court
recalled its earlier case law to underline that states have positive obligations: they must take
effective measures to prevent segregation and ensure Roma integration.

The ECtHR found that North Macedonia had failed in this duty, amounting to a violation of
Article 14 and Avrticle 2 of Protocol No. 1. The case also illustrates the difference between direct
and indirect discrimination. Direct discrimination involves explicit unfavorable treatment-such as
exclusion from voting rights, as in Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina. Indirect
discrimination, by contrast, arises when neutral rules or practices disproportionately harm certain
groups. In EImazova case, while there was no explicit law mandating segregation, the outcome of
school placement policies created de facto ethnic separation. The Court noted that formal equality
(equal treatment in law) is insufficient. Neutral rules that fail to address structural inequalities can
perpetuate marginalization.

The Elmazova judgment adds to the ECtHR’s jurisprudence by reinforcing that states must not
only refrain from discrimination but must also adopt proactive, positive measures to dismantle
segregation. It confirms that Roma, as a vulnerable group, require special protection to break
cycles of exclusion and poverty. For North Macedonia, an EU candidate, this judgment
underscores the urgency of addressing Roma integration. The decision places political, legal, and
moral responsibility on the state to ensure Roma children access equal, quality education and to
implement desegregation strategies.
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GIRiS

Bir toplumda gocuk olmak bagli basina bir zorluk teskil edebilirken, bu ¢ocu-
gun kirilgan bir azinligin mensubu olmasi s6z konusu zorlugu bagka bir seviyeye
¢ikartmaktadir. Roman ¢ocuklari iste bu ikili zorlukla basa ¢ikmak zorunda kal-
maktadirlar. Bu baglamda Roman gocuklarin ve baglantili olarak onlarin velileri-
nin ¢esitli insan haklar1 meseleleri bulunmaktadir. Bu meselelerin basinda Roman
cocuklarin iki yonli kirilganliga (vulnerability) sahip olmalar1 gelmektedir. Bu
kirilganlik tabanlar1 cocuk olmak ve Roman halkina mensup olmaktir. Fakat ¢a-
lismada inceleyecegimiz husus, Roman g¢ocuklarin okullarda ayrimciliga maruz
kalmasi oldugu i¢cin Roman halkina mensup olmaktan kaynaklanan kirilganlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadinda kiril-
ganlik kavraminin son yillarda daha ¢ok kullanildigi belirtilmektedir.! Roman
halkina mensup olma gibi, zihinsel engele sahip olanlar, HIV viriisii ile yasayan-
lar ve siginma arayanlar da ¢esitli davalarda Mahkeme tarafindan kirilgan gruba
ait olarak kabul edilmistir.” Kirilgan gruba ait olmak, devlet tarafindan 6zel bir
muameleyi gerektirmektedir ve ayrica esitsizlik ve ayrimcilik meselesini daha
esastan incelemeye firsat vermektedir. Mahkeme kirilgan grup kavramini ilk defa
2001 yilinda Roman halkina mensubiyet ile alakali Chapman v. Birlesik Krallik
davasinda kullanmustir.’* Roman halkinin kirilgan yapisi tarihten koklerini alan,
giiniimiizde ¢esitli ayrimcilik pratikleri ile devam eden, kiiltiirel ve ekonomik
yonleri olan, devletlerin hukuk sistemleri ile dolayli olarak siirdiiriilebilen bir
olgudur.* AIHM inceleyecegimiz konu bakimindan énemli olan D.H. ve Digerleri
v. Cek Cumhuriyeti davasinda Romanlar hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:

“Mahkeme, ¢alkantili ge¢misleri ve siirekli olarak koklerinden sokiil-
meleri sonucunda Romanlarin dezavantajli ve kirilgan bir azinlik tiirii
haline geldigini belirtmektedir. ... Mahkemenin énceki davalarda be-
lirttigi gibi, bu nedenle ozel korumaya ihtiya¢ duyarlar.”

ARNARDOTTIR, Oddny M;jsll, “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human
Rights: Innovation or Business as Usual?”, Oslo Law Review, C. 4, S. 3, 2017, s. 157.

PERONI, Lourdes/TIMMER, Alexandra, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Concept in
European Human Rights Convention Law”, International Journal of Constitutional Law, C.11, S. 4,
2013, s. 1057.

KIM, So Yeon, “Les Vulnérables: Evaluating the Vulnerability Criterion in Article 14 Cases by the
European Court of Human Rights”, Legal Studies, C. 41, S. 4, 2021, s. 621. ECtHR, Chapman v. The
United Kingdom, Application no. 27238/95, Grand Chamber, Judgment, 18 January 2001, prg. 96.

KHANNA, Vandita, “Roma Vulnerability before the European Court of Human Rights: Towards a
Structural Account”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 42, S. 4, 2024, s. 345-348.

ECtHR, D.H. and Others v. The Czech Republic, Application no. 57325/00, Grand Chamber, Judgment,
13 November 2007, prg. 182.
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Kirilgan bir grup olan Roman halkina mensup olanlarin hayatin ¢esitli
alanlarinda ayrimcilik fiillerine maruz kaldigi bir gergektir ve bu ayrimeilik
pratiklerinden biri de egitim alaninda Roman ¢ocuklarin etkilendigi ayrimci-
liktir. Bu tip ayrimciliklar ATHM &niinde farkli davalara konu olmustur ve
bu konu 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde sistematik bir hal almis-
tir denebilir.® Bu ¢alismada inceleyecegimiz Elmazova ve Digerleri v. Kuzey
Makedonya davasi” da AIHM o6niindeki Roman ¢ocuklarin egitim alaninda
etkilendigi ayrimcilikla ilgili giincel bir 6rnegi teskil etmektedir. Calisma
baglaminda 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hukukunda
ayrimcilik yasaginin egitim hakkiyla iliskisi dahilinde incelenmesi gergek-
lestirilecektir.

Balkan Yarimadasi gegmisten giinlimiize biinyesinde yasayan ¢esitli millet-
lerle, kiiltiirlerle, burada konusulan dillerle, ¢esitli dini inanislariyla kozmopolit
bir bolgedir. Cesitli istilalara, savaslara, goclere sahne olmus, cesitli kavimlere
ev sahipligi yapmis bir bolgenin zengin kiiltiirel cesitliligini korumasi ve bolge-
de yasayan insanlarin haklarindan ve ozgiirliklerinden serbestce yararlanabil-
mesi i¢in bir diizen tesis edilmesi oldukca 6nemlidir.

Balkanlar 6zelinde, Kuzey Makedonya’daki Romanlar ¢esitli ayrimeiliklara
maruz kalmakta, zor kosullar altinda yasamaktadir. Caligmanin esas odak nok-
tast Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan ayrimcilik yasagi baglamin-
da Kuzey Makedonyali Roman ¢ocuklarin egitim alaninda karsilastigi mesele-
dir. Bu baglamda Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasi bu calis-
mada ATHM igtihatlarindaki gelismeler ile birlikte ayrimeilik yasagi bakimin-
dan incelenecektir.

I. KIRILGAN BiR HALK OLARAK AVRUPA’DA VE KUZEY
MAKEDONYA’DA ROMANLAR

Romanlarm anavatanlarinin Hindistan olduguna dair bir inanis vardir.® iki
koldan diinyaya yayildig1 diisiiniilen Romanlarin ilk koldan iran ve Suriye top-
raklarii gecerek Misir’a ulastigl, ardindan bazilarinin buradan deniz yoluyla
Ispanya ve Portekiz’e gectigi, ikinci koldan olanlarin Hazar Denizi’nin kuze-

FENTON-GLYNN, Claire, Children and the European Court of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2021, s. 153.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, Applications nos. 11811/20 and 13550/20, Second
Section, Judgment, 13 December 2022.

ULLAH, A. K. M. Ahsan/AZIZUDDIN, Muhammad/FERDOUS, Jannatul, “The Roma Population:
Migration, Settlement, and Resilience”, Social Sciences, C. 13, No. 9, 2024, s. 3
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yinden Karadeniz’in kuzeyini takip ederek Balkanlar’a ve Avrupa’ya kadar
ulastig1 kabul edilmektedir.’

Giliniimiizde hemen hemen pek ¢ok iilkede Romanlarla kargilasmak miim-
kiindiir. Romanlar Balkanlar’da ve Orta Avrupa’da, Tiirkiye’de kullanilan Ro-
man, Cingene, Kipti gibi sozciiklerle farkli bigimlerde adlandirilmaktadirlar. 1.
Diinya Roman Kongresi’nde Roman (Roma) s6zciigii genel bir terim kabul
edilmis ve Avrupa Komisyonu da iiyelerine bu ismin kullanilmasi yoniinde
tavsiyede bulunmustur.®

Avrupa kitasinda en genis azinlik grubu olan Romanlarin 10 - 12 milyon
niifusa sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu kisilerin yaklasik 6 milyonu ise
Avrupa Birligi (AB) vatandas1 ya da sakinidir. Ancak bircok Roman, AB {iye
iilkelerinde ayrimciligin yasaklanmis olmasina ragmen cesitli ayrimeciliklarla
kars1 karsiya kalmaktadir.* Romanlar, Avrupa’ya yerlesince dislanma ve zulme
maruz kalmislar ve lilke smirlart iginde yerinden edilmelerle karsilagmiglardir.
Romanlarin, hukuki olarak sahip olduklari1 haklarina ulagmamasi, Avrupa’nin
Romanlara karsi negatif bakmasiyla da alakalidir. Romanlarin yasam tarzlari,
kendi gelenek ve gorenekleri, niifuslarinin artmasi Avrupa’da bazi kesimler
tarafindan sorun olarak goriilmektedir. 20. yiizyil sonlarina dogru Romanlara
uygulanan bu kat1 politikalarin sonlanmasina yonelik adimlar atilmaya baglan-
mistir. Romanlara kars1 bu olumsuz politikalar AB’nin caligmalariyla gorece
etkisini yitirmeye baglamistir. Ayrica Romanlarin Avrupa’da sivil toplum kuru-
luslan ile kiiltiirlerine sahip ¢ikma c¢abalariyla toplumsal iliskilerinde iyi bir
konuma gelmeyi bagarabilmisleridir.”” Fakat bu durum Romanlara karsi ayrim-
cilik pratiklerinin sona geldigi anlamina gelmemektedir. Ornegin Fransa’da ve
Italya’da Romanlarin gesitli gerekgelerle toplu olarak sinir dis1 edilme girisimle-
rinin olmasi bu durumun agik bir gostergesidir.”

KAZANCI, Sinan, “Makedonya’da Romanlar Uzerine Bir Arastirma: Uskiip, Sutka Ornegi”, Bartin
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2022, s. 32.

KARATAS, Esin, “2015-2021 Tarihleri Arasinda Avrupada Roman Cocuklarin Egitimi Uzerine Yapilan
Calismalarin Analizi”, Trakya Universitesi Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
C.4,S.1,2022,s. 2.

EUROPEAN COMMISSION, “Roma Equality, Inclusion and Participation in the EU”, (Cevrimigi)
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/roma-eu/roma-equality-inclusion-and-participation-eu_en#:~:text=The%20Roma%?20are
%?20Europe’s%?20largest,ban%20across%20EU%20Member%20States, E.T. 06.05.2025.

SERDAROGLU, Umut, “Romanlar”, Tiirkiye’de Balkanlar, der. Ulas SUNATA, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2022, s. 64.

O’NIONS, Helen, “Roma Expulsions and Discrimination: The Elephant in Brussels”, European Journal
of Migration and Law, C. 13, 2011, s. 361-388.
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19 Ekim 2024 tarihinde Balkanlar’da ve Avrupa’da yasayan Romanlarin si-
yasal, sosyal ve ekonomik sorunlarinin konusuldugu “Uluslararast Roman Foru-
mu” sonug bildirgesinde Roman katilimeilarin katkilartyla Romanlarm maruz
kaldig1 sorunlar tespit edilmistir. Bu kapsamda Romanlarin ayrimciliga tabi tutul-
dugu, kotlii muamele gordiigii, anayasal olarak pek ¢ok iilkede azinlik olarak ta-
ninmadig, siyasal katilim ve temsiliyette sorunlar yasadigi, egitim alaninda bir-
cogunun okula devam edemedigi, okuma yazma problemi yasadigi, ekonomik
kosullarin da etkisiyle okulu biraktigi, kisin uygun kiyafet bulamama gibi neden-
lerden dolay1 okula gitmedigi, issizlik ve yoksulluk sikintilar1 yasadigi, kayit dist
sektorlerde ¢alismak zorunda kaldigi, esit olmayan iicretler aldigi, gelir diisiiklii-
giiyle birlikte saglik sigortalariin olmamasi, tibbi bilgi eksikligi, tibbi hizmet
yetersizligi, barinma konusunda problemler, gettolagmis mahallerde i¢ ice yasa-
ma, miilkiyet belgelerinin olmamasi gibi sorunlar yasadiklar1 tespit edilmisgtir.*

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ¢ok etnikli, ¢ok dilli, cok dinli bir devlet-
tir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Kurumu 2021 yil1 verileri-
ne gore tilkenin niifusu toplam 1.836.713’tiir. Roman niifusu ise 46.433 tiir."”
Kurulusundan bagimsizliga kadar ve bagimsizlik sonrasinda da Makedonya,
vatandaslarinin haklarmi Anayasa ile diizenlemis ve giivence altina almistir.
Eski Yugoslavya doneminde 1974 Anayasasi azinliklara en genis yetkilerin
tanindig1 anayasa olmustur. 1974 Anayasasi ile Makedonlar, Tiirkler, Arnavut-
lar tilkenin {i¢ kurucu milleti olarak tanimlanmis, Makedonlar ulus, Arnavutlar
ve Tirkler milliyet, diger topluluklar ise etnik gruplar olarak ifade edilmistir.*

1991 Anayasasi’nda Kuzey Makedonya’nin Makedon ulusunun ulusal dev-
leti oldugu belirtilmis, Kuzey Makedonya’da yasayan Tiirkler, Arnavutlar,
Ulahlar, Romanlar gibi diger halklarin Makedonlar ile esit oldugu ifadeleri yer
almistir.”” 1974 Anayasasi’nda Tiirkler ve Arnavutlar Makedonlar ile her alanda
esit haklara sahip, devletin kurucu unsurlar1 olarak tanimlanirken 1991 Anaya-
sas1 Arnavutlar1 ve Tiirkleri bu haklardan mahrum birakmis ve azinlik konumu-

14

UPT

ATALAY, Osman, “Balkanlar ve Avrupa’nin izole Edilmis Bir Toplulugu Olarak Romanlar Gergegi”, 5
Kasim 2024, (Cevrimigi) https://serbestiyet.com/yazarlar/balkanlar-ve-avrupanin-izole-edilmis-bir-
toplulugu-olarak-romanlar-gercegi-186786/#google_vignette, E.T. 06.05.2025.

STATE STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA, Statistical Year-
book of North Macedonia, Skopje, 2022, s. 65. (Cevrimigi) https:/www.stat.gov.mk/PrikaziPublikacija
_en.aspx?id=34&rbr=862, E.T. 11.05.2025.

YOLCU YAVUZ, Serap, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’'nde Etnik Azinlik Olarak Romanlar”, Elekt-
ronik Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi, C. 11, S. 2, 2020, s. 2.

TURK, Fahri/GIESEL, Christoph, “Makedonya Tiirkleri ve Tiirkge”, Balkanlarda Yasayan Tiirk Azinhk-
lar1 ve Tiirkgeye Yonelik Dil Politikalari, der. Fahri TURK, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 139.
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na diiglirmiistiir. Bu durumdan oldukga rahatsiz olan Arnavutlarin eylemlerinin
artmasiyla iilke i¢ savas tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. 2001 yilinda imza-
lanan Ohri Cer¢eve Anlagmasi’nin'® imzalanmasiyla bazi anayasal degisiklikler
yapildiysa da bu degisiklikler biiyiik oranda sadece Arnavutlarin lehine olmusg-
tur. Romanlar diger halklara kiyasla sayica daha az bir topluluk olduklart i¢in
pek c¢ok alanda haklarini kullanmada sorunlar yasamaktadirlar. Romanlarin
niifusu diisiik oldugu i¢in Roman ¢ocuklar1 kendi ana dillerinde egitim alama-
maktadirlar.”® Ayrica Romanlarin temel okuma yazma becerilerinde eksiklik ve
okur yazarlik sorunlar1 da gézlenmektedir.”

Romanlar sosyo-ekonomik kosullarindan dolay1 zorunlu egitimlerini ta-
mamlamakta sikinti cekmektedirler. Maddi agidan durumu yetersiz olan Roman
ebeveynler cocuklarina okul igin giysi, ayakkabi, ¢anta, okul malzemesi gibi
esyalar1 alamadigindan ve ayrica baz1 yoksul Roman ailelerin suya erisim sikin-
tis1 yasadig i¢in hijyen sorunu bulundugundan ¢ocuklarini asagilanmadan ko-
rumak i¢in okula géndermemektedirler” Bunun disinda ebeveynler ders dist
etkinlikler, rehberlik, giris sinavlarina hazirlik hizmetleri i¢in 6deme yapmak
durumunda kalmaktadir. Bu 6demeleri bazen bagiscilarin destekleri ile sagla-
maktadirlar.” Ayrica Roman ¢ocuklar okul oncesi egitim ve ilkogretime kaydo-
lurken idari engeller ile karsilasmaktadir. Ayrica Roman ebeveynlerin de okul-
larda temsiliyeti oldukga azdir, okullarin karar alma siire¢lerine katilamamakta-
dirlar. Okullar Roman 6grencilerin ihtiyaglarina duyarsiz davranmakta, Roman
sivil toplum orgiitleri ile is birligine nadiren destek vermektedirler.”® Diger Bal-
kan iilkelerinde gézlemlendigi gibi Kuzey Makedonya’da da Roman ¢ocuklarin
okullarda ayrilarak, Roman yogunluklu siniflarda egitim gérmesi durumu sz
konusudur.?* Sorunlarin giderilmesi i¢in Roman Katilimi Dénemi kapsaminda,

8 Ohrid Framework Agreement, (Cevrimigi) https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/

68f8c03b-e3bf-4chd-b901-8bea2c762394 en?filename=framework_agreement_ohrid_130801_en.pdf,
E.T. 07.10.2025.

YOLCU YAVUZ, s. 9-10.

RIZOVA, Elena/BEKAR, Mira/VELKOVSKI, Zoran, “Educational Challenges of Roma Minorities: The
Case of the Republic of North Macedonia”, International Journal of Cognitive Research in Science,
Engineering and Education, C. 8, S. 3, 2020, s. 115.

MINORITY RIGHTS GROUP, “Roma in North Macedonia”, (Cevrimigi) https://minorityrights.org/
communities/roma-10/, E.T. 11.05.2025.

ROMA EDUCATION FUND, Advancing Education of Roma in Macedonia Country Assessment
and the Roma Education Fund’s Strategic Directions, 2007, s. 10.

ROMA EDUCATION FUND, s. 11.

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Roma in 10 European Countries,
Main Results, Roma Survey 2021, 2023, s. 38-40.
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Egitim ve Bilim Bakanligi’nin ve Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin
ortak calismalartyla gesitli girisimlerde bulunulmustur. Ailelere g¢esitli mali
destekler saglanmustir fakat ilk6gretim igin bu kapsamda destekler yetersiz kal-
mustir. Universite diizeyinde egitimde ise Romanlara bazi kolayliklar saglan-
maktadir. Istip’te yer alan Goce Delcev Universitesi Roman dgrencilerden harg
almamaktadir. Ayrica Romanlar yiiksekdgretimde cesitli sivil toplum orgiitle-
rinden burs alabilmektedirler.”®

Romanlar ¢alisma alaninda da sorunlar yasamaktadirlar. Asgari iicretli bir
is bulamayan Romanlar asgari iicretin altinda ¢aligsmay1 kabul etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bunun yani sira ¢oplerden karton ve plastik toplama gibi isler
yapmaktadirlar. Issizlik seviyeleri yiiksek diizeydedir.®® Kamuda calisan Ro-
manlar ise meslektaslari, yoneticileri ve diger gorevliler tarafindan ayrimciliga
maruz kalmaktadirlar. Yapilan bir aragtirmada Roman olmayanlarin Roman
olan kisiler ile ayn1 ¢aligma ortamini paylasmak istemediklerine rastlanmigtir.”

Kuzey Makedonya’da saglik hizmeti iicretsiz olmasina ragmen ilaglarin iic-
retli olmas1 Romanlar i¢in saglik alninda sorun olarak nitelendirilmektedir. Ay-
rica aldiklar1 saglik hizmetleri Roman olmayanlara gore diisiiktiir. Ote yandan
da Romanlar saglik alaninda haklar1 konusunda bilinglendirilmedikleri i¢in hak-
larinin farkina varmalarinda sorun yasayabilmektedirler.”®

Kuzey Makedonya’daki Romanlar kiiltiirel haklarindan yararlanmada sikin-
t1 yasamamaktadir. Basin yayin alanina bakildiginda Kuzey Makedonya Devlet
Televizyonu ve Radyosunda haftanin {i¢ giinii yarim saatlik Romanca yayin
yapilmakta oldugu ve 24 saat Romanca yayin yapan iki 6zel televizyon kanali
ve iki 6zel radyo kanali bulunmakta oldugu goriilmektedir. Romanlara kendi
dillerinde yayin hakki taniyan ilk iilke olan Kuzey Makedonya’da Romanlarin
maddi kosullarindan dolay iilke genelinde Roman radyo ve televizyon kanali
bulunmamaktadir. Romanlarin kendi dillerinde ¢ikarilan bir gazete de bulun-
mamaktadir. Devlet televizyonunda Romanlar i¢in yapilan programlar miizik
agirlikli programlardir.”

% YOLCU YAVUZ, s. 10-11.

YOLCU YAVUZ, s. 6.

BERAT, David/DEMIROVSKI, Agush, “Dicriminaition Against Roma Employees in the Public Admi-
nistration in The Republic of North Macedonia”, South East European University Review, C. 14, S. 2,
2020, s. 181-182.

MINORITY RIGHTS GROUP, “Roma in North Macedonia”, (Cevrimici) https://minorityrights.org/
communities/roma-10/, E.T. 11.05.2025.

YOLCU YAVUZ,s. 9.
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Kuzey Makedonya’da %901 Miisliiman %10’u ¢esitli dini inanca sahip olan
Romanlar dini haklar1 konusunda herhangi bir sorun yasamamaktadirlar.* Siyasal
katilim agisindan bakildiginda Kuzey Makedonya’da birkag Roman siyasi partisi
bulunmaktadir. Ayrica Roman devlet memurlarina da rastlanmaktadir. Romanlarin
siyasi taleplerini ifade edebilecegi sivil toplum orgiitleri de bulunmaktadir.

Kuzey Makedonya’da Romanlarin haklari da iilkedeki diger topluluklar gi-
bi 1991 Anayasasi® ve Ohri Cerceve Anlagmasi ile yapilan degisiklikler ile
giivence altina alinmis olunsa da Roman toplumu cesitli ayrimciliklar disinda
siddete de maruz kalmaktadir. Polis siddetiyle karsilasan Romanlarin ayrimci-
likla miicadele edebilmesi i¢in Ayrimciligi Onleme Komisyonu’nun kararlart
tavsiye niteligi tasimaktan oteye gegmemis, herhangi bir yaptirim giicii sagla-
namamustir.”

Kuzey Makedonya’daki Romanlarin genel olarak yasadigi problemlerin
temel kaynagi yoksulluk ve igsizlige dayanmaktadir. Sagliktan egitime her alan-
da problemlerin asil kaynagi maddi kosullarmin elverigsiz olmasidir. Bir de
buna toplumun bakis agisini eklemek yanlis olmayacaktir. Romanlar diigiik gelir
seviyesinden dolay1 saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamamakta,
saglik hizmeti ticretsiz olsa bile ilaglarin ticretli olmasi Romanlarin saglik prob-
lemleri yagsamasina etki etmektedir. Maddi imkanlar1 az olan Roman toplumu
saglikli beslenememektedir. Ayrica bu durum ¢ocuklarin egitim hayatina da etki
etmektedir. Cocuklar yeni kiyafetler ve okul malzemeleri alamadigi i¢in egitim-
lerine diizenli olarak devam etmemektedirler. Roman toplumuna karsi diger
toplumlarin bakis agilar1 da onlarin bu sorunlarinin derinlesmesinde etken ol-
maktadir. Bir de Roman toplumu haklar1 konusunda yeteri kadar bilinglendiril-
mediklerinden, baz1 konularda hak ihlali yasadiklarinin farkinda degillerdir.
Romanlar1 topluma entegre etmek ve onlarin hayatlarini kolaylastirmak i¢in bu
dogrultuda ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.

Yukarida Roman toplumunun yasadigi pek ¢ok probleme deginilmis olsa
da galigmada 6zel olarak Roman ¢ocuklarinin egitim alaninda yasadigi hak ihla-
li konular1 ele alinmaktadir. Bu baglamda bagvurucularin Anayasa Mahkeme-

* YOLCU YAVUZ, s. 11-12.
Constitution Of The Republic Of North Macedonia, (Cevrimigi) https://codices.coe.int/codices/documents
[constitution/42F62C7D-1954-4C5E-BBOF-9F7387CF7991?lang=eng, E.T. 07.10.2025.

DOJCINOVSKI, Metodija/LEVKOVSKI, Ljupco/KLETNIKOV, Nikola, “Democratic Legal Guarentees
of the Republic of Macedonia as a Modern State”, International Scientific Conference, The Balkans
Between Past and Future: Security, Conflict Resolution and Euro-Atlantic Integration, C. 1, 2013,
s. 70-72.
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si'ne ve AIHM’e yaptig1 bagvuru, ilgili iilkeye yonelik sikayetleri ve ilgili
AIHM Kkararlar1 incelenecektir.

II. AITHM’DE ROMAN COCUKLARA YONELIK AYRIMCILIK
MESELESI VE ELMAZOVA VE DIGERLERI V. KUZEY MAKEDONYA
DAVASI’NDAKI GELISMELER

A. Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya Davas1 Onceki I¢tihat

Cocuk haklar1 ve etnik ayrimcilik ile ilgili davalarda AIHS nin ilgili mad-
delerinin, dava ile ilgili meselenin ATHS hukukunda nasil degerlendirildigini
incelemek yararh olacaktir. Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya dava-
sindaki gelismeler incelenirken benzer dava drneklerini de bakmak ilgili dava-
nin degerlendirilmesine yardim edecektir.

Avrupa Konseyi devletlerinde, etnik ayrimcilik, cocuk haklarinin korunma-
s1 ve Ozel olarak Roman ¢ocuklarin ugradig: ihlaller bakimindan ilgili pek ¢ok
uluslararasi sdzlesme ve mekanizma koruma saglamaktadir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi (1950), BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Séz-
lesmesi (1966), BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme (1966), BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989) bu sozlesmelere 6rnek
gosterilebilir. AIHS koruma mekanizmasinin etkililigi ile én plana ¢iksa da
AIHS’nin agik bir sekilde ¢cocuk haklarina iliskin hiikiim barindirmamasi gocuk-
larin korunmasi noktasinda gorece zayif bir koruma saglamaktadir.** Ama bu
eksiklik, S6zlesmede yer alan pek ¢ok hakkin Mahkeme igtihadi ile g¢ocuklar
icin de uygulanabilir olmasi ile bir dlgiide giderilmeye ¢alisilmaktadir.*

Azinlik haklan gercevesinde uluslararast korumaya bakildiginda BM Me-
deni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 27. maddesi ve Ulu-
sal veya Etnik Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Dair
Bildirge 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuk
haklariyla ilgili en kapsamli ve en yaygin kabul goren antlasmadir. Dolayisiyla
AIHM de ¢ocuklarla ilgili kararlarda BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne sik sik
atifta bulunmaktadir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 30. maddesi azinlik
cocuklarinin da kimliklerinin korunmasina iligskin hak tanir.*

% PELEG, Noam, “Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of

Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 8, S. 1, 2018, s. 2-3.

YILMAZ EREN, Esra, “Avrupa 1n§an Haklart Mahkemesi Ictihadinda Cocuklarin Iskence ve Kotii
Muameleden Korunmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2024, s. 226.

PELEG, s. 5.
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AIHS’nde ayrimciliga kars1 korunma ise madde 14°te, “Bu Sozlesme 'de ta-
ninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ay-
rimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde genel olarak belirtilmis ve
AIHS’nin Birinci Protokolii’niin 2. Maddesinde egitim hakki ozelinde, “Hig
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve ogre-
timin kendi dini ve felsefi inan¢larina gore yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir.” ifadeleri yer almigtir.*

Egitimde ayrimcilik ve 6zel olarak Roman ¢ocuklara yonelik egitimde ay-
rimeilik meseleleri, AIHM &niinde uzun yillar énemli bir yargilama konusu
olmustur. Dogrudan Roman ¢ocuklara yonelik olmasa da 1968 yilinda Mahke-
me’nin Belgika Dil Davasinda® vermis oldugu karar bu noktada 6énemli bir bag-
langi¢ noktasi olmustur. Mahkeme bu davada vermis oldugu kararinda, Fransiz-
ca ve Hollandacanin tek egitim dili oldugu bazi yerel yonetim bdlgelerinin di-
sinda oturan ¢ocuklarin s6z konusu yerel yonetim bolgelerindeki Hollandaca
egitim veren kurumlara gidebilmelerine ragmen, ayn1 hususun Fransizca egitim
veren kurumlar igin dngoriilmemesi nedeniyle egitim hakkiyla baglantili olarak
ayrimeilik yasagmimn ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.® Bu dava, egitimde
ayrimcilik meselelerinde zikredilen 6nemli bir igtihat haline gelmistir.

Roman ¢ocuklarin egitimde ayrimeciliga maruz kaldigi cesitli bagvurular da
AIHM’nin éniine gelmis ve bu basvurular sonucunda verilen kararlar, ayrimei-
lik yasagi konusunda Mahkemenin igtihatlarinin gelismesine ve derinlesmesine
yol agmistir. Bu davalardan belki de en énemlisi D.H. ve Digerleri v. Cek Cum-
huriyeti davasidir.® Bu davadaki basvurucularin goriisleri bakimindan, Cek
Cumhuriyeti’ndeki Ostrava bolgesinde Roman kokenli ¢ocuklarin biiyiik oranda
Ogrenme gligliigli ¢eken ¢ocuklar i¢in dizayn edilen 6zel okullara kaydettirilme-
lerinin egitimde ayrimci bir uygulama oldugunu iddia etmislerdir. ATHM de s6z
konusu uygulamanin ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu sonucuna ulagmistir. Bu

% AVRUPA KONSEYI, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi, (Cevrimici) https://www.echr.coe.int/documents/

d/echr/convention_tur, E.T. 07.07.2025

ECtHR, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium”, Application no. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment, 23 July 1968

OZMEN, Ahmet Miinci, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarinda Adil Denge Kav-
rami, Yetkin Yaylari, Ankara, 2024, s. 286.

ECtHR, D.H. and Others v. The Czech Republic, Application no. 57325/00, Grand Chamber, Judgment,
13 November 2007.
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ihlal kararinin arkasinda ise Mahkemenin dolayli ayrimeilik yoniindeki tutumu
yer almaktadir.® Mahkemeye gore Roman kokenli gocuklarin 6zel okullara
kaydirilmalari iyi niyetle yapilmis olabilir ama uygulamanin sonucu olarak Ro-
man kokenli cocuklar olagan okullardan ayr bir okul yapisina mahkiim edilmis-
lerdir. Bu dava AIHM nin dolayli ayrimeilik igtihadim ilk defa acik olarak ka-
bul ettigi dava olmustur.” Sampanis ve Digerleri v. Yunanistan davasina®” konu
olan olay ise, Yunanistan’in Aspropirgos beldesinde yasayan Roman ¢ocuklara
iliskindir. Roman ¢ocuklarin okula kaydolma talepleri 6nce reddedilmis ancak
sonraki yilda okula kayit yaptirmalarina izin verilmistir. Roman koékenli olma-
yan ailelerin okul 6niinde yaptiklar1 eylemler sonrasinda ise Roman cocuklar
okuldan uzakta bagka bir binaya egitim icin nakledilmislerdir. Mahkeme, Ro-
man ¢ocuklarin olagan okullara nakline iliskin bir devlet uygulamasi olmamasi
sebebiyle ayrimcilik oldugu yoniinde karar vermistir. Benzer bir 6rnek de Orsus
ve Digerleri v. Hirvatistan davasidir.® Bu dava, Hirvatistan’in Orehovica, Pod-
turen ve Trnovec bdlgelerinde yasayan Roma kokenli ¢ocuklarin yasadiklar
bolgelerde sadece Roman g¢ocuklarin bulundugu siiflarda egitim ve ogretim
gormeleri ve bu siniflarda kendilerine farkli bir miifredat uygulanmasi ile ilgili-
dir. Hiikiimet bu uygulamanin s6z konusu ¢ocuklarin dil yoniinden yetersizlik-
leri nedeniyle yapildigini iddia etmistir. ATHM ise hiikiimetin iddiasina ragmen
olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini belirtmistir. Mahkeme, Roman ¢o-
cuklarin dil yeterliligini sagladiklar1 andan itibaren karigik siniflara transferi
hususunda agik ve denetlenebilir bir sistemin olmadigini belirtmistir ve bu nok-
tada keyfi bir goriiniimiin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Roman c¢ocuklarin
egitim alaninda maruz kaldigi ayrimcilik baglaminda bir bagka dava, Horvath
ve Kiss v. Macaristan davasidir.* AIHM bu davada Macaristan egitim sistemin-
de Roman kokenli ¢ocuklarin yanlis bir sekilde zihinsel engelli olarak tespit
edilip 6zel okullara nakledilmelerinin hak ihlali olup olmadigini incelemistir.
Bu 6zel okullardaki Roman g¢ocuklarin istatistiki verilere gore fazla olmasi ve
tespit igin yapilan test sisteminin uygunsuzlugu sebebiyle egitim hakkinin ay-
rimcilik yasagr ile iliskili sekilde ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Benzer

40 MEDDA-WINDISCHER, Roberta, “Dismantling Segregating Education and the European Court of

Human Rights. D.H. and Others vs. Czech Republic: Towards an Inclusive Education?”, European Ye-
arbook of Minority Issues, C. 7, 2007/8, s. 30-31.

FENTON-GLYNN, Claire, s. 155.
ECtHR, Sampanis and Others v. Greece, Application no. 32526/05, First Section, Judgment, 5 June 2008.

ECtHR, Orsu$ and Others v. Croatia, Application no. 15766/03, Grand Chamber, Judgment, 16 March
2010.

ECtHR, Horvath and Kiss v. Hungary, Application no. 11146/11, Second Section, Judgment, 29 January
2013.
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yonde Lavida ve Digerleri v. Yunanistan® davasinda da AIHM, Yunanistan’mn
Sofades yerlesim yerinde bulunan Romanlarin yasadig1 yeni bir yerlesim bolge-
sine yapilan bir okulun sadece Roman ¢ocuklarina hasredilecek sekilde olustu-
rulmasini ayrimcilik yasaginin ihlali olarak gdrmiistiir.

B. Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya Davasi

Bu ¢aligsmada esas olarak Kuzey Makedonya’daki Roman ¢ocuklarinin El-
mazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasinda ATHS’nin 14. maddesi ve
Birinci Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda yasadigi hak ihlalleri ele alinmustir.
AIHS’nin Birinci Protokolii’niin 2. maddesinde, “Hi¢ kimse egitim hakkindan
yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim alaninda yiiklenecegi gérevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felse-
fi inanglarina gore yapilmasim saglama haklarina sayg gosterir.” ifadeleri yer
almaktadir.®

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nda ayrimcilik yasagindan bah-
sedilerek vatandaslarin esit muamele gormesi, ayrimeciligin yasaklanmasi garan-
ti altina alimmigtir. Kuzey Makedonya Anayasasi 9. maddede “Kuzey Makedon-
va Cumhuriyeti vatandagslar: cinsiyet, rk, ten rengi, ulusal ve sosyal kéken,
siyasi ve dini inanc¢lar, miilkiyet ve sosyal statiiye bakilmaksizin esittir. Tiim
vatandaslar Anayasa ve yasa oniinde esittirler ™ ifadesi yer almaktadir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmas ile ilgili kisimda 54. Maddede de temel hakla-
rin sinirlanmasinda ayrimcilik yapilmayacagi hiikkiim altina alinmig® ve 110.
maddede de ayrimcilik yasaklanmigtir.

Kuzey Makedonya Anayasasi’nda ayrimcilik yasagi, esitligin saglanmasi
ilgili maddeler ile giivence altina alinmistir. Kuzey Makedonya Anayasa Mah-
kemesi bu acidan ayrimcilik yasaginin yorumlanmasi bakimindan 6nemli bir

“ ECtHR, Lavida and Others v. Greece, Application no. 7973/10, First Section, Judgment, 30 May 2013.
AVRUPA KONSEYI, Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi, (Cevrimici) https://www.echr.coe.int/documents
/dlechr/convention_tur, E.T. 07.07.2025.

Constitution Of The Republic Of North Macedonia, (Cevrimigi) https://codices.coe.int/codices/documents/
constitution/42F62C7D-1954-4C5E-BBOF-9F7387CF7991?lang=eng, E.T. 07.10.2025.

“Kisi ve vatandaslarin hiirriyetleri ve haklari ancak Anayasa’da gosterilen durumlarda sinirlanabilir. Kisi ve
vatandaslarin hiirriyetleri ve haklari savas veya olaganiistii hallerde Anayasa hiikiimlerine gére sinirlanabilir.
Hirriyet ve haklarin sinirlanmasi cinsiyet, ik, ten rengi, dil, din, milliyet ve sosyal koken, miilkiyet veya
sosyal statiiye gore ayrimcilik yapilmaz. Hiirriyet ve haklarin sinirlanmasi yagama hakkina, iskencenin, in-
sanhk dist ve onur kirict davranig ve cezalarin yasaklanmasina, cezalandirlabilir sug¢ ve cezalarin kanunen
belirlenmesine, ayrica kisisel kanaat, vicdan, diisiince, din 6zgiirligiine uygulanamaz.” Constitution Of The
Republic Of North Macedonia, (Cevrimici) https://codices.coe.int/codices/documents/  constitu-
tion/42F62C7D-1954-4C5E-BBOF-9F7387CF7991%lang=eng, E.T. 07.10.2025.
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konuma sahiptir. Bunun yam sira Kuzey Makedonya’da ayrimeilik yasagr ilke-
sinin kurumsallagmasi noktasinda esitligi tesvik eden kurumlar bulunmaktadir.
Kuzey Makedonya Ayrimciligi Onleme Komisyonu ve Kuzey Makedonya Om-
budsmani ayrimciliga ugrayan kisilere destek saglamakla gorevlidir. Ombuds-
manin faaliyetleri baglayici nitelige sahip olmadigindan etkisiz kabul edilmek-
tedir.® Kuzey Makedonya’da %20 altinda niifusa sahip topluluklarin haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kurulmus, Topluluklarin Haklarini Gergekles-
tirme Ajansi vardir. Ajans, topluluklarin haklarinin ve sorumluluklarinin gelis-
mesi ile ilgili faaliyetleri yiriitmekte ve STK’lar ve belediyeler ile is birligi
yapmaktadir.”

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, gerek Anayasasi ile gerekse de taraf oldugu
uluslararasi antlagmalar ¢ergevesinde ayrimceilik yasagini hukukunda barindirma-
sia ragmen, Romanlarin ayrimciliga ugradigi iddialar1 s6z konusudur ve Elma-
zova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasi bu iddialara bir 6rnek teskil eder.
Bu davada, 28 Subat - 6 Mart 2020 tarih araliginda Kuzey Makedonya aleyhine
Roman kokenli seksen yedi Kuzey Makedonya vatandasi ¢ocuk ve onlarin ebe-
veynleri, ATHS nin 34. maddesi uyarinca bagvuruda bulunmuslardir.”

Dava, Manastir ve Istip’te Roman ¢ocuklara kars1 iki devlet okulunda ay-
rimeilik yapildigi iddiasi ile ilgilidir. One siiriilen ayrimciliklardan birincisi
Roman ¢ocuklarin sadece Romanlara ayrilmig bir okul oldugu iddia edilen oku-
la yerlestirilmesi hakkindadir, ikincisi ise bir okulda sadece Romanlara ayrilmig
siniflara Roman O6grencilerin yerlestirilmesi ile ilgilidir. Bagvuranlar 1958 -
2013 yillar1 arasinda dogmus, Manastir ve Istip’te yasayan kisilerdir.

Davada AIHM’e basvuran Romanlarin c¢ocuklari Manastir’daki G.S., Is-
tip’teki G.D. okuluna gitmektedirler. Cogunlugu Roman niifus olan Manastir’in
Bair yerlesim yerinden Roman etnik kokenli 6grenciler, ayni1 yerden veya komsu
bolgeden Makedon etnik kokenli 6grencilerin G.S. okuluna 600 metre uzaktaki
T.A. okuluna kayith olduklarini, Makedon etnik kokenli 6grencilerin G.S. okulun-
dan transferine izin verildigini ancak Roman etnik kokenli 6grencilerin diger okula
gecisine izin verilmedigini iddia etmislerdir. 2018-2019 egitim yilinda T.A. oku-
lunda 7 Roman 6grenci, G.S. okulunda ise 5 Makedon 6grenci oldugu tespit edil-

9 ALILI, Laureta, “Nondiscrimination in International Law: The Case of the Republic of North Macedo-

nia”, SCIENCE International Journal, C. 2, S. 3, 2023, s. 167.

THE AGENCY FOR COMMUNITY RIGHTS REALIZATION, “About Us”, (Cevrimgi)
https://aopz.gov.mk/en/about%20us/, E.T. 03.06.2025.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, Applications nos. 11811/20 and 13550/20, Second
Section, Judgment, 13 December 2022.
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migtir.”” Belediyelerin okulla ilgili kuralina gére de ilgili okul kendi yerlesim ala-
nindan olan &grencileri kabul eder. Ebeveynlerin ¢ocuklarini yasadigi veya ika-
metgahi oldugu bolgedeki okula kayit yaptirabilecegi hitkkme baglanmistir. Ebe-
veynler ¢ocuklarini, okulun izni ile aym veya farkli bolgedeki bir okula da kayit
yaptirabilirler.”® Kanunda belirtilen ifadelerin pratikte uygulanamamasi G.S. oku-
lunda Romanlarin ayrimcilik yasamasina yol agmistir. Roman okulu olarak bilinen
G.S. okulunun %80’inden fazlasini Roman kokenli 6grenciler olusturmaktadir.™

Bagvurucular, Ombudsmanin 2015 yilinda kaydettigi bilgileri dogrulayan,
birisi Avrupa Roman Haklar1 Merkezi olan, iki sivil toplum kurulusunun 2016
raporuna atifta bulunmuslardir. G.S. okulundaki Roman ¢ocuklarin T.A. okulu-
na gore kalitesiz egitim aldigini iddia etmislerdir. Kuzey Makedonya Anayasa
Mahkemesi G.S. okulundaki 6grencilerin %83,5’inin Roman, T.A. okulundaki
Ogrencilerin %95,1’inin ise Makedon kokenli oldugunu belirlemistir. 2018 -
2019 egitim yilinda birinci sinifa kayit yaptiracak 154 6grenciden (bunlarin
42’si Makedon 103’ii Roman) 5 Makedon ve 63 Roman 6grenci G.S. okuluna, 6
Roman 6grenci T.A. okuluna kaydolmustur. Ayni egitim yilinda etnik Makedon
ogrenciler iki sinif yas grubu harig, diger her sinif yas grubunda ayni siniflara
yerlestirilmiglerdir.® Yine ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, Bair bolgesindeki
cocuklarin etnik olarak boliinmiis iki okula gittigi sonucuna varmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi her iki okuldaki siniflarin etnik yapisina iliskin istatistiksel
bilgilerin ayrimciligi tespit etmek i¢in yeterli olmadigina karar vermistir.

2020-2021 egitim yilinda ise G.S. okuluna kayitli 93 birinci sinif 6grenci-
sinden 80’i Romandir. 2021-2022 egitim yilinda 77 birinci simif 6grencisinin
tamami Romandir. 4 Subat 2022 tarihinde Avrupa Roman Haklar1i Merkezi,
Ayrimeiligin Onlenmesi ve Korunmasi Komisyonu’na 2021 -2022 egitim yilin-
da G.S. okulundaki Roman 6grencilerin ayrimciliga maruz kaldigina iligkin
sikayette bulunmustur. 13 Nisan 2022’de Komisyon, etnik ayrimecilik nedeniyle
dolayli ayrimeciligin Ilkdgretim Yasasi’ndan kaynaklanan egitim siirecinde sis-
tematik sorun oldugunu belirten goriis bildirmistir. Komisyon, ilgili makamlarin
ve ilgili okullarin, Roman ayrimciligin1 azaltacak kararlarin uygulanmasi yo-
niinde tavsiye yayinlamigtir.*

52 ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 6.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 22-23.
ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 6.
ECtHR, EImazova and Others v. North Macedonia, prg. 7.
ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 9-10.
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Istip’teki bagvuruya bakildiginda, bir grup Roman Kuzey Makedonya Ana-
yasa Mahkemesi’ne G.D. okulunda ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia ederek
sikayette bulunmuslardir. 2017 - 2018 ve 2018 - 2019 egitim yillarinda ikisi
karma, biri sadece Romanlardan olusan her biri 18 kisilik ii¢ birinci smif oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Egitim konusunda dislanma yasadiklarin1 ve istihdamla-
r1, topluma entegre olmalar1 konusunda Roman olmayan 6grencilerle ayni1 im-
kanlara sahip olmadiklarini iddia ederek sikdyet etmislerdir. Davacilar destek
almak i¢cin Ombudsmanin raporlarina atifta bulunmuslardir. Anayasa Mahkeme-
si’nden ayrimciligin taninmasini ve ilgili yetkililerin ayrimeciliga yol agacak
davranislardan kaginmasini talep etmislerdir.”

2017 - 2018 egitim yilinda G.D. okulunun yerlesim alaninda bulunan Ma-
kedon 51 &grenci, yerlesim alani disinda dort okula kaydolmustur. Ayrica G.D.
okulunun bulundugu yerlesim alaninda Roman niifus fazladir. G.D. okulu bu
durumun &grencilerin 1rki, cinsiyeti, sosyal statiileri agisindan dengeli olarak
yerlestirilmedigi iddiasin1 bir anlamda kabul edilmistir. Ciinkii G.D. okulunda
Roman olmayan birinci siif 6grencilerinin G.D. okuluna kayit yaptirmasini
tesvik etmek icin yetkililer, ev ziyaretleri gibi faaliyetlerde bulunmuslardir.
Ancak bunlar ise yaramamistir. Anayasa Mahkemesi G.D. okulundan aldig
bilgilere gore 2017 - 2018 egitim yilinda tiim birinci sinif Ogrencilerinin
%64 iinitin Roman, 2018 - 2019 egitim yilinda %67 sinin Roman oldugunu tes-
pit etmistir. Roman 6grencilerin karma siniflardaki 6grencilerle kiyasi yapildi-
ginda farkli muamele gordiiklerine, daha diisiik bir egitim aldiklarina dair kanit
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.”

Avrupa Roman Haklar1 Merkezi’nin Eyliil 2021°deki sikayetiyle Komis-
yon, 3 Subat 2022°de etnik ayrimcilik nedeniyle dolayl ayrimciligin ilkdgretim
Kanunu’ndan kaynaklanan egitimde sistematik sorun oldugunu bildirmis, Ro-
man olmayan ¢ocuklarin, Roman ¢ocuklardan bilingli bir sekilde ayrimciliga
maruz kaldigini ifade etmistir.*® Bunun disinda Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kar-
st Avrupa Komisyonu 13 Nolu Tavsiye Kararinda iiye devletlerin hiikiimetleri-
ne, Roman ¢ocuklarin maruz kaldig1 okul ayrimciligina son vermek igin, Ro-
man ¢ocuklart ¢cogunluk niifusun bulundugu okullara entegre etmek i¢in hukuki
ve siyasi alanlar dahil olmak tizere acil 6nlemler almalarini tavsiye etmektedir.*

%" ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 12.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 13.
ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 16.

IRKCILIGA VE HOSGORUSUZLUGE KARSI AVRUPA KOMISYONU, Cingene Karsithg: ve Ro-
manlara Kars1 Ayrimcilikla Miicadele ile Ilgili ECRI Genel Politikasi 13 No.lu Tavsiye Karari, s. 5.
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Kuzey Makedonya’daki ayrimcilik ile ilgili 2010 yilinda ¢ikan kanun dog-
rudan ve dolayli ayrimeiligin her tiiriini tanimlamig ve yasaklamigtir. Bu kanun,
ayrimciligi mesru veya nesnel hakli bir amag¢ olmaksizin bir kisinin ya da gru-
bun ayrimciliga maruz kalmasi olarak tanimlamistir. Kanun bu agidan hukuk
oniinde bir koruma saglamaktadir.™

Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasinda, iki okulda meydana
gelen ayrimciliklar ve bunlarla ilgili iddialar benzer konular oldugu icin AIHM
bunlarin birlikte incelenmesini uygun gérmiistiir. Basvuranlar Manastir ve Is-
tip’teki G.S. ve G.D. okullarindaki ayrimci tutumu 6ne siirerek, higbir nesnel ve
makul gerek¢e olmamasi nedeniyle sikdyette bulunmuslardir. Kuzey Makedon-
ya hiikiimeti bagvuranlarin magdur statiisiine, sikayetlerinin genel bir nitelik
tagimasindan ve sikayet ile ilgili durumunda ilk basta dogrudan etkilendiklerine
dair dava agmamalarindan dolayi itiraz etmistir.*

AIHM, G.S. okulundaki ¢ocuk basvurucularin iddia edilen ihlalin magduru
olduklarim iddia edebileceklerini diisiinmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bazilarinin
aile tyelerinin de magdur statiisii kabul edilmistir. G.D. okulunda ise karma
siniflara yerlestirilen 24. ve 28. ¢ocuk bagvurucular i¢in ayni sey sdyleneme-
mektedir ve Mahkeme onlar1 magdur olarak gérmemistir. Ciinkii G.D. okulun-
daki diger bagvurucular sadece Romanlarin bulundugu siniflara alinmigtir.”

I¢c hukukun tiiketilmesi iddias1 bakimindan ise AIHM, 52 basvurucunun
G.S. ve G.D. okullarinda Roman 6grencilere egitim alaninda ayrimeilik yapildi-
ginin  kanitlanmasi talebinde bulunarak Anayasa Mahkemesi’ne anayasal
sikdyette bulundugunu kaydetmistir. AIHM’e gdre Anayasa Mahkemesi bu
konuda, AIHS nin 14. maddesi uyarinca hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi id-
dialarim incelemek {izere tam yargi yetkisine sahiptir.** Bagvurucular sikayetle-
rinin mevzuatin kendisinden degil, pratikte uygulanma seklinden kaynaklandi-
gin1 ileri slirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi’nin 6grencilerin okullar arasinda
gecislerinin yasal dayanagi olan ilkgretim Kanunu’nun 50. maddesinin kismen
Anayasa’ya uygun olduguna daha once karar verildigi belirtilmelidir. Bagvuru-
cular bu hiikkmiin Anayasa’ya uygunluk durumunu tekrar gdzden gecirme tale-
binde bulunsalardi Anayasa Mahkemesi’nin farkli karar verebilecegini diisiin-
diirecek bir sey yoktur. Anayasa Mahkemesi davacilarin sikdyet edilen durumla

o ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 24-25.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 47-48.
ECtHR, EImazova and Others v. North Macedonia, prg. 50-51.
ECtHR, EImazova and Others v. North Macedonia, prg. 53-54.
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ilgili dogrudan etkilendiklerine dair somut kanitlar1 bulunmadigindan sikayetle-
rini reddetmistir. Bu sonug kabul edilen kanitlarin incelenmesi ve ilgili olgularin
tespitinin ardindan ortaya ¢ikmustir.

AIHM, Romanlara yapilan ayrimeilikla ilgili sikayetlerin niteligine bakarak
baz1 bagvuranlarin bu hukuk yolunu kullanmamasinin onlarin i¢ hukuk yollarini
tilketmemis olduklar1 seklinde bir degerlendirme yapilamayacagini diisiinmiis-
tiir. Dolayisiyla hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi, alt1 aylik kuralina
uyulmadig1 ydniindeki itirazlar kabul edilmemistir.* Béylece AIHS nin Birinci
Protokolii’niin 2. maddesi ve S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda sikayetle-
rin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.* AIHS’ne aykir1 sayilabilecek
ayrimciligin fiili bir durumdan kaynaklanabilecegi tekrar ifade edilmistir. Dev-
letin herhangi bir ayrimeilik yapma amacinin olmamasi nesnel olarak onu hakl
¢ikartmayacaktir.®’

Devletin bagvuranlarin fiili esitsizligini diizeltmek ve G.S. okulunda asiri
temsil edilmelerinden kaynakli ayrimciligin devam etmesini 6nlemek i¢in olum-
lu ve etkili tedbirler almasi, marjinallesme ¢emberini kirmasi ve onlarin kiigiik
yastan itibaren esit bir sekilde yasamalarini saglamasi oncelikli gorevidir.*® Do-
layisiyla devlet burada vatandaslarina karsi bu haklar1 saglamakla pozitif an-
lamda yiikiimliidiir.

Davada, AIHS nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve Birinci Protokol’{in
2. maddesi (egitim hakki) uyarinca hak ihlali oldugu saptanmistir. Ayrimcilik
yasagl meselesinin dolayli ve dogrudan ayrimcilik tiirlerini incelemek ihlal ka-
rarini anlamak bakimindan faydali olacaktir.

111. ELMAZOVA AND OTHERS V. NORTH MACEDONIA DAVASI
BAGLAMINDA AYRIMCILIK YASAGININ iNCELENMESI

Insan haklar1 insanlarin sadece insan olmasindan kaynaklanan haklardir.
Miilkiyet, cinsiyet, yas, dil, din, 1k, statli ayrimi gozetilmeksizin her yerde esit
bir sekilde uygulanmalidir. Esitlik ilkesi, farkli durumlardaki kisiler i¢in farkls,
benzer durumlardaki kisiler i¢in benzer muamele anlayisi ile agiklanir. Ayrimci-
lik yasagi, esitlik ilkesiyle bagntili olarak insan haklarini giivence altina almak-

6 ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 62-64.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 65.
ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 68.
ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, prg. 74.
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tadir.”® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ayrimcilik yasagim diizenlemistir.
AIHS de diizenlenen ayrimcilik yasagi ile AIHS nin koruma mekanizmasi olan
AIHM’de insan haklarmn esit olarak herkes icin uygulanmasi saglanmak is-
tenmektedir.” Ilk olarak belirtmek gerekir ki AIHS 14. maddede belirtilen ay-
rimceilik yasagi, Sozlesme’de veya ek protokollerde belirtilen haklari tamamla-
yan bir karaktere sahiptir ve bagimsiz bir koruyucu madde degildir.” Fakat 14.
maddenin ihlal edilmesi, diger S6zlesme haklarinin ihlaline bagl degildir. Diger
So6zlesme haklari ihlal edilmese de, ayrimc1 bir sekilde uygulanmasi ayrimeilik
yasaginin ihlali i¢in yeterlidir. 14. maddenin bagimsiz bir madde olmamasi bir
eksiklik olarak goriilmiis, 12. Protokoliin 1. maddesiyle ayrimcilik genel olarak
da yasaklanmustir.

Ayrimciligin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle benzer veya ayni durumda olan
kisilerin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla benzer durumda olmayan, kiyaslanama-
yacak kisiler arasindaki farkli muameleler ayrimcilik yasagiin kapsamina gir-
mez.” Ikinci husus ise farkli muamelenin tespit edilmesidir. Cam v. Tiirkiye™
davasinda gerekli sinavlari gegmesine ragmen miizik akademisine kaydi yapilma-
yan gorme engelli kisinin, engeline dayanan ayrimciliga maruz kaldigia hitkme-
dilmigtir. Farkli muamele bir yasama isleminden kaynaklanabilecegi gibi, bir
yiiriitme isleminden de kaynaklanabilir. Ayrica farklt muamelenin mesru bir ama-
cinmn da olmamasi gerekir. Ornegin toplumdaki 6zel korumaya ihtiyag duyulan
gruplarin korunmasi i¢in yapilan pozitif ayrimeilik uygulamalarinin mesru bir
amaca dayandigini sdyleyebiliriz.”* Mesru amacin uyusmazlik konusunda bulunup
bulunmadig1 hususunda, hakkin niteligine gore farkli derecelerde olmak kaydiyla
davali devletlere ATHM tarafindan bir takdir pay1 birakilmaktadir.” Fakat bu tak-
dir pay1 simirsiz olamaz. Ornegin egitim hakki baglaninda devletin ders program-

% BAYIR 0OGUZ, Arca Begiim/TARCAN, Umutcan, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Esitlik Ilkesi

ve Ayrimcilik Yasagt: Tanimlayici Bir Igtihat Notu”, Uluslararasi Esitlik Politika Dergisi, C. 4 S. 1,
2024, s. 10-11.

KOC BASER, Cansu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik
flkesinin Etkin Korunmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 13, S. 2, 2023, s. 752.

SCHABAS, William A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2016, s. 562.

GRABENWARTER, Christoph, European Convention on Human Rights: Commentary, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2014, s. 346.

ECtHR, Cam v. Turkey, Application no. 51500/08, Second Section, Judgment, 23 February 2016.
SCHABAS, s. 566-567.

VILLIGER, Mark E., Handbook on the European Convention on Human Rights, Brill Nijhoff,
Leiden, 2023, s. 589-590.
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larinin diizenlemesinde takdir pay1 olabilir.”® Ama bu programlari ayn1 durumda
olan 6grencilere farkli sekilde uygulamasi ayrimcilik yasagimi ihlal edebilir veya
ders programlarinin objektif ve ¢ogulcu olmamasi egitim hakk ihlali teskil edebi-
lir. Ayrime1 uygulamanin kasith olmasi da gerekmez. Kasith olmayan, ndtr bir
sekilde diizenlenen fakat etkileri nedeniyle kisiler arasinda ayrimei sonuglar dogu-
ran uygulamalar ayrimcilik olarak adlandirilirlar. Bu bakimdan ayrimeilik yasagi-
nin belirlenmesinde kast aranan bir unsur degildir.”

Ayrimeilik yasagr ve esitlik ilkesi, farkliliklarin benimsenmesinde kisinin
kendisine ve bagkalarina sorumluluk yiikler. Esitlik ilkesinin hukuki bir sonuca
varmasit ayrimcilik yasagi ile ilgili hukuki diizenlemeler ve uygulamalar ile
gergeklesmektedir.” Ayrimcilik tiirleri iki temel kategoride incelenmektedir.
Bunlar dogrudan ve dolayli ayrimcilik kategorileridir.”

Dogrudan ayrimcilik benzer durumlarda olan kisilerin esit muamele gor-
memesi ve kigilerin ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 onlara daha az uygun olacak
sekilde muamele edilmesidir. Ornegin Aziz v. Kibris davasinda, AIHM Giiney
Kibris’in bir Kibris Tiirkii olan bagvurucunun se¢im sistemine gore etnik bag-
lamda Giiney Kibris’ta segecegi bir aday bulunmamasini ve 1974’ten sonraki
durum neticesinde davali hiikiimetin gerekli degisiklikleri yapmamasi dolayisiy-
la ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hiikkmetmistir.* Bu dogrudan, taraf dev-
letin ihmali bir davranisla ayrimciliga sebep olmasina verilebilecek bir drnektir.
Benzer sekilde Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek davasinda Bosna-Hersek millet-
vekili secim sisteminde Bosnak, Hirvat ve Sirp halklarima mensup olanlarin
secilme hakki s6z konusu iken, Roman ve Yahudilerin bu haktan mahrum kal-
malar1 ayrimeilik olarak goriilmiistiir.*

Dolayli ayrimcilik ise belirli uygulamalar1 gergeklestirmede ve belirli kuralla-
rn olusturulmasinda bireylerin hukuki faydalarmm aym sekilde korunamamasidir.
Bu tip ayrimcilikta bir kural veya uygulama goriiniiste ayrimcilik olugturmaz fakat
etkileri bakimindan belirli kisi veya grubu orantisiz ve olumsuz yénde zor durumda

® GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 433.

MOECKLI, Daniel, “Euquality and Non-Discrimination”, International Human Rights Law, Ed.
Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 200.

KOC BASER, s. 753.
BAYIR OGUZ/TARCAN,s. 11.
ECtHR, Aziz v. Cyprus, Application no. 69949/01, Second Section, Judgment, 22 June 2004

ECtHR, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Applications nos. 27996/06 and 34836/06, Grand
Chamber, 22 December 2009.
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birakir.”” Dogrudan ayrimcilikta farkli davranmaya kast, farkli davranislarla zarar
gorme durumu vardir. Dolayli ayrimeilikta tarafsiz tutum ve davranislarda, farkli
etkilerin meydana gelmesi durumu vardir.* Ornegin Zarb Adami v. Malta davasin-
da,* Malta hukukuna gore normal vatandaglik ddevi olan jiiri gorevinde cinsiyetler
arasinda bir ayrim gozetilmemistir ama uygulamada erkeklere kadinlardan ¢cok daha
fazla jiiri gorevi gelmektedir. Bu durum erkekler acisindan bir dolayli ayrimeilik
teskil etmektedir. Dolayl1 ayrimcilik fiili olarak ortaya ¢ikan ayrimeilik kapsaminda
degerlendirilmektedir.”® Baska bir 6rnek olarak, tek tip kiyafet uygulamasi Miislii-
man bir kadmin giyiminde kendisi adina sorun olusturuyorsa bu durum dolayl
ayrimcilik olarak nitelendirilmektedir.”* Yine benzer bir sekilde bir mezarlikta go-
miilme kurallari herkes i¢in ayni diizenlenmis olabilir ama bu durum Miisliimanla-
rin kibleye dogru gomiilme teamiilii ile bagdagsmayabilir.®” Bu 6rneklerde goriildiigii
tizere notr uygulamalar, 6zel ihtiyaglari ve durumlari bulunan gruplarin tizerinde de
facto olarak ayrimci etkiler yaratabilir. Dolayisiyla sadece dogrudan ayrimcilik
manti1 bu 6rneklerdeki reel diizeydeki ayrimciligi ¢6zmeye yeterli olmaz.

Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasina bakildiginda ilgili yer-
lesim yerinde biiyiik oranda Romanlar yasasa da yetkililerin okul bazinda ayrim-
cilig1 6nleme konusunda pozitif bir ylikiimliiliigli vardir. Bu durum Devletin ay-
rimct bir kasti olmasa bile ayrimciliga yol agacak bir negatif davranista olduklari
anlamina gelmektedir. Bagvuran kisiler bu durumu Roman karsitlig1 olarak kabul
etmisglerdir. Hiikiimet ise ilgili okullarin miifredatinin diger okullar ile ayn1 oldu-
gunu, bu okullardan mezun olan &grencilerin diger okullardan mezun olan 6gren-
ciler ile aym ortadgretime devam etme imkanlarinin oldugunu ifade etmistir.*
AIHM, Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya davasida ayrimeilik yapil-
digin1 tespit etmistir. S6z konusu davada devletin ayrimcilik kastinin olmamast
savunmast, ayrimcilik yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Ilgili 6rneklerle de
kiyaslandiginda ilgili davada dolayli ayrimcilik yapildigr goriilmektedir. Bu tipte-

& DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi, Aciklama ve Onemli Karar-
lar, 2. Cilt, Legal Yayncilik, istanbul, 2013, s. 607.

Bu konuda genis bilgi icin bakimz. BUYUKCALIK, Miirvet Ece, Dolayh Ayrimcilik Yasag, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2021.

ECtHR, Zarb Adami v. Malta, Application no. 17209/02, Fourth Section, Judgment, 20 June 2006.
KOC BASER, s. 756.

YUCEL, Ensari, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasag
Hukuku”, Adam Akademi, C. 6 S. 1, 2015, s. 73-74.

KAELIN, Walter/KUNZLI, Jérg, The Law of International Human Rights Protection, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2009, s. 355.

ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, Applications nos. 11811/20 and 13550/20, Second
Section, Judgment, 13 December 2022, prg. 66-67.
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ki durumlarda dolayli ayrimcilik yapilmadigimin kanitlanmasi yiikii de devlet
tizerinde olacaktir.”® Buradaki dolayli ayrimeilik 6rnegi izerinden, esitlik perspek-
tifinden olaya bakildiginda davada sekli esitligin degil, maddi esitligin odak nok-
tast oldugunu soylemek gerekir. Sekli esitlik yaklagimi dogrudan ayrimcilikla
ilgili olup bir kisiye farkli muamele edilmesi ile baglantili iken®, maddi esitlik
yaklasimi bir kisiye uygulamada veya de facto olarak farkli muamele sartlarmin
yaratilmasim ima eder.” Ayrica AIHM aymi yil vermis oldugu X ve Digerleri v.
Arnavutluk® davasinda, Roman kokenli gocuklarin siniflarda biiyiik ¢ogunlugu
olusturmasi durumunu ve 6nleyici uygulamalardaki eksikligi de ayrimcilik yasa-
ginin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda Mahkeme, dolayli ayrimeili-
gin degerlendirilmesinde pozitif yiikiimliiliikkler doktrinini® de devreye sokmustur
denebilir. Béylece diger ictihatlarindan farkli olarak ATHM, Roman ¢ocuklar ile
ilgili daha farkl1 bir yaklaginm daha ictihadina katmistir.** AIHM daha énce pozitif
yukiimliiliikler ile ayrimcilik yasagi arasinda iliski kurmustu.*® Bunu Roman ¢o-
cuklarin egitim alanindaki ayrimcilik meselelerine de genislettigi goriilmektedir.
Bu agidan devletlerin maddi pozitif ytikiimlilikleri® (substantive positive obliga-
tions) uyarinca Roman ¢ocuklarin egitim alaninda ayrimciliga ugramamalar1 igin
etkin diizenleyici gerceveler olusturmalari ve 6nleyici mekanizmalar geligtirmeleri
gerekmektedir. Hatta ATHS hukukunda fiili esitsizliklerin diizeltilmesi i¢in du-

& BELL, Mark, “The Concept of Indirect Discrimination”, Research Handbook on European Anti Disc-

rimination Law, Ed. Colm O’Cinneide, Julie Ringelheim, Iyiola Solanke, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2025, s. 152.

GUL, _.idil Is1/KARAN, Ulas, Ayrimcihk Yasagi: Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 13.

BESSON, Samantha/KLEBER, Eleonor, “Article 2 The Right to Non-Discrimination”, The UN Conven-
tion on the Rights of the Child: A Commentary, Ed. John TOBIN, Oxford University Press, Oxford,
2019, s. 57.

ECtHR, X and Other v. Albania, Applications nos. 73548/17 and 45521/19, Third Section, Judgment, 31
May 2022.

Pozitif yiikiimliilik doktrinine gore devlet, haklarin korunmasi baglaminda sadece dokunmama yiikiimlii-
liigli altinda degildir, haklarin gergek hayatta etkili bir sekilde etkili olabilmesi igin belli edimlerde de bu-
lunmasi gerekir. Detayli bilgi i¢in bakiniz. KAYA, Semih Batur, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yii-
kiimliiligii: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2022, s. 51-72.

VRANCKEN, Merel, “Beating Brown v. Board of Education? Overrepresentation and Desegregation Measures
in Elmazova and Others v. North Macedonia”, Strasbourg Observers, 07 February 2023, (Cevrimici)
https://strashourgobservers.com/2023/02/07/beating-brown-v-board-of-education-overrepresentation-and-
desegregation-measures-in-elmazova-and-others-v-north-macedonia/, E.T. 07.07.2025.

ECtHR, Nachova and Others v. Bulgaria, Applications nos. 43577/98 and 43579/98, Grand Chamber, 6
July 2005, prg. 161.

Bu kavram hakkinda detayl bilgi igin bakimz. STOYANOVA, Vladislava, Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights: Within and Beyond Boundaries, Oxford University
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rumlar1 farkl kisilere farkli muamele yapilmasi gerekebilmektedir.” Yani Roman
cocuklarin toplumdaki dezavantajlarim ortadan kaldirmaya yonelik tersine ayrim-
cilik yapilmasi, dolayli ayrimciligin etkilerinin azaltilmasinda rol sahibi olabile-
cektir ve daha esitlik¢i bir toplum yapisinin olugmasinda etki sahibi olacaktir.

SONUC

Romanlar hemen hemen bulunduklar1 her iilkede azinlikta ve dezavantajli
konumda olup, ¢esitli hak ihlallerine ugramaktadirlar. Balkanlar’da ve Kuzey
Makedonya’da onemli sayida Roman yasamaktadir. Kuzey Makedonya ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok uluslu yapiya sahip, AB’ne aday bir iilke ve Avrupa Konseyi’nin
iiyesi bir devlettir. Ulkenin kendi i¢ hukuk diizeninde topluluklarmn esit muame-
le gormesi, ayrimcilik yapilmamasi giivence altina alinmistir. Ancak pratikte
Roman toplumu incelendiginde, ililkede yasayan Romanlar ¢esitli sorunlarla
kargilasmaktadirlar. Bu sorunlarin bir misali olarak Roman gocuklart egitim
alaninda bazi sikintilar yasamustir. Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya
davasi da bu agidan, Roman ¢ocuklarin ayrimeiliga maruz kaldiginin 6rnegidir.

Davada bagvurucular, G.S. ve G.D. Okullarinda yasadiklar1 hak ihlalleri ile
ilgili sikdyette bulunmuslardir. Ancak Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi
basvurucularin sikayetlerini yeterli somut delil bulunmamasi gerekgesiyle red-
detmistir. ATHM e tasinan davada ATHS’nin 14. maddesi ve Birinci Protokol’iin
2. maddesi uyarinca ayrimcilik yapildigi saptanmistir. Elmazova ve Digerleri v.
Kuzey Makedonya davasi incelenirken AIHM benzer dava &rneklerine atiflarda
bulunmus, AIHS nin 14. maddesi kapsaminda ayrimcilik yapildigi goriilmiistiir.
Benzer davalar incelendiginde Elmazova ve Digerleri v. Kuzey Makedonya da-
vasina konu olayda da dolayli ayrimcilik yapildigi goriilmektedir. Fakat bu da-
vada Mahkemenin pozitif yiikiimliiliikler doktrinini de konu hakkindaki igtiha-
dinda kullanmstir. Bu da 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir.

Roman toplumunun diger topluluklarla entegrasyonu i¢in hukuk diizeninin
yani sira siyasi liderlere, sivil toplum orgiitlerine, ilgili kurumlarin yetkililerine
de sorumluluk diigmektedir. Romanlarin topluma entegre edilmesi hem hukuk
diizenine sahip bir devlet ve ilgili devletin uluslararasi ortama entegrasyonu i¢in
o6nemli hem de toplumun bir arada refah i¢inde yasamasi i¢in muhakkaktir. Ku-
zey Makedonya AB’ne aday bir iilke olarak iilkesinde yasayan topluluklarla
ilgili sorunlar ¢6zmek durumundadir.

4 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku - Harris, O’Boyle & Warbrick, Cev. Mehves Bingdllii
Kile1, Ulag Karan, On iki Levha Yayicilik, Istanbul, 2022, s. 739-740.
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