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Öz: 

Romanlar yaĢadıkları ülkelerin toplumunda dezavantajlı gruplardan biri olarak çeĢitli hak ihlalleri ile 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti‟nde yaĢayan Romanlar da bu hak 

ihlallerine maruz kalabilmektedirler. Kuzey Makedonya, üzerinde yaĢayan halklar bağlamında çok 

kültürlü, çok etnikli, çok dilli ve çok dinli bir devlettir. Kuzey Makedonya Anayasası‟na göre ülkede 

yaĢayan her topluluğa mensup bireyler eĢittirler. Kuzey Makedonya‟da Makedonlar, Arnavutlar, 

Türkler, Sırplar, Romanlar, BoĢnaklar ve çeĢitli topluluklar yaĢamaktadırlar. Romanlar, diğer 

Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Kuzey Makedonya‟da da kırılgan bir grubu oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada Kuzey Makedonya‟da yaĢayan Roman kökenli Kuzey Makedonya vatandaĢı çocukların 

eğitim alanında karĢılaĢtıkları hak ihlallerinin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne (AĠHM) 

taĢınmasıyla yaĢanan geliĢmeler incelenecektir. Bu bağlamda incelenecek Elmazova ve Diğerleri v. 

Kuzey Makedonya davasında, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 14. maddesi ve Birinci 
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Protokol‟ün 2. maddesi uyarınca onların yaĢadıkları ihlaller, bunların sonuçları ve Roman 

toplumunun ve çocuklarının yaĢadığı problemler ele alınacaktır. ÇalıĢmada ayrımcılık yasağının 

içtihadi anlamda geliĢiminde dolaylı ayrımcılık kavramının önemi vurgulanacak ve dolaylı 

ayrımcılığın eğitim alanındaki ayrımcılık bağlamındaki rolü incelenecektir. Makalede AĠHM‟in 

ayrımcılık yasağını yorumladığı diğer ilgili içtihatlara yer verilerek, bu içtihatlar çerçevesinde 

Romanların yaĢadığı eğitim alanındaki ayrımcılık meselesine odaklanılacaktır. Eğitim alanındaki 

ayrımcılık meselesinde Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davasının nasıl konumlandığı 

değerlendirilmeye çalıĢılacaktır ve bu dava özelinde dolaylı ayrımcılık yasağının gerçek bir eĢitlik 

toplumuna ulaĢmadaki rolü vurgulanmaya gayret edilecektir. 

Anahtar Kelimeler: 

AĠHM, Kuzey Makedonya, Romanlar, Ayrımcılık Yasağı, Dolaylı Ayrımcılık. 

Abstract: 

Roma people face various human rights violations as one of the disadvantaged groups in the 

societies of the countries where they live. Roma people living in the Republic of North 

Macedonia may also be subject to these rights violations. North Macedonia is a multicultural, 

multi-ethnic, multilingual and multi-religious state in terms of the peoples living there. According 

to the Constitution of North Macedonia, all individuals belonging to communities living in the 

country are equal. Macedonians, Albanians, Turks, Serbs, Roma, Bosniaks and various other 

communities live in North Macedonia. As in other European countries, Roma constitute a 

vulnerable group in North Macedonia. This study will examine the developments that have taken 

place following the referral of cases concerning violations of the rights of Roma children who are 

citizens of North Macedonia to the European Court of Human Rights (ECtHR). In this context, 

the case of Elmazova and Others v. North Macedonia will be examined, addressing the violations 

they experienced, their consequences, and the problems faced by the Romani community and 

their children, in accordance with Article 14 of the European Convention on Human Rights and 

Article 2 of the First Protocol. The study will highlight the importance of the concept of indirect 

discrimination in the development of the prohibition of discrimination in a jurisprudential sense 

and examine the role of indirect discrimination in the context of discrimination in the field of 

education. The article will focus on the issue of discrimination faced by Roma in the field of 

education, within the framework of other relevant case law in which the European Court of 

Human Rights has interpreted the prohibition of discrimination.The article will attempt to assess 

the position of the Elmazova and Others v. North Macedonia case in relation to discrimination in 

education and will endeavour to highlight the role of the prohibition of indirect discrimination in 

achieving a truly equal society in the context of this particular case. 

Keywords: 

ECtHR, North Macedonia, Roma People, Non-Discrimination, Indirect Discrimination. 

Extended Summary: 

The Roma have historically faced social exclusion, poverty, and systemic human rights violations. 

In North Macedonia, they constitute one of the most disadvantaged communities. Despite 

constitutional guarantees of equality and the country‟s obligations under international treaties, 

Roma citizens-particularly children-experience widespread discrimination. The case of Elmazova 

and Others v. North Macedonia before the European Court of Human Rights (ECtHR) illustrates 

how these inequalities manifest in the education sector and highlights the role of indirect 

discrimination in human rights law. Being a child is itself a vulnerable condition, but Roma 

children bear a “double vulnerability”: both as minors and as members of a marginalized ethnic 

minority. The ECtHR has increasingly recognized the concept of vulnerability, initially in 

Chapman v. the United Kingdom (2001), where it first described Roma as a vulnerable group. 

This vulnerability stems from a history of displacement, social prejudice, and continuing practices 
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of exclusion. In D.H. and Others v. Czech Republic, the Court explicitly acknowledged that Roma 

require special protection due to their disadvantaged status. 

North Macedonia is a multi-ethnic state with Macedonians, Albanians, Turks, Serbs, Bosniaks, 

and Roma among its population. While the Constitution guarantees equality, historical and 

political developments have left Roma with fewer rights compared to larger minorities. North 

Macedonia is bound by several treaties: the European Convention on Human Rights (ECHR), the 

UN Convention on the Rights of the Child, and others. Article 14 ECHR prohibits discrimination 

in the enjoyment of Convention rights, while Article 2 of Protocol No. 1 guarantees the right to 

education. Domestically, Article 9 of the Macedonian Constitution enshrines equality, and Article 

54 prohibits restrictions on freedoms on grounds such as race, gender, or social origin. 

This article will examine the Elmazova case before the European Court of Human Rights, which 

concerns discrimination against Roma children in the field of education. In 2020, 87 Roma children 

and their parents filed applications before the ECtHR, represented by the European Roma Rights 

Centre and local lawyers. The case involved two schools: G.S. school in Bitola and G.D. school in 

Štip. The applicants alleged systemic discrimination: Roma children were either placed in Roma-

only schools or separated into Roma-only classes. At G.S. school, over 80% of pupils were Roma, 

while non-Roma children from the same neighborhood were allowed to transfer to another school, 

T.A., just 600 meters away. Roma children were denied similar transfers, creating a de facto 

segregated institution. Reports from NGOs and the Ombudsman confirmed that G.S. school 

provided lower-quality education. At G.D. school, Roma children were also concentrated in specific 

classes, further isolating them from Macedonian peers. The Constitutional Court of North 

Macedonia acknowledged ethnic imbalance-83.5% Roma at G.S. and 95% Macedonians at T.A.-but 

dismissed the complaints, arguing there was insufficient evidence of unequal treatment. Similarly, in 

Štip, despite data showing Roma made up 64-67% of pupils, the Court found no proof that Roma 

children received inferior education compared to mixed classes. 

Before the ECtHR, the applicants argued violations of Article 14 ECHR, Article 2 of Protocol No. 

1, and Protocol No. 12 (general prohibition of discrimination). The government objected, 

claiming lack of victim status and non-exhaustion of domestic remedies. The Court, however, 

rejected these objections, finding the claims admissible. The Court emphasized that 

discrimination does not require intent; factual circumstances leading to disproportionate harm 

suffice. Even though the curriculum at Roma-majority schools was formally identical to other 

schools, the reality of segregation created stigmatization and unequal opportunities. The Court 

recalled its earlier case law to underline that states have positive obligations: they must take 

effective measures to prevent segregation and ensure Roma integration. 

The ECtHR found that North Macedonia had failed in this duty, amounting to a violation of 

Article 14 and Article 2 of Protocol No. 1. The case also illustrates the difference between direct 

and indirect discrimination. Direct discrimination involves explicit unfavorable treatment-such as 

exclusion from voting rights, as in Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina. Indirect 

discrimination, by contrast, arises when neutral rules or practices disproportionately harm certain 

groups. In Elmazova case, while there was no explicit law mandating segregation, the outcome of 

school placement policies created de facto ethnic separation. The Court noted that formal equality 

(equal treatment in law) is insufficient. Neutral rules that fail to address structural inequalities can 

perpetuate marginalization. 

The Elmazova judgment adds to the ECtHR‟s jurisprudence by reinforcing that states must not 

only refrain from discrimination but must also adopt proactive, positive measures to dismantle 

segregation. It confirms that Roma, as a vulnerable group, require special protection to break 

cycles of exclusion and poverty. For North Macedonia, an EU candidate, this judgment 

underscores the urgency of addressing Roma integration. The decision places political, legal, and 

moral responsibility on the state to ensure Roma children access equal, quality education and to 

implement desegregation strategies. 
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GĠRĠġ 

Bir toplumda çocuk olmak baĢlı baĢına bir zorluk teĢkil edebilirken, bu çocu-

ğun kırılgan bir azınlığın mensubu olması söz konusu zorluğu baĢka bir seviyeye 

çıkartmaktadır. Roman çocukları iĢte bu ikili zorlukla baĢa çıkmak zorunda kal-

maktadırlar. Bu bağlamda Roman çocukların ve bağlantılı olarak onların velileri-

nin çeĢitli insan hakları meseleleri bulunmaktadır. Bu meselelerin baĢında Roman 

çocukların iki yönlü kırılganlığa (vulnerability) sahip olmaları gelmektedir. Bu 

kırılganlık tabanları çocuk olmak ve Roman halkına mensup olmaktır. Fakat ça-

lıĢmada inceleyeceğimiz husus, Roman çocukların okullarda ayrımcılığa maruz 

kalması olduğu için Roman halkına mensup olmaktan kaynaklanan kırılganlık ön 

plana çıkmaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) içtihadında kırıl-

ganlık kavramının son yıllarda daha çok kullanıldığı belirtilmektedir.1 Roman 

halkına mensup olma gibi, zihinsel engele sahip olanlar, HIV virüsü ile yaĢayan-

lar ve sığınma arayanlar da çeĢitli davalarda Mahkeme tarafından kırılgan gruba 

ait olarak kabul edilmiĢtir.2 Kırılgan gruba ait olmak, devlet tarafından özel bir 

muameleyi gerektirmektedir ve ayrıca eĢitsizlik ve ayrımcılık meselesini daha 

esastan incelemeye fırsat vermektedir. Mahkeme kırılgan grup kavramını ilk defa 

2001 yılında Roman halkına mensubiyet ile alakalı Chapman v. Birleşik Krallık 

davasında kullanmıĢtır.3 Roman halkının kırılgan yapısı tarihten köklerini alan, 

günümüzde çeĢitli ayrımcılık pratikleri ile devam eden, kültürel ve ekonomik 

yönleri olan, devletlerin hukuk sistemleri ile dolaylı olarak sürdürülebilen bir 

olgudur.4 AĠHM inceleyeceğimiz konu bakımından önemli olan D.H. ve Diğerleri 

v. Çek Cumhuriyeti davasında Romanlar hakkında Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

“Mahkeme, çalkantılı geçmişleri ve sürekli olarak köklerinden sökül-

meleri sonucunda Romanların dezavantajlı ve kırılgan bir azınlık türü 

haline geldiğini belirtmektedir. ... Mahkemenin önceki davalarda be-

lirttiği gibi, bu nedenle özel korumaya ihtiyaç duyarlar.”5 

                                                                        
1
 ARNARDÓTTIR, Oddný Mjöll, “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human 

Rights: Innovation or Business as Usual?”, Oslo Law Review, C. 4, S. 3, 2017, s. 157. 
2
 PERONI, Lourdes/TIMMER, Alexandra, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Concept in 

European Human Rights Convention Law”, International Journal of Constitutional Law, C.11, S. 4, 
2013, s. 1057. 

3
 KIM, So Yeon, “Les Vulnérables: Evaluating the Vulnerability Criterion in Article 14 Cases by the 

European Court of Human Rights”, Legal Studies, C. 41, S. 4, 2021, s. 621. ECtHR, Chapman v. The 
United Kingdom, Application no. 27238/95, Grand Chamber, Judgment, 18 January 2001, prg. 96. 

4
 KHANNA, Vandita, “Roma Vulnerability before the European Court of Human Rights: Towards a 

Structural Account”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 42, S. 4, 2024, s. 345-348. 
5
 ECtHR, D.H. and Others v. The Czech Republic, Application no. 57325/00, Grand Chamber, Judgment, 

13 November 2007, prg. 182. 
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Kırılgan bir grup olan Roman halkına mensup olanların hayatın çeĢitli 

alanlarında ayrımcılık fiillerine maruz kaldığı bir gerçektir ve bu ayrımcılık 

pratiklerinden biri de eğitim alanında Roman çocukların etkilendiği ayrımcı-

lıktır. Bu tip ayrımcılıklar AĠHM önünde farklı davalara konu olmuĢtur ve 

bu konu özellikle Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde sistematik bir hal almıĢ-

tır denebilir.6 Bu çalıĢmada inceleyeceğimiz Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey 

Makedonya davası7 da AĠHM önündeki Roman çocukların eğitim alanında 

etkilendiği ayrımcılıkla ilgili güncel bir örneği teĢkil etmektedir. ÇalıĢma 

bağlamında özellikle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) hukukunda 

ayrımcılık yasağının eğitim hakkıyla iliĢkisi dahilinde incelenmesi gerçek-

leĢtirilecektir. 

Balkan Yarımadası geçmiĢten günümüze bünyesinde yaĢayan çeĢitli millet-

lerle, kültürlerle, burada konuĢulan dillerle, çeĢitli dini inanıĢlarıyla kozmopolit 

bir bölgedir. ÇeĢitli istilalara, savaĢlara, göçlere sahne olmuĢ, çeĢitli kavimlere 

ev sahipliği yapmıĢ bir bölgenin zengin kültürel çeĢitliliğini koruması ve bölge-

de yaĢayan insanların haklarından ve özgürlüklerinden serbestçe yararlanabil-

mesi için bir düzen tesis edilmesi oldukça önemlidir. 

Balkanlar özelinde, Kuzey Makedonya‟daki Romanlar çeĢitli ayrımcılıklara 

maruz kalmakta, zor koĢullar altında yaĢamaktadır. ÇalıĢmanın esas odak nok-

tası Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yer alan ayrımcılık yasağı bağlamın-

da Kuzey Makedonyalı Roman çocukların eğitim alanında karĢılaĢtığı mesele-

dir. Bu bağlamda Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davası bu çalıĢ-

mada AĠHM içtihatlarındaki geliĢmeler ile birlikte ayrımcılık yasağı bakımın-

dan incelenecektir. 

I. KIRILGAN BĠR HALK OLARAK AVRUPA’DA VE KUZEY 

MAKEDONYA’DA ROMANLAR 

Romanların anavatanlarının Hindistan olduğuna dair bir inanıĢ vardır.8 Ġki 

koldan dünyaya yayıldığı düĢünülen Romanların ilk koldan Ġran ve Suriye top-

raklarını geçerek Mısır‟a ulaĢtığı, ardından bazılarının buradan deniz yoluyla 

Ġspanya ve Portekiz‟e geçtiği, ikinci koldan olanların Hazar Denizi‟nin kuze-

                                                                        
6
 FENTON-GLYNN, Claire, Children and the European Court of Human Rights, Oxford University 

Press, Oxford, 2021, s. 153. 
7
 ECtHR, Elmazova and Others v. North Macedonia, Applications nos. 11811/20 and 13550/20, Second 

Section, Judgment, 13 December 2022. 
8
 ULLAH, A. K. M. Ahsan/AZĠZUDDĠN, Muhammad/FERDOUS, Jannatul, “The Roma Population: 

Migration, Settlement, and Resilience”, Social Sciences, C. 13, No. 9, 2024, s. 3 
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yinden Karadeniz‟in kuzeyini takip ederek Balkanlar‟a ve Avrupa‟ya kadar 

ulaĢtığı kabul edilmektedir.9 

Günümüzde hemen hemen pek çok ülkede Romanlarla karĢılaĢmak müm-

kündür. Romanlar Balkanlar‟da ve Orta Avrupa‟da, Türkiye‟de kullanılan Ro-

man, Çingene, Kıpti gibi sözcüklerle farklı biçimlerde adlandırılmaktadırlar. I. 

Dünya Roman Kongresi‟nde Roman (Roma) sözcüğü genel bir terim kabul 

edilmiĢ ve Avrupa Komisyonu da üyelerine bu ismin kullanılması yönünde 

tavsiyede bulunmuĢtur.10 

Avrupa kıtasında en geniĢ azınlık grubu olan Romanların 10 - 12 milyon 

nüfusa sahip olduğu tahmin edilmektedir. Bu kiĢilerin yaklaĢık 6 milyonu ise 

Avrupa Birliği (AB) vatandaĢı ya da sakinidir. Ancak birçok Roman, AB üye 

ülkelerinde ayrımcılığın yasaklanmıĢ olmasına rağmen çeĢitli ayrımcılıklarla 

karĢı karĢıya kalmaktadır.11 Romanlar, Avrupa‟ya yerleĢince dıĢlanma ve zulme 

maruz kalmıĢlar ve ülke sınırları içinde yerinden edilmelerle karĢılaĢmıĢlardır. 

Romanların, hukuki olarak sahip oldukları haklarına ulaĢmaması, Avrupa‟nın 

Romanlara karĢı negatif bakmasıyla da alakalıdır. Romanların yaĢam tarzları, 

kendi gelenek ve görenekleri, nüfuslarının artması Avrupa‟da bazı kesimler 

tarafından sorun olarak görülmektedir. 20. yüzyıl sonlarına doğru Romanlara 

uygulanan bu katı politikaların sonlanmasına yönelik adımlar atılmaya baĢlan-

mıĢtır. Romanlara karĢı bu olumsuz politikalar AB‟nin çalıĢmalarıyla görece 

etkisini yitirmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca Romanların Avrupa‟da sivil toplum kuru-

luĢları ile kültürlerine sahip çıkma çabalarıyla toplumsal iliĢkilerinde iyi bir 

konuma gelmeyi baĢarabilmiĢleridir.12 Fakat bu durum Romanlara karĢı ayrım-

cılık pratiklerinin sona geldiği anlamına gelmemektedir. Örneğin Fransa‟da ve 

Ġtalya‟da Romanların çeĢitli gerekçelerle toplu olarak sınır dıĢı edilme giriĢimle-

rinin olması bu durumun açık bir göstergesidir.13 

                                                                        
9
 KAZANCI, Sinan, “Makedonya‟da Romanlar Üzerine Bir AraĢtırma: Üsküp, ġutka Örneği”, Bartın 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2022, s. 32. 
10

 KARATAġ, Esin, “2015-2021 Tarihleri Arasında Avrupada Roman Çocukların Eğitimi Üzerine Yapılan 

ÇalıĢmaların Analizi”, Trakya Üniversitesi Roman Dili ve Kültürü AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, 

C. 4, S. 1, 2022, s. 2. 
11

 EUROPEAN COMMISSION, “Roma Equality, Inclusion and Participation in the EU”, (Çevrimiçi) 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/roma-eu/roma-equality-inclusion-and-participation-eu_en#:~:text=The%20Roma%20are 
%20Europe‟s%20largest,ban%20across%20EU%20Member%20States, E.T. 06.05.2025. 

12
 SERDAROĞLU, Umut, “Romanlar”, Türkiye’de Balkanlar, der. UlaĢ SUNATA, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2022, s. 64. 
13

 O‟NIONS, Helen, “Roma Expulsions and Discrimination: The Elephant in Brussels”, European Journal 

of Migration and Law, C. 13, 2011, s. 361-388. 
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19 Ekim 2024 tarihinde Balkanlar‟da ve Avrupa‟da yaĢayan Romanların si-

yasal, sosyal ve ekonomik sorunlarının konuĢulduğu “Uluslararası Roman Foru-

mu” sonuç bildirgesinde Roman katılımcıların katkılarıyla Romanların maruz 

kaldığı sorunlar tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda Romanların ayrımcılığa tabi tutul-

duğu, kötü muamele gördüğü, anayasal olarak pek çok ülkede azınlık olarak ta-

nınmadığı, siyasal katılım ve temsiliyette sorunlar yaĢadığı, eğitim alanında bir-

çoğunun okula devam edemediği, okuma yazma problemi yaĢadığı, ekonomik 

koĢulların da etkisiyle okulu bıraktığı, kıĢın uygun kıyafet bulamama gibi neden-

lerden dolayı okula gitmediği, iĢsizlik ve yoksulluk sıkıntıları yaĢadığı, kayıt dıĢı 

sektörlerde çalıĢmak zorunda kaldığı, eĢit olmayan ücretler aldığı, gelir düĢüklü-

ğüyle birlikte sağlık sigortalarının olmaması, tıbbi bilgi eksikliği, tıbbi hizmet 

yetersizliği, barınma konusunda problemler, gettolaĢmıĢ mahallerde iç içe yaĢa-

ma, mülkiyet belgelerinin olmaması gibi sorunlar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.14 

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti çok etnikli, çok dilli, çok dinli bir devlet-

tir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Devlet Ġstatistik Kurumu 2021 yılı verileri-

ne göre ülkenin nüfusu toplam 1.836.713‟tür. Roman nüfusu ise 46.433‟tür.15 

KuruluĢundan bağımsızlığa kadar ve bağımsızlık sonrasında da Makedonya, 

vatandaĢlarının haklarını Anayasa ile düzenlemiĢ ve güvence altına almıĢtır. 

Eski Yugoslavya döneminde 1974 Anayasası azınlıklara en geniĢ yetkilerin 

tanındığı anayasa olmuĢtur. 1974 Anayasası ile Makedonlar, Türkler, Arnavut-

lar ülkenin üç kurucu milleti olarak tanımlanmıĢ, Makedonlar ulus, Arnavutlar 

ve Türkler milliyet, diğer topluluklar ise etnik gruplar olarak ifade edilmiĢtir.16 

1991 Anayasası‟nda Kuzey Makedonya‟nın Makedon ulusunun ulusal dev-

leti olduğu belirtilmiĢ, Kuzey Makedonya‟da yaĢayan Türkler, Arnavutlar, 

Ulahlar, Romanlar gibi diğer halkların Makedonlar ile eĢit olduğu ifadeleri yer 

almıĢtır.17 1974 Anayasası‟nda Türkler ve Arnavutlar Makedonlar ile her alanda 

eĢit haklara sahip, devletin kurucu unsurları olarak tanımlanırken 1991 Anaya-

sası Arnavutları ve Türkleri bu haklardan mahrum bırakmıĢ ve azınlık konumu-

                                                                        
14

 ATALAY, Osman, “Balkanlar ve Avrupa‟nın Ġzole EdilmiĢ Bir Topluluğu Olarak Romanlar Gerçeği”, 5 

Kasım 2024, (Çevrimiçi) https://serbestiyet.com/yazarlar/balkanlar-ve-avrupanin-izole-edilmis-bir-
toplulugu-olarak-romanlar-gercegi-186786/#google_vignette, E.T. 06.05.2025. 

15
 STATE STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA, Statistical Year-

book of North Macedonia, Skopje, 2022, s. 65. (Çevrimiçi) https://www.stat.gov.mk/PrikaziPublikacija 
_en.aspx?id=34&rbr=862, E.T. 11.05.2025. 

16
 YOLCU YAVUZ, Serap, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti‟nde Etnik Azınlık Olarak Romanlar”, Elekt-

ronik Siyaset Bilimi AraĢtırmaları Dergisi, C. 11, S. 2, 2020, s. 2. 
17

 TÜRK, Fahri/GIESEL, Christoph, “Makedonya Türkleri ve Türkçe”, Balkanlarda YaĢayan Türk Azınlık-

ları ve Türkçeye Yönelik Dil Politikaları, der. Fahri TÜRK, Astana Yayınları, Ankara, 2016, s. 139. 
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na düĢürmüĢtür. Bu durumdan oldukça rahatsız olan Arnavutların eylemlerinin 

artmasıyla ülke iç savaĢ tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 2001 yılında imza-

lanan Ohri Çerçeve AnlaĢması‟nın18 imzalanmasıyla bazı anayasal değiĢiklikler 

yapıldıysa da bu değiĢiklikler büyük oranda sadece Arnavutların lehine olmuĢ-

tur. Romanlar diğer halklara kıyasla sayıca daha az bir topluluk oldukları için 

pek çok alanda haklarını kullanmada sorunlar yaĢamaktadırlar. Romanların 

nüfusu düĢük olduğu için Roman çocukları kendi ana dillerinde eğitim alama-

maktadırlar.19 Ayrıca Romanların temel okuma yazma becerilerinde eksiklik ve 

okur yazarlık sorunları da gözlenmektedir.20 

Romanlar sosyo-ekonomik koĢullarından dolayı zorunlu eğitimlerini ta-

mamlamakta sıkıntı çekmektedirler. Maddi açıdan durumu yetersiz olan Roman 

ebeveynler çocuklarına okul için giysi, ayakkabı, çanta, okul malzemesi gibi 

eĢyaları alamadığından ve ayrıca bazı yoksul Roman ailelerin suya eriĢim sıkın-

tısı yaĢadığı için hijyen sorunu bulunduğundan çocuklarını aĢağılanmadan ko-

rumak için okula göndermemektedirler.21 Bunun dıĢında ebeveynler ders dıĢı 

etkinlikler, rehberlik, giriĢ sınavlarına hazırlık hizmetleri için ödeme yapmak 

durumunda kalmaktadır. Bu ödemeleri bazen bağıĢçıların destekleri ile sağla-

maktadırlar.22 Ayrıca Roman çocuklar okul öncesi eğitim ve ilköğretime kaydo-

lurken idari engeller ile karĢılaĢmaktadır. Ayrıca Roman ebeveynlerin de okul-

larda temsiliyeti oldukça azdır, okulların karar alma süreçlerine katılamamakta-

dırlar. Okullar Roman öğrencilerin ihtiyaçlarına duyarsız davranmakta, Roman 

sivil toplum örgütleri ile iĢ birliğine nadiren destek vermektedirler.23 Diğer Bal-

kan ülkelerinde gözlemlendiği gibi Kuzey Makedonya‟da da Roman çocukların 

okullarda ayrılarak, Roman yoğunluklu sınıflarda eğitim görmesi durumu söz 

konusudur.24 Sorunların giderilmesi için Roman Katılımı Dönemi kapsamında, 

                                                                        
18

 Ohrid Framework Agreement, (Çevrimiçi) https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/ 

68f8c03b-e3bf-4cbd-b901-8bea2c762394_en?filename=framework_agreement_ohrid_130801_en.pdf, 

E.T. 07.10.2025. 
19

 YOLCU YAVUZ, s. 9-10. 
20

 RIZOVA, Elena/BEKAR, Mira/VELKOVSKI, Zoran, “Educational Challenges of Roma Minorities: The 

Case of the Republic of North Macedonia”, International Journal of Cognitive Research in Science, 

Engineering and Education, C. 8, S. 3, 2020, s. 115. 
21

 MINORITY RIGHTS GROUP, “Roma in North Macedonia”, (Çevrimiçi) https://minorityrights.org/ 

communities/roma-10/, E.T. 11.05.2025. 
22

 ROMA EDUCATION FUND, Advancing Education of Roma in Macedonia Country Assessment 

and the Roma Education Fund’s Strategic Directions, 2007, s. 10. 
23

 ROMA EDUCATION FUND, s. 11. 
24

 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Roma in 10 European Countries, 

Main Results, Roma Survey 2021, 2023, s. 38-40. 
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Eğitim ve Bilim Bakanlığı‟nın ve ÇalıĢma ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın 

ortak çalıĢmalarıyla çeĢitli giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Ailelere çeĢitli mali 

destekler sağlanmıĢtır fakat ilköğretim için bu kapsamda destekler yetersiz kal-

mıĢtır. Üniversite düzeyinde eğitimde ise Romanlara bazı kolaylıklar sağlan-

maktadır. ĠĢtip‟te yer alan Goce Delcev Üniversitesi Roman öğrencilerden harç 

almamaktadır. Ayrıca Romanlar yükseköğretimde çeĢitli sivil toplum örgütle-

rinden burs alabilmektedirler.25 

Romanlar çalıĢma alanında da sorunlar yaĢamaktadırlar. Asgari ücretli bir 

iĢ bulamayan Romanlar asgari ücretin altında çalıĢmayı kabul etmek durumunda 

kalmaktadırlar. Bunun yanı sıra çöplerden karton ve plastik toplama gibi iĢler 

yapmaktadırlar. ĠĢsizlik seviyeleri yüksek düzeydedir.26 Kamuda çalıĢan Ro-

manlar ise meslektaĢları, yöneticileri ve diğer görevliler tarafından ayrımcılığa 

maruz kalmaktadırlar. Yapılan bir araĢtırmada Roman olmayanların Roman 

olan kiĢiler ile aynı çalıĢma ortamını paylaĢmak istemediklerine rastlanmıĢtır.27 

Kuzey Makedonya‟da sağlık hizmeti ücretsiz olmasına rağmen ilaçların üc-

retli olması Romanlar için sağlık alnında sorun olarak nitelendirilmektedir. Ay-

rıca aldıkları sağlık hizmetleri Roman olmayanlara göre düĢüktür. Öte yandan 

da Romanlar sağlık alanında hakları konusunda bilinçlendirilmedikleri için hak-

larının farkına varmalarında sorun yaĢayabilmektedirler.28 

Kuzey Makedonya‟daki Romanlar kültürel haklarından yararlanmada sıkın-

tı yaĢamamaktadır. Basın yayın alanına bakıldığında Kuzey Makedonya Devlet 

Televizyonu ve Radyosunda haftanın üç günü yarım saatlik Romanca yayın 

yapılmakta olduğu ve 24 saat Romanca yayın yapan iki özel televizyon kanalı 

ve iki özel radyo kanalı bulunmakta olduğu görülmektedir. Romanlara kendi 

dillerinde yayın hakkı tanıyan ilk ülke olan Kuzey Makedonya‟da Romanların 

maddi koĢullarından dolayı ülke genelinde Roman radyo ve televizyon kanalı 

bulunmamaktadır. Romanların kendi dillerinde çıkarılan bir gazete de bulun-

mamaktadır. Devlet televizyonunda Romanlar için yapılan programlar müzik 

ağırlıklı programlardır.29 
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 YOLCU YAVUZ, s. 10-11. 
26

 YOLCU YAVUZ, s. 6. 
27

 BERAT, David/DEMIROVSKI, Agush, “Dicriminaition Against Roma Employees in the Public Admi-
nistration in The Republic of North Macedonia”, South East European University Review, C. 14, S. 2, 

2020, s. 181-182. 
28

 MINORITY RIGHTS GROUP, “Roma in North Macedonia”, (Çevrimiçi) https://minorityrights.org/ 
communities/roma-10/, E.T. 11.05.2025. 

29
 YOLCU YAVUZ, s. 9. 
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Kuzey Makedonya‟da %90‟ı Müslüman %10‟u çeĢitli dini inanca sahip olan 

Romanlar dini hakları konusunda herhangi bir sorun yaĢamamaktadırlar.30 Siyasal 

katılım açısından bakıldığında Kuzey Makedonya‟da birkaç Roman siyasi partisi 

bulunmaktadır. Ayrıca Roman devlet memurlarına da rastlanmaktadır. Romanların 

siyasi taleplerini ifade edebileceği sivil toplum örgütleri de bulunmaktadır. 

Kuzey Makedonya‟da Romanların hakları da ülkedeki diğer topluluklar gi-

bi 1991 Anayasası31 ve Ohri Çerçeve AnlaĢması ile yapılan değiĢiklikler ile 

güvence altına alınmıĢ olunsa da Roman toplumu çeĢitli ayrımcılıklar dıĢında 

Ģiddete de maruz kalmaktadır. Polis Ģiddetiyle karĢılaĢan Romanların ayrımcı-

lıkla mücadele edebilmesi için Ayrımcılığı Önleme Komisyonu‟nun kararları 

tavsiye niteliği taĢımaktan öteye geçmemiĢ, herhangi bir yaptırım gücü sağla-

namamıĢtır.32 

Kuzey Makedonya‟daki Romanların genel olarak yaĢadığı problemlerin 

temel kaynağı yoksulluk ve iĢsizliğe dayanmaktadır. Sağlıktan eğitime her alan-

da problemlerin asıl kaynağı maddi koĢullarının elveriĢsiz olmasıdır. Bir de 

buna toplumun bakıĢ açısını eklemek yanlıĢ olmayacaktır. Romanlar düĢük gelir 

seviyesinden dolayı sağlık hizmetlerinden yeterli düzeyde yararlanamamakta, 

sağlık hizmeti ücretsiz olsa bile ilaçların ücretli olması Romanların sağlık prob-

lemleri yaĢamasına etki etmektedir. Maddi imkanları az olan Roman toplumu 

sağlıklı beslenememektedir. Ayrıca bu durum çocukların eğitim hayatına da etki 

etmektedir. Çocuklar yeni kıyafetler ve okul malzemeleri alamadığı için eğitim-

lerine düzenli olarak devam etmemektedirler. Roman toplumuna karĢı diğer 

toplumların bakıĢ açıları da onların bu sorunlarının derinleĢmesinde etken ol-

maktadır. Bir de Roman toplumu hakları konusunda yeteri kadar bilinçlendiril-

mediklerinden, bazı konularda hak ihlali yaĢadıklarının farkında değillerdir. 

Romanları topluma entegre etmek ve onların hayatlarını kolaylaĢtırmak için bu 

doğrultuda çalıĢmaların yapılması gereklidir. 

Yukarıda Roman toplumunun yaĢadığı pek çok probleme değinilmiĢ olsa 

da çalıĢmada özel olarak Roman çocuklarının eğitim alanında yaĢadığı hak ihla-

li konuları ele alınmaktadır. Bu bağlamda baĢvurucuların Anayasa Mahkeme-

                                                                        
30

 YOLCU YAVUZ, s. 11-12. 
31

 Constitution Of The Republic Of North Macedonia, (Çevrimiçi) https://codices.coe.int/codices/documents 
/constitution/42F62C7D-1954-4C5E-BB0F-9F7387CF7991?lang=eng, E.T. 07.10.2025. 

32
 DOJCINOVSKI, Metodija/LEVKOVSKI, Ljupco/KLETNIKOV, Nikola, “Democratic Legal Guarentees 

of the Republic of Macedonia as a Modern State”, International Scientific Conference, The Balkans 

Between Past and Future: Security, Conflict Resolution and Euro-Atlantic Integration, C. 1, 2013, 
s. 70-72. 
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si‟ne ve AĠHM‟e yaptığı baĢvuru, ilgili ülkeye yönelik Ģikayetleri ve ilgili 

AĠHM kararları incelenecektir. 

II. AĠHM’DE ROMAN ÇOCUKLARA YÖNELĠK AYRIMCILIK 

MESELESĠ VE ELMAZOVA VE DĠĞERLERĠ V. KUZEY MAKEDONYA 

DAVASI’NDAKĠ GELĠġMELER 

A. Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya Davası Önceki Ġçtihat 

Çocuk hakları ve etnik ayrımcılık ile ilgili davalarda AĠHS‟nin ilgili mad-

delerinin, dava ile ilgili meselenin AĠHS hukukunda nasıl değerlendirildiğini 

incelemek yararlı olacaktır. Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya dava-

sındaki geliĢmeler incelenirken benzer dava örneklerini de bakmak ilgili dava-

nın değerlendirilmesine yardım edecektir. 

Avrupa Konseyi devletlerinde, etnik ayrımcılık, çocuk haklarının korunma-

sı ve özel olarak Roman çocukların uğradığı ihlaller bakımından ilgili pek çok 

uluslararası sözleĢme ve mekanizma koruma sağlamaktadır. Avrupa Ġnsan Hak-

ları SözleĢmesi (1950), BM Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası Söz-

leĢmesi (1966), BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢme (1966), BM Çocuk Hakları SözleĢmesi (1989) bu sözleĢmelere örnek 

gösterilebilir. AĠHS koruma mekanizmasının etkililiği ile ön plana çıksa da 

AĠHS‟nin açık bir Ģekilde çocuk haklarına iliĢkin hüküm barındırmaması çocuk-

ların korunması noktasında görece zayıf bir koruma sağlamaktadır.33 Ama bu 

eksiklik, SözleĢmede yer alan pek çok hakkın Mahkeme içtihadı ile çocuklar 

için de uygulanabilir olması ile bir ölçüde giderilmeye çalıĢılmaktadır.34 

Azınlık hakları çerçevesinde uluslararası korumaya bakıldığında BM Me-

deni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmesi‟nin 27. maddesi ve Ulu-

sal veya Etnik Dinsel ve Dilsel Azınlıklara Mensup KiĢilerin Haklarına Dair 

Bildirge ön plana çıkmaktadır. Ayrıca BM Çocuk Hakları SözleĢmesi, çocuk 

haklarıyla ilgili en kapsamlı ve en yaygın kabul gören antlaĢmadır. Dolayısıyla 

AĠHM de çocuklarla ilgili kararlarda BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne sık sık 

atıfta bulunmaktadır. BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 30. maddesi azınlık 

çocuklarının da kimliklerinin korunmasına iliĢkin hak tanır.35 
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 PELEG, Noam, “Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of 

Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 8, S. 1, 2018, s. 2-3. 
34

 YILMAZ EREN, Esra, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġçtihadında Çocukların ĠĢkence ve Kötü 
Muameleden Korunması”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2024, s. 226. 

35
 PELEG, s. 5. 
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AĠHS‟nde ayrımcılığa karĢı korunma ise madde 14‟te, “Bu Sözleşme’de ta-

nınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal 

veya diğer kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azınlığa aidiyet, 

servet, doğum başta olmak üzere herhangi başka bir duruma dayalı hiçbir ay-

rımcılık gözetilmeksizin sağlanmalıdır.” Ģeklinde genel olarak belirtilmiĢ ve 

AĠHS‟nin Birinci Protokolü‟nün 2. Maddesinde eğitim hakkı özelinde, “Hiç 

kimse eğitim hakkından yoksun bırakılamaz. Devlet, eğitim ve öğretim alanında 

yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanın bu eğitim ve öğre-

timin kendi dini ve felsefi inançlarına göre yapılmasını sağlama haklarına saygı 

gösterir.” ifadeleri yer almıĢtır.36 

Eğitimde ayrımcılık ve özel olarak Roman çocuklara yönelik eğitimde ay-

rımcılık meseleleri, AĠHM önünde uzun yıllar önemli bir yargılama konusu 

olmuĢtur. Doğrudan Roman çocuklara yönelik olmasa da 1968 yılında Mahke-

me‟nin Belçika Dil Davasında37 vermiĢ olduğu karar bu noktada önemli bir baĢ-

langıç noktası olmuĢtur. Mahkeme bu davada vermiĢ olduğu kararında, Fransız-

ca ve Hollandacanın tek eğitim dili olduğu bazı yerel yönetim bölgelerinin dı-

Ģında oturan çocukların söz konusu yerel yönetim bölgelerindeki Hollandaca 

eğitim veren kurumlara gidebilmelerine rağmen, aynı hususun Fransızca eğitim 

veren kurumlar için öngörülmemesi nedeniyle eğitim hakkıyla bağlantılı olarak 

ayrımcılık yasağının ihlal edildiği sonucuna ulaĢmıĢtır.38 Bu dava, eğitimde 

ayrımcılık meselelerinde zikredilen önemli bir içtihat haline gelmiĢtir. 

Roman çocukların eğitimde ayrımcılığa maruz kaldığı çeĢitli baĢvurular da 

AĠHM‟nin önüne gelmiĢ ve bu baĢvurular sonucunda verilen kararlar, ayrımcı-

lık yasağı konusunda Mahkemenin içtihatlarının geliĢmesine ve derinleĢmesine 

yol açmıĢtır. Bu davalardan belki de en önemlisi D.H. ve Diğerleri v. Çek Cum-

huriyeti davasıdır.39 Bu davadaki baĢvurucuların görüĢleri bakımından, Çek 

Cumhuriyeti‟ndeki Ostrava bölgesinde Roman kökenli çocukların büyük oranda 

öğrenme güçlüğü çeken çocuklar için dizayn edilen özel okullara kaydettirilme-

lerinin eğitimde ayrımcı bir uygulama olduğunu iddia etmiĢlerdir. AĠHM de söz 

konusu uygulamanın ayrımcılık yasağının ihlali olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 
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 AVRUPA KONSEYĠ, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, (Çevrimiçi) https://www.echr.coe.int/documents/ 

d/echr/convention_tur, E.T. 07.07.2025 
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 ECtHR, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium”, Application no. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment, 23 July 1968 
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 ÖZMEN, Ahmet Münci, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) Kararlarında Adil Denge Kav-

ramı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2024, s. 286. 
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ihlal kararının arkasında ise Mahkemenin dolaylı ayrımcılık yönündeki tutumu 

yer almaktadır.40 Mahkemeye göre Roman kökenli çocukların özel okullara 

kaydırılmaları iyi niyetle yapılmıĢ olabilir ama uygulamanın sonucu olarak Ro-

man kökenli çocuklar olağan okullardan ayrı bir okul yapısına mahkûm edilmiĢ-

lerdir. Bu dava AĠHM‟nin dolaylı ayrımcılık içtihadını ilk defa açık olarak ka-

bul ettiği dava olmuĢtur.41 Sampanis ve Diğerleri v. Yunanistan davasına42 konu 

olan olay ise, Yunanistan‟ın Aspropirgos beldesinde yaĢayan Roman çocuklara 

iliĢkindir. Roman çocukların okula kaydolma talepleri önce reddedilmiĢ ancak 

sonraki yılda okula kayıt yaptırmalarına izin verilmiĢtir. Roman kökenli olma-

yan ailelerin okul önünde yaptıkları eylemler sonrasında ise Roman çocuklar 

okuldan uzakta baĢka bir binaya eğitim için nakledilmiĢlerdir. Mahkeme, Ro-

man çocukların olağan okullara nakline iliĢkin bir devlet uygulaması olmaması 

sebebiyle ayrımcılık olduğu yönünde karar vermiĢtir. Benzer bir örnek de Oršuš 

ve Diğerleri v. Hırvatistan davasıdır.43 Bu dava, Hırvatistan‟ın Orehovica, Pod-

turen ve Trnovec bölgelerinde yaĢayan Roma kökenli çocukların yaĢadıkları 

bölgelerde sadece Roman çocukların bulunduğu sınıflarda eğitim ve öğretim 

görmeleri ve bu sınıflarda kendilerine farklı bir müfredat uygulanması ile ilgili-

dir. Hükümet bu uygulamanın söz konusu çocukların dil yönünden yetersizlik-

leri nedeniyle yapıldığını iddia etmiĢtir. AĠHM ise hükümetin iddiasına rağmen 

olayda ayrımcılık yasağının ihlal edildiğini belirtmiĢtir. Mahkeme, Roman ço-

cukların dil yeterliliğini sağladıkları andan itibaren karıĢık sınıflara transferi 

hususunda açık ve denetlenebilir bir sistemin olmadığını belirtmiĢtir ve bu nok-

tada keyfi bir görünümün bulunduğuna dikkat çekmiĢtir. Roman çocukların 

eğitim alanında maruz kaldığı ayrımcılık bağlamında bir baĢka dava, Horváth 

ve Kiss v. Macaristan davasıdır.44 AĠHM bu davada Macaristan eğitim sistemin-

de Roman kökenli çocukların yanlıĢ bir Ģekilde zihinsel engelli olarak tespit 

edilip özel okullara nakledilmelerinin hak ihlali olup olmadığını incelemiĢtir. 

Bu özel okullardaki Roman çocukların istatistiki verilere göre fazla olması ve 

tespit için yapılan test sisteminin uygunsuzluğu sebebiyle eğitim hakkının ay-

rımcılık yasağı ile iliĢkili Ģekilde ihlal edildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer 
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 MEDDA-WINDISCHER, Roberta, “Dismantling Segregating Education and the European Court of 
Human Rights. D.H. and Others vs. Czech Republic: Towards an Inclusive Education?”, European Ye-

arbook of Minority Issues, C. 7, 2007/8, s. 30-31. 
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 FENTON-GLYNN, Claire, s. 155. 
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 ECtHR, Sampanis and Others v. Greece, Application no. 32526/05, First Section, Judgment, 5 June 2008. 
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 ECtHR, Oršuš and Others v. Croatia, Application no. 15766/03, Grand Chamber, Judgment, 16 March 

2010. 
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yönde Lavida ve Diğerleri v. Yunanistan45 davasında da AĠHM, Yunanistan‟ın 

Sofades yerleĢim yerinde bulunan Romanların yaĢadığı yeni bir yerleĢim bölge-

sine yapılan bir okulun sadece Roman çocuklarına hasredilecek Ģekilde oluĢtu-

rulmasını ayrımcılık yasağının ihlali olarak görmüĢtür. 

B. Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya Davası 

Bu çalıĢmada esas olarak Kuzey Makedonya‟daki Roman çocuklarının El-

mazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davasında AĠHS‟nin 14. maddesi ve 

Birinci Protokol‟ün 2. maddesi kapsamında yaĢadığı hak ihlalleri ele alınmıĢtır. 

AĠHS‟nin Birinci Protokolü‟nün 2. maddesinde, “Hiç kimse eğitim hakkından 

yoksun bırakılamaz. Devlet, eğitim ve öğretim alanında yükleneceği görevlerin 

yerine getirilmesinde, ana ve babanın bu eğitim ve öğretimin kendi dini ve felse-

fi inançlarına göre yapılmasını sağlama haklarına saygı gösterir.” ifadeleri yer 

almaktadır.46 

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anayasası‟nda ayrımcılık yasağından bah-

sedilerek vatandaĢların eĢit muamele görmesi, ayrımcılığın yasaklanması garan-

ti altına alınmıĢtır. Kuzey Makedonya Anayasası 9. maddede “Kuzey Makedon-

ya Cumhuriyeti vatandaşları cinsiyet, ırk, ten rengi, ulusal ve sosyal köken, 

siyasi ve dini inançlar, mülkiyet ve sosyal statüye bakılmaksızın eşittir. Tüm 

vatandaşlar Anayasa ve yasa önünde eşittirler”47 ifadesi yer almaktadır. Temel 

hak ve özgürlüklerin sınırlanması ile ilgili kısımda 54. Maddede de temel hakla-

rın sınırlanmasında ayrımcılık yapılmayacağı hüküm altına alınmıĢ48 ve 110. 

maddede de ayrımcılık yasaklanmıĢtır. 

Kuzey Makedonya Anayasası‟nda ayrımcılık yasağı, eĢitliğin sağlanması 

ilgili maddeler ile güvence altına alınmıĢtır. Kuzey Makedonya Anayasa Mah-

kemesi bu açıdan ayrımcılık yasağının yorumlanması bakımından önemli bir 

                                                                        
45

 ECtHR, Lavida and Others v. Greece, Application no. 7973/10, First Section, Judgment, 30 May 2013. 
46

 AVRUPA KONSEYĠ, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, (Çevrimiçi) https://www.echr.coe.int/documents 
/d/echr/convention_tur, E.T. 07.07.2025. 
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belirlenmesine, ayrıca kiĢisel kanaat, vicdan, düĢünce, din özgürlüğüne uygulanamaz.” Constitution Of The 
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konuma sahiptir. Bunun yanı sıra Kuzey Makedonya‟da ayrımcılık yasağı ilke-

sinin kurumsallaĢması noktasında eĢitliği teĢvik eden kurumlar bulunmaktadır. 

Kuzey Makedonya Ayrımcılığı Önleme Komisyonu ve Kuzey Makedonya Om-

budsmanı ayrımcılığa uğrayan kiĢilere destek sağlamakla görevlidir. Ombuds-

manın faaliyetleri bağlayıcı niteliğe sahip olmadığından etkisiz kabul edilmek-

tedir.49 Kuzey Makedonya‟da %20 altında nüfusa sahip toplulukların haklarının 

geliĢtirilmesi ve korunması için kurulmuĢ, Toplulukların Haklarını GerçekleĢ-

tirme Ajansı vardır. Ajans, toplulukların haklarının ve sorumluluklarının geliĢ-

mesi ile ilgili faaliyetleri yürütmekte ve STK‟lar ve belediyeler ile iĢ birliği 

yapmaktadır.50 

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, gerek Anayasası ile gerekse de taraf olduğu 

uluslararası antlaĢmalar çerçevesinde ayrımcılık yasağını hukukunda barındırma-

sına rağmen, Romanların ayrımcılığa uğradığı iddiaları söz konusudur ve Elma-

zova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davası bu iddialara bir örnek teĢkil eder. 

Bu davada, 28 ġubat - 6 Mart 2020 tarih aralığında Kuzey Makedonya aleyhine 

Roman kökenli seksen yedi Kuzey Makedonya vatandaĢı çocuk ve onların ebe-

veynleri, AĠHS‟nin 34. maddesi uyarınca baĢvuruda bulunmuĢlardır.51 

Dava, Manastır ve ĠĢtip‟te Roman çocuklara karĢı iki devlet okulunda ay-

rımcılık yapıldığı iddiası ile ilgilidir. Öne sürülen ayrımcılıklardan birincisi 

Roman çocukların sadece Romanlara ayrılmıĢ bir okul olduğu iddia edilen oku-

la yerleĢtirilmesi hakkındadır, ikincisi ise bir okulda sadece Romanlara ayrılmıĢ 

sınıflara Roman öğrencilerin yerleĢtirilmesi ile ilgilidir. BaĢvuranlar 1958 - 

2013 yılları arasında doğmuĢ, Manastır ve ĠĢtip‟te yaĢayan kiĢilerdir. 

Davada AĠHM‟e baĢvuran Romanların çocukları Manastır‟daki G.S., ĠĢ-

tip‟teki G.D. okuluna gitmektedirler. Çoğunluğu Roman nüfus olan Manastır‟ın 

Bair yerleĢim yerinden Roman etnik kökenli öğrenciler, aynı yerden veya komĢu 

bölgeden Makedon etnik kökenli öğrencilerin G.S. okuluna 600 metre uzaktaki 

T.A. okuluna kayıtlı olduklarını, Makedon etnik kökenli öğrencilerin G.S. okulun-

dan transferine izin verildiğini ancak Roman etnik kökenli öğrencilerin diğer okula 

geçiĢine izin verilmediğini iddia etmiĢlerdir. 2018-2019 eğitim yılında T.A. oku-

lunda 7 Roman öğrenci, G.S. okulunda ise 5 Makedon öğrenci olduğu tespit edil-
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miĢtir.52 Belediyelerin okulla ilgili kuralına göre de ilgili okul kendi yerleĢim ala-

nından olan öğrencileri kabul eder. Ebeveynlerin çocuklarını yaĢadığı veya ika-

metgahı olduğu bölgedeki okula kayıt yaptırabileceği hükme bağlanmıĢtır. Ebe-

veynler çocuklarını, okulun izni ile aynı veya farklı bölgedeki bir okula da kayıt 

yaptırabilirler.53 Kanunda belirtilen ifadelerin pratikte uygulanamaması G.S. oku-

lunda Romanların ayrımcılık yaĢamasına yol açmıĢtır. Roman okulu olarak bilinen 

G.S. okulunun %80‟inden fazlasını Roman kökenli öğrenciler oluĢturmaktadır.54 

BaĢvurucular, Ombudsmanın 2015 yılında kaydettiği bilgileri doğrulayan, 

birisi Avrupa Roman Hakları Merkezi olan, iki sivil toplum kuruluĢunun 2016 

raporuna atıfta bulunmuĢlardır. G.S. okulundaki Roman çocukların T.A. okulu-

na göre kalitesiz eğitim aldığını iddia etmiĢlerdir. Kuzey Makedonya Anayasa 

Mahkemesi G.S. okulundaki öğrencilerin %83,5‟inin Roman, T.A. okulundaki 

öğrencilerin %95,1‟inin ise Makedon kökenli olduğunu belirlemiĢtir. 2018 - 

2019 eğitim yılında birinci sınıfa kayıt yaptıracak 154 öğrenciden (bunların 

42‟si Makedon 103‟ü Roman) 5 Makedon ve 63 Roman öğrenci G.S. okuluna, 6 

Roman öğrenci T.A. okuluna kaydolmuĢtur. Aynı eğitim yılında etnik Makedon 

öğrenciler iki sınıf yaĢ grubu hariç, diğer her sınıf yaĢ grubunda aynı sınıflara 

yerleĢtirilmiĢlerdir.55 Yine aynı Ģekilde Anayasa Mahkemesi, Bair bölgesindeki 

çocukların etnik olarak bölünmüĢ iki okula gittiği sonucuna varmıĢtır. Ancak 

Anayasa Mahkemesi her iki okuldaki sınıfların etnik yapısına iliĢkin istatistiksel 

bilgilerin ayrımcılığı tespit etmek için yeterli olmadığına karar vermiĢtir. 

2020-2021 eğitim yılında ise G.S. okuluna kayıtlı 93 birinci sınıf öğrenci-

sinden 80‟i Romandır. 2021-2022 eğitim yılında 77 birinci sınıf öğrencisinin 

tamamı Romandır. 4 ġubat 2022 tarihinde Avrupa Roman Hakları Merkezi, 

Ayrımcılığın Önlenmesi ve Korunması Komisyonu‟na 2021 -2022 eğitim yılın-

da G.S. okulundaki Roman öğrencilerin ayrımcılığa maruz kaldığına iliĢkin 

Ģikâyette bulunmuĢtur. 13 Nisan 2022‟de Komisyon, etnik ayrımcılık nedeniyle 

dolaylı ayrımcılığın Ġlköğretim Yasası‟ndan kaynaklanan eğitim sürecinde sis-

tematik sorun olduğunu belirten görüĢ bildirmiĢtir. Komisyon, ilgili makamların 

ve ilgili okulların, Roman ayrımcılığını azaltacak kararların uygulanması yö-

nünde tavsiye yayınlamıĢtır.56 
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ĠĢtip‟teki baĢvuruya bakıldığında, bir grup Roman Kuzey Makedonya Ana-

yasa Mahkemesi‟ne G.D. okulunda ayrımcılığa maruz kaldıklarını iddia ederek 

Ģikâyette bulunmuĢlardır. 2017 - 2018 ve 2018 - 2019 eğitim yıllarında ikisi 

karma, biri sadece Romanlardan oluĢan her biri 18 kiĢilik üç birinci sınıf oldu-

ğunu iddia etmiĢlerdir. Eğitim konusunda dıĢlanma yaĢadıklarını ve istihdamla-

rı, topluma entegre olmaları konusunda Roman olmayan öğrencilerle aynı im-

kanlara sahip olmadıklarını iddia ederek Ģikâyet etmiĢlerdir. Davacılar destek 

almak için Ombudsmanın raporlarına atıfta bulunmuĢlardır. Anayasa Mahkeme-

si‟nden ayrımcılığın tanınmasını ve ilgili yetkililerin ayrımcılığa yol açacak 

davranıĢlardan kaçınmasını talep etmiĢlerdir.57 

2017 - 2018 eğitim yılında G.D. okulunun yerleĢim alanında bulunan Ma-

kedon 51 öğrenci, yerleĢim alanı dıĢında dört okula kaydolmuĢtur. Ayrıca G.D. 

okulunun bulunduğu yerleĢim alanında Roman nüfus fazladır. G.D. okulu bu 

durumun öğrencilerin ırkı, cinsiyeti, sosyal statüleri açısından dengeli olarak 

yerleĢtirilmediği iddiasını bir anlamda kabul edilmiĢtir. Çünkü G.D. okulunda 

Roman olmayan birinci sınıf öğrencilerinin G.D. okuluna kayıt yaptırmasını 

teĢvik etmek için yetkililer, ev ziyaretleri gibi faaliyetlerde bulunmuĢlardır. 

Ancak bunlar iĢe yaramamıĢtır. Anayasa Mahkemesi G.D. okulundan aldığı 

bilgilere göre 2017 - 2018 eğitim yılında tüm birinci sınıf öğrencilerinin 

%64‟ünün Roman, 2018 - 2019 eğitim yılında %67‟sinin Roman olduğunu tes-

pit etmiĢtir. Roman öğrencilerin karma sınıflardaki öğrencilerle kıyası yapıldı-

ğında farklı muamele gördüklerine, daha düĢük bir eğitim aldıklarına dair kanıt 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.58 

Avrupa Roman Hakları Merkezi‟nin Eylül 2021‟deki Ģikayetiyle Komis-

yon, 3 ġubat 2022‟de etnik ayrımcılık nedeniyle dolaylı ayrımcılığın Ġlköğretim 

Kanunu‟ndan kaynaklanan eğitimde sistematik sorun olduğunu bildirmiĢ, Ro-

man olmayan çocukların, Roman çocuklardan bilinçli bir Ģekilde ayrımcılığa 

maruz kaldığını ifade etmiĢtir.59 Bunun dıĢında Irkçılık ve HoĢgörüsüzlüğe Kar-

Ģı Avrupa Komisyonu 13 Nolu Tavsiye Kararında üye devletlerin hükümetleri-

ne, Roman çocukların maruz kaldığı okul ayrımcılığına son vermek için, Ro-

man çocukları çoğunluk nüfusun bulunduğu okullara entegre etmek için hukuki 

ve siyasi alanlar dahil olmak üzere acil önlemler almalarını tavsiye etmektedir.60 
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Kuzey Makedonya‟daki ayrımcılık ile ilgili 2010 yılında çıkan kanun doğ-

rudan ve dolaylı ayrımcılığın her türünü tanımlamıĢ ve yasaklamıĢtır. Bu kanun, 

ayrımcılığı meĢru veya nesnel haklı bir amaç olmaksızın bir kiĢinin ya da gru-

bun ayrımcılığa maruz kalması olarak tanımlamıĢtır. Kanun bu açıdan hukuk 

önünde bir koruma sağlamaktadır.61 

Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davasında, iki okulda meydana 

gelen ayrımcılıklar ve bunlarla ilgili iddialar benzer konular olduğu için AĠHM 

bunların birlikte incelenmesini uygun görmüĢtür. BaĢvuranlar Manastır ve ĠĢ-

tip‟teki G.S. ve G.D. okullarındaki ayrımcı tutumu öne sürerek, hiçbir nesnel ve 

makul gerekçe olmaması nedeniyle Ģikâyette bulunmuĢlardır. Kuzey Makedon-

ya hükümeti baĢvuranların mağdur statüsüne, Ģikayetlerinin genel bir nitelik 

taĢımasından ve Ģikâyet ile ilgili durumunda ilk baĢta doğrudan etkilendiklerine 

dair dava açmamalarından dolayı itiraz etmiĢtir.62 

AĠHM, G.S. okulundaki çocuk baĢvurucuların iddia edilen ihlalin mağduru 

olduklarını iddia edebileceklerini düĢünmektedir. Ayrıca çocukların bazılarının 

aile üyelerinin de mağdur statüsü kabul edilmiĢtir. G.D. okulunda ise karma 

sınıflara yerleĢtirilen 24. ve 28. çocuk baĢvurucular için aynı Ģey söyleneme-

mektedir ve Mahkeme onları mağdur olarak görmemiĢtir. Çünkü G.D. okulun-

daki diğer baĢvurucular sadece Romanların bulunduğu sınıflara alınmıĢtır.63 

Ġç hukukun tüketilmesi iddiası bakımından ise AĠHM, 52 baĢvurucunun 

G.S. ve G.D. okullarında Roman öğrencilere eğitim alanında ayrımcılık yapıldı-

ğının kanıtlanması talebinde bulunarak Anayasa Mahkemesi‟ne anayasal 

Ģikâyette bulunduğunu kaydetmiĢtir. AĠHM‟e göre Anayasa Mahkemesi bu 

konuda, AĠHS‟nin 14. maddesi uyarınca hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği id-

dialarını incelemek üzere tam yargı yetkisine sahiptir.64 BaĢvurucular Ģikayetle-

rinin mevzuatın kendisinden değil, pratikte uygulanma Ģeklinden kaynaklandı-

ğını ileri sürmüĢlerdir. Anayasa Mahkemesi‟nin öğrencilerin okullar arasında 

geçiĢlerinin yasal dayanağı olan Ġlköğretim Kanunu‟nun 50. maddesinin kısmen 

Anayasa‟ya uygun olduğuna daha önce karar verildiği belirtilmelidir. BaĢvuru-

cular bu hükmün Anayasa‟ya uygunluk durumunu tekrar gözden geçirme tale-

binde bulunsalardı Anayasa Mahkemesi‟nin farklı karar verebileceğini düĢün-

dürecek bir Ģey yoktur. Anayasa Mahkemesi davacıların Ģikâyet edilen durumla 
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ilgili doğrudan etkilendiklerine dair somut kanıtları bulunmadığından Ģikayetle-

rini reddetmiĢtir. Bu sonuç kabul edilen kanıtların incelenmesi ve ilgili olguların 

tespitinin ardından ortaya çıkmıĢtır. 

AĠHM, Romanlara yapılan ayrımcılıkla ilgili Ģikayetlerin niteliğine bakarak 

bazı baĢvuranların bu hukuk yolunu kullanmamasının onların iç hukuk yollarını 

tüketmemiĢ oldukları Ģeklinde bir değerlendirme yapılamayacağını düĢünmüĢ-

tür. Dolayısıyla hükümetin iç hukuk yollarının tüketilmediği, altı aylık kuralına 

uyulmadığı yönündeki itirazları kabul edilmemiĢtir.65 Böylece AĠHS‟nin Birinci 

Protokolü‟nün 2. maddesi ve SözleĢme‟nin 14. maddesi kapsamında Ģikayetle-

rin kabul edilebilir olduğuna karar verilmiĢtir.66 AĠHS‟ne aykırı sayılabilecek 

ayrımcılığın fiili bir durumdan kaynaklanabileceği tekrar ifade edilmiĢtir. Dev-

letin herhangi bir ayrımcılık yapma amacının olmaması nesnel olarak onu haklı 

çıkartmayacaktır.67 

Devletin baĢvuranların fiili eĢitsizliğini düzeltmek ve G.S. okulunda aĢırı 

temsil edilmelerinden kaynaklı ayrımcılığın devam etmesini önlemek için olum-

lu ve etkili tedbirler alması, marjinalleĢme çemberini kırması ve onların küçük 

yaĢtan itibaren eĢit bir Ģekilde yaĢamalarını sağlaması öncelikli görevidir.68 Do-

layısıyla devlet burada vatandaĢlarına karĢı bu hakları sağlamakla pozitif an-

lamda yükümlüdür. 

Davada, AĠHS‟nin 14. maddesi (ayrımcılık yasağı) ve Birinci Protokol‟ün 

2. maddesi (eğitim hakkı) uyarınca hak ihlali olduğu saptanmıĢtır. Ayrımcılık 

yasağı meselesinin dolaylı ve doğrudan ayrımcılık türlerini incelemek ihlal ka-

rarını anlamak bakımından faydalı olacaktır. 

III. ELMAZOVA AND OTHERS V. NORTH MACEDONIA DAVASI 

BAĞLAMINDA AYRIMCILIK YASAĞININ ĠNCELENMESĠ 

Ġnsan hakları insanların sadece insan olmasından kaynaklanan haklardır. 

Mülkiyet, cinsiyet, yaĢ, dil, din, ırk, statü ayrımı gözetilmeksizin her yerde eĢit 

bir Ģekilde uygulanmalıdır. EĢitlik ilkesi, farklı durumlardaki kiĢiler için farklı, 

benzer durumlardaki kiĢiler için benzer muamele anlayıĢı ile açıklanır. Ayrımcı-

lık yasağı, eĢitlik ilkesiyle bağıntılı olarak insan haklarını güvence altına almak-
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tadır.69 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ayrımcılık yasağını düzenlemiĢtir. 

AĠHS‟de düzenlenen ayrımcılık yasağı ile AĠHS‟nin koruma mekanizması olan 

AĠHM‟de insan haklarının eĢit olarak herkes için uygulanması sağlanmak is-

tenmektedir.70 Ġlk olarak belirtmek gerekir ki AĠHS 14. maddede belirtilen ay-

rımcılık yasağı, SözleĢme‟de veya ek protokollerde belirtilen hakları tamamla-

yan bir karaktere sahiptir ve bağımsız bir koruyucu madde değildir.71 Fakat 14. 

maddenin ihlal edilmesi, diğer SözleĢme haklarının ihlaline bağlı değildir. Diğer 

SözleĢme hakları ihlal edilmese de, ayrımcı bir Ģekilde uygulanması ayrımcılık 

yasağının ihlali için yeterlidir. 14. maddenin bağımsız bir madde olmaması bir 

eksiklik olarak görülmüĢ, 12. Protokolün 1. maddesiyle ayrımcılık genel olarak 

da yasaklanmıĢtır. 

Ayrımcılığın belirlenebilmesi için öncelikle benzer veya aynı durumda olan 

kiĢilerin bulunması gerekir. Dolayısıyla benzer durumda olmayan, kıyaslanama-

yacak kiĢiler arasındaki farklı muameleler ayrımcılık yasağının kapsamına gir-

mez.72 Ġkinci husus ise farklı muamelenin tespit edilmesidir. Çam v. Türkiye73 

davasında gerekli sınavları geçmesine rağmen müzik akademisine kaydı yapılma-

yan görme engelli kiĢinin, engeline dayanan ayrımcılığa maruz kaldığına hükme-

dilmiĢtir. Farklı muamele bir yasama iĢleminden kaynaklanabileceği gibi, bir 

yürütme iĢleminden de kaynaklanabilir. Ayrıca farklı muamelenin meĢru bir ama-

cının da olmaması gerekir. Örneğin toplumdaki özel korumaya ihtiyaç duyulan 

grupların korunması için yapılan pozitif ayrımcılık uygulamalarının meĢru bir 

amaca dayandığını söyleyebiliriz.74 MeĢru amacın uyuĢmazlık konusunda bulunup 

bulunmadığı hususunda, hakkın niteliğine göre farklı derecelerde olmak kaydıyla 

davalı devletlere AĠHM tarafından bir takdir payı bırakılmaktadır.75 Fakat bu tak-

dir payı sınırsız olamaz. Örneğin eğitim hakkı bağlamında devletin ders program-
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larının düzenlemesinde takdir payı olabilir.76 Ama bu programları aynı durumda 

olan öğrencilere farklı Ģekilde uygulaması ayrımcılık yasağını ihlal edebilir veya 

ders programlarının objektif ve çoğulcu olmaması eğitim hakkı ihlali teĢkil edebi-

lir. Ayrımcı uygulamanın kasıtlı olması da gerekmez. Kasıtlı olmayan, nötr bir 

Ģekilde düzenlenen fakat etkileri nedeniyle kiĢiler arasında ayrımcı sonuçlar doğu-

ran uygulamalar ayrımcılık olarak adlandırılırlar. Bu bakımdan ayrımcılık yasağı-

nın belirlenmesinde kast aranan bir unsur değildir.77 

Ayrımcılık yasağı ve eĢitlik ilkesi, farklılıkların benimsenmesinde kiĢinin 

kendisine ve baĢkalarına sorumluluk yükler. EĢitlik ilkesinin hukuki bir sonuca 

varması ayrımcılık yasağı ile ilgili hukuki düzenlemeler ve uygulamalar ile 

gerçekleĢmektedir.78 Ayrımcılık türleri iki temel kategoride incelenmektedir. 

Bunlar doğrudan ve dolaylı ayrımcılık kategorileridir.79 

Doğrudan ayrımcılık benzer durumlarda olan kiĢilerin eĢit muamele gör-

memesi ve kiĢilerin çeĢitli özelliklerinden dolayı onlara daha az uygun olacak 

Ģekilde muamele edilmesidir. Örneğin Aziz v. Kıbrıs davasında, AĠHM Güney 

Kıbrıs‟ın bir Kıbrıs Türkü olan baĢvurucunun seçim sistemine göre etnik bağ-

lamda Güney Kıbrıs‟ta seçeceği bir aday bulunmamasını ve 1974‟ten sonraki 

durum neticesinde davalı hükümetin gerekli değiĢiklikleri yapmaması dolayısıy-

la ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine hükmetmiĢtir.80 Bu doğrudan, taraf dev-

letin ihmali bir davranıĢla ayrımcılığa sebep olmasına verilebilecek bir örnektir. 

Benzer Ģekilde Sejdić ve Finci v. Bosna Hersek davasında Bosna-Hersek millet-

vekili seçim sisteminde BoĢnak, Hırvat ve Sırp halklarına mensup olanların 

seçilme hakkı söz konusu iken, Roman ve Yahudilerin bu haktan mahrum kal-

maları ayrımcılık olarak görülmüĢtür.81 

Dolaylı ayrımcılık ise belirli uygulamaları gerçekleĢtirmede ve belirli kuralla-

rın oluĢturulmasında bireylerin hukuki faydalarının aynı Ģekilde korunamamasıdır. 

Bu tip ayrımcılıkta bir kural veya uygulama görünüĢte ayrımcılık oluĢturmaz fakat 

etkileri bakımından belirli kiĢi veya grubu orantısız ve olumsuz yönde zor durumda 
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bırakır.82 Doğrudan ayrımcılıkta farklı davranmaya kast, farklı davranıĢlarla zarar 

görme durumu vardır. Dolaylı ayrımcılıkta tarafsız tutum ve davranıĢlarda, farklı 

etkilerin meydana gelmesi durumu vardır.83 Örneğin Zarb Adami v. Malta davasın-

da,84 Malta hukukuna göre normal vatandaĢlık ödevi olan jüri görevinde cinsiyetler 

arasında bir ayrım gözetilmemiĢtir ama uygulamada erkeklere kadınlardan çok daha 

fazla jüri görevi gelmektedir. Bu durum erkekler açısından bir dolaylı ayrımcılık 

teĢkil etmektedir. Dolaylı ayrımcılık fiili olarak ortaya çıkan ayrımcılık kapsamında 

değerlendirilmektedir.85 BaĢka bir örnek olarak, tek tip kıyafet uygulaması Müslü-

man bir kadının giyiminde kendisi adına sorun oluĢturuyorsa bu durum dolaylı 

ayrımcılık olarak nitelendirilmektedir.86 Yine benzer bir Ģekilde bir mezarlıkta gö-

mülme kuralları herkes için aynı düzenlenmiĢ olabilir ama bu durum Müslümanla-

rın kıbleye doğru gömülme teamülü ile bağdaĢmayabilir.87 Bu örneklerde görüldüğü 

üzere nötr uygulamalar, özel ihtiyaçları ve durumları bulunan grupların üzerinde de 

facto olarak ayrımcı etkiler yaratabilir. Dolayısıyla sadece doğrudan ayrımcılık 

mantığı bu örneklerdeki reel düzeydeki ayrımcılığı çözmeye yeterli olmaz. 

Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davasına bakıldığında ilgili yer-

leĢim yerinde büyük oranda Romanlar yaĢasa da yetkililerin okul bazında ayrım-

cılığı önleme konusunda pozitif bir yükümlülüğü vardır. Bu durum Devletin ay-

rımcı bir kastı olmasa bile ayrımcılığa yol açacak bir negatif davranıĢta oldukları 

anlamına gelmektedir. BaĢvuran kiĢiler bu durumu Roman karĢıtlığı olarak kabul 

etmiĢlerdir. Hükümet ise ilgili okulların müfredatının diğer okullar ile aynı oldu-

ğunu, bu okullardan mezun olan öğrencilerin diğer okullardan mezun olan öğren-

ciler ile aynı ortaöğretime devam etme imkanlarının olduğunu ifade etmiĢtir.88 

AĠHM, Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya davasında ayrımcılık yapıl-

dığını tespit etmiĢtir. Söz konusu davada devletin ayrımcılık kastının olmaması 

savunması, ayrımcılık yapılmadığı anlamına gelmemektedir. Ġlgili örneklerle de 

kıyaslandığında ilgili davada dolaylı ayrımcılık yapıldığı görülmektedir. Bu tipte-
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ki durumlarda dolaylı ayrımcılık yapılmadığının kanıtlanması yükü de devlet 

üzerinde olacaktır.89 Buradaki dolaylı ayrımcılık örneği üzerinden, eĢitlik perspek-

tifinden olaya bakıldığında davada Ģekli eĢitliğin değil, maddi eĢitliğin odak nok-

tası olduğunu söylemek gerekir. ġekli eĢitlik yaklaĢımı doğrudan ayrımcılıkla 

ilgili olup bir kiĢiye farklı muamele edilmesi ile bağlantılı iken90, maddi eĢitlik 

yaklaĢımı bir kiĢiye uygulamada veya de facto olarak farklı muamele Ģartlarının 

yaratılmasını ima eder.91 Ayrıca AĠHM aynı yıl vermiĢ olduğu X ve Diğerleri v. 

Arnavutluk92 davasında, Roman kökenli çocukların sınıflarda büyük çoğunluğu 

oluĢturması durumunu ve önleyici uygulamalardaki eksikliği de ayrımcılık yasa-

ğının ihlali olarak değerlendirmektedir. Bu anlamda Mahkeme, dolaylı ayrımcılı-

ğın değerlendirilmesinde pozitif yükümlülükler doktrinini93 de devreye sokmuĢtur 

denebilir. Böylece diğer içtihatlarından farklı olarak AĠHM, Roman çocuklar ile 

ilgili daha farklı bir yaklaĢımı daha içtihadına katmıĢtır.94 AĠHM daha önce pozitif 

yükümlülükler ile ayrımcılık yasağı arasında iliĢki kurmuĢtu.95 Bunu Roman ço-

cukların eğitim alanındaki ayrımcılık meselelerine de geniĢlettiği görülmektedir. 

Bu açıdan devletlerin maddi pozitif yükümlülükleri96 (substantive positive obliga-

tions) uyarınca Roman çocukların eğitim alanında ayrımcılığa uğramamaları için 

etkin düzenleyici çerçeveler oluĢturmaları ve önleyici mekanizmalar geliĢtirmeleri 

gerekmektedir. Hatta AĠHS hukukunda fiili eĢitsizliklerin düzeltilmesi için du-
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rumları farklı kiĢilere farklı muamele yapılması gerekebilmektedir.97 Yani Roman 

çocukların toplumdaki dezavantajlarını ortadan kaldırmaya yönelik tersine ayrım-

cılık yapılması, dolaylı ayrımcılığın etkilerinin azaltılmasında rol sahibi olabile-

cektir ve daha eĢitlikçi bir toplum yapısının oluĢmasında etki sahibi olacaktır. 

SONUÇ 

Romanlar hemen hemen bulundukları her ülkede azınlıkta ve dezavantajlı 

konumda olup, çeĢitli hak ihlallerine uğramaktadırlar. Balkanlar‟da ve Kuzey 

Makedonya‟da önemli sayıda Roman yaĢamaktadır. Kuzey Makedonya çok 

kültürlü, çok uluslu yapıya sahip, AB‟ne aday bir ülke ve Avrupa Konseyi‟nin 

üyesi bir devlettir. Ülkenin kendi iç hukuk düzeninde toplulukların eĢit muame-

le görmesi, ayrımcılık yapılmaması güvence altına alınmıĢtır. Ancak pratikte 

Roman toplumu incelendiğinde, ülkede yaĢayan Romanlar çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu sorunların bir misali olarak Roman çocukları eğitim 

alanında bazı sıkıntılar yaĢamıĢtır. Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya 

davası da bu açıdan, Roman çocukların ayrımcılığa maruz kaldığının örneğidir. 

Davada baĢvurucular, G.S. ve G.D. Okullarında yaĢadıkları hak ihlalleri ile 

ilgili Ģikâyette bulunmuĢlardır. Ancak Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi 

baĢvurucuların Ģikayetlerini yeterli somut delil bulunmaması gerekçesiyle red-

detmiĢtir. AĠHM‟e taĢınan davada AĠHS‟nin 14. maddesi ve Birinci Protokol‟ün 

2. maddesi uyarınca ayrımcılık yapıldığı saptanmıĢtır. Elmazova ve Diğerleri v. 

Kuzey Makedonya davası incelenirken AĠHM benzer dava örneklerine atıflarda 

bulunmuĢ, AĠHS‟nin 14. maddesi kapsamında ayrımcılık yapıldığı görülmüĢtür. 

Benzer davalar incelendiğinde Elmazova ve Diğerleri v. Kuzey Makedonya da-

vasına konu olayda da dolaylı ayrımcılık yapıldığı görülmektedir. Fakat bu da-

vada Mahkemenin pozitif yükümlülükler doktrinini de konu hakkındaki içtiha-

dında kullanmıĢtır. Bu da önemli bir geliĢme olarak görülebilir. 

Roman toplumunun diğer topluluklarla entegrasyonu için hukuk düzeninin 

yanı sıra siyasi liderlere, sivil toplum örgütlerine, ilgili kurumların yetkililerine 

de sorumluluk düĢmektedir. Romanların topluma entegre edilmesi hem hukuk 

düzenine sahip bir devlet ve ilgili devletin uluslararası ortama entegrasyonu için 

önemli hem de toplumun bir arada refah içinde yaĢaması için muhakkaktır. Ku-

zey Makedonya AB‟ne aday bir ülke olarak ülkesinde yaĢayan topluluklarla 

ilgili sorunları çözmek durumundadır. 

                                                                        
97
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