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YORUMLARI ISIGINDA KRONOLOJiK BiR ANALIZ"

Hazal BILEN™

Harun ABACI™
0z
Bu makale Isra Siiresi 85. ayetteki “ruh” kavraminy, tarihi siirecteki yorumlar 15181nda
analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Konulu tefsir metodolojisi cer¢evesinde, erken dénem,
klasik ve modern tefsir kaynaklar art stiremli (diakronik) bir yaklasimla incelenerek
kavramin anlam evrimi ve yorum cesitliligi ele alinmistir. Calismada rivayet temelli
erken donem yorumlarindan dirayet unsurlarinin 6ne c¢iktigi klasik déoneme ve ilmi
verilerle desteklenen modern yaklasimlara kadar genis bir literatiir taramasi
yapilmistir. Miifessirlerin “ruhu” Cebrail (a.s), vahiy, Kur’an, hayat kaynag ve ilahi bir
sir gibi farkli anlamlarda yorumladiklari tespit edilmistir. Arastirma ruhun mahiyetine
dair kesin bir tanim yapilamayacagini, bu konudaki insan bilgisinin sinirliliginin ayetin
vurgusuyla ortiistiigiinii ortaya koymustur. Tarih boyunca tefsir geleneginde ruhun
Allah’in emriyle var oldugu ve insan idrakinin 6tesinde kalan metafizik bir ger¢eklik
olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Calisma hem rivayet hem de dirayet unsurlarini
temel alarak ilgili dyete dair biitiinciil bir perspektif sunmay1 hedeflemis, bu baglamda
miifessirlerin metodolojik farkliliklarini ve ortak kanaatlerini sistematik bir sekilde
degerlendirmistir. Sonug olarak ayette vurgulanan bilgi sinirliliginin, insani tefekkiire
yonlendiren hikmetli bir yaklasim oldugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ruh, isra Stresi, Tefsir Literatiirii, Diyakronik Analiz.

The Concept of ‘Ruly’ in Qur’an 17:85: A Chronological Analysis in the
Light of Exegetical Opinions

Abstract

This article aims to analyze the concept of rih in Quran 17:85 in light of its
interpretations throughout history. Within the framework of thematic exegesis (tafsir
mawdiiT), the study examines early, classical, and modern tafsir sources through a
diachronic perspective to trace the semantic evolution and interpretive diversity of the
term. A comprehensive review of the literature has been conducted—from early
narratively based interpretations to the rational and linguistic analyses of the classical
period, and finally to modern approaches informed by scientific perspectives. The
findings show that exegetes have understood the riuh in various ways, including as
Gabriel (‘alayhi al-salam), revelation (wahy), the Qur’an itself, the principle of life, or a
divine mystery. The study concludes that no definitive definition of the rih can be
established, as human knowledge on this matter is inherently limited—an idea that
accords precisely with the emphasis of the verse. Throughout the history of tafsir, rith
has been regarded as a metaphysical reality that exists by the command of God and
remains beyond the reach of human intellect. By incorporating both transmitted
(riwayah) and reasoned (dirayah) dimensions, the article seeks to provide a holistic
perspective on the verse, systematically examining the methodological differences and
shared insights among exegetes. In conclusion, the limitation of human knowledge

Yazar makalede Etik Kurul [zni gerektirecek bir durum bulunmadigini beyan etmistir.
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Pamukkale Universitesi Islami ilimler Enstitiisti, Temel islam
Bilimleri B6limii, Tefsir Anabilim Dali, hazalbilenn@gmail.com, ORCID: 0009-0007-
0973-1167

Dog. Dr., Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri
Bolimi, Tefsir Anabilim Dali, harunabaci@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2259-5722

PAUIFD, 12 (2) 2025


http://www.pau.edu.tr/ilahiyat/tr

46| Hazal BILEN, Harun ABACI

highlighted in the verse is understood as a divinely intended invitation to
contemplation and intellectual humility.

Keywords: Tafsir, Spirit, Surah Isra, Tafsir Literature, Diachronic Analysis.

Structured Abstract

The concept of rith (spirit) has long aroused intellectual curiosity across both the
natural sciences and the religious disciplines. Each field has approached the term
through its own epistemological and methodological frameworks, producing diverse
interpretations and conclusions. In the natural sciences, the riith has been studied within
arational framework grounded in reason, empirical observation, and experimentation.
In contrast, the religious sciences—drawing upon revelation (wahy), authentic
transmission (riwdyah), and spiritual experience—have treated it as a primarily
metaphysical and subjective matter. These methodological divergences have led to
distinct disciplinary understandings of the concept. Within the core Islamic sciences
(‘ulim al-din), discussions of the rith have taken place across tafsir (Qur’anic exegesis),
hadith, kalam (theology), and tasawwuf (mysticism), each discipline assigning meaning
to the term according to its own intellectual principles. Similarly, Islamic philosophy,
philosophy of religion, and psychology of religion have addressed the riih through
philosophical and psychological dimensions, thereby generating alternative
interpretive frameworks. However, because of these disciplinary and methodological
differences, conclusions about the rith have varied widely. The present study narrows
the focus to the field of tafsir and, unlike previous research, limits its scope specifically
to Qur’an 17:85 (al-Isra’, “They ask you about the Spirit...”). Although the term appears
in multiple Qur’anic passages, this paper concentrates solely on its contextual meaning
within that particular verse. This deliberate restriction allows for a deeper textual and
exegetical analysis and enables a diachronic comparison of exegetical views. Adopting
the thematic tafsir method (tafsir mawdiii), the study combines a diachronic and
partially synchronic approach, evaluating exegetical interpretations across successive
historical stages. In doing so, it aims to contribute an original, systematic synthesis to
the existing literature by highlighting both continuity and transformation within the
interpretive tradition. The multi-layered meanings ascribed to the rih not only
demonstrate the richness of the tafsir heritage but also reveal the profound effect of
this concept upon its audiences throughout history. The primary objective of the study
is therefore to examine how exegetes have interpreted the rith mentioned in Qur’an
17:85, to trace the historical development of these interpretations, and to present a
comprehensive, methodologically grounded perspective on the verse. Each exegetical
position has been analyzed within its intellectual context, and the resulting synthesis
aims to offer readers a coherent and accessible overview of the interpretive trajectory
surrounding the verse. The findings indicate that exegetical approaches to the riih have
evolved over time. Early commentators tended to rely predominantly on transmitted
reports (riwayat), often reproducing them verbatim without explicit critical preference.
During the formative and mature phases of classical exegesis, however, exegetes began
to integrate elements of rational inquiry (dirayah), using both textual evidence and
intellectual reasoning to support their interpretations. In the late classical period, while
preserving their respect for transmitted traditions, scholars increasingly employed
personal reasoning (ra’y) and ijtihad, preferring certain reports over others and
classifying weaker narrations. Across these stages, a recurrent interpretive theme
emerged: the Qur’an’s deliberate avoidance of detailed explanation concerning the riih
serves a didactic purpose—to direct human beings toward reflection upon the limits of
their knowledge. Exegetes emphasized that the Prophet’s contemporaries were not
equipped with the intellectual means to comprehend the true nature of the riih, and
thus the verse’s brevity in explanation reflects divine wisdom. Within this
understanding, God intentionally confined human knowledge about the rith to what He
Himself disclosed: “and of knowledge you have been given only a little.” Consequently,
the notion of rith became emblematic of the boundary between the created intellect and
divine omniscience. In the modern era, exegetes continued to engage with classical
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sources but also drew upon scientific findings and philosophical discussions to
contextualize their interpretations. Despite these efforts, they consistently
acknowledged that the rith remains an unresolved mystery. It is viewed as an
immaterial, invisible entity whose existence is self-evident through its effects, yet
whose essence cannot be empirically or rationally grasped. Many scholars stress that
the rah comes into existence solely by the divine command “Be!” (kun fayakiin), and
that no scientific progress can unveil its ultimate nature. The belief that life cannot be
artificially generated in the laboratory underscores the metaphysical dimension of this
doctrine and reinforces the Qur’anic assertion of human epistemic limitation. A review
of the tafsir corpus reveals that most exegetes have interpreted the riih in Qur’an 17:85
as the life-giving spirit present within living beings, an interpretation widely accepted
across generations. Although some have also understood it as Gabriel, revelation, or the
Qur’an itself, the dominant consensus aligns with the view that it refers to the animating
principle bestowed by God. Across the interpretive tradition, scholars have maintained
a cautious and reverent tone; even when expressing personal opinions, they typically
conclude with the formula, “God knows best” (Alldhu a‘lam), acknowledging the
ultimate inscrutability of the subject. In conclusion, the study demonstrates that
throughout Islamic intellectual history, no definitive or comprehensive definition of the
rith has ever been established. The verse itself, by declaring the narrow limits of human
understanding, invites believers to contemplation rather than speculation. The evolving
exegetical treatments—from transmitted to rational to scientifically informed
approaches—illustrate not only the dynamism of the tafsir tradition but also its
enduring epistemological humility. Ultimately, the Qur’anic discourse on the rith stands
as a profound reminder of the boundary between divine knowledge and human inquiry,
guiding the believer toward intellectual modesty and spiritual reflection.

GIRIS

“Ruh” kavrami, hem fenni (pozitif) ilimler hem de dini ilimler a¢isindan 6teden
beri ilgi ve merak uyandiran bir mesele olmustur. Her iki alanda da bu kavram kendi
kaynaklari, yontemleri ve ilmi disiplinleri cercevesinde ele alinmis, farkli yaklasimlar
ve sonuglar ortaya konulmustur. Fen bilimlerinde ruh; akil, deney ve gozleme dayali
bilimsel veriler dogrultusunda rasyonel bir cercevede incelenirken; dini ilimlerde
vahiy, sahih rivayetler ve manevi tecriibe esas alinarak degerlendirilmis, daha ¢ok
subjektif ve metafizik bir yaklasim benimsenmistir. Bu yontemsel farkliliklar, “ruh”
kavraminin farkli disiplinlerde birbirinden ayrisan anlamlara kavusmasina neden
olmustur. Temel islami Ilimler sahasinda da “ruh” konusu, tefsir, hadis, kelam ve
tasavvuf gibi alt disiplinlerde farkli perspektiflerden ele alinmis; her bir ilim dal,
kendi yaklasim bicimiyle bu kavrami anlamlandirmaya ¢alismistir. Ayni sekilde din
felsefesi, din psikolojisi ve islam felsefesi gibi disiplinler de bu kavram felsefi ve
psikolojik boyutlariyla ele alarak farkli anlam cerceveleri gelistirmistir. Ancak,
disiplinler arasindaki yontemsel ve teorik ayrimlar neticesinde bu calismalarin
ulastig1 neticeler de birbirinden farkli olmustur.

Bu calismada ise “ruh” kavrami, 6zellikle Tefsir ilmi baglaminda ele alinmis ve
onceki calismalardan farkl olarak kapsami daraltilarak yalnizca Isra Siresi 85. ayeti
cercevesinde incelenmistir. S6z konusu kavramin, Kur’an-1 Kerim'in farkli yerlerinde
gectigi bilinmekle birlikte, bu calismada yalmzca ilgili ayetteki kullanimina
odaklanilmistir. Bu tercihle hem derinlemesine bir analiz yapilmasi hem de tefsir
literatiirtinde yer alan goriislerin kronolojik olarak karsilastirilmasi hedeflenmistir.
Konu, konulu tefsir yontemi cergevesinde, art siiremli (diakronik) ve yer yer es
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stiremli (senkronik) bir bakisla ele alinmis; miifessirlerin gortsleri tarihsel siire¢
icinde sistematik bicimde degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calisma, mevcut literatiire
0zgiin bir katki sunmay1 amaclamaktadir. Bu ¢ok yonlii anlamlandirmalar, tefsir
geleneginin zenginligini ortaya koyarken, bu kavramin muhataplar1 iizerinde
biraktig1 derin tesiri de gozler 6nline sermektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci;
ilgili dyette gecen “ruh” kavramina miifessirlerin yiikledigi anlamlari tarihsel gelisim
icinde ortaya koymak, bu anlamlarin zamanla nasil sekillendigini tespit etmek ve soz
konusu ayetin tefsirine dair kapsamli bir perspektif sunmaktir. Bu siirecte farkl
goriislere akademik bir bakis acisiyla yaklasilmis, her yorum kendi ilmi baglami
icerisinde degerlendirilmis ve boylece okuyucuya derli toplu, sistematik ve
ulasilabilir bir analiz sunulmustur.

1. “Ruh”un Tanimi, Mahiyeti ve Islam Diisiincesindeki Yeri

Kur’an-1 Kerim’de “Ruh” kelimesi farkli manalar tasiyan bir kavramdir. Sozliikte
nefes,! genis ve riizgar gibi anlamlara gelen revh kokiinden isim oldugu belirtilen ruh
kelimesi, terim olarak genellikle canlilardaki hayati saglayan unsuru belirtmek i¢in
kullanilmistir.2 ilk dénem alimleri ruh hususunda gesitli tanimlar yapmis olsa da ruh
glinlimiizde insani1 insan yapan, seven, nefret eden, baglanan, etkileyen, etkilenen3 ve
insani diger canlilardan ayiran soyut bir varlik olarak da tanimlanabilmektedir.
Kur’an’da da Allah, ruhun emri altinda bulundugunu ve insanlara bu hususta pek az
bilgi verilmis oldugunu haber verdigine goére ruhun hakikatini ve mahiyetini tam
olarak bilmemiz muimkiin géziikmemektedir. Ancak su kadar1 var ki ruh, insan
tzerindeki tesiri inkar edilemeyen, bes duyu organiyla algilanamayan fakat elektrik
enerjisi ve zeka kabiliyeti gibi mevcudiyeti gercek olan, canlilara yasam kaynagi olan
bir cevherdir.# Ruh hem felsefi hem de dini perspektiflerden ele alinan, ekseriyetle
insanin varliginin manevi 6ziinti ifade eden bir kavramdir. Giintimtzde ruh, genellikle
biling, kisilik, zihin ve duygularla iliskilendirilen bir olgu olarak tanimlanir. Ancak,
ruhun mahiyeti ve dogas1 hakkinda kesin bir tanim yapabilmek, bilimsel ve felsefi
bakis agilarinin ¢esitliligi nedeniyle olduk¢a zordur. Ruh, ¢ogu zaman bedenden
bagimsiz, soyut, insanin 6zsel kimligini temsil eden ve tanimi kesin bir bicimde
yapilamayan bir varlik olarak kabul edilmektedir. Ruhun, biyolojik stireclerden
bagimsiz bir varlik olup olmadigi, giiniimiiz bilimsel paradigmasinda hala tartismal
bir konu olarak kabul edilmektedir. Kur’an’da ilgili dyette ruh, yalnizca Allah’in
kudretiyle yaratilmis bir varlik olarak ifade edilir ve ruhun mahiyeti konusunda
insanlara ¢ok az bilgi verildigi belirtilir. IslAim diisiincesinde ruhun mabhiyeti
konusunda ihtilaflar bulunsada genellikle ruhun bedenden bagimsiz bir varlik oldugu
kabul edilmektedir. Oliimle birlikte ruhun bedeni terk etmesi ve yeniden dirilme
konusundaki inang, islAm’in ahirete yénelik 6gretilerinin temelini olusturmaktadir.
Bu nedenle ruhun varhgi islam diisiincesinde miihim bir yer tutmaktadir. Bedenimizi

1 Ragib el-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézliigii, ev. Abdulbaki Giines - Mehmet
Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 445-448.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2018), 35/187-192.

3 Saban Karasakal, “Kur’dan’da Ruh Kavrami”, The Journal of Academic Social Science
Studies 2/28 (2014), 275.
4 Karasakal, “Kur’an’da Ruh Kavram1”, 275.
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hareket ettirip bilingli davranislarda bulunmamizi saglayan giiclin de ruh olduguna
inanilmaktadir. Oliimle birlikte hareket ve bilincli davranis sona erdigi goriilmektedir.
Ciinkii islam diisiincesi de dahil olmak iizere genel kanaate gore artik ruh bedenden
ayrildigi i¢in boyle bir netice meydana gelmistir. Allah tarafindan ilgili dyette de
buyuruldugu gibi bizim bu konudaki bilgimiz sinirlidir ve “Ruh” konusunda insana
pek az bir bilgi verilmistir.

Islam diisiincesinde ruhun mahiyeti, tamamen Allah’in ilminden neset eden ve
insan bilgisinin sinirh oldugu bir konu olarak kabul edilir. Insanlar, ruhun dogasi
hakkinda cok az bilgiye sahiptirler. Ilgili Ayette ruhun mahiyeti ve isleyisine dair
insanlara yalnizca sinirh bilgi sunuldugu ifade edilmektedir. Bu, insan bilgisinin dogal
olarak sinirli olduguna isaret etmektedir. Hz. Muhammed (sav) araciligiyla
Kur’an’daki belirsiz ifadeler aciklanmis olmakla birlikte, ruh meselesi lizerinde
ayrintill bir agiklama yapilmamistir. Zira her déonemin muhatap kitlesinin idrak
kabiliyeti ve bilimsel birikimi farkli seviyelerdedir. Ruhun, Allah'in yarattig1 bir varlik
olup insanin bedenine girerek ona hayat verdigine inanilmaktadir. Ruh, bedende
mevcut olsada insanin onu anlamasi ya da tanimasi oldukca zor goériinmektedir.
Cinkld insan, ruhun ne oldugunu ve tasidigt derin anlami tam olarak
kavrayamamaktadir. Bir¢ok alim, ruhun yaratilisindaki hikmetin bir ders oldugunu
ifade etmistir. Allah, ruhu insan bedenine yerlestirerek insanlara i¢lerindeki yaratilis
diizenini gozlemleme firsati vermistir. Bu sayede insanlar, Allah’in varligini idrak
edebilmekte ve O'na yonelme noktasinda derin diisiinceye dalabilmektedirler. Ancak
insanlar emir alemindeki bir varlif1 idrak etme kapasitesine sahip olamadiklari i¢in
ruhun mahiyetinin tam olarak anlasilamayacagi da diislinilmektedir. Bazi
miifessirler, ruh hakkinda derinlemesine konusmaktan genellikle kaginmislardir.
Onlara gore, bu tiir sorulara fazla takilmak yerine, insanlar dini anlamda neye
yonelmeleri gerektigini 6grenmeli ve hayatlarini buna gore sekillendirmelidirler. Zira
ruhu tam anlamiyla bilmemeleri ondan faydalanmalarina engel teskil etmemektedir.5
Giliniimiizde ve gelecekte ruhun tiim sirlarini tam manasiyla anlamak mimkiin
olmayabilir. Ancak bu durum, ruhun genel kanunlarini ve prensiplerini anlamamiza
engel degildir. Bu sebeple tarih boyunca miifessirler, ruhun mahiyetini anlamaya
yonelik gayret sarf etmisler, cesitli yorumlarla bu meseleyi ele almis ve bu yorumlari
bazen rivayetler, bazen bilimsel verilerle desteklemeye ¢alismislardir. Miifessirlerin
ruhun mahiyetine dair yaptiklari bu yorumlar, Isldm diisiincesinde cesitlilik
olusturarak, Kur’an'in kavramsal anlam alanina katki sunmaktadir. Miifessirlerin ruh
kavramina dair yaptiklar1 yorumlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilgili ayetin niiz{l
sebebinin de bilinmesi gerekmektedir.

1.1. isra Saresi 85. Ayetin Niiziil Sebebi

Isra Stiresi Mekke doneminde nazil olan bir siire olarak kabul edilmektedir.6
Ilgili Ayetin niiziil sebebi, ayetin tarihl baglamina ve o dénemdeki sosyal duruma
dayanmaktadir. Ayetin niiziil sebebiyle ilgili rivayetlere gore miisrikler veya baz

5 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefsiri’s-Sa‘rdvi (Kahire: Ahbaru’l-Yevm, 1991),
14/8717-8725.

6 M. Kamil Yagaroglu, “Isra Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/177.
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Yahudiler Hz. Muhammed’e ruh hakkinda soru sordular. Bu soruyu, ézellikle islam’a
ve Hz. Muhammed’e karsi bir meydan okuma veya onu zor durumda birakma
amaciyla sordular. Bir rivayete gore Yahudiler miisriklere sdyle demektedir:
“Muhammed’e li¢ sey sorunuz eger ilk ikisine cevap verir ve liglincii konuda susarsa
o zaman gercekten bir peygamberdir. 1. Ashab-1 Kehf hakkinda, 2. Ziilkarneyn
hakkinda, 3. Ruh hakkinda.” Bunun iizerine Hz. Muhammed’e bu ti¢ soruyu sordular.”
Hz. Muhammed (sav) ilk iki soruyu kendisine Cebrail vasitasiyla getirilen vahiylerle
acikladi, Ugiincii soruyu kendisine gelen “Sana ruh hakkinda soru soruyorlar. De ki:
‘Ruh, Rabbimin bilecegi bir seydir. Size pek az ilim verilmistir.”® seklindeki ayetle
cevapladi. Ancak bu noktada yine Hz. Muhammed’i zora sokmak amaciyla soruyu
soranlar “Sen Allah’in peygamberi oldugunu iddia ediyorsun oyleyse tipki diger
peygamberlere verildigi gibi sana da hikmet verilmistir. Oysa senin de tipki bizler gibi
ruhun mahiyetini bilmiyor olman celiskili degil midir?” demisler.® Bunun iizerine
Lokman stresindeki 27. ayetin ve Kehf slresindeki 109. ayetin nazil oldugu
aktarilmaktadir.l® Bazi miifessirlere gore Isra stiresi 85. ayette az bilgi verilenler
olarak genellikle tiim insanlarin kastedildigi ifade edilmistir.l! Bu rivayetlerden su
cikarimi yapmak miimkiin goziikmektedir: Kur’an cehaletin zarara yol acabilecegi
konular s6z konusu oldugunda, muhataplarini dogrudan bilginin 6ziine
yonlendirerek, onlarin dikkatini daha faydali ve hikmetli bir noktaya ¢eker. Ornegin,
hilalin kiigtliip biiylyiip, ardindan kiiciiliip tekrar baslangicina dénmesi hakkinda
sorduklarinda, bu doga olayinin agiklanmasi, o donemdeki kisiler icin gereksizdi.
Ciinkii bu, onlarin anlayis seviyesinin 6tesindeydi ve buna dair bir hiikiim de yoktu.
Eger Kur’an, onlara Ay'in Diinya ile olan hareketini ve gece giindiiz dongiisiinii
aciklasaydi, halk icin bu agiklama anlamsiz olurdu ve belki de Kur’an’t yanlis
anlamalarina sebep olabilirdi. Fakat Kur’an, onlar1 hilalin ne sekilde hareket
ettiginden cok, ondan alacaklar1 faydaya yonlendirir.!2 Burada Kur’an’in verdigi
cevap, toplumsal yasamla dogrudan iligki kuracak pratik bilgiler sunmaktadir. Bu
ylzden Allah Teal4, ruhun kendisinin isinden oldugunu belirterek, peygamberinin bu
tiir bir bilgiyi vermesine miisaade etmemis olabilir.

2. Isra 85: “Ruh” Kavrami ve Miifessirlerin Yorumlar:

2.1. Erken Déonem Miifessirlerine Gore Ruh

Goriildiigi kadariyla Isra siiresi 85. Ayetini ele alan ilk miifessirlerden biri Zeyd
b. Ali'dir (6. 122/740).

7 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-mesir fT ‘ilmi’t-tefsir, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1422), 3/50-51.

8 Kur’an-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanhig Yayinlari, 2011), el-isra 17/85.

9 Ebii'l-Kasim Mahm(d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an

haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi’t-tevil Kessdf Tefsiri, ed. Murat
Siiliin, cev. Muhammed Coskun vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlgi, 2017),3/1176-1178.

10 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid,
thk. Ahmed Abdullah el-Kuresi (Kahire: Dr. Hasan Abbas Zeki, 1419), 3/227-228.

1 Ebl( Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-Hicr, 1422), 15/68-74.

12 Sa‘ravi, Tefsirii’s-Sa‘ravi, 14/8717-8725.
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Zeyd b. Ali'nin eserinde® ruhun biiyik bir melek olduguna ve Aayetteki emir
kelimesiyle de zikredilen ruhun bilgisinin Allah’in ilminde olduguna dair rivayetin yer
aldig1 goriilmektedir.1# [lgili Ayet hakkinda yorum yapan diger bir miifessir Mukatil b.
Siileyman’dir (6. 150/767). Mukatil b. Siileyman’in, dyette gecen ruh kavramini insan
seklinde olan biiyiik bir melek olarak yorumladigi1 anlasilmaktadir.1s Malik b. Enes’in
(6.179/795) bu ayetteki ruh kavraminin mahiyeti hususunda peygambere bir cevap
verilmedigi seklinde yorum yaptigi rivayet edilmektedir.l6 Yahya b. Sellam (0.
200/815) ayetteki ruh kavramina dair gesitli rivayetlere yer vermekte ancak yine de
ruhun tanimina dair kesin bir goriis belirtmemektedir.l” Ferra (6. 207/822) s6z
konusu ayeti “Ruh rabbimin ilmindendir, sizin ilminizden degil” seklinde
yorumlayarak aktarmaktadir.!8 Taberi'nin ise (6. 310/923) ruh kavramina dair cesitli
rivayetlere yer verdigi, ilk olarak da ruhun Cebrail (a.s.) olduguna dair rivayeti
aktardig1 anlasilmaktadir.’® imam Matiiridi (6. 333/944) ayetteki ruh kelimesinin
anlamina dair cesitli rivayetlere yer vermektedir. Ruhun anlamina yoénelik ilk
zikrettigi rivayet ruhun Kur’dn, yani bedenlerin hayatini saglayan ve onlari
sapikliktan kurtaran sey anlaminda kullanildigina dair rivayettir. Bu goriisiin de su
ifadeyle temellendirildigini belirtmektedir: “Ruh, yani Kur’an rabbimin kudretiyle ve
hikmetiyle yapilmis bir istir ki, eger tiim varliklar bir araya gelse bunun bir benzerini
yapamazlar.”20 Cessas (0. 370/981) ilgili ayet hakkinda, bazi sorularin bilerek
cevaplanmamasinin insanlari diisiinme ve tefekkiir etmeye yonlendirdigi i¢in faydal
olabilecegine dair bir yorumda bulunup s6z konusu ayetin insanlari diisiinmeye sevk
ettigini ifade etmektedir.2! ibn Eb(i Zemenin (6. 399/1008) bazi tabiinlerin: “Ruh,
Allah'in yarattigi bir yaratik olup, (ruhun) kendisine ait elleri ve ayaklar1 vardir.”
seklinde rivayette bulunduklarini belirtmistir. Zemenin ve Mekki’nin (6. 437/1045)22
bu goriise katilmadiklari, ruhun ne olduguna dair ¢esitli rivayetlere yer vermelerine
ragmen ruhun bilgisinin ancak Allah'in ilminde bulundugunu kabul ettikleri

13 S6z konusu eserin Zeyd b. Ali'ye nispeti hususunda bazi tartismalar olmasina ragmen
eserin Zeyd b. Ali'ye ait oldugu goriisiiniin daha baskin oldugu belirtilmektedir. Konu
hakkinda bilgi icin bk. Saffet Kose, “Zeyd b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/313-316.

14 Zeyd b. Ali, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Beyrut:
Daru’l-Va'yi’l-islami, ts.), 253.

15 Ebii'l-Hasen b. Besir Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah
Mahmiid Sehhate (Beyrut: Dar ihyai't-Tiiras, 1423), 2/547.

16 Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri ibnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424), 3/215.

17 Ebtl Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsirii Yahyd b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425), 1/159-161.

18 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferrd’, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Yiisuf Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 2/130.

19 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 15/68-74.

20 EbG Mansir el-Matiiridi, Te'vilati'l-Kur’dn, thk. Mecdl Basellim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426), 7/105-106.

21 Eb( Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru’l-thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 5/33-34.

22 Eb(i Muhammed Mekki b. Ebli Talib, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye (Birlesik Arap
Emirlikleri: Camiatii’'s-Sarika, 1429), 6/4277-4280.
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anlasilmaktadir.23 Abdiirrezzak es-San’ani (6. 211/826-27),24 S3’lebi (6. 427/1035)25
ve Maverdinin (6. 450/1058)26 ise ruhun, Cebrail (as) oldugu yoniindeki rivayeti
oncelikli olarak aktardiklar1 goriilmektedir. Kuseyri (6. 465/1072) ruh hakkinda
ozetle su minvalde bilgi aktarmaktadir: “Insan ruhu, Allah tarafindan bedene
yerlestirilen ince bir varliktir ve bu ruh, giizel ahlakin ve ince hallerin merkezidir. Ruh
latifedir; herkes onun safligim1 ve zarifligini kabul eder. Bazilarina gore ruh,
sorumlulukla (kullukla) birlikte var olmustur. Siirekli tesbih etme, Allah’la irtibat
kurma, Allah’t tanima 6zelliklerine sahiptir.”2” Vahidi (6. 468/1076) ruhu Allah’'in
kimseye bildirmedigi ve 6gretmedigi, bedenin yasamini stirdiirmesini saglayan bir
varlik, olarak tanimlamaktadir.28 Sem’ani (6. 489/1096) ruh kavrami hakkinda cesitli
rivayetlere yer verip ardindan “En dogru goriis ise burada bahsedilen ruhun, insani
hayatta tutan ruh oldugudur ve alimlerin ¢ogu bu konuda ittifak etmistir.” seklinde
kendi savundugu goriisii dile getirmektedir.2° Begavi (6. 516/1122) “Ruhun ilminin
Allah’a mahsus oldugunu savunan ehl-i slinnetin goriisii bu konudaki en saglam
goristur.” demektedir.30

2.2. Klasik Dénem Miifessirlerinde Ruh Ayeti
2.2.1. Erken Klasik Donem (Zemahseri-Teftizani Arasi)

Zemahseri (6. 538/1144) Aayetteki ruh kelimesinin genel kabule gore
canlilardaki ruh oldugunu ve bu ruhun Allah’in isinden oldugunu cesitli rivayetlerle
zikretmektedir3! ibn Atiyye (6. 541/1147) 6zetle su bilgilere yer vermektedir:
“Insanlar burada ruhun ne oldugunu farkh sekilde yorumladilar. Bu konudaki en ¢ok
tercih edilen yorum ise ruhun canlilardaki ruh oldugu ve bir cins isim olarak
kullanildigidir. Ayetin devamindaki is kelimesi iki sekilde yorumlanabilir: Birincisi,
“is” kelimesi bir cins ad1 olarak kullanilmistir. Ikincisi, emirden tiiremis bir isim olarak
da anlagilabilir. Yani ruh Allah’in “ol” emriyle var olmustur.”32 Ebu Bekir ibnii’l-Arabi

(6. 543/1148) alimlerin cogunun ruhun yaratilisindaki hikmetin bir ders oldugunu

23 Muhammed b. Abdilldh ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz, thk. Eb(i Abdullah
Hiiseyin b. Ukkase - Muhammed b. Mustafa el Kenz (Kahire: el-Fariiku’l-Hadise
Yayinlari, 1423), 3/37-39.

24 Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San‘ani, Tefsirti Abdirrezzdk, thk. Mahmid
Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419,/1999), 2/313-315.

25 Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebi Muhammed ibn
Astr (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1422), 6/130-131.

26 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, thk. es-Seyyid b.
Abdiilmaksiid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 3/269-271.

27 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letd’ifii’l-isdrdt, thk. ibrahim el-Besytni (Misir: el-
Hey’etu’l-Misriyyetu’l-amme li’l-kitab, ts.), 2/367.

28 Ebii'l-Hasen All b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, el-Veciz f7 tefsiri’l-kitdbi’l-Aziz, thk.
Safvan Adnan Daviadi (Sam: Daru’l-Kalem, 1415), 646.

29 Ebi’'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’dn, thk. Eb Temim
Yasir b. ibrahim - Eb{i Bilal Ganim b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418), 3/273-275.

30 Eb(i Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'id el-Begavi, Me’dlimii’t-tenzil, thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Tayyibe, 1417), 5/124-126.

31 Ebii'l-KAsim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1407), 2/690.

32 Eb(i Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-
Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-ilmiyye, 1422),
3/481-484.
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savundugunu belirtmektedir. Ozetle ibnii'l-Arabi’nin, Allah’in ruhu insan bedeninde
yaratip yerlestirdigini boylece insanlarin bu yaratilis diizenini gérme firsatina nail
olabileceklerini aktardig1 anlasilmaktadir. “Allah, kendisinin her seye hakim
oldugunu ve her seyin yaratilisinin bir isaret oldugunu insanlara goéstermek
istemektedir. Her seyde bir isaret vardir. Bu isaretler Allah’in birligine isaret
etmektedir.” seklinde goriisiinii beyan etmektedir.33 ibnii’'l-Cevzi (6. 597/1201) ruh
kavraminin sekiz farkli manasina dair rivayetleri dile getirmektedir. Bunlarin: Bedeni
hayatta tutan bir varlik, biiylik bir yaratilisa sahip bir melek, Allah’in yarattig1 bir
varlik, Cebrail, Kur’an, rahmet, emir ve Hz. Isa olarak aktarildigini bildirmektedir.34
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ayetteki ruh kavramini derinlemesine ele
almaktadir. “Oncelikle tefsircilerin cogunluguna gére bu ayette gecen ruh ile ilgili en
yaygin gorus: Hayati saglayan ruhtur.” demektedir. Ancak bu genel kanaate cesitli
itirazlar getirildigini belirtmistir. Kendisinin de bu goriisiin diger goriislere nazaran
daha dogru oldugunu diisiindiigii belirtilebilir. Ayetteki ruh kavraminin Kur’an
manasinda da kullanilmis olabilecegini belirtmistir.3s ibn Abdiisselam (6. 660/1262)
“Ruh Cebrail, melek, Kur'an veya canlilardaki ruh anlaminda kullanilmis olabilir.”
demektedir.3¢ Kurtubi (6. 671/1273) cesitli rivayetlere yer verdikten sonra dyetteki
ruh kavramini séyle yorumlamaktadir: “Bu ayet ruhun, Allah’in biiyiik ve gizemli bir
isi oldugunu gosterir. Bu insanin kendi 6zilini bile tam olarak bilmedigi gibi Allah’in
yarattigini da anlamaktan aciz oldugunu gdsteren bir hikmettir.” der.3” Beyzavi (0.
685/1286) ruhun Allah’'in kudretiyle var oldugunu ve sekillendigini dolayisiyla
insanin sinirh kapasitesiyle bunu idrak etmesinin giic oldugunu genel bir
degerlendirme yaparak aktarmaktadir. “Ruh Allah’in ol emriyle yaratilandir, bir
maddeden veya bedenin organlarindan tlretilmemistir. Ruh tamamen ilahi bir
yaratilisa sahiptir. Ruh bedene hayat veren ancak mahiyeti yalnizca Allah tarafindan
bilinen bir varliktir.” demektedir.38 ibn Ciizey (6. 741/1340) “Ruh bedenin icinde
bulunan seydir, bu yorum daha dogru olarak kabul edilir.” seklinde yorum
yapmaktadir.3® ibn Hazin (6. 741/1341) ruh kavrami hakkindaki en dogru goriisiin
insanin yasamini siirdiirebilmesini saglayan, ona hayat veren ve bilgisinin yalnizca
Allah’a ait oldugunu savunanlarin goriisii oldugunu bildirmektedir.#® Nesefi (6.

33 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/215.

34 Ibniv’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, 3/50-51.

35 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru fhya’ et-
Turas el-‘Arabi, 1420), 21/391-405.

36 Eb(i Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimagki
Ibn Abdiisselam, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. Abdullah b. [brahim el-Vehbi
(Beyrut: Dar ibn Hazm, 1416), 2/2209.

37 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cadmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
el-Berd(ni - ibrahim el-Itfiyyis (Kahire: Daru’l- Kiitiibi’l-Misriyye, 1384), 10/323-324.

38 Nasiriiddin Ebéi Sa‘ldd Abdulldh b. Omer Beyzavi, Envérii’t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, thk.
Muhammed 'Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts.), 3/265.

39 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li-uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah
el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1416), 1/453.

40 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-HAazin, Liibabii't-te'vil fT me’ani’t-
tenzil, thk. Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425), 3/144-145.
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710/1310)%, Ebu Hayyan (6. 745/1344)2 ve ibn Kesir'in (6. 774/1373)4 -her ne
kadar bu konuya dair farkli yorumlar ve rivayetlere yer verselerde- ayetteki ruhun
genel olarak canlilara hayat veren ruh olarak anlasilabilecegini belirttikleri
goriilmektedir. Ancak insan idrakinin ruhun mahiyetine dair kesin bir tanima
ulasamayacagi yoniinde bir vurgu yaptiklar1 anlasilmaktadir.

2.2.2. Ge¢ Klasik Dénem (Teftazani-Aliisi Arasi)

Sealibi (6. 875/1471) miifessirlerin ¢ogunlugunun ruhtan maksadin
canlilardaki ruh oldugunu kabul ettiklerini, yani ruhun bir cins adi olarak
kullanildigim séylemistir.44 Ibn Adil (6. VIII/XIV) o6zetle ruh hakkinda sorulan
sorularin pek cok sekli oldugunu bunlarin: 1. Ruhun mahiyeti nedir? 2. Ruh kadim
midir yoksa sonradan mi1 yaratilmistir? 3. Ruh bedenden ayrildiktan sonra varligini
surdiirir mii veya yok olur mu? Ve benzeri sorular oldugunu belirtmektedir. Bu
sorulara, ruhun maddelerden farkli bir sey oldugu ve Allah tarafindan yaratildigi, bir
0z, basit ve soyut bir varlik oldugu seklinde cevap verilebilecegini belirtmektedir. Ruh
hakkinda bilmedigimiz bir¢ok sey olmasina ragmen bu bilmemenin ruhun varligini
yalanlamamiza neden olamayacagini ifade etmektedir.4> Bikai (6. 885/1480) “Ruha
dair sorular, aslinda mantikli bir inang i¢in gerekli olmayan ancak sadece zorlama
amaci tasiyan sorulardir. Allah peygamberine bu mantiksiz sorulara uygun bir cevap
vererek “De ki ruh rabbimin isindendir.” Yani ruh yaratilmis bir sey olmakla birlikte
Allah’in emriyle var olur. Bu yaratilma siirecinde baska bir aracinin yer almadigini ve
Allah’in kendisinin dogrudan higbir ortaga ihtiyag duymadan yaratabilecegini ifade
eder. Bununla birlikte yaratilisin iki bicimi vardir. Birincisi: sebep ve siire¢ gerektiren,
yani biiyiime ve gelisme siirecini iceren yaratihstir. ikincisi: dogrudan varhga
¢ikarma, bir baska degisle “emir” ile varlik kazandirmaktir. Ruh bu ikinci kategoriye
girer. O maddi bir sekilde gelisim gostermeden dogrudan Allah’in emirlerinden biri
olarak var olur. Siirekli olarak ruh hakkinda konusmaktan kacinan selef alimleri bu
konuda susmanin daha uygun olduguna inanirlardi. Ciinkii onlara gore insanlar bu
sorulara daha derinlemesine yanitlar almak yerine, dini anlamda neye yonelmeleri
gerektigini bilmeliydiler. Allah ruh hakkinda sorular sormanin gereksiz oldugunu ve
bunun yerine dini ve diinyevi agidan daha dnemli olan seylere yonelmenin daha
faydali olacagimi belirtiyor. Ruh Allah’in kudretinin bir tezahiirii olarak, evrenin
sirlarinin ve tasarrufunun bir parcasidir. Ve ancak Allah’in bilgisiyle bilinebilecek bir
meseledir. Peygamberimizin (sav) Cebrail ile olan miract da bu sirrin baska bir

41 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi -
Muhiddin Dib Mistl (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 2/274-275.

42 Muhammed b. Yasuf b. Ali Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Ziiheyr Caid (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1432), 7/106.

43 Ebii’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed ibn Selame (Riyad: Daru Tayyibe, 1420/1999), 5/113-116.

44 Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed es-Sealibi, el-Cevdhirii’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Ali Muhammed Muavvid - Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1418), 3/494.

45 Eb( Hafs Siraciiddin Omer b. Niriddin Ali ibn Adil, el-Liibab fT ulimi’l-Kitdb, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcd - Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye,
1419), 12/376.
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ornegidir.” seklinde genel olarak bu minvalde yorum yapmaktadir.#¢ Muiniiddin Ici
(6. 905/1500) ruhun insanin ruhu, Cebrail ya da biiylik bir melek olarak
anlasilabilecegini belirtir.47 Siiytti'nin (6. 911/1505) ruhun ne oldugu konusunda
Allah’in 6zel bir bilgisi olarak kaldig1 yoniinde yorum yaptig1 goriilmektedir.8 ibn
Actbe (0. 1224/1809) peygamber efendimizin (sav) ruh hakkinda hicbir sey
soylememesinin hikmetinin bazilarina goére bu konuda insanin aklinin
derinlesemeyecegi bir sir olduguna isaret ettigini bildirmektedir. Pek ¢ok rivayeti
aktardiktan sonra ruhun bilgisinin Allah’in ilminde oldugunu vurgulamaktadir.4®
Sevkani (6. 1250/1834) “Ruh hakkinda insanlar arasinda farkl goriisler vardir. Bu
konudaki dogru goriis: Ruhun bedeni hayatta tutan bir unsur oldugudur.”
demektedir.5® Altisi'nin (6. 1270/1854) ayetteki ruh kelimesini canlilardaki ruh
olarak kabul ettigi diisiiniilebilir. Alisi eserinde nefsin ve ruhun ayni sey olup
olmadigina dair tartismalara da yer vermistir. Ancak biz konumuzun sinirlarini
asmamak adina ayrintiya girmeyecegiz. 5!

2.3. Modern Dénem Miifessirlerinin Ruh Ayeti Hakkindaki Gériislerinin
Analizi

Siddik Hasan Han (6. 1307/1890) ¢ogu miifessire gore sorulan bu ruh, bedenin
hayatin1 siirdiiren ve yoneten ruhtur. Bu konudaki en gilgli goriste budur,
demektedir.52 Cemaleddin Kasimi (1866-1914) ayetin anlami dogrultusunda énceki
ve sonraki ayetlerle baglantili sekilde ilk rivayet olarak burada kastedilen ruhun
Kur’an vahyi olabilecegini belirtmektedir. Yorumunda ihtiyath davranarak “Allah en
iyi bilendir” seklinde yorum yaptig1 goriilmektedir.53 Meragi (1883-1952) ruh
kelimesinin ne anlama geldigine dair ti¢ farkl goriis bulunmaktadir, der. “1. Kur’an, 2.
Cebrail, 3. Insanin bedenini canlandiran ruhtur.” demektedir.54 ibn Asiir (1879-1973)
“Ruh hakkindaki soru, ruhun mahiyeti ve dogasi iizerine sorulmustur. O, bedenin
icinde bir canlilik ve anlam verir. Bununla birlikte ruhun varligi 61diikten sonra devam
eder.” diyerek ilgili ayete dair yorumuna yer vermektedir.®> Muhammed Ebii
Zehre’nin (1898-1974) ruh hususundaki goriisiinii kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

46 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydt
ve’s-siiver (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 11/500-506.

47 Ebir'l-Meali Muiniiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed el-ici, Camiu’l-beydn
fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424),
2/411-412.

48 Ebii’'l-Fazl Celadliiddin es-SiiyGtl, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’sir (Beyrut: Daru’l-

Fikr, 1432/2011),5/331-333.

49 Ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur’dni’l-mecid, 3/227-229.

50 Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sasani el-Yemeni Sevkani, Fethu'l-
Kadir (Beyrut: Dar el-kiitiip el-Ilmiyye, 1995), 3/296-303.

51 Ebii's-Sena Sihabiiddin el-AlGsi, Rihu’l-me’dni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-seb’i’l-
mesdni, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1415), 8/144-154.

52 Ebii't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han, Fethu’l-beydn fi mekdsidi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. ibrahim el-Ensari (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1412), 7 /446-449.

53 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Mehdsinti’t-te’vil, thk. Muhammed Basil Uy{in es-
Std (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424), 6/500-505.

54 Ahmet Mustafa el-Meragi, Tefsirti'l-Merdgi (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1365),
15/87-88.

55 Muhammed et-Tahir b. Muhammed ibn Asiir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-
Tunisiyye, 1984), 15/194-199.
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Uzayda oturan ve bilimsel cihazlar1 oraya tasiyanlara soralim. Hig¢bir insan, insan
ruhunu veya hayvan ruhunu ya da kiiciik bir sinegin ruhunu yaratabilir mi? Bu sadece
varliklarin yaratilmasini, gokleri, yeri, bedenleri, ruhlar1 ve her seyi dlciilii yaratan
Allah'in isidir. Her sey onun kudretine baghdir. Ve her sey onun takdirindedir.5¢
Derveze (1888-1984) ruhun ne oldugunu anlamanin insan i¢in tam manasiyla
miimkiin olmadigini belirtmektedir.5? Sa'ravi’'nin (1911-1998) goriisiinii genel olarak
soyle anlayabiliriz: Ruh konusunda insanin bilmedigi cok sey vardir. insan yaratihisla
ilgili cok seyi bilse bile ruhun sirrin1 asla tam olarak anlayamaz. Bu yiizden Kur’an
insanlara sadece faydal bilgiyi verir. Gerceklerin tamamini agiklamaz bu konuda bir
ornek, hilallerin zaman olgiileri olarak kullanilmasidir. Buradaki esas nokta faydal
bilgidir. Ornegin teknolojiyi iyi bilmeyen bir insan televizyonu ya da videoyu
kullanabilir ama onlarin nasil ¢alistigini bilemeyebilir. Oysa bunu bilmemesi onun bu
cihazlar1 kullanmasina engel degildir. Yani bir seyin faydasini gormek i¢cin onun tiim
sirlarini bilmemize gerek yoktur. Allah insani gereksiz seylere kafa yormaktan
sakindirir.58 Her ne kadar 1942’de vefat etmis olsada 6zellikle lilkemizde hala hatiri
sayilir bir degere sahip olan ve genel kabul géren, Elmalili Hamdi Yazir'in tefsirinde,
kelami, felsefi ve tasavvufl yaklasimlari da iceren ¢ok katmanh bir yapi
bulunmaktadir. Ancak onun ayetteki ruh kavramina dair gorisini soyle
ozetleyebiliriz: Hareket Ilkesi (mabihi’l-hareke): Ruh, maddenin karsiti olan giic,
enerji veya kuvvet olarak goriiliir. Ornegin elektrik, bu anlamda bir "ruh" sayilabilir.
Hayat ilkesi (mabihi’l-hayat): Ruh, canlihik kaynagidir. Bu anlayista iki diizey vardir:
Nebati (bitkisel) ruh: Bitkilerdeki canlilik ilkesidir. Hayvani (hayvansal) ruh:
Duyulara sahip olan canlilarda bulunan ve insani ruha zemin hazirlayan ruhtur. idrak
Ilkesi (mabihi’l-idrak): Ruh, bilme, anlama, akil, irade ve konusma gibi suurla ilgili tiim
olaylarin kaynagidir. En yliksek anlamiyla ruh budur. Bu ruh, "nefs-i insani" yani
insanin manevi oziyle iliskilidir. Ruh bir "emr-i Rabbani", yani Allah’in dogrudan
emriyle var olan bir sirdir. Ruh, insanin "ene" (benlik) suuruyla Rabbi arasindaki
baglantidir. Kendisini ve Rabbini taniyan kisi, bu ruh sayesinde tanir. Bu yiizden ruh,
bir "marifet kapisi"dir. "Emr": Allah’in "ol" demesiyle (kiin) var olan ve yaratma (halk)
fiilinden ayr1 bir yonii ifade eden bir gii¢, bir yaratilis seklidir. Ruh, yaratilmis ama
maddi olmayan, Allah’in dogrudan ve araci olmadan var ettigi bir manevi cevherdir.
Bu yiizden ruh, Allah’a ait bir sirdir. Insan bu sirn biitiiniiyle kavrayamaz. Ruhu
duyan, Rabbini duyar. Ruh ve benlik Allah’t tanimaya vesile olan araglardir. Ruhun
fark edilmesiyle kisi kendini tanir, bu tanima onu Rabbine gotiiriir.5 Ayni sekilde
tilkemizde genel kabul géren diger bir tefsir de 1971’de vefat eden Omer Nasuhi
Bilmen'in tefsiridir. Bu nedenle konumuz kapsaminda tarihi ¢ok yeni olmasa da hala
modernitesini korudugu icin onun ruh &yeti hakkindaki goriisini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Omer Nasuhi Bilmen’in ayete dair yaptifi yorum genel
olarak ele alindiginda bu ilahi beyandan sunu ¢ikartabilecegimizi aktarmaktadir:

56 Muhammed b. Ahmed Eb( Zehra, Zehratii't-tefdsir (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 2002),
8/4446-4447.

57 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye,
1383),3/423-426.

58 Sa‘ravi, Tefsirii’s-Sa‘ravi, 14/8717-8725.

59 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, ed. Asim Ciineyd Kéksal - Murat
Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2022), 3/928-935.
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“Insanlar, ne kadar bilgi sahibi olsalar da yine bilmedikleri bir¢cok sey vardir. Ruhun
mahiyeti de bu ctimledendir. Bununla birlikte ruhun varligi, gosterdigi eserlerden
dolay1 acik bir sekilde kendini belli etmektedir.”é0

SONUC

Yapilan analizler neticesinde, ilgili ayette gecen ruh kavramina dair tefsir
gelenegi icerisinde farkli donemlerde sergilenen yaklasim tarzlarinin zamanla
degisim gosterdigi anlasilmaktadir. Ik dénem miifessirleri, bu kavrami aciklarken
biiylik oranda rivayet temelli bir yaklasim benimsemis, cogu zaman rivayetler
arasinda tercihte bulunmaksizin dogrudan aktarimla yetinmislerdir. Klasik déonemin
ilerleyen safhalarinda ise miifessirlerin, rivayetlerin yani sira dirayet unsurlarini da
dikkate almaya basladiklar1 acikca gorilmektedir. Bu donemde ruh kavramina dair
yapilan yorumlar hem nakli hem de akli delillerle desteklenmeye calisiimistir. Geg
klasik doneme gelindiginde, miifessirlerin rivayet temelli yaklasimlarini muhafaza
etmekle birlikte, kendi rey ve ictihatlarin1 da 6ne ¢ikararak bazi rivayetleri tercih
ettikleri ve digerlerini zayif gordiikleri goriilmektedir. Bu dénem ve sonraki donem
tefsirlerinde dikkat ceken ortak bir goriis, ruh kavraminin detayli bicimde
aciklanmamis olmasinin, insanlar1 diisiinmeye sevk etme maksadina matuf
oldugudur. Nitekim dyetin indigi donemdeki muhataplarin ilm{ yeterlilik diizeylerinin
ruhun mahiyetini kavrayacak seviyede olmamasi, bu kavramin tafsilathh bicimde
aciklanmamasinin hikmeti olarak da degerlendirilmistir. Bu baglamda Allah’in, ruh
hakkinda yalnmzca siirl bilgi verilmesini murad ettigi yoniinde bir anlayis hakimdir.

Modern dénemde ise miifessirlerin, klasik kaynaklara dayanmakla birlikte
donemin ilmi verileriyle desteklenmis aciklamalara da yer verdikleri, fakat buna
ragmen ruhun mahiyetinin hilen tam anlamiyla g¢6ziilemedigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Ruh gériinmeyen ancak etkisi inkar edilemeyen bir varlik alani olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, ruhun yalmzca Allah'in “ol” emriyle meydana
gelebilecegi ve insanlar tarafindan ne kadar ilmf gelisme saglanirsa saglansin bu sirrin
tam manasiyla c¢oziilemeyecegi goriisi cesitli delillerle savunulmaktadir. Bu
baglamda, laboratuvar ortaminda herhangi bir canlinin ruhunun tretilemeyecegi
fikri giiclii bicimde vurgulanmaktadir. Calisma siirecinde incelenen miifessirlerin
eserlerinde, ruh kavramina dair rivayetlerin ve yorumlarin birlikte ele alindig
goriilmektedir. Miifessirlerin ¢ogunlugu so6z konusu ayetteki ruh kavramini,
canlilardaki ruh olarak anlamis ve bu goriis genel kabul gérmiistiir. Glinlimiizde de
yaygin kabuliin bu dogrultuda oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, tarihsel siire¢ boyunca hicbir donemde ruh kavrami hakkinda
kesin ve net bir tanim yapilmamis; bu konudaki degerlendirmelerde miifessirler
tarafindan ¢ogu zaman temkinli ve ihtiyath bir dil kullanilmistir. Sahsi kanaat bildiren
miifessirlerin dahi “Bu konuda en dogrusunu Allah bilir” diyerek ihtiyat1 elden
birakmadigr goriilmektedir. Nitekim ilgili ayetteki ilahi beyan insamin ruh
konusundaki bilgisinin sinirli oldugunu ve bu sirrin nihal anlamda yalmz Allah
tarafindan bilinecegini acikca ortaya koymaktadir.

60 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri, ed. Hiisamettin
Vanlioglu - Fatih Kalender (Istanbul: Kitap Kalbi Yayincilik, 2020), 4/197-198.
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