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ibrahimi Dinler Projesi Coktii mii?

Ozcan TASCI*

Abstract

In this article is the development process of the term or project abrahamic religions
explained. This project is based of two factors: The figure Abraham and the monotheistic
faith, With them is tired, this project to realize. But we have shown in this article that,
these factors aren’t enough for the realize it. Because Abraham was a muslim man and
Islam is one and only monotheistic religion of the world.
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Giris

islam ve Yahudi-Hiristiyan diinyast arasinda medeniyetler ittifaki ve
Biiyiik Ortadogu Projesi baglaminda yasanan olumsuz gelismeler ister
istemez bu projelerin en 6nemli temel taglarindan birini olusturan Ibra-
himi dinler projesinin de esasen ¢okiip ¢6kmedigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihindeki hadiseden sonra bu
projenin pratik olarak bittigini gésteren 6nemli ip uclari1 ortaya cikmis
olsa da, suni olarak bu projenin devam ettirilmeye ¢alisildig1 gézlemlen-
- mektedir. Islam Diinyasi ve Yahudi-Hiristiyan Diinyas arasindaki iliskilere
6nemli hicbir katki saglamadig1 gézlemlenen bu proje esasen 6lii dogmus
bir projedir. Zira bu projenin iizerinde tesis edilmeye ¢alisildig1 iki temel
esas olan Tanrrnin Birligi ve Ibrahim kavramlarinda Yahudi-Hiristiyan
gelenegi ile islam gelenekleri arasinda kapanmayacak derin ucurumlar
mevcuttur. Bunlarin ortaya konulmasi konunun daha iyi kavranilmasim
saglayacaktir diigiincesindeyiz.

* Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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I. Tevhid ya da Monoteizm ile Sirk ya da Monolatri’nin
Tek Cat1 Altinda Birlestirilme Cabalar:

Tarihsel siirec icerisinde, 6zellikle de Yahudi-Hiristiyan gelenegi'bag-
laminda Dinler aras iliskileri hep savaslar belirlemigtir. Hiristiyanlar, bira-
kin Miisliimanlara, baslangicta temelleri iizerinde kurulduklar dinin
mensuplari olan Yahudilere ve hatta kendi iclerinden ¢ikan Protestanlara
bile acimasizca bir savas yiiriitmiislerdir. Avrupa’da Katolikler ile Protes-
tanlar arasinda vuku bulan “otuz yih savaslar” (1618-1648) bu duru-
mun 6nemli bir tarihi belgesi durumundadir.

Vatikan, uzun siire devam eden bu savaglardan sonra nihayet, dogru-
dan savas yontemiyle "6teki” ye karg: {istiin gelinemeyecegini anlamig
olacak ki, II. Vatikan Konsilinde (1965) bir bakima kerhen de olsa “diger
dinlerin diyalog kurulmaya deger olduklarin1” kabul etmek zorunda kal-
mus, 2dolayisiyla da “Ibrahimi dinler” projesi ya da kavramu tarih sahnesi-
ne aikmistir. Esasen bu kavram Vatikan'in 6zellikle islam Diinyasi’na kars1
giristigi misyonerlik faaliyetlerinin modern anlamdaki tezahiiriiniin bir
kilifi ve uzantis1 durumundaydi. Zira daha II. Vatikan Konsili'nde sozii
edilen ibrahimi dinler projesine yapilan atifta bile Miisliimanlara agik¢a
cifte standart uygulanmagtir:

ilk planda Yahudiler, digerleri icerisinde de 6zellikle ibrahim’in inanci-
m tasdik eden Miisliimanlar Tanr’nin kavmi, dolayisiyla da hidayet
tizeredirler®

Bu ifadeler de gdsteriyor ki Vatikan, dolayisiyla da Hiristiyanlar i¢in
Yahudilerle iliski kurmak ve onlari kabul etmek daha kolay bir olgudur.
Zira Hiristiyanhk Yahudilik iizerine kurulmus bir dindir. Kaldi ki Yeni Ahit’te
Vahiy béliimiinde ileride Diinya {izerinde kurulacak “Isa Kralli§1” nin yo-
netiminde Israilogullarinin on iki boyundan 144 bin kisi bulunacaktir. Eski
Ahit Yahudiler icin ne derece baglayici ise, aym sekilde Hiristiyanlar igin
de baglayicidir:

1 Burada Yahudi-Hiristiyan gelenegi tabirini- 6zellikle kullandik. Zira Hiristiyanlik Yahudilik
iizerine kurulmug bir dindir (Bkz. “www .korrektheiten.com”).

2 Prof. Dr. Wolfgang Beinert, “Was Eint und was trennt die abrahamitischen Religionen aus
christlicher Sicht?”, Akademietagung “Der eine Stammvater Abraham? Zum Verhdltnis von
Juden, Christen und Muslimen” am 27/28 Juni 2008 in Tutzing. In: “www.ev-akademie-
tutzing.de”

3 a.gy.
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Yahudiligin kaynaklar bizim i¢in evvela Eski Ahittir. Biz onu inancimi-
zin (dayandig) ilk belge olarak severiz. Islam’in Kutsal Kitab1 Kur’an
ise takriben 15 yil 6nce ikinci el bir kaynaktan 6grendim.*

Buna kargin Miisliimanlarla ve Islam’la iligki kurmak ve diyalog yap-
mak yukarida da belirttigimiz gibi bir zorunlulugun sonucuydu. Ancak
gortinen o ki, bu iki din, yani Yahudilik ile Hiristiyanlik arasinda bu dere-
ce siki baglar bulunmasina kargin yine de tam bir diyalog icin herhangi
bir ilerleme kaydedilememistir:

Italya’daki Yahudiler ile Vatikan arasindaki iligkiler kotiilesti. italyan
hahamlar Papa’yi, Yahudilerle diyalog igerisinde olmaya ilgi duymadigi
ve bagka inang sahiplerine de saygisi olmadi§: gerekgesiyle itham etti-
ler. Zira, Venedig’in bag hahami Elia Enrico Richetti, bir Jesuit dergisi
i¢in yazdi§1 makalede, Papa Benedig'in her halukarda “Hiristiyan inan-
cinin {istiinliigiinden mutlak olarak emin” oldugunu sert bir iislupla
dile getirmektedir. °

Ozellikle anti-semitizm karsithiginin en sert miieyyidelerle cezalandi-
rildig1 Almanya’da son giinlerde, yukarida Papa’yla ilgili ibareyle baglan-
til olarak bir Alman piskoposunun anti semitizim cagristiran sézleri Mar-
tin Buber’in ileri siirdiigii “gercek bir dinsel diyalog cag: baglad1vi s6zii-
niin esasen gercek bir temele dayanip dayanmadigina iliskin sorular: akil-
lara getirmektedir. Sayet bu diyalog Ibrahimi dinler baglaminda daha énce
de zikrettigimiz gibi teoloji ve gelenek agisindan birbirinden ayrilamaya-
cak kadar yakin olan Yahudilik ile Hiristiyanhk arasinda tesis edilemiyor-
sa, bu ikisinden oldukga farkli bir teoloji gelenegine sahip Islamiyet ile ne
sekilde bir diyalog miimkiin olacaktir? Zira burada farkli dinlere mensup
olan insanlarn diyalogundan daha ziyade ii¢ din arasindaki bir diyalog
s0z konusudur. Bundan dolay1 da bu {i¢ dinin iizerinde birlesebilecekleri
teolojik bir zeminin olusturulmasi zorunlu gériinmektedir. Oysa her tiirlii
¢abaya ragmen boyle bir ortak zemin tesis edilememistir. Esasen bizdeki
"semavi dinler" kavramini da bdyle bir cabanin eseri olarak diisiinmek
miimkiin géziikmektedir. Zira Kur'an béyle bir kavrami tammamaktadir.
Kur'an'a gore tek bir din vardir o da Islam'dir.6 Génderilen biitiin peygam-
berler de bu dini yaymak icin gelmislerdir:

4 Hermann Ritter, papazlik dairesi bas piskoposu, In: Dialog Mit Muslimen, hrsg. Erzbischéflic-
henSeelsorgeamt Freiburg im Breisgau, 2/2003, s. 2

5 “www.sueddeutsche.de/politik”

6 “Der christlich-jlidische Dialog auf dem Priifstand”, Beitrige einer Tagung des Deutschen Ko-
ordinierungsrates der Gesellschaften fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit und der Konrad-
Adenauer-Stiftung, Hrsg. Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik (GEP) GmbH,
Frankfurt am Main, 16. Mérz 2004 www.epd.de Nr. 12. .
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“Allah dinden Nuh’a tavsiye buyurdugu seyi sizin igin de bir kanun
yapti. (Ey Muhammed!) sana vahy ettiimizi, Ibrahim’e, Musa’ya ve
isa’ya tavsiye buyurdugumuzu da geriat kildi. $6yle ki: Dini dogru tu-
tun ve onda ayrihiga diismeyin. Fakat senin kendilerini davet ettigin
sey, miigriklere agir geldi. Allah diledigini kendine secer ve kendisine
yoneleni de dogru yola iletir.””

Yukaridaki ayette gecen “miisrik” ifadesinin Kur'an’in anlam biitiin-
liigii acisindan degerlendirildiginde Yahudi ve Hiristiyanlar da kapsadig
acikca ortaya cikmaktadir. Kur'an’da bu durum degisik ayetlerde su sekil-
de aciklanmaktadir:

“Yahudi ve Hiristiyanlar: “Biz Allah’m ¢ocuklariyiz ve sevdikleriyiz” dedi.
De ki: “Peki ne diye sizi giinahlarimizdan dolay: azaplandiriyor? Hayir
siz O’nun yarattigindan birer besersiniz. O diledigini bagslar diledigi-
ni azaplandinr, Géklerin yerin ve bunlarin arasindakilerin timdniin
miilkil Allab’indir. Son varis O’nadir.”®

“Yahudiler, “Uzeyir Allah’in oglu” dediler, Hiristiyanlar da “Mesih Allah-
n oglu”, dediler. Bu onlarin kendi agizlariyla uydurduklan sozlerdir.
Daha énce inkira sapmis olanlarin sézlerine benzetiyorlar. Allah onlari
kahretsin, nasil da saptiriyorlar! Onlar, Allah’tan bagka hahamlarim ve
rahiplerini de kendilerine Rab edindiler, Meryem oglu Mesih’i de. Oysa
onlar bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuglardi. Allah’tan bas-
ka hicbir ilah yoktur. O, miisriklerin ortak Kostugu seylerden de miinez-
zehtir.”?

Gercekten de Yahudiligin ve Hiristiyanhgin kutsal kitaplari olan Eski
ve Yeni Ahit'te, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Tanrr'nin ¢ocuklar oldugu-
na ve O'nun cocuk edindigine iligkin ifadelere sik¢a rastlanmaktadir. *°
Hatta bazi boliimlerde onlarin tanrlar oldugu da zikredilmektedir. 1

Yalniz, Uzeyr'in Allab’m oglu olduguna dair Kur'an ifadesinin Eski
Ahit'te bulunmadig1 iddia edilmektedir: Oysa bu iddia pek de tutarl gé-
riilnmemektedir. $6yle ki, Uzeyr'in Allah’in oglu olduguna iliskin ifadeleri
apokrif kitaplardan 4. Ezra’da bulmak miimkiindiir. Kur'an nazil oldugu
dénemlerde bu tiir apokrif kitaplar bir kisim Yahudi mezhep mensuplari
tarafindan okunmaktayd:. Kald1 ki hemen hemen tiim Yahudiler tarafin-
dan kanonik/baglayic1 olarak kabul edilen Talmud’da da buna benzer

7 Sura, 42: 13.

8 Maide, 5:18.

9 Tevbe, 9:30.

10 Bunlar icin bkz. Adel Theodor Khoury, Der Koran, Bd. 6, Giitersloh 1995, s. 63-64; krs.
Paret, a.g.e., s. 119.

11 Bkz. Khoury, a.g.e., s. 63.
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ifadeleri bulmak miimkiindiir. Paret’in bu konuyla ilgili bize gére 6nemli

ve de aciklayici olan ifadelerini burada oldugu sekliyle aktaracagiz:
“Yahudiler'in Uzeyr’in Allah’in Oglu olduguna iligkin iddia konusunda
Speyer su agtklamay yapmaktadir: “Ezra, Sanhadrin 21 b ve Yebamot
86 b'de ifade edildigi sekilde Yahudiler tarafindan 6zel bir sekilde ta-
zim edilmekteydi. Ancak Ezra’nin insanlardan uzaklastirihp Tanri’nin
oflu mertebesine yiikseldigine iliskin apokrif kitaplardan 4. Fzra 14,9'da
yer alan ifade Kur’an’in sézleriyle daha fazla benzerlik gostermektedir.
Yine apokrif kitaplardan Ezra 1,7’de Ezra’nin gbge alindig ifadesi yer -
almaktadur. Iste Muhammed de bunlar1 muhtemelen bir Yahudi ya da
Yahudi-Hiristiyan mezhebinden isitmis olmahdaz...”*2

Yukaridaki aciklamalarin 1s18inda, bizim kanaatimize gére, Kur'an’in
bu ifadesinin dogru olup olmadigini, Yahudilerin temelde Allah’in cocuk
edindigine dair disiinceyi kabul edip etmemeleri baglaminda degerlen-
dirmek gerekir. Eski Ahit’in Tesniye boliimii 14,1’de Yahudilerin Tanr’min
ogullart oldugu ve onlar bizzat Tanr’mn dogurdugu ifadesi gectigine
gore, ki Yeni Ahit'te de aymu ifadeler gegmektedir, onlarin da Hiristiyanlar
gibi “Tanrrnm Oglu” 3 fikrini esasen kabul ettikleri tespit edilmektedir. 14

Bundan bagka, Yahudilerin Hiristiyanlarin aksine tek tanri inancina
sahip olduklari, dolayisiyla da miisrik olarak kabul edilemeyecekleri id-
dia edilmistir. Oysa bu iddianin, gerek Eski Ahit gerekse Kur’an goz 6niine
alindifinda hakl bir tarafi bulunmamaktadir. Zira, “bizzat Eski Ahit’te bile
tek bir Tanrinin olacag1 yer almamaktadur, ciinkii orada Yehova'nin yami-
sira bagka tanrilarin oldugu yazilidir. Yahudilerden, bu tanrilardan sadece
Yehova'y: tanri olarak kabul etmeleri istenmektedir.” 5 Bunun ise temelde
monoteist inangla alakas: bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki, Yahudi-
lik esasen monoteist bir din olarak kabul edilmemektedir. Eski Ahit’te buna
dair birgok delil vardir. Kaldi ki, Freud’a gére Yahudilikteki bu tiir Tanr
anlayigmnin temelleri daha énceleri Eski Misir’da zaten mevcuttu:

Musa Yahudi kavminin temellerini atan ve onun kurucusu unvammn
kazanandir. Kendisi de bizzat Misirh olan Musa bunu, Yahudiler’e, , tak-
riben m.6. 1350’de Firavun IV. Amenophis’in, bir diger adiyla Akhena--
ton’un 6litmiinden sonra yasaklanmis olan giines kiiltiinii/ monoteiz-
mini din olarak kabul ettirmek ve Misirhlarin siinnet gelenegini de
onlarmn kiiltiiriinde ihdas etmek suretiyle gerceklestirdi. Musa bu kav-

12 Paret, a.g.e., 5. 201; krs. Josef Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin 1926, s. 127 vd.
13 Yeni Ahit’in Luka béliimii 3,8'deki ifadeler bunlardan sadece bir tanesidir.

14 Bkz. Paret, a.g.e., s. 119.

15 “www.weltverschwoerung.de”
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~ mi Akhenaton’un dliimiinden kisa stire sonra (ancak tarihgilerin ¢o-
gunlugu bunun Akhenaton’un §liimiinden yiiz yil sonra, yani m.6. 1250
civarinda oldugu gériisiindedirler) Misirdan ¢ikards, dolayisiyla da bu
kavim diger kavimlerle karisti, Filistin’i yurt edindiler ve orada yerles-
tiler. iste, Freud’a gore Yahudi monoteizmi deyince akla Eski Misir'm bu
tiir bir monoteist diigiincesi gelmektedir. Bu monoteizmin igerigi hak-
kinda ise sunlar séylemek miimkiindiir:

Misirda yiizlerce tanri vardi. Bu tanrilardan sadece bir kag tanesi, do-
layisiyla da onlarin rahipleri en yiiksek mevkiye ulagmigti. Yeni Krallik-
ta Amun’un devlet tanrisi olmasiyla Amun’un rahipleri {ilkede ok 6nem-
i bir siyasal gii¢ haline geldiler. Bu da dogal olarak rahipler ile Firavun
arasinda gerginliklere neden oldu. Akhenaton’un babasi Firavun

III. Amenophis zamaninda giines ile sembolize edilen Tanr1 Aton One
cikmaya baglad: ve en sonunda da diger tanrilardan farkl bir konuma
yiikseldi. Bu da politeizmden monoteizme gotiiren yolu agmig oldu.
Aton’a sadece, onun yeryiiziindeki temsilcisi, daha dogrusu Tanrrnin
Oglu olarak kabul edilen Akhenaton biat edebilirdi. Akhenaton Thigbir
eser yazmadi. Ancak giines sarkis1 (buna ilahisi de demek miimkiin-
diir) ona atfedilmektedir. Bu da Akhenaton’a ait tek yazih kaynak ola-
rak kabul edilmektedir. O bir ¢ok tarihgiye gore ilk din kurucusudur.
Akhenaton’un bu giines sarkis1 ya da ilahisi su sekildedir:

Sen benim kalbimdesin,

Seni ancak oglun Akhenaton bilebilir...
Yeri tesis ettiginden itibaren onu, =
bizzat senden dogan,

gerceklikten yasayan,

her iki iilkenin (asag1 ve yukari Misir)
hakimi olan oglun i¢in hazirladin. '

Akhenaton’un ilahisi ile Tesniye’deki “ogul ve “dogmak” sozciikleri
dikkatimizi cekmektedir. Bu sézciiklerin her iki yerde de aymi baglamda,
{istelik mecazi anlaminin 6tesinde gercek/somut anlamda kullanildigi
gozlemlenmektedir.

Yahudi kiiltiiriindeki Tanr’nin resminin ve heykelinin yapilmasinin
yasak olusu, Yahudiligin monoteist bir inang sistemine sahip oldugu, do-
layisiyla da “ogul”, “dogurmak” gibi sézciiklerin mecazi anlamda kulla-
mldiklarina temel bir malzeme olarak kullanilmak istenmistir. Oysa sozii
edilen bu tasvir yasagmnin temelde monoteist inangla hicbir alakasi bu-

16 “http://www.religionsforum-wogeheichhin.de/ t626f19-Entstehung-des-Monotheismus”; krs.
Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, drei Abhandlungen.
Amsterdam, De Lange, 1939, s. 1-4.
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lunmamaktadir. Yahudilikteki tasvir yasaginin tam anlamiyla Akhenaton
tarafindan kurulan Aton dininden alindig1 tespit edilmektedir. Bunun amaci
da Tanrr'y1 Islam’da oldugu gibi yaratilmislardan tenzih etmek maksadini
tagimamaktaydi. Buna dair en 6nemli delilimiz, bir cok 6rnegin yaninda,
Eski Ahit'te “Tanr’min Adem’i kendi suretinde yarattigi”na dair ifadedir.
Bununla onlar Tanrryla insan arasinda tabiat-fitrat bakimindan dogru- -
dan bir iligki kurmus olmaktadirlar. Bize gére Tanr’'min Yakup'la giiresme-
si bunun en 6nemli dayanagidir. Tenzih anlayisina bagh bir inanc siste-
minde bdyle ifadelerin kullanilmas: diisiiniilemez. Bundan dolay1 da Ya-
hudiler mezhepler tarihi miiellifleri tarafindan "tecsim ve tesbih ehli" s1-
nifina dahil edilmiglerdir.'” Bu noktada "Kur'an'da da buna benzer ifadeler
kullanilmaktadir” baglaminda bir itiraz gelebilir. Oysa dikkat edildiginde
Kur'an'da diger kutsal kitaplarin aksine, insanlar icin kullanilan "el", "g6z",
"gelmek", "ip" gibi sozciikler Allah i¢in kullanildiginda herhangi bir tec-
sim ve tegbih anlayisina imkan vermemektedir. Bunu "Allah'in eli" s6zcii-
‘guyle oOrneklendirmek istiyoruz. Kur'an'da bu sézciigiin gectigi ayetlere®
goz atildiginda hepsinin kullaniminda ortak olan bir olguyla karsilasiriz.
Bu da bu kullanimin mecazi degil gercek anlaminda kullamilmis olmast-
dir. Yani Kur'an "Allah'in eli" dediginde Arap dilinde bunun gercek anlam
olarak bir organ degil, "gii¢, kudret" anlagilmaktadir. Sayet bundan bir
organ olan "el" anlasildig: takdirde, o s6zciik asli, yani muhkem manasim-
dan, cikartilip, mecazi, yani miitesabih anlamina tasimnms olmaktadir. Belki
de Al-i Imran 7. ayeti de buna isaret etmektedir.

Yukarida Yahudilerin bu “tasvir yasagin1” esasen Aton dininden ald-
g1 séylemistik. Aton dininde Tanr1 Aton’un somut bir resmi yoktu. Yuka-
rida da belirtildigi tizere o, giinesle sembolize edilmekteydi. “Ona duvar-
larla cevrili {istii acik bir tapinakta ibadet edilirdi.” **Bu dinde dikkatimizi
ceken bir husus ta, ahiret fikrine fazla yer verilmemesidir. 2 Bu husus, Eski
Ahit ve Yahudilikte de ahiret inancina yer verilmemesi agisindan oldukca
onemlidir. Hiristiyanhigin ahiret inanci anlayisi da bazi farkliliklarla ayni
paraleldedir.

Aton dinindeki Tanr1 Aton’un tasvirinin yapilmamast, tanrlarin sayi-
stnin bire indirilmesi bize gére dinsel olmaktan daha ziyade siyasi ve sos-

17 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nesr. Muhammed Abdiilkadir el-FAdili, Beyrut 2004, I, s.
178.

18 Al-i Imran, 3: 73; Maide, 5: 64; Fetih, 48: 10; Hadid, 57: 29.

19 “http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Aton”

20 “http://de.wikipedia.org/wiki/Der_Mann_Moses_und_die_monotheistische Religion”
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yal bir olgu olarak degerlendirilmek durumundadir. Zira sayet bu durum
sadece dinsel kayg1 ve endigelerden kaynaklanms olsaydi bu durumda
fslam inanc sisteminin {izerinde en fazla durdugu tevhid anlayis1 mutlak
olarak tesis edilir, buriun dogal bir sonucu olarak ta tevhid anlayiginin
acikca reddettigi Tanri ile mahlukat: arasinda baba-ogul gibi herhangi bir
iligkiye kesinlikle yer verilmez ve de Islam’mn en 6nemli inang ilkelerin-
den birisi olan ahiret, yani Allah’a hesap verme anlayis1 da higbir siipheye
yer vermeyecek derecede kesin hatlarla ortaya konulurdu. Oysa bunun
yerine dikkat edilecegi iizere Tanri ve Onun en énemli yaptirum aract olan
ahiret tizerinden kralin tanrlastirildig bir yontem takip edilmigstir. Tanri-
larmn sayis1 teke indirilmek suretiyle rahiplerin ve onlarn tanrilarimmn si-
yasal anlamdaki hegemonyalar: kirilmust1. Ancak hakimiyet bu sefer de
Tanr1 Aton'a gecmisti. Oysa Firavun'un istedigi bu degildi. Hakimiyetin
sadece kendi tekelinde olmasini arzulamaktaydi. Bu arzusuna ulasmak
icin iki Gnemli manevra yapmas yeterliydi. Béylece tanrimin tiim yetkile-
rini kendi eline alacakti. Bunlar da, kendisinin Tanri'nin soyundan geldi-
gini, digeri de insanlarin ahirette babasina yani Tanr1'ya degil kendisine
~ daha bu diinyadayken hiesap vereceklerini kabul ettirmekti. Ancak bunlar
yapilirken 6nemli bir psikolojik etkenin de bertaraf edilmesi de unutul-
mamusti. Bu da Tanri'nin tiim etkisini ortadan kaldirmak i¢in onun tasvir
ve heykelinin yapilmamasiyd1. Béylece tiim bakiglar Firavun'a yoneltile-
cek, bunun sonucunda da itaat sadece ona yapilacakti. Iste bu sekilde
Tanri'nin tiim yetkilerini, Onun oglu ve yeryiiziindeki temsilcisi olarak
Firavun ele gecirmistir. Su halde:

1.Tanrilardan biri tercih edilmekle diger tanrilarin rahiplerinin Fira-
vun iizerindeki hakimiyetlerine son verilmis,

2. Tercih edilen bu Tanrr’nin yetkileri de Firavun’a devredilmistir. Bu
ise kralin, Tanr’nin oglu olduguna dair diisiinceyle tesis edilmistir.

Bunun da esasen Islam’daki gibi bir tevhid ya da monoteist din anlayt-
styla uzaktan yakindan alakast bulunmamaktadir. Bu olsa olsa ‘monolatri’
yani “kendi tanridartmin yan sira baska tanrilara da saygt gosterme”? an-
layisindan ba§ka bir sey degildir. Bu anlamda da gdriinen o ki Islam’dan
baska hichir din monoteist karakter tastmamaktadur. # “Tek anlamina ge-

21 Bekir Zakir Goban, “Bir Yahudi Olarak Hz. isa”, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XXV,
izmir 2007, s. 46; krs. Joseph Campbell, Tanri'mn Maskeleri-Bati Mitolojisi, cev. K. Emiroglu,
Ankara 1995, s. 315.

22 “http://www.sensizolmuyor.org/felsefe-sosyoloji-psikoloji/ 40067-tektanricilik-monodeizm-
html”
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len monos ve tanr1 anlamina gelen theos deyimlerinden yapilan ve Tanri-
nin diinyadan ayri ve tek olduguna inanma” 2 demek olan monoteist an-
layistan farkli olan monolatri, “kéleci diizene 0zgii kole-efendi iligkisi-
nin, tannhk hiyerarside fantastik yansimasidr. Galisan ve ezilen halk y1-
ginlan kullar (kéleler), efendilerin efendisi despot kral da tanrr’dir.” ¢ Bu
anlayigin tarihgesi hakkinda 6zetle sunlar sOylenmektedir:
Kéleci ideoloji eski Babil, Mistr, Hint, Urartu, iran’dan antikcag kéleci
devletlerine kadar efendilerin giiclerini tanridan aldiklar inancint yay-
mistir. Calisanlar itaat etmeli ve boyun egmelidirler...Kéleci diizen, ca-
lisan y1gimnlar: baskida tutmak icin bir deviet Orglitiinii ve bu rgiitiin
basina da kéle sahiplerinin temsilcisi olarak bir despot-kral'in getiril-
mesini gerektirmistir. Goktanricihgim tanrilan da bdylelikle tektanri ol-
mustur. Bu asamaya ulasmak i¢in bagka tanrilarmn da varligim kabul
ederek tek tanriya tapma evresinden gecilmigtir... Yahudiligin tektan-
ris1 Yahova (Ibr. odur anlamindadir), sayisiz elohim (ilahlar) arasinda
bir eloah (ilah)'tir... Yahudilikten dogmus olan Hiristiyanhk da iinlii
licleme’siyle (Baba-ogul-kutsal ruh) monolatrinin izlerini tasir. Bu an-
lamda tektanricilik, sadece Miisliimanlikta gerceklesmistir denilebilir.
Din tarihgilerinden Lods “monolatri, ¢oktanriciligin 6zel bir bicimidir”,
Bouche-Leclerck “éteden beri tektanricilik diye adlandurilan, hiyerarsi-
ye baglanmug ¢oktanriciliktan bagka bir sey degildir" der.2s

Su halde monoteizm sadece tek bir tanri ve ilahin varhigimi kabul
ederken, monolatri anlayis bir cok tanrmin varhi§im kabul etmekle bir-
likte bu tanrilardan sadece bir tanesini en yiice olarak kabul eder. iste bu
tanr1 monolatri sistemine dahil dinlerin kutsal kitaplarinda “kutsal bir”
olarak gecmektedir. Ancak yukarida aciklamaya calistigimiz monolatri
. anlayiginm anlam biitiinliigiinde bu durum da problem olmamaktadir.
Zira bagka tanrilar kabul edilmekle beraber, sadece tek bir tanr “Kutsal
Bir” unvanina sahip olabilmektedir. Yahudi ve Huristiyanlarda bu sirasiyla
“Yehova” ve “Baba”, Mecusilerde “Ahura Mazda”, Romalilarda “Zeus”,
eski Tiirklerde ise “G6k Tanr1” iken cahiliye dénemi Mekkeli Araplarda
ise “Allah” idi. Mekkeli Araplarin bu konumuna isaret eden ayetlerden
biri su sekildedir: '

And olsun, onlara: “Gokleri ve yeri yaratan kimdir? Diye sorsan, “Al-

lah’tir” derler. De ki. “Ovgii Allah’a mahsustur”. Hayr, onlarin cogu bil-
miyorlar. 26

23 a.g.y.
24 a.gy.
25a.gy.
26 Lokman, 31: 25,
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islam, tiim bu monolatri eksenli anlayislardan farkly olarak Allah’tan
baska hicbir ilahin varhgini kabul etmemektedir. Belki de bir takim mts-
tesriklerin Allah kelimesinin “al-Lat” sozciiginden tiiredigini iddia
etmeleri bununla baglantili olsa gerektir. Yani sayet onlar Allah’in “el-Lat”
tan tiiredigini ispatladiklarinda, islam’n da esasen monoteist degil mo-
nolatri bir din eksenli oldugunu ortaya koyabileceklerdi. Oysa Kur’an el-
LAt1 Araplarin diger tanrilariyla birlikte zikretmektedir.  Bu da Allah ile
el-Lat arasinda hicbir iliski olmadigini acikca gostermektedir.

Yeryiiziinde mutlak anlamda tek monoteist ya da tevhit anlayisina
sahip bir sistem olarak islam Dini bu yiizdendir ki diger tim din mensup-
larmm tek bir Allah’in varhigim kabul etmeye cagirmaktadir:

_And olsun ki, Tevrat'tan sonra Zebfir'da da yeryiiziine ancak iyi kullari-
min mirasct oldugunu yazmistik. Siiphesiz bu Kur'an’da kulluk eden
kimseler icin kfi bir 6giit vardir. (Ey Muhammed!) biz seni ancak dlem-
lere rahmet olarak gonderdik. De ki, bana ancak sdyle vahyolunuyor:

«14hmiz ancak tek bir ilahar. Simdi siz artik Miisliiman oluyor musu-
nuz?”

Bu ayetlere dikkatle bakildi§inda énemli bir husus dikkatimizi gek-
mektedir. Bu da 105. ayetle son, yani 108. ayet arasinda sebep-sonug ilis-
kisi acisindan ayrilmaz bir bagm oldugudur. Soyle ki, 105. ayette Tevrat
ve Zebur'dan bahsedildikten sonra 108. ayette tek bir ilaha davet edilme-
si esasen Yahudilerin tek tanr1 inancina sahip olmadigina en acik bir igaret
durumundadir. Burada her ne kadar Yahudiler agtk¢a zikredilmese de Tev-
rat ve Zebur'un, en azindan isim olarak, onlarin da kabul ettikleri kutsal
kitaplar oldugu bilinmektedir. _

Burada bagka bir hususa daha isaret etmek istiyoruz. Bu da Al Tm-
ran 64, ayetin Yahudi ve Hiristiyanlarin da tek tanr1 inancina sahip olduk-
larma dair bir delil olarak ileri siiriilmesidir. Oysa bize gore bu noktada da
yanls bir kanaat s6z konusudur. Zira bu ayetin dncesindeki ayetlere ba-
kildiginda Ehl-i Kitab’in esasen sirk icerisinde oldugu, bu yiizden de ata-
lar1 olan ibrahim’in yaptlgl gibi tek Allah’a inanmaya davet edildigi acik-
ca anlagilmaktadir:

“Iste gercek kissa budur. ‘Allah’tan baska hicbir tanr yoktur. Muhakkak
ki Allah cok giicliidiir ve hikmet sahibidir. Eger (haktan) yiiz cevirirler-
se, siiphesiz ki Allah bozguncularn ¢ok iyi bilendir. De ki: Ey kitap ehli!
Sizinle bizim aramizda ortak olan bir séze geliniz. Allah’tan bagkasina

27 en-Necm, 53: 19.
28 Enbiya, 21: 105-108.
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kulluk etmeyelim, O’na hicbir seyi es tutmayalim ve Allah’ birakip da
kimimiz kimimizi ildhlastirmasin. Eger onlar yine yiiz cevirirlerse, de-
yin ki: “Sahit olun biz Miisliimanlariz”. %

64. ayetin yorumunda Paret sunlari zikretmektedir:

“Ehl-i Kitap, mutlak anlamdaki bir monoteist/tevhid inancimi kabul
etmeyi reddettikten sonra, Muhammed, Islam’1 temsil etmeye sadece
kendisinin ve taraftarlarinin hak sahibi oldugunu iddia etmeye bagla-
mistir.”30

II. Ibrahim Figiiriiniin fbrahimi Dinler Projesi icin
Birlestirici Bir Unsur Olarak ileri Siiriilmesi

Ibrahimi dinler kavrami ya da projesi i¢in kullanilan en énemli mal-
zeme hig siiphesiz Ibrahim figiiriidiir. iddia edildigi gibi gercekte ibrahim
figiirli her ti¢ din igin de birlestirici bir faktér miidiir?

Dinler arasi, daha dogrusu medeniyetler arasi catismalarn zirve yap-
t1g1 dénemlerde, bu ¢atigmalardan dogacak zararlarin en aza indirilmesi
gayesiyle siirekli olarak ortak bazi figiirler bulmak ve bunlar catigmala-
rin engellenmesi i¢in ¢6ziim olarak ileri siirmek bir gelenek haline gel-
mistir. Ibrahim figiirii de bunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Unlii Alman dergisi “Der Spiegel” de belki de béyle bir gelenegi devam
ettirircesine “Ibrahim” figiiriinii her i¢ dinin mensuplan icin uzlastiric1
bir faktor olarak sunmak istemis, dolayisiyla da “Hiristiyanlar, Yahudiler,
Miisliimanlar: Dinlerin ilk atas1 bunlardan hangisine aittir?” 3 basglikl bir
say1y1 bu is icin adammstir. Siyaseti yapanlarin ve de onlarin kullandiklar:
araclarn bu tiir suni girigimlerine karsin, gercegin bundan oldukea farkl
tezahiir ettigini séylemek miimkiin gozitkmektedir. Tabanda ibrahim fi-
giirii Yahudi-Huristiyan ve Miisliiman gelenekler icin uzlastiric1 olmaktan
uzaktir:

“Bu {i¢ dinin Ibrahim’e yaptiklar angajmanin, onlarn miigterek bir amag
hususunda birlesmeleri i i¢in yeterli olup olmadig1 hararetli bir sekilde
tartigilmaktadir. Kaldi ki Ibrahim’e kars1 yapilan béyle bir angajman
dolayisiyla, zikredilen bu dinlerin siki bir yakinligindan bahsetmek te
sorunsalligm étesindedir. Bundan dolayi da “ayrilikta birlik” ten konug-

29 Al-i imran 3, 62-64

30 Rudi Paret, Der Koran, Kommentar und Konkordanz, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1977, s.
71. Krs. s. 28.

31 “Christen, Juden, Muslime: Wem gehért Urvater der Religionen?”, Der Spigel, Nr. 52,
20.12.2008.
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mak bana anlamsiz goriinmektedir. Benim diisiinceme gore dinler ara-
s1 diyalog olacaksa bu ancak Yahudiler ile Huristiyanlar arasmnda olabi-
lir. Zira bu diyalogun dayanacag: faktorlerden birincisi isa’nin nesep
olarak Yahudi olmasidir. Digeri ise Hiristiyanlarin kutsal kitaplarimin ilk
Kkismini Yahudilerden iktibas etmeleridir. Hiristiyan teolojisinin kurucu-
su olan Pavlus sonugcta Yahudi bir hahamdu. Hiristiyanlari Yahudiler ile
tartigma noktasina getiren husus ozellikle onlarin isa’yla beklenen
Mesil'in geldigini kabul etmeleridir. Oysa Miisliimanlarla Hiristiyanla-
11 tartisma noktasina getiren husus ise, onlann isa'nin “Tanrr’nin Oglu”
oldugunu kabul etmeleridir.

iste bundan dolayidur ki Hiristiyanlar icin islam’la dini bir topluluk olug-
turmak miimkiin degildir.” 3

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: tizere Miisliimanlarla Yahudi-
Hiristiyan gelenekleri arasindaki temel fark, onlarmn tevhid anlayislarin-
da yatmaktadir. Buna dayah olarak da, islam’a gore Ibrahim sirkten tama-
men uzak, tevhid ehli bir hanifti. Oysa Yahudi ve Hiristiyanlara gore ise
ibrahim Yahudi-Hiristiyan gelenegine sahip birisiydi:

“Ry Kitap ehli! ibrahim hakkinda nigin tartistyorsunuz? Oysa Tevrat _da,
tncil de ondan sonra indirilmistir. Siz hi¢ diistinmiiyor musunuz? Iste
siz béylesiniz. Haydi biraz bilginiz olan sey hakkinda tartistiniz, ya hic
bilginiz olmayan sey hakkinda nigin tartigtyorsunuz? Allah bilir, siz bil-
mezsiniz. ibrahim, ne yahudi, ne de huristiyand; fakat o, Allah’t bir
taniyan dosdogru bir Miisliimandy, miisriklerden de degildi. Dogrusu
onlarim ibrahim’e en yakin olani, ona uyanlar, su Peygamber ve iman
edenlerdir. Allah da miiminlerin dostudur.”

Teolojik anlamdaki biiyiik farkliiklara ragmen sadece Ibrahim figiirli
{izerinden Miisliimanlarla diyalog yapmajra calisan pnemli dini gruplarin
diyalogu icsellestirmemeleri, bagka bir deyisle diyalog siireci devam eder-
ken 6rtiilii olarak sik sik islam’1 terdriin tek kaynag olarak gormeleri,
onlarm, Miisliimanlarmn ibrahim’e mensubiyetleri konusunda hala kafa-
larnin karisik oldugu tezahiiriinii dogurmustur. Bu da, bize gore Ibrahimi
dinler kavraminm 6lii dogmasimn 6nemli sebepleri arasindadir. Bunu aga-
g1daki 6rnekle agiklamaya caligacagiz:

“Birlegik Devletler'in ikinci bagkam John Adams’a (1735-1826) gore
miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisi din olmayan diinyadir. Tarihsel
acidan iyi egitim gormiis dini septikler/ siipheciler bugiin bile, diinya-
nin biitiin problemlerinin ¢dziimii icin, dinin tamamen ortadan kaldi-

32 Pfarrer Jakob, In: “ Stehle—http:7/www.glauben-und-bekennen.de/besinnung/begriffe-a/
abrahamitisch.htm”
33 Al-i imran, 3: 65-68.
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rilmasini talep etmektedirler. Diinya geneline yayilmis islami tersr, Ku-
zey Irlanda’daki, dinle ic ice gecmis Balkanlar’daki catigmalar, bdyle bir
talebi makul kilmaktadir. Ancak diger tarafta da, bu tiir bir istek ger-
¢ekgi olmaktan uzak goriilmektedir. Zira din tam da bu sebepten, yani
bu gibi catigmalarin igerisinde etkin bir rol oynadigindan, onun barig
politikalarinin olusturulmasindaki rolii dislanamaz., Dinler kiltiirler
icerisinde o kadar koklesmistir ki, onlarsiz bir diinya adeta diisiiniile-
memektedir. Bir defa dinler sadece catigmalar siddetlendirici bir rol
oynamamaktadirlar. Onlar ayni1 zamanda da bar1§g11 politikalari olus-
turma giicleridir. (Hans Kiing).” 3¢

Bu satirlar, Viyana Universitesi Katolik Teolojisi Fakiiltesi’'nin Pratik
Teoloji Enstitiisii tarafindan Viyana gazetesinde Noel dolayisiyla
23.12.2006 tarihinde yayinlanan yazidan alinmistir. Bu yaz: dikkatle in-
celendiginde 6nemli bir bulguya rastlanmaktadir. Bu da, esasen dinler-
den terdriin kaynaginin sadece islam oldugunun dolayh olarak okuyucu-
ya hissettiriimesidir. Zira bu metinde séz konusu olan sayet dinlerin terd-
rin kaynag: olduguysa, neden “Islami ter6r” ifadesi kullanildig: halde,
ornegin Kuzey Irlanda’daki “Hiristiyan terdrii” tabiri kullanilmiyor da,
bunun yerine “Kuzey Irlanda’daki terér” ifadesini kullanmak tercih edili-
yor. Bu bir yanda, muhatabin bilincaltinda terdrle Islam’ ve Miisliimanla-
1 6zdeglestirmeye sebep olurken diger yanda da Islam’in adeta ibrahimi
dinler kategorisinde olmadiginin alt1 cizilmektedir. Bu yapilirken de, bu-
radan da anlagilacag tizere, modern iletisim ve yazim teknikleri ustalikla
kullanilmak suretiyle "6teki" 6tekilestirilmek suretiyle séziim ona onunla
diyalog yapilmaktadur. Diinya {izerinde bircok yerde devam eden Yahudi
ve Hiristiyan mengeli terér gérmezlikten gelinerek sirf Islam'i ve Miislii-
manlar terdriin kaynagi olarak lanse etmek diyalogu, dolayistyla da olus-
turulmaya cahgilan Ibrahimi dinler projesini baslamadan bitirmekle esg
anlamhdir.

Sonuc¢

Yukarida ortaya konulan tiim bu gerekceler, ibrahimi dinler projesi-
nin zorlamayla ortaya ¢ikarilmus, tiim ¢abalara ragmen devam ettirilmesi
olanaksiz goriinen bir proje oldugu gézler 6niine serilmistir. Bizce, dinler
lizerinden hareket edilmek suretiyle miisterek bir din olusturulma yerine
farkh dinlere mensup -hatta bunun ierisine sadece ii¢ dinin mensuplari
degil diger tiim dinlerin mensuplar1 da dahil edilmelidir- insanlar: bir

34 “Weihnachtlicher Religionsfrieden”, Wiener Zeitung, 23.12.2006.
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araya getirmek suretiyle yapilacak diyaloglar ok daha yararli olacakfir.
Yani yapilacak diyalog din iizerinden degil insan iizerinden olacaktir. Zira
din dedigimiz olguyu sayet, “hayat tarz1” olarak kabul edecek olursak bu
durumda, dinin dogasinda esasen, “Stekinin hayat tarzini” yanls ya da
asag1 gormenin oldugunu kabul etmis oluruz. Ancak bu yanlis ya da asag1
gdrme cogu dinde 6tekini dislamak suretiyle yapilirken, Islam’da otekiyle
birlikte yasamak seklinde tezahiir etmistir. Oysa diyalog insanlar lizerin-
den yapildiginda “farklilik” degil “benzerlik” ortaya cikacaktir. Zira hangi
dine mensup olurlarsa olsunlar tiim insanlar insan olma yoniinden ayni
dzellikleri tagimaktadirlar.



