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Handan OZTEMIZ?

Cevreci Lojistik Uygulamalari: Tiirkiye’de Yesil Lojistik
Belgesi Sahibi Firmalarin Performans Analizi

Environmental Logistics Practices: A Performance
Analysis of Green Logistics Certified Companies in
Turkey

Oz

Yesil lojistik, cevre dostu uygulamalarin lojistik
sektoriine entegre edilmesiyle hem cevresel hem de
ekonomik faydalar sunan 6nemli bir alandir. Turkiye'de
bu kapsamda, lojistik sirketlerin gevresel etkilerini
azaltmalarini  tesvik eden "Yesil Lojistik Belgesi"
uygulamaya konmustur. Bu c¢alismada, 2021-2023
yillarinda belge sahibi ve surdirilebilirlik raporu
yayimlayan firmalarin ¢evresel performanslari SD-
COPRAS modeliyle analiz edilmistir. Sonuglara gore, atik
yonetimi, geri kazanim orani ve yenilenebilir enerji
tiketimi en belirleyici kriterler olmustur. Elde edilen
bulgularin, lojistik firmalarinin gevresel uygulamalarini
karsilastirmali olarak degerlendirmelerine ve kamu
otoritelerinin yesil lojistik politikalarini 6nemli 6lgiide
guglendirmelerine katki saglamasi beklenmektedir.

Abstract

Green logistics is an important field that offers both
environmental and economic benefits by integrating
eco-friendly practices into the logistics sector. In Turkey,
the "Green Logistics Certificate" has been introduced to
encourage companies to reduce their environmental
impacts. This study analyzes the environmental
performance of certified companies that have published
sustainability reports for the years 2021-2023 using the
SD-COPRAS model. The results indicate that waste
management, recycling rate, and renewable energy
consumption were the most influential criteria. The
findings are expected to contribute to the comparative
evaluation of environmental practices among green
logistics companies and to the significant strengthening
of green logistics policies by public authorities.
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Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmigtir.

Calismanin tamami tek yazar tarafindan olusturulmustur.

Yazarlar agisindan ya da Uglncu taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.
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1. Giris

Uluslararasi ticaretin artan hacmi, kiresel tiretim, tiketim ve dagitim sireglerinin gevresel
etkilerini artirmistir (Dekker vd., 2012, s. 671). iklim degisikligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi,
kirlilik ve atik yonetimi gibi gcevresel meseleler, yalnizca tek bir Ulkeyi degil, tum diinyay
etkileyen kiiresel problemlerdir. Hava kirliligi, su kirliligi, toprak erozyonu, ¢éllesme ve plastik
kirliligi gibi sorunlar, hikimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢éziim arayisinda ele
alinan 6nemli gcevresel sorunlardir. Bu sorunlarla basa g¢ikmak icin en 6nemli yaklasim ise
surdiralebilirlik olmustur.

Kiiresel tedarik zincirlerinin ve ticaretin temel yapi taslarindan biri olan lojistik sektériinin,
stirdiriilebilirlik anlayisindan geri kalmasi miimkiin degildir. Ozellikle uluslararasi tasimacilik
faaliyetleri basta olmak Gzere; fosil yakit kullanimina bagh sera gazi emisyonlari, yiksek eneriji
tiketimi gerektiren depolama siregleri, tasima ve koruma amagli kullanilan ambalaj
malzemelerinin geri dénlsim ve bertarafindaki yetersizlikler ile glirGiltu kirliligi gibi ¢evresel
sorunlar, lojistik sektériint stirdUrilebilirlik agisindan denetlenmesi gereken stratejik bir alan
haline getirmistir. Bu noktada, sektordeki ekolojik dengeyi olumsuz etkileyen tim faaliyetlerin
cevre dostu politika ve stratejilerle yeniden sekillendirilmesi gerektigi anlagiimis; boylece hem
lojistik faaliyetlerin slrdurdlebilirligini saglamak hem de cevresel sorumlulugu artirmak
amaciyla yesil lojistik olarak adlandirilan yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir.

Artan kiresel ticaret, lojistik faaliyetlerin ¢evresel etkilerini daha goriiniir hale getirerek
yesil lojistigin uluslararasi dizeyde stratejik bir 6nem kazanmasina neden olmustur (Wang,
2019, s. 1). Bu stratejik 6nem yesil lojistigin, sadece ticari girisimleri degil devletleri ve
toplumlari da pozitif yonde etkilemesini mimkiin kilmaktadir (Larina vd., 2021, s. 184). Bu
nedenle, devam eden sirecte, hilkiimetlerin, ulusal/uluslararasi kuruluslarin veya uluslararasi
is birliklerinin cevresel sorunlara yonelik olusturduklari politika, strateji ve uygulama
mutabakatlarinin ¢ogu, yesil lojistikle iliskilendirilebilmektedir. En glincel yaklasimlardan biri
olan ve 2019 yilinda Avrupa Birligi (AB) tarafindan duyurulan AB Yesil Mutabakati, yesil lojistigin
gerekliligini ve 6nemini ortaya koyan en giincel 6érneklerden biridir. Yesil Mutabakat, tye tlkeler
dzelinde 2030 yilinda sera gazi emisyonlarinin ciddi oranlarda azaltilmasini?; 2050’de ise karbon
nétr/iklim nétrligini hedeflemektedir (European Commission (EC), 2024)3. Bu mutabakat
kapsaminda yesil lojistigi dogrudan ilgilendiren “Sirdirulebilir ve Akilli Ulagim Stratejisi” plani
yayinlanmistir (T.C. Dis Ticaret Bakanhgi AB Baskanligi, 2024). Bu stratejideki ana girisimler ise
(EC, 2025) sunlardir:

e “Fit for 55 Package” kapsaminda yer alan RefuelEU Havacilik ve FuelEU Denizcilik
yonetmelikleri, stirdUrulebilir havacilik ve denizcilik yakitlarinin arz ve talebini artirmayi
hedeflemektedir. Bu yonetmelikler, stirdirilebilir yakit kullanimina iliskin yakit ikmal
kurallari, yakit sinirlamalari ve yenilenebilir ile diisik karbonlu yakitlara olan talebi
artirmaya yonelik diizenlemeler icermektedir.

e Ulastirma sektoriinde vyesil enerji kaynaklarina dayali olarak karbonsuzlagtirma
calismalarina odaklaniimaktadir. Verimli ve Yesil Ulastirma Paketi kapsaminda, Trans-
Avrupa Ulasim AgI'nin (TEN-T) modernize edilmesi, yliksek hizli demir yolu hatlarinin
(160 km/s ve (Uzeri) gelistiriimesi, aktarma terminallerinin guglendirilmesi, yuk
terminallerinde ellecleme kapasitesinin artiriimasi ve daha fazla yiki daha temiz tasima

21990 yil karbon seviyelerine gore %55 oraninda azalma.
3 https://competition-policy.ec.europa.eu/about/green-gazette/green-deal en Erigsim Tarihi:12.02.2025

74


https://competition-policy.ec.europa.eu/about/green-gazette/green-deal_en

Agustos 2026, 21(2)

modlarina kaydirmak icin daha uzun trenlerin yani sira kamyonlarin tim ag boyunca
trenlerle tasinabilmesi gibi uygulamalar planlanmaktadir. Ayrica demir yolu—kara yolu ve
su yolu entegrasyonu saglanarak karbon acisindan temiz tasima koridorlarinin
olusturulmasi  ve intermodal tasimaciigin  rekabet glicinin  artirilmasi
hedeflenmektedir. Diger yandan siirdlrilebilir kentsel yapilar kapsaminda (AB’de 424
buyiik sehir) yolcu hareketliligini destekleyen akilli ulagim hizmetlerine iligkin bir cerceve
olusturulmustur. Buna ek olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulagim alaninda
uygulanmasiyla hareketliligi daha glvenli, verimli ve siirdirllebilir hadle getirmeye
yonelik cesitli dijitallesme suregleri gelistiriimektedir. Bu kapsamda; Akilli Ulagim
Sistemleri (ITS), yolculuk planlayicilari, eCall sistemleri ve otonom siiriis teknolojileri ne
¢ikan uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Bu mutabakat her ne kadar yalnizca AB lye Ulkeleri tarafindan kabul edilmis olsa da, AB ile
ekonomik, politik ve ticari iliskileri bulunan diger Ulkeleri de etkileyebilecek politika ve
uygulamalar icermektedir (Tunahan vd., 2023, s. 226). Turkiye'nin 1963 Ankara Anlasmasiyla
baslayan AB yakin iliskileri, devam eden liyelik siireci ve cografi yakinligi dikkate alindiginda, bu
mutabakatin Tirkiye icin ticari agidan kritik ve stratejik agidan belirleyici bir 6neme sahip oldugu
aciktir. Bu baglamda, mutabakatin getirdigi yenilik ve diizenlemelerin Tirkiye'yi dogrudan
etkilemesi olasidir. Nitekim Turkiye’de faaliyet gdsteren, ulusal ve uluslararasi navlun akisinda
aktif rol Ustlenen lojistik firmalari, stirdirulebilirlik raporlarinda karbon azaltimi, yenilenebilir
enerji kullanimi ve atik yonetimini baslica hedefler olarak belirleyerek bu durumu
dogrulamaktadir. Diger yandan Tirkiye, yesil lojistigi tesvik etmek amaciyla 27.05.2022 tarihli
31848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Kombine Tasimacilik Yonetmeligi” kapsaminda “Yesil
Lojistik Belgesi’'ni yiriirlige koymustur®. Firmalarin sdéz konusu belgeye sahip olmalariyla
birlikte, stirdlrilebilir kalkinma hedeflerine katki saglamalari beklenmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci, sirdirilebilirlik ve gevre dostu uygulamalari tesvik eden
uluslararasi politikalar dogrultusunda, Turkiye’nin AB Gyelik sireci ve Yesil Mutabakat’a uyum
cabalarini dikkate alarak lojistik sektoriindeki yesil entegrasyon diizeyini degerlendirmektir. Bu
calisma, Yesil Lojistik Belgesi’ne sahip firmalarin gevresel performanslarini karsilastirmali bir
bakis acisiyla ele almayi amaglamaktadir. Literatiir incelendiginde, lojistik sektoriinde sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina odaklanan galismalarin biyik ¢ogunlugunun Yesil Lojistik Belgesi
ve ilgili uygulamalari gz ardi ettigi gériilmektedir. Bu calismanin, s6z konusu eksikligi gidererek
literatlre bu alanda 6nemli bir katki saglamasi 6ngorilmektedir.

Calismada oncelikle yesil lojistik ve Yesil Lojistik Belgesi kapsamli bir bicimde ele alinmis;
ardindan konuya iliskin literatir, ilgili calismalar, yontemler ve kriterler baglaminda detayl
olarak incelenmistir. Ardindan, Turkiye lojistik sektériinde faaliyet gosteren ve Yesil Lojistik
Belgesi sahibi firmalarin c¢evresel performanslari, 2021-2023 araliginda, yillara gore
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Son boélimde ise ulasilan sonuglar 1s18inda sektore,
politika yapicilara ve akademik alana yonelik tartisma bolimi olusturulmus, cesitli 6nerilerde
bulunulmustur.

4 https://uhdgm.uab.gov.tr/duyurular/yesil-lojistik-belgesi-basvurulari-1-ocak-2025-te-basliyor
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2. Teorik Arka Plan
2.1. Yesil Lojistik

Yesil lojistik, cevresel ve sosyal faktorleri dikkate alarak mallarin sirdirilebilir sekilde
Uretilmesi, tasinmasi ve dagitilmasini saglayan bir yaklasim olarak tanimlanabilir (Sbihi & Eglese,
2010, s. 159). Bu yaklasim, hammadde tedarikinden nihai tiiketim ve kullanim sonrasi kaynak
geri donlsimi ile atik yonetimine kadar tim silreglerde c¢evresel etkileri azaltmayi
hedeflemektedir (Wang, 2019). Ayrica, yik dagitimi, malzeme ellegleme, paketleme, tasimacilik
ve atik yonetimi gibi tedarik zinciri uygulamalarini kapsayarak cevresel ve enerji ayak izini
minimize etmeye odaklanmaktadir (Seroka-Stolka & Ociepa-Kubicka, 2019, ss. 472-473). Temel
amaci ise dogal ¢evreyle uyumlu, gcevre dostu ve lojistik agidan etkin sistemler olusturmaktir
(Zowada & Niestroj, 2019, s. 251).

Lojistik slireglerde en biiylik pay tasimacilik operasyonlarina ait oldugundan, Pazirandeh ve
Jafari (2013), yesil lojistigin 6ncelikle bu faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini
azaltmaya odaklandigini vurgulamaktadir. Ancak, bu yaklasim oldukca sinirli bir kapsama
sahiptir. Larina vd. (2021), yesil lojistigin yalnizca sera gazi emisyonlarinin, hava kirliliginin,
glrilti seviyelerinin ve alan kullaniminin azaltilmasiyla sinirh kalmadigini, ayni zamanda
yoksullugun azaltilmasina ve ekonomik blylimenin desteklenmesine de katki sagladigini
savunmaktadir. Bu baglamda, yesil lojistik uygulamalarinin gevresel etkileri ele alinirken sosyal
ve ekonomik boyutlarinin da dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Dzwigol ve arkadaslari (2021), yesil lojistigi Ug farkli perspektiften incelemektedir: bir
doéngusel ekonomi araci, bir kurumsal sosyal sorumluluk unsuru ve ekosistemle uyumlu gevreci
ekonomik faaliyetler bitiini. Donglisel ekonomi perspektifinden yesil lojistik, kaynaklarin
verimliligini artirmayi ve atiklarin yeniden islenmesini tesvik etmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan ise isletmelerin yalnizca karlihk odakli degil, ayni zamanda gevreye duyarl,
yasal sorumluluklarini yerine getiren, toplum nezdinde giivenilir ve surdirilebilir olmasini
desteklemektedir. Ugiincli yaklasim acisindan ise yesil lojistik, lojistik operasyonlarinin
dogrudan cevresel etkilerini géoz 6niinde bulundurarak cgevresel etkilerin azaltilmasi, enerji
verimliligi saglama, diusik emisyonlu tasima yodntemlerinin kullanimi ve atik ydnetim
sistemlerinin iyilestirilmesi gibi uygulamalari kapsamaktadir.

Bu yaklasimin uygulanabilirligi, sektor firmalarinin yesil lojistik stirecleri benimseme ve
entegre etme kapasitelerine baghdir. Firmalarin yesil lojistik slireclere entegrasyonu ise
literatirde 4 asamada incelenmektedir (Sarkis vd. 2004, ss.310-311; Vasiliauskas vd., 2013,
s.45; Zowada & Niestrdj, 2019, s. 252):

e ilk asama, isletmelerin yesil lojistikle yakin iliskilendirilen doga koruma ile ilgili yasal
mevzuatlari etkin bir sekilde uygulama asamasidir. Bu asamada ¢evresel siirdiirtlebilirlik
hedeflerine ulagsmak icin gerekli yasal cergevelerin kabul edilmesi ve bu cercevelere
uyum saglanmasi beklenmektedir.

o ikinci asama, modern teknolojilerin kullaniimasi yoluyla yesil lojistik uygulamalarinin
gelistirilmesidir. Bu asamada, lojistik slireclerin daha verimli ve cevre dostu hale gelmesi
icin inovatif teknolojilerin entegrasyonu saglanmakta ve sirekli bir gelisim
hedeflenmektedir.

o Uciincii asamada, dis paydaslar veya dis kuruluslarla is birlikleri kurarak yesil lojistigin
gelistirilmesidir. Bu asama, tedarik zincirindeki tim paydaslarla uyumlu bir sekilde
¢alismayi ve gevresel hedeflerin ortaklasa gergeklestiriimesini amaglamaktadir.
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e Son agama ise isletmelerin yesil lojistik kavraminin ilkelerine dayali olarak etkili bir
yonetim ve organizasyon politikasi gelistirmelerini igermektedir. Bu asama, yesil lojistik
uygulamalarinin sirketin genel yodnetim sireclerinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirilmesini ve c¢evresel surdirilebilirlik hedeflerine ulagsmak igin stratejik karar
mekanizmalarinin olusturulmasini hedeflenmektedir.

Dzwigol vd. (2021) de benzer sekilde yesil lojistigi etkili bir sekilde uygulamak igin su adimlari
onermektedir:

e Cevresel unsurlar géz o6nidnde bulundurularak lojistik sistemlerinin gelisimindeki
durum, 6zellikler ve egilimler analiz edilmelidir,

e Lojistik sistemlerinin gelisimini etkileyen i¢sel ve dissal faktorler belirlenmelidir,

e Lojistik faaliyetlerinin slreglerini organize etmede karsilasilabilecek riskler g6z 6niinde
bulundurulmahdir,

e Yonetim acisindan konular, nesneler, hedefler, amagclar, ilkeler, islevler, araclar,
yontemler, yonetim araglari, bilgi teknolojisi ve kriterler dikkate alinarak bir
organizasyonel ve ekonomik mekanizma gelistirilmelidir.

2.2. Yesil Lojistik Belgesi

Yesil lojistigin gelistirilmesi ve izlenebilmesi agisindan, firmalarin ¢evresel performanslarini
olcebilecekleri standartlar, sertifikasyon sistemleri ve izleme mekanizmalarinin 6nemi
bilyuktlr. Bu kapsamda, Yesil Lojistik Belgesi almak isteyen lojistik firmalari icin gerekli sartlar,
27.05.2022 tarihli ve 31848 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kombine Tasimacilk
Yonetmeligi” kapsaminda asagidaki sekilde diizenlenmistir (Uluslararasi Tagsimacilik ve Lojistik
Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD), 2023)°:

e Kombine yiik tagimaciligi: En az 200 seferin yapilmasi,

¢ Yenilenebilir enerji kullanimi: Enerjinin yuzde 5'inin yenilenebilir kaynaklardan
saglanmas! ve bunu gosteren Yenilebilir Enerji Kaynak Garanti Belgesine (YEK-G) veya
Uluslararasi Yesil Enerji Sertifikasina (I-REC) sahip olunmasi.

o Diisiik kiresel 1sinma potansiyeli (KIP): Cevre dostu iklimlendirme sistemlerinin
kullanilmasi.

o Yesil paketleme: Yilda asgari ylizde 5 oraninda yesil paketleme yapilmasi.

o Fidan bagisi: Orman genel midirliigline Turkiye genelinde agaglandirma sahalari icin
yilda en az 500 fidan bagisi yapilmasi.

o Sifir atik yonetimi: 12.07.2019 tarihli ve 30829 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Sifir
Atik Yonetmeligi kapsaminda sifir atik yonetim sistemine sahip olunmasi.

¢ ISO gevre ve enerji belgeleri: 1ISO 14001 (cevre), 14046 (su ayak izi), 50001 (enerji) ve
14064 (sera gazi) belgesine sahip olunmasi.

Sartlarda yer alan karbon emisyonlarinin azaltilmasi, fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimi ve ambalaj atiklarinin minimize edilmesi gibi uygulamalar, stirdirilebilir
kalkinmanin lojistik sektoriindeki temel uygulama alanlarini olusturmaktadir. Diger yandan,
belge sahipligi belirli tesvik ve indirimleri de beraberinde getirmektedir. ilgili yénetmeligin
dordiinci boliminin 13. maddesinde s6z konusu tesvik ve indirimler su sekilde belirtilmistir:

5 https://www.utikad.org.tr/Detay/Sektor-Haberleri/35584/yesil-lojistik-belgesi-alan-firma-sayisi-artiyor
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e Tagima Yetki Belgesi Ucretlerinde indirim

e Tehlikeli Madde Faaliyet Belgelerinde (TMFB ve TMFB-DMR) indirim
e Belge Yenileme islemlerinde indirim

¢ Demiryolu isletmeciligi Yetkilendirme Ucretlerinde indirim

e Tasit Karti Yenileme Ucretlerinde Avantaj

e Gegis ve UBAK Belgesi Ucretlerinde indirim

e Uyarma Cezalarinda indirim Uygulamasi.

3. Literatiir

Yesil kavraminin ulastirma sektériinde bir farkindalik slogani olarak ortaya g¢ikmasi
1980’lerin sonlari ile 1990’larin baslarina dayanmaktadir (Rodrigue vd., 2017, s. 340). Bu alana
yonelik ilgi, arastirmacilar, politika yapicilar, sirketler ve diger paydaslar tarafindan giderek
artmakta ve son 20 yilda yapilan arastirmalarda belirgin bir ylikselise yansimaktadir (Winter &
Knemeyer, 2013, s. 22; Marchet vd., 2014, s. 775). Akademik literatiirde yiksek etkili yayinlara
erisim saglayan Web of Science (WoS) veri tabaninda yapilan “yesil lojistik” taramasi,
calismalarin agirhkli olarak mihendislik, cevre bilimleri, isletme ve ekonomi, bilim ve teknoloji
ile yoneylem arastirmasi gibi disiplinlerde yogunlastigini gostermektedir. Bunu takiben,
ulastirma disiplininde de vyesil lojistik konusuna yoénelik artan bir akademik ilgi
gozlemlenmektedir. 1980-2025 yillari arasinda, arastirma turli gézetilmeksizin “yesil lojistik”
temasiyla iliskilendirilmis toplam 10.057 calisma tespit edilmistir. Ozellikle 2007 sonrasinda
alanla ilgili galismalar iki kat artmis ve izleyen yillarda siirekli yiukselen bir egilim sergilemistir.
Yillara gore yayin sayisindaki artis egilimi Sekil 1’de gdsterilmistir.

Sekil 1: 1980-2025 Yillari Arasinda Yesil Lojistik Konulu Yayinlarin WoS Analizi
1400
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ilk olarak, yapilan alan yazin arastirmalari lojistik sektériiniin sera gazi emisyonlarinin dnemli
bir kaynagl olmaya devam ettigini ve ¢6zim arayislarinin odaginda yer aldigini ortaya
koymaktadir (McKinnon, 2010, s. 2; Dekker vd., 2012, s. 672; Larina vd., 2021, s. 184). He vd.
(2017), vesil lojistik uygulamalarinin, Cin’deki lojistik firmalarinda teslimat aglarinin
tasarlanmasi, teslimat rotalarinin optimize edilmesi ve arag yik oranlarinin iyilestirilmesi gibi
onlemler araciliflyla karbon saliniminin azaltlmasina 6nemli oOlgide katki sagladigini
belirtmislerdir. Lu ve Li (2023) ise yeni nesil enerji kaynakl lojistik araclarin yesil lojistigin
hedeflerini destekledigi, uzun mesafe tasimaciliginda kullanimlarin yayginlasmasinin sadece
cevresel kirleticilerin azaltmasina katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda ulasim maliyetlerine
de olumlu yansidigini tespit etmislerdir. Bu bulgu Larina (2021)’in bahsettigi yesil lojistik cevre
yaninda ekonomik fayda saglayan bir ara¢ oldugu ile paralellik géstermektedir. Marchet vd.
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(2014), yesil lojistigi depolama sistemleri perspektifinden ele alarak ¢evre dostu depo tasarimi,
enerji tasarruflu i1sitma ve aydinlatma sistemleri ile malzeme tasima ve bilgi teknolojileri
kullaniminin depo verimliligini artirdigini belirtmis; bu unsurlarin yesil lojistik kapsaminda
oncelikli arastirma alanlari oldugunu vurgulamistir. Freis vd. (2016), yesil lojistik baglaminda
depolama faaliyetlerini ele alarak, paydaslarin enerji verimliligi yiksek ve disik karbon
emisyonlu lojistik bina konseptlerini; ileri diizey depolama ve malzeme tasima teknolojileriyle
bitunlesik sekilde planlama, tasarlama ve uygulama gerekliligini ortaya koymakta ve bu
yvaklasimin toplam karbon emisyonlarinin azaltilmasina 6nemli o6l¢lide katki sagladigini
belirtmektedir.

Karbon basta olmak (zere sera gazi emisyonlarina yonelik yogun vurguya ek olarak,
literatlrde yesil lojistigi, cevresel performans degerlendirmesi kapsaminda ele alan galismalara
da rastlanmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin biiyiik bir bolimanin belirli 6lgim kriterlerine ve
yontemsel kaliplara yogunlastigi goérilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu arastirmalarin
o6nemli bir kisminin sistematik bir bitunlikten yoksun oldugu, kullanilan degerlendirme
kriterlerinin galismadan ¢alismaya 6nemli olgtde farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tuzkaya (2009), Marmara Bolgesi'nde tasimaciik modlarini giirllti, emisyon azaltma
potansiyeli, arazi ve yaban hayati etkisi, glivenlik, enerji kullanimi, tasima kapasitesi ve altyapi
gibi kriterlere gore degerlendirerek Bulanik AHP ve zenginlestirilmis degerlendirme yontemleri
ile en uygun modlar belirlemistir. Benzer sekilde Wang ve Chan (2013), sdrdirilebilir
performans igin i¢/dis lojistik, paketleme ve sevkiyat dogrulugu kriterlerini esas alarak Bulanik
Hiyerarsik TOPSIS yaklagimini kullanmustir.

Senir ve Blylikkeklik (2017), Fortune 500 Tirkiye’de yer alan lojistik firmalarini enerji
tuketimi, su tiiketimi, sera gazi emisyonu, tehlikeli ve tehlikesiz atik kriterleriyle degerlendirerek
TOPSIS ydntemi ile gevresel performans siralamasi yapmistir. Kilig Akinci ve Akinci (2010) ile
Tang ve Cingdz (2011) de gevresel performans degiskenlerini kaynak kullanimi, atiklar ve diger
ekolojik etkiler seklinde gruplandirmis; Tang ve Glimrah (2015) ise geri donusturtlen su, enerji
tasarrufu, emisyon azaltimi, bertaraf edilen atiklar ve gevre yatirmlari kriterleriyle TOPSIS
uygulamasi gergeklestirmistir.

Odock vd. (2024), Kenya’daki lojistik firmalarinda dogal kaynak temelli goristn yesil lojistik
uygulamalari ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.
Kurumsal sirdiirilebilirlik odakli galismalardan biri olan Ozen (2024) ise BIST Ulastirma ve
Depolama Sektoéri firmalarinin performansini, genel ilkeler, cevresel—sosyal-yonetsel uyum ve
siirdirilebilirlik raporu kriterleri cercevesinde ENTROPi tabanhi TOPSIS ydntemiyle
degerlendirmistir.

Kutlu ve Yalciner Ercoskun (2021), UTIKAD lyesi firmalari egitim, mimari, enerji, atik
yonetimi, arag ozellikleri, sosyal sorumluluk, bilgi sistemleri ve gevresel yénetim olmak tzere
21 kriter Gzerinden incelemistir. Yesil tedarik zinciri performansina odaklanan Uygun ve Dede
(2016) ise yesil tasarim, satin alma, nakliye, lojistik ve ters lojistik kategorileri altinda Bulanik
DEMATEL-ANP-TOPSIS biitiinlesik modelini uygulamis ve yesil faaliyetlerdeki gelisimin cevresel
performans agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Literatlrdeki alanla ilgili uygulamali arastirmalarin biyik béluminin, Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) ydntemleri tercih ettigi gorilmektedir. Ozellikle Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS,
Bulanik DEMATEL gibi bulanik mantik tabanli modeller ile AHP, TOPSIS, VIKOR gibi klasik CKKV
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yontemleri yaygin olarak kullaniimaktadir. Tablo 1’de Yesil Lojistik Literatlriinde Kullanilan
CKKV yontemleri ve kriterler detaylandiriimistir.

Tablo 1: Yesil Lojistik Literattriinde Kullanilan CKKV Yéntemleri ve Kriterler

Aragtirmanin konusu Yazarlar Metodoloji
Lu vd. (2007) Bulanik AHP
Lee vd. (2009) Delphi — Bulanik AHP
Lee vd. (2011) Bulanik -AHP

Yesil tedarikgi segimi

Kannan vd. (2013)

Kannan vd. (2014)

Hashemi vd. (2015)

Celik & Ustasiileyman (2018)
Gupta vd. (2019)

Yildizbas! & Ari6z (2022)
Wang vd. (2024)

Bulanik AHP- Bulanik TOPSIiS- Dogrusal
Programlama

TOPSIS

Gri iliskisel Analiz- Bulanik AHP

Bulanik AHP- Bulanik TOPSIS

MABAC -Bulanik AHP, WASPAS ve TOPSIS
Bulanik AHP-TOPSIS

Olasiliksal Tereddutli Bulanik kiime (PHFS)-
DNMEREC- MABAC

Yesil lojistikte dis kaynak
kullanimi

Vazifehdan & Darestani (2019)

Bulanik DEMATEL — Bulanik AHP

Yesil tedarik¢i gelistirme
programi segimi

Pourjavad & Shahin, (2020)

Bulanik DEMATEL- Bulanik AHP- Bulanik
TOPSIS

Yesil lojistik hizmet
saglayici segimi

Celik vd. (2016a)
Celik vd. (2016b)
Liao vd. (2018)

Bulanik GRA- Bulanik TOPSIS

Aralikli TiP-2, Bulanik ELECTRE

Kumdalatif  beklenti teorisindeki  deger
transfer fonksiyonu- PROMETHEE

Yesil tedarik zinciri
performans
degerlendirmesi

Rostamzadeh vd. (2015)
Uygun & Dede (2016)

Bulanik VIKOR
Bulanik DEMATEL- Bulanik ANP- Bulanik
TOPSIS

Yesil tedarikei performans
degerlendirmesi

Dos Santos vd. (2019)

ENTROPI- Bulanik TOPSIS

Yesil envanter | Mohammadnazari vd. (2023) VZA

yonetiminde tedarikgi

degerlendirmesi

Yesil lojistik | Kutlu & Ergoskun (2021) Karsilastirma Matrisi (Karar Matrisi)

degerlendirmesi

Lojistik firmalarin | Kilig Akinci & Akinci (2010) VZA

/firmalarin cevresel | Tang & Gumrah (2015) TOPSIS

performans Senir & Blyikkeklik (2017) TOPSIS

degerlendirmesi Peker vd. (2019) Bulanik AHP-Bulanik VIKOR
Tutkavul (2020) TOPSIS
Demirci & Korkmaz (2023) AHP-TOPSIS

Diger taraftan, lojistik firmalarinin ¢evresel performansini ve siirdirilebilirlik diizeyini—bir
baska deyisle lojistikte yesil entegrasyonu—CKKV yodntemleri cercevesinde inceleyen
¢alismalarda kullanilan degerlendirme kriterleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablo 2
incelendiginde, secilen kriterlerin yesil lojistik ve yesil tedarik zinciri kavramlari agisindan net bir
ayrim sunmadigi; analizlerin cogunlukla dogrudan yesil lojistikle iliskili gostergeler yerine, daha
genis kapsamli yesil tedarik zinciri yonetimi kriterleri Gizerinden gergeklestirildigi gorilmektedir.

80



Agustos 2026, 21(2)

Tablo 2: Lojistik Sektoriinde Yesil Uygulamalar Kapsaminda Cevresel Performans Kriterler

Yazar Yéntem Orneklem Cevresel Performans Kriterleri

Celik vd. | Bulanik GRA- | 5 Turk 3PL | Musteriis birligi (cevresel farkindalik), yesil hilkiimet diizenlemeleri

(2016a) Bulanik isletme (yesil teknolojiler ve politikalar), ¢evre yonetim sistemi (sertifikalar

TOPSIS 1ISO14000, WEEE), yesil slreg tasarimi (Urln tasarimi, Uretim,

dagitim ve bertarafa iliskin etkin olmayan kaynak kullanimi), enerji
tiketiminde azalma (yakit yonetimi) ve yesil ag tasarimi (yesile
kaynak optimizasyonu)

Uygun & | Bulanik 4 alternatif | *Yesil Tasarim (Duzenlemeler, Cevresel performans, ekonomik

Dede (2016) | DEMATEL- isletme performans)

Bulanik ANP- * Yesil Satin Alma (Tedarikgi-M{steri

Bulanik is birligi, Paydaslarin Uygulanmasi, Kalite Diizenlemeleri)

TOPSIS *Yesil Doénlsim (Yesil Uretim, Yesil Paketleme, Yesil Stok

Politikalari)
* Yesil Lojistik (Lojistik Aglarinin
Organizasyonu, Hizmet Kalitesi, Teknoloji Kalitesi)
*Tersine Lojistik (Yeniden kullanim, faaliyetlerde azaltma, yeniden
Uretim, Bertaraf)
Senir & | TOPSIS Fortune Enerji tiketimi (kwh),
Buytkkeklik, 500- 2015 | Su tiketimi(m3),
2017 listesindeki Sera gazi emisyonlari (CO,),
6 lojistik | Tehlikeli atik (ton)
firma Tehlikesiz atik (ton)
Peker Bulanik AHP- | Fortune *Yesil Tasarim (Optimum kaynak kullanimi, cevresel etkisi en az
vd.,2019 Bulanik 500-2017 sureg tasarimi, rotasyon, yesil tasarim-mdusteri is birligi),

VIKOR listesinde *Yesil Enerji (Yenilenebilir enerji kullanimi, sera gazi yogunlugu,
yer alan net | cevreye duyarli yakit kullanimi, eko etkin tasima modunun
satis kullaniimasi)
hasilati en | *Yesil Malzeme (geri donlsiim orani, yeniden kullanim, gevre dostu
yuksek 5 | malzeme kullanimi, optimum stok)
lojistik * Yesil Yonetim (Yesil yonetimi destekleyen yonetici sayisi, yesil
firma ybnetim egitim/sertifikasi, yesil tedarikgi ile ¢calisma)

Dos Santos | Entropi- Brezilya *Kirlilik Gretimi (emisyonlar, kirleticiler, sivi atiklar ve ¢evreye zararli
vd., 2019 Bulanik Mobilyacilik | diger malzemeler)

TOPSIS sektori- *Kaynak tuiketimi (Enerji, su ve hammaddeler agisindan kaynak
yesil tiiketimi)
tedarikgiler | * Eko-tasarim Malzeme ve eneriji tiiketiminin azaltilmasi (yeniden

kullanilabilir, geri donustlralebilir, geri kazanilabilir Grlnler

yaratilmasi, Toksik malzemelerin kullanimindan kaginilmasi)

* Yesil imaj

* Cevre yonetim sistemi (1ISO14001)

* Yoneticilerin Yesil Tedarik Taahhudu

* Cevre dostu malzeme yonetimi
Kutlu & | Karsilastirma | UTIKAD’a Egitim (Cevre bilincini attirmaya yonelik egitimler vs), Mimari (Yesil
Yalginer Matrisi kayitl 456 | Bina), Enerji Kullanimi (Ruzgar Enerjisi, Glnes Enerjisi, yenilebilir
Ercoskun, (Karar lojistik enerji tuketimi, en az eneriji tiiketimi sunan aydinlatma sistemleri),
2021 Matrisi) firma intermodal tasimacilik opsiyonlari, Cevre (Salinimin azaltiimasi,

Karbon ayak izinin 6lgimi, agaglandirma, Ambalajda kullanilan
malzeme tlirt), ¢evre yonetim sertifikalarina sahip olmak (EMAS,
1SO14000, 1SO014001, Mavi bayrak vb.)

Bu baglamda, Senir ve Biyulkkeklik’in (2017) Fortune 500’de yer alan lojistik firmalarinin
inceledigi calisma, Yesil Lojistik Belgesi'ne sahip firmalarin
surdirdlebilirlik raporlari araciligiyla erisilebilen ¢cevresel performans kriterlerinin belirlenmesi
acisindan, bu arastirma igin en uygun ve glicli bir referans niteligi tasimaktadir.

cevresel performanslarini
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4. Metodoloji

Bu kisimda arastirmanin amacina paralel olarak, Tablo 1’de yer alan metodolojik segenekler
gozden gecirilmis; veri 6zellikleri ve literatir bulgulari dogrultusunda CKKV yéntemlerinin tercih
edilmesi metodolojik agidan uygun bulunmustur.

CKKV yontemleri, birden fazla kriterin degerlendirildigi ve bu kriterlerin karsilastirilmasi
yoluyla en uygun alternatifin segilebildigi sistematik yaklasimlar sunmaktadir (Aslan & Bag,
2021, s. 2302). Bu yontemler, karar vericilerin farkli alternatifler arasinda en uygun olani
secmelerine olanak tanirken (Vatansever, 2013, s. 158; Arslankaya & Goraltay, 2019, s. 12), ayni
zamanda cesitli kriterlerin dengeli bicimde ele alinmasini da saglamaktadir. CKKV yontemleri,
alternatifler arasinda segim yapmayi saglayan ve uygulama baglamina gore degisen avantajlar
ile duyarlilik 6zellikleri sunan nicel karar destek teknikleridir.

ilgili literatiir incelendiginde, karar verme siireclerinde siklikla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
ve Analitik Ag Sureci (ANP) gibi subjektif temelli yontemlerin tercih edildigi gérilmektedir. Bu
yontemler, uzman gorislerine dayali olarak kriterlerin agirliklandirilmasina olanak saglasa da,
degerlendirme sirecinin 6znel yapisi nedeniyle tutarlilik sorunlariile karar vericilerin yargilarina
bagh sapmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica bu yontemlerde iyi ve kétl puanlar arasindaki
farkhliklarin bilgi kaybina neden olabildigi belirtilmektedir (Haliloglu ve Odabas, 2018, s. 16). Bu
baglamda, ¢alismada s6z konusu sinirhliklarin giderilmesi amaciyla, literatiirde nadiren
kullanilan ve siibjektifligi en aza indirerek tamamen veriye dayali nesnel sonuglar lreten
Standart Sapma (SD) yaklasimi kriter agirliklandirma yontemi olarak tercih edilmistir.

SD yontemi, karar matrisinde yer alan kriterlerin varyans degerlerini esas alarak, daha fazla
bilgi iceren kriterlere daha yiiksek agirliklar atayan bir yapiya sahiptir. Boylece, uzman
yargisindan bagimsiz, tamamen veriye dayali ve nesnel bir agirliklandirma streci sunmaktadir.
Kriter agirliklarinin  nesnel olarak belirlenmesinin ardindan, alternatiflerin  ¢evresel
performanslari COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi ile degerlendirilmistir.
COPRAS, karar verme slrecinde alternatiflerin hem pozitif hem negatif ideal ¢6ziimlere olan
uzakliklarini dikkate alarak daha dengeli ve kapsamli bir siralama sunmasiyla literatiirde 6ne
cikan CKKV yontemlerden biridir.

Bu bitinlesik yaklasim sayesinde hem kriter agirliklandirma sirecinde hem de
alternatiflerin degerlendiriimesinde nesnelligin artirilmasi hedeflenmis; bununla birlikte,
literatlrde sinirli sayida 6rnegi bulunan bu tir bltinlesik yéntemlerin uygulanmasiyla alandaki
metodolojik cesitlilige katki saglanmasi amaglanmistir.

4.1.SD

SD yontemi, bir serinin kendi ortalamasindan sapma diizeyini 6lgerek kriterlerin 6nem
derecelerini belirlemeye imkan taniyan objektif bir agirliklandirma yaklasimidir. Diakoulaki vd.
(1995) tarafindan literatiire kazandirilan bu yontem, kriterlerin kontrast yogunlugunu esas
alarak tamamen veriye dayali ve nesnel bir degerlendirme sunmaktadir (Diakoulaki vd., 1995,
s. 766). AHP veya SWARA gibi uzman goriistine dayali subjektif yontemlerden farkli olarak, SD
yaklasimi 6znel yargilardan bagimsizdir ve degerlendirme siirecine dogrudan veriyi temel alir
(Unal, 2019, s. 885). SD ydnteminin uygulama siireci i¢ temel adimdan olusmaktadir
(Diakoulaki vd., 1995, ss. 765-767; Kili¢ & Cercioglu, 2016, ss. 212-213):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, matrisin normalize edilmesidir. Bu
asamada CRITIC metodolojisinin ilk adimindaki maliyet ve fayda kriteri dikkate alinmalidir.
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Fayda kriteri icin esitlik (1), maliyet kriteri icin esitlik (2) kullanilarak normalize edilmis karar
matrisi ele edilir.

min
Ty 1)
Yij = xmak _ x.".li"
13} 13}
mak
) B )
Yij = xmak _ xrr_u‘n
Yy Yy

i: Alternatifler (i=1,2, ..., m)

j: Kriterler (j=1,2, ..., n)

mak,
xij .

min.
xl] .

yij: Normalize edilmis degerler

j. kriterin maksimum degeri

j. kriterin minimum degeri

Adim 2: Kriterler standart sapmasi igin esitlik (3) kullanilir:

2t iy — ¥ij)?
g = — i=1,2,..n 3
i m J 3
Adim 3: Esitlik (3) ile elde edilen kriterlere ait standart sapma degerleri kullanilarak, esitlik
(4)' de gosterildigi gibi kriterlere ait 6nem dereceleri hesaplanir:
O'.

wj = = j=12..,n (4)

j=19j
4.2. COPRAS

Alternatiflerin 6nem ve fayda derecesi agisindan asamali bir siralama ve degerlendirme
prosediri olarak kullanilan COPRAS metodu Zavadskas vd. (1994) tarafindan gelistirilen, pek
cok alanda siklikla tercih edilen CKKV yontemlerinden birisidir. Bu yontem, en iyi karar
alternatiflerini secerken, ideal ve en koti ideal ¢éziimleri dikkate almaktadir (Das vd., 2012, s.
236). Temelleri Zavadskas vd. (1994) ve Zavadskas ve Kaklauskas (1996)'ya dayanan bu
yontemin algoritmasi 6 adimli bir slireci igermektedir (Zavadskas vd., 2008, s. 88; Das vd., 2012,
ss. 7-8):

Adim 1: Karar Matrisinin olusturulmasi ilk adimdir. M alternatif, n kriter igcin, SD yéntemi
icinde kullanilan karar matrisi bu asamada tekrar olusturulur.

Adim 2: Karar matrisi esitlik (5) yardimiyla normalize edilmelidir.
xl-j

rij = ] = 1,2, o, n (5)

m
j=1%ij

Adim 3: Ardindan normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi esitlik (6) yardimiyla elde
edilir. Bu asamada SD yontemi sonucunda elde edilen kriter agirliklari kullanilmaktadir.

dij=mjxXw; i=12,.,mj=12,..,n (6)

Adim 4: Bu asamada fayda kriteri ve maliyet kriteri diger bir ifadeyle faydasizhk kriteri
dikkate alinmaktadir. Agirliklandiriimis normallestirilmis degerlerinin toplami; fayda kriterine
gore esitlik (7); maliyet kriterine gore esitlik (8) kullanilarak ayri ayri hesaplanir ve ayrica bu
degerler sirasiyla S;; ve S;_simgeleriyle temsil edilir.
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k

Siy = Z d;j 7
i=1
k+!

Si— = Z di]' (8)
i=1

Adim 5: Her bir alternatif igin goreceli 6nem dereceleri (Q;) esitlik (9) kullanilarak
hesaplanir. Alternatifler arasinda goreceli 6nem degeri en yiiksek olan en iyi se¢cim olarak
degerlendirilecektir.

m.S;
Q= Su+—— )
Si— X Z:’;ls—
i

Adim 6: Her bir alternatif icin esitlik (10)’da gosterildigi gibi maksimum gérece 6nem
derecesi kullanilarak performans degeri hesaplanir.

0
Di

Qmax

x 100 (10)

5. Analiz ve Bulgular
5.1. Veri Seti

1 Eylul 2025 itibariyla, Tirk ticaret siciline kayith olup lojistik ve uluslararasi tasimacilik
faaliyetleriyle istigal eden 30 firmanin Yesil Lojistik Belgesi’ne sahip oldugu gorulmektedir. 1
Ocak 2023 ve 1 Ocak 2024 donemlerindeki bagvurulara gore Yesil Lojistik Belgesi’ne sahip
firmalara iliskin liste Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yesil Lojistik Belgesi’ne Sahip Firmalar

Sira Firma Adi Surdurulebilirlik raporu
erisilebilirlik

1 Alisan Lojistik Anonim Sirketi v

2 Arclog Uluslararasi Nakliyat Giimrikleme Depolama Dis Ticaret ve Lojistik

Hizmetleri LTD.STI.

3 Atom Uluslararasi Nakliyat ve Lojistik Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi N
4 Barsan Global Lojistik Anonim Sirketi v
5 BDP International Lojistik Limited Sirketi

6 Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret Anonim Sirketi v
7 DHL Freight Tagimacilik ve Lojistik Hizmetleri Anonim Sirketi -
8 DSV Hava ve Deniz Tagimaciligi A.S. N
9 Ekol Lojistik Anonim Sirketi v
10 Elmas Grup Lojistik Tagimacilik Depolama Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi. -
11 ELS Uluslararasi Tagimacilik Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi -
12 Fevzi Gandur Lojistik A.S. -
13 Greenlog intermodal Lojistik Hizmetleri Anonim Sirketi -

14 GOkbil Nakliyat Depolama Lojistik Sanayi ve Dig Ticaret Anonim Sirketi -
15 Keyline Lojistik Hizmetler Limited Sirketi -

16 Landsea Global Tagimacilik Ticaret Anonim Sirketi -
17 Mars Lojistik Ulus.Tas.Dep.Dag.ve Tic AS. N
18 Medlog Lojistik Gemicilik Turizm Anonim Sirketi. -
19 Multimodal Express Tagimacilik Anonim Sirketi -

20 Omsan Lojistik Anonim Sirketi -
21 Origin Lojistik Tasimacilik Ticaret Anonim Sirketi -
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22 Pasifik Eurasia Lojistik Dig Ticaret Anonim Sirketi -
23 Saglik Transport Nakliye ve Ticaret LTD.STI. -
24 Stein Freight Lojistik Anonim Sirketi -
25 T.G.L. Tetglobal Lojistik Nak. San. ve Tic. AS. -
26 Talay Lojistik Anonim Sirketi -

27 Tio Lojistik Tagimacilik Depolama Danismanlik Kimya Satis Pazarlama Sanayi ve -
Ticaret Limited Sirketi
28 Vip Uluslararasi Tagimacilik ve Dig Ticaret Anonim Sirketi -

29 Wiz Lojistik Ticaret Limited Sirketi -

30 Cobantur Turizm Ticaret ve Nakliyat Anonim Sirketi -
Kaynak: T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi. https://uhdgm.uab.gov.tr/uploads/pages/kombine-tasimacilik/yesil-
lojistik-belgesi-firma-listesi.pdf. Erisim Tarihi: 21.02.2025

Calisma kapsaminda Tablo 3’te yer alan firmalardan yalnizca yedisinin strdurilebilirlik
raporlarina erisilebilmistir. Bu firmalar: Alisan Lojistik, Atom Uluslararasi Nakliyat, Barsan Global
Lojistik, Borusan Lojistik, DSV Hava ve Deniz Tasimaciligl, Ekol Lojistik ve Mars Lojistik’tir. Ancak
Atom Uluslararasi Nakliyat'a iliskin geri kazanim ve yenilenebilir enerji verilerinin bulunmamasi
nedeniyle analiz alti firma ile sinirlandinimistir. S6z konusu firmalarin 2021, 2022 ve 2023
yillarina ait surdurilebilirlik raporlari incelenmis ve ortak gevresel performans gostergeleri
belirlenerek Tablo 4’te sunulmustur. Ancak her yil icin tim firmalarin veri setlerine
erisilemediginden, analiz 2021 yil igin dort, 2022 yil icin alti ve 2023 yili igin Gg¢ firmanin
verileriyle gergeklestirilmistir. Tablo 4’te ayrica, literatiirde 6ne c¢ikan cevresel performans
gostergelerinin yani sira, finansal blyimeyi de gz oninde bulundurarak sirdirilebilirlik
slrecini daha bitincil degerlendirmeye olanak taniyan net satis hacmindeki yillik artis orani
(%) da yer almaktadir. Bu degisken ile Yesil Lojistik Belgesi’ne sahip firmalarin sirdirilebilirlik
performansinin yalnizca cevresel olgitler dogrultusunda degil, ayni zamanda islem hacmi
baglaminda bitincul bir yaklagimla ele alinmasi 6ngorilmustir.
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Tablo 4: Cevresel Performans Olgiitleri: 2021- 2022- 2023 Yili Gergeklesen Degerler

5
= . Enerji Su Sera gazi Emisyonlari T S Geri . - NET
Ol
i Fllrar:la Tiketimi Tiketimi (Kapsam 1+2+3) :j: I(I_:_(::) T::::I_(rzs: :‘o:tllak Kazanim | Yiizde ven:::lfiblhr SATIS 2:: S::;;
g (Kwh) (m3) (Ton €O2) Atik (Ton) k (T s
yil o
A 5,99
1| EKOL| 31250250 | 109726,7 439950 25300 4084 29384 29261 99,5 0,1 +09 153,6
A|BORU 5,18E
=~|2] SAN 8245897 447667 154975,3 16,2 1055,4 | 1071,6 1072 100 0,33 +09 165,5
o
(A 2,84E
3 [MARS| 2112148 20643 35980 13143 261131 |[274274| 261105 95,2 1 +09 124,5
AlALisa
41 N 1,47E+08 | 31826,95 24812,72 376095 564732 940827 645268 68,6 0 29
A 1,21E
1| EKOL| 28390783 | 119629,8 398518 3761 23400 27161 27017 99,5 0,7 +10 201,2
A|BORU 1,13E
2| SAN 55711279 1070600 167667 14,2 838 852,2 838 98,3 0,37 +10 221,2
A 8,57E
S 3 |MARS| 2248423 24342 43202 17896 155866 (173762| 173640 99,9 1 +09 302,4
Q[ a]ALisa
4 N 3,51E+08 32481,47 25413,32 357395 144655 [502050| 256759 51,1 0 142
: B:::S 5141085,9 33170 45053,75 1644 460433 |462077| 460998 99,8 0 S:é;E 118,2
A 7,45E
5 DSV 1414280 1274000 15930 1651 55688 57339 28508 49,7 0,09 +09 237
A |BORU 1,46E
2| SAN 7848522 21470 237959 2,9 657 659,9 650 98,5 100 +10 128,9
o0
S A BARS 82502,5 28546 69456,34 115 300486 |300601| 601087 100 0,07 7308 133,5
«|5] AN +08
A 8,89E
6 DSV 1484179 1662000 12652 4718 65631 70349 35107 49,9 0,11 +09 119,3

*: Firmalara iliskin kodlama alfabetik degildir.
Kaynak: Veriler, firmalarin web sitelerindeki stirdurilebilirlik raporlarindan ve net satig (TL) verisi ise bunlara ek Fortune

500- 2021/ 2022/2023 yil veri setinden elde edilmistir. https://www.barsan.com/,
https://www.borusanlojistik.com/tr, https://www.dsv.com/en/, https://www.ekol.com/tr/,
https://www.marslogistics.com/tr, https://www.fortuneturkey.com/fortune500°?yil=2022&tip=1,

https://www.fortuneturkey.com/fortune500?yil=2021&tip=1 Erigsim Tarihi: 28.02.2025

e-ISSN: 1306-6293/© 2026 The Author(s). Published by Eskisehir Osmangazi University Journal of Economics and
Administrative  Sciences. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Tablo 4’te yer alan cevresel kriterler arasindaki mikerrerlikleri dnlemek amaciyla, analizde
kullanilacak kriterler yeniden diizenlenmis; kriter kodlari ve yonleri giincellenerek Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5: Kriterler ve Kodlari

Kodlama | Kriterler Yonii Referansi
C1 Enerji Tlketimi (kWh) Maliyet | Kilig Akinci & Akinci (2010); Tang & Cing6z (2011);
Senir & Buytkkeklik, (2017);

C Su Tuketimi (m3) Maliyet | Kihg Akinci & Akinci (2010); Tang & Cingdz (2011);
Senir & Buyiukkeklik, (2017)

C3 Sera gazi Emisyonlari (Kapsam | Maliyet | McKinnon,(2010) Dekker vd., (2012); Senir &
1+2+3) (Ton CO2) Buyukkeklik, (2017), Kutlu & Yalginer Ercoskun (2021):
Tang & Gumrah (2015

Ca Tehlikeli Atik (Ton) Maliyet | Kilig Akinci & Akinci (2010); Senir & Buytkkeklik, 2017;
Tang & Gumrah (2015)

Cs Tehlikesiz Atik (Ton) Maliyet | Kilig Akinci & Akinci (2010); Tang & GUmrah (2015);
Senir & Buyukkeklik, 2017;

Cs Geri Kazanim Atik Yuzde (%) Fayda Wang (2019); Peker vd. (2019)
G Yenilenebilir Enerji tiketimi (%) Fayda Peker vd (2019)
Cs Net Satislar Artis Fayda -

Bu kriterden ilk besinin maliyet, digerlerinin ise fayda yonli oldugu 6ngoriilerek analize dahil
edilmesi planlanmistir.

5.2. SD Yontemi ile Kriterlere y6nelik agirliklarin belirlenmesi
Bu boliimde 6ncelikle, her bir yila ait kriterler ve alternatifleri iceren karar matrisleri Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6: Baslangi¢ Karar Matrisleri: 2021-2022-2023

2021 Yili- Baglangig Karar Matrisi

C C G Cs Cs Cs G Cs
Ay 31250250 109726,7 439950 25300 4084 99,58 10 153,6
A, 8245897 447667 154975,3 16,2 1055,4 100 33 165,5
Az 2112148 20643 35980 13143 261131 95, 100 124,5
Aq 1,47E+08 31826,95 24812,72 376095 564732 68,58 0 29
2022 Yili- Baglangig Karar Matrisi
C1 C Cs Cy Cs Cs G Cs
A 28390783 119629,8 398518 3761 23400 99,46 70 201,2
A 55711279 1070600 167667 14,2 838 98,33 37 221,1
As 2248423 24342 43202 17896 155866 99,92 100 302,4
Aq 3,51E+08 32481,47 25413,32 357395 144655 51,14 0 142
As 5141085,9 33170 45053,75 1644 460433 99,76 0 118,2
As 1414280 1274000 15930 1651 55688 49,71 9 237
2023 Yili- Baglangig Karar Matrisi
C1 C; G Ca Cs Cs Cy Cs
A; 7848522 21470 237959 2,9 657 98,49 100 128,9
As 82502,5 28546 69456,34 115 300486 100 7 1335
As 1484179 1662000 12652 4718 65631 49,90 11 119,3
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Tablo 6’da gosterilen baslangic karar matrislerindeki ham verilere dayali olarak firmalarin
kriterler acisindan gelisimi incelendiginde;

A; (Ekol) firmasi, 2021 yilinda orta dizeyde gevresel etkiye (C;—Cs) sahip olup yliksek atik
geri kazanim orani (%99,58) sergilemistir. 2022 yili itibariyla ise “enerji (C1)”, “su tuketimi (C;)”
ve “tehlikeli atik (C4)” miktarlarinda bir azalma gozlemlenmistir. Benzer sekilde “sera gazi
emisyonlarini (C3)” da bir 6nceki yila kiyasla azaltmayi basarmistir. Ayrica, yliksek “geri donisim
orani (Cg)” performansini sirdiren A; firmasi, bir dnceki yila kiyasla “yenilenebilir enerji
tiketimi (C7)” ve “net satis hacmini (Cg)” de ylkseltmistir.

A, (Borusan) firmasi, 2021-2023 yillari arasinda, cevresel performansini 6nemli Olglide
iyilestirmistir. “Enerji tiketimi (C1)”, 6zellikle 2023 yilinda belirgin bir dlisiis gbstermistir. Ayrica,
“sera gazl emisyonlari (C3)” ve “atik miktarlarinda (C4-Cs)” da azalma kaydedilmistir. “Geri
kazanim orani (Cg)” ise her yil yaklasik %100 olarak devam etmistir, bu da firmanin atik
yonetimindeki etkinligini ortaya koymaktadir. 2023 yili itibariyla yenilenebilir “enerji kullanimi
(C7)” da %100 seviyesine ulasmistir, bu durum firmanin strdurilebilir enerjiye gegiste 6nemli
bir adim attigini géstermektedir. Ote yandan, “net satis artisi (Cs)” yillar igerisinde istikrarl bir
performans gostermistir. Ancak, 2023 yil itibariyla firmanin “sera gazi emisyonlari (Cs3)” bir
onceki yila gore ciddi oranda (%41,9) artmistir.

As; (Mars) firmasi, 2021 yilinda “enerji (C1)” ve “su tuketimi (Cy)” agisindan en dusiik
seviyelere ulasarak gevresel verimlilik saglamis; ancak ayni donemde “sera gazi emisyonlarinda
(C3)” %20,1 oraninda bir artis yasayarak cevresel etkilerinde yikselme gostermistir. 2021 yili
itibariyla firmanin “geri kazanim orani (Cs)” %95 olarak gergeklesmis, “net satislari (Cg)” ise
%124 oraninda artmistir. 2022 yilina gelindiginde firma, “enerji (C;)” ve “su tiiketiminde (Cy)”
sinirh bir artis gdstermis; buna karsilik “geri kazanim orani (Cg)” %99,92'ye yiikseltmis ve
“yenilenebilir enerji kullanimi (C7)” %100 seviyesinde korumustur. Ayrica, “net satislarinin (Cg)”
%302 oraninda artmasi, firmanin ticari performansindaki belirgin iyilesmeyi ortaya
koymaktadir.

A4 (Alisan) firmasi, 2021 yilinda en yiiksek “enerji tiketimi (C1)”, “tehlikesiz atik Giretimi (Cs)”
ve “sera gazi emisyonlarina (C3)” sahip firma olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ayni donemde “geri
kazanim orani (Cg)” ise gorece diisiik kalarak %68 seviyesinde gerceklesmistir. 2022 yilina
gelindiginde A4 firmasi, “enerji tiiketiminde (C;)” belirgin bir artis gostermis ve tiiketim diizeyi
onceki yilin Gzerine gikarak katlanmistir. Ayrica “geri kazanim oraninin (Ce)” %51’e gerilemesi,
firmanin cevresel performansinda ilave bir diistuse isaret etmektedir. Bu bulgular, A4 firmasinin
surdirdlebilirlik performansinin zayif oldugunu ve cevresel etkilerinin goreli olarak yuiksek
seyrettigini gostermektedir.

As (Barsan) firmasi, 2022 yilinda dustk “enerji (C1)” ve “su tiiketimi (C,)” ile dikkat cekmis,
“geri kazanim orani (Cg)” ise %99,76 seviyesine ulagsmistir. Ancak, firma o yil yenilenebilir “eneriji
kullanimina (C7)” henlz baslamamis, buna karsin genel gevresel denge basarili bir sekilde
korunmustur. 2023 yili itibariyla, A5’in “eneriji tiketimi (C;)” artmis olsa da “yenilenebilir enerji
kullanimi (C7)” %7 seviyesine ulasmistir. Ayni donemde satislar (Cg) %133 oraninda artarak
firmanin ticari basarisini pekistirmistir. A5 firmasinin “sera gazi emisyonlari (Cs3)”, 2022 ile 2023
yillari arasinda yaklasik %54,2 oraninda artmistir.

A (DSV) firmasi, 2023 yilinda cevresel performans agisindan bazi iyilesmeler saglasa da
onemli zorluklarla karsilasmistir. “Enerji tiketimi (C1)” %4,95 ve “su tiketimi (C;)” %30,5
oraninda artarken, “sera gazi emisyonlari (C3)” %20,7 oraninda azalmistir. A6 firmasi “sera gazi
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emisyonlari” (Cs) azaltan tek firma olmustur. “Geri kazanim orani (Ce)” %49,71'den %49,90'a
kigik bir artis gosterse de hala dislik seviyelerde seyretmektedir. Tehlikeli atik miktari (C4)”
%185,6 oraninda artmis olup, bu durum atik ydnetiminde ciddi iyilestirmelere ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. “Yenilenebilir enerji kullanimi (C;)” ise %9'dan %11'e
cikmistir, “Net satis artisi (Cs)” %119,32'ye diserek 2022'deki %236,96'lik artisi geride
birakmistir.

Tablo 6’da verilen baslangi¢ karar matrisleri Esitlik (1) ve (2) yardimiyla normalize edilmistir.
Tablo 7, normalize karar matrislerini géstermektedir. Tablo 7, normalize karar matrislerini
gostermektedir.

Tablo 7: Normalize Karar Matrisi

2021
C1 C Cs Ca Cs Cs C; Cs
A1 0.798 0.791 0.000 0.933 0.995 0.044 0.100 0.913
A; 0.958 0.000 0.686 1.000 1.000 0.000 0.330 1.000
As 1.000 1.000 0.973 0.965 0.539 0.404 1.000 0.699
Aq 0.000 0.974 1.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000
2022
C1 G G Cy Cs Ce C; Cs
A 0.923 0.924 0.000 0.990 0.951 0.991 0.700 0.451
A; 0.845 0.163 0.603 1.000 1.000 0.968 0.370 0.559
Az 0.998 1.000 0.929 0.950 0.663 1.000 1.000 1.000
Aq 0.000 0.993 0.975 0.000 0.687 0.028 0.000 0.129
As 0.989 0.993 0.924 0.995 0.000 0.997 0.000 0.000
As 1.000 0.000 1.000 0.995 0.881 0.000 0.090 0.645
2023
C1 Cz C3 C4 C5 CG C7 Cs
A; 0.000 1.000 0.000 1.000 1.000 0.970 1.000 0.676
As 1.000 0.996 0.748 0.976 0.000 1.000 0.000 1.000
As 0.820 0.000 1.000 0.000 0.783 0.000 0.043 0.000

Normalize karar matrislerinin elde edilmesinin ardindan her bir kriter igin elde edilen
standart sapma degerleri ve ardindan SD agirhk degerleri Esitlik (3) ve (4) yardimiyla
hesaplanmis, Tablo 8'deki gibi gosterilmistir.
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Tablo 8: Kriterlerin Agirliklandiriimasi

2021
C1 C C3 Ca Cs Ce G Cs
AL 0.012 0.010 0.442 0.043 0.131 0.101 0.066 0.067
A 0.072 0.478 0.000 0.076 0.134 0.131 0.001 0.120
As 0.097 0.095 0.095 0.058 0.009 0.002 0.413 0.002
As 0.475 0.080 0.112 0.525 0.401 0.407 0.128 0.426
02021 0.405 0.407 0.403 0.419 0.411 0.400 0.390 0.393 3.227
Woo21 0.125 0.126 0.125 0.130 0.127 0.124 0.121 0.122 1
2022
C C Cs Cs Cs Cs G Cs
A1 0.017 0.060 0.545 0.028 0.065 0.107 0.116 0.000
Az 0.003 0.266 0.018 0.032 0.092 0.093 0.000 0.009
As 0.042 0.103 0.036 0.016 0.001 0.113 0.410 0.287
As 0.628 0.099 0.056 0.675 0.000 0.404 0.130 0.112
As 0.039 0.099 0.034 0.030 0.486 0.111 0.130 0.215
As 0.043 0.461 0.068 0.030 0.034 0.441 0.073 0.033
02022 0.359 0.426 0.356 0.368 0.336 0.460 0.378 0.331 3.012
W2022 0,119 0,141 0,118 0,122 0,112 0,153 0,125 0,110 1
2023
C1 C C3 Ca Cs Cs C; Cs
Az 0.368 0.112 0.339 0.116 0.164 0.098 0.426 0.014
As 0.155 0.109 0.027 0.101 0.353 0.118 0.121 0.195
As 0.045 0.443 0.174 0.434 0.036 0.431 0.093 0.312
02023 0.435 0.470 0.425 0.466 0.430 0.464 0.462 0.417 3.568
Wa023 0.122 0.132 0.119 0.131 0.120 0.130 0.129 0.117 1

Tablo 8'de sunulan kriter agirliklari incelendiginde, cevresel performans gostergeleri
acisindan yillara gore 6ne gikan degiskenlerde belirgin farkhliklar gézlemlenmektedir. 2021 yih
itibariyla en yiiksek agirliga sahip kriterler; “C4 Tehlikeli Atik (Ton)” (%13), “Cs Tehlikesiz Atik
(Ton)” (%12,7) ve “C, Su Tuketimi (m3)” (%12,6) olarak siralanmistir. Bu durum, séz konusu
yilda atik yénetimi unsurlarinin gérece on planda olduklarini géstermektedir.

2022 yilinda ise “Cs Geri Kazanim Atik Yuizdesi” (%15,3), “C, Su Tuketimi (m3)” (%14,1) ve “C;
Yenilenebilir Enerji Tuketimi (%)” (%12,5) en yiksek agirliklara sahip kriterler olarak 6ne
cikmistir. Bu bulgular, 2022 yilindaki 6rneklem buyutklugi de dikkate alindiginda firmalarin geri
donlisim sireclerine 6nem verdigini ve dogal kaynak kullanimina yonelik sirdirdlebilirlik
cabalarinin daha gériinir hale geldigini ortaya koymaktadir.

2023 yilina gelindiginde ise “C, Su Tiketimi (m3)” (%13,2) en yiiksek 6neme sahip kriter
olurken “C4 Tehlikeli Atik (Ton)” (%13,1) ikinci sirada yer almaktadir. “C¢ Geri Kazanim Atik
Ylzdesi” (%13) ise yine ylksek agirlikli degiskenler arasina girmistir. Bu bulgular, cevresel
sardirdlebilirlik agisindan oOzellikle su tiketimi yonetimi ve atik geri kazanim sireglerinin
firmalarin 6ncelikli odak alanlari haline geldigini gostermektedir.

5.3. COPRAS ile Firmalarin Performanslarinin Siralanmasi

COPRAS metodunun ilk asamasinda bahsedilen karar matrisi Tablo 4’'te gosterilen ham
verilerden olusturulmus karar matrisi ile aynidir. Ancak normalize edilmesi esitlik (5)
kullanilarak hesaplanmig, normalize karar matrisi Tablo 9’da g&sterilmistir.
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Tablo 9: COPRAS Metoduna gore Normalize Karar Matrisleri

2021
C C G C Cs Ce C Cs
AL 0,166 0,180 0,671 0,061 0,005 0,274 0,070 0,325
Az 0,044 0,734 0,236 0,000 0,001 0,275 0,231 0,350
As 0,011 0,034 0,055 0,032 0,314 0,262 0,699 0,263
Aq 0,779 0,052 0,038 0,907 0,680 0,189 0,000 0,061
2022
G C; G Cs Cs Cs G Cs
A1 0,065 0,047 0,573 0,010 0,028 0,200 0,324 0,165
Az 0,127 0,419 0,241 0,000 0,001 0,197 0,171 0,181
As 0,005 0,010 0,062 0,047 0,185 0,201 0,463 0,247
Aq 0,799 0,013 0,037 0,935 0,172 0,103 0,000 0,116
As 0,001 0,013 0,065 0,004 0,548 0,200 0,000 0,097
As 0,003 0,499 0,023 0,004 0,066 0,100 0,042 0,194
2023
G C; G (o Cs Cs G Cs
Az 0,834 0,013 0,743 0,001 0,002 0,397 0,998 0,338
As 0,009 0,017 0,217 0,024 0,819 0,403 0,001 0,350
As 0,158 0,971 0,040 0,976 0,179 0,201 0,001 0,313

Esitlik (6) ve SD yontemi ile elde edilen Wyg21 , Wag22 Ve Woga3 kriter agirliklarindan
yararlanilarak, COPRAS metoduna ait agirlikli normalize karar matrisleri ise Tablo 10’daki gibi
olusturulmustur.

Tablo 10: Agirhkl Normalize Karar Matrisi

2021
C: C G Ca Cs Cs (&) Cs
A1 0,021 0,023 0,083 0,008 0,001 0,035 0,008 0,039
Az 0,005 0,092 0,029 0,000 0,000 0,035 0,028 0,042
As 0,001 0,004 0,007 0,004 0,040 0,033 0,084 0,032
As 0,097 0,007 0,005 0,117 0,086 0,024 0,000 0,007
2022
[ C G Ca Cs Cs () Cs
A1 0,008 0,007 0,068 0,001 0,003 0,030 0,041 0,018
A 0,015 0,059 0,028 0,000 0,000 0,030 0,021 0,020
As 0,001 0,001 0,007 0,006 0,021 0,031 0,058 0,027
Aq 0,094 0,002 0,004 0,114 0,019 0,016 0,000 0,013
As 0,001 0,002 0,008 0,001 0,061 0,031 0,000 0,011
As 0,000 0,071 0,003 0,001 0,007 0,015 0,005 0,021
2023
[ C Cs Ca Cs Cs G Cs
A; 0,101 0,002 0,088 0,000 0,000 0,051 0,131 0,039
As 0,001 0,002 0,026 0,003 0,098 0,052 0,000 0,041
As 0,019 0,128 0,005 0,127 0,021 0,026 0,000 0,036

Ardindan COPRAS metoduna gore alternatiflerin nihai siralamasini elde etmek igin Esitlik
(7), (8), (9) ve (10) kullaniimis ve firmalarin yillara gore cevresel performans siralamasi Tablo
11’deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 11: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler Si+ Si- Qi P; Siralama
A1 0,083 0,135 0,21163 42.59 3
2021 Az 0,105 0,127 0,242357 46.31 2
As 0,149 0,056 0,458612 100 1
As 0,031 0,312 0,087401 31.20 4
A1 0,089 0,086 0,0899 86.99 2
Az 0,071 0,103 0,0723 78.34 3
2022 As 0,116 0,036 0,1161 100 1
As 0,028 0,234 0,0302 57.34 6
As 0,041 0,072 0,0417 63.56 5
As 0,042 0,081 0,0424 63.84 4
Az 0.201 0.192 0.401 100 1
2023 As 0.101 0.131 0.302 75.15 2
A¢ 0.075 0.301 0.275 68.62 3

Tablo 11’de yer alan sonuglara gore, 2021 yilinda en yiksek gevresel performansa sahip
firma Asz olurken; As’(i sirasiyla A, A; ve A4 izlemistir.

2022 yilinda As firmasi, 6nceki yil oldugu gibi bu yil da en yiiksek cevresel performansi
sergileyerek liderligini stirdirmustiir. A; firmasinin ikinci siraya ylukselmesi ise bu yil 6nemli bir
cevresel performans artigi kaydettigine, bir baska deyisle ataga gectigine isaret etmektedir.
Uciincii sirada yer alan A,, dnceki yila gére bir basamak geride konumlanirken, analize yeni dahil
edilen Ag dordiinci sirada yer almistir; bu durum, Ag'nin gevresel sirdirulebilirlik agisindan
umut vadeden bir baslangi¢ yaptigini gostermektedir. As bunu takip etmektedir. Buna karsilik,
A4 firmasi altinc siraya gerileyerek listenin sonunda yer almistir. Bu durum, érnekleme yeni
dahil edilen firmalarin gevresel performansinin As'e kiyasla daha yiiksek olmasiyla iliskilidir.

2023 yih itibariyla analiz kapsamina alinan 6rneklem sayisi Gige diismis ve yalnizca A, As ve
Ag firmalari Uzerinden bir degerlendirme saglanabilmistir. A, 2023 yili itibariyla en ylksek
cevresel performansa sahip firma olarak 6ne g¢ikmistir. Bu durum, 2022 yilindaki gevresel
basarilarinin sirdirildigini géstermektedir. Ote yandan, As; 2022 yilina kiyasla As'ya gdre
daha yuksek bir gcevresel performans sergilemistir.

5.4. Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizi, farkli senaryolarin sistematik olarak incelenmesi yoluyla kriterlere iliskin
verilerde meydana gelen degisimlerin sonuglar tizerindeki etkisinin degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu yaklasim, degisen kosullara bagh olarak senaryolardan elde edilen giktilari
karsilastirmaya imkan sunarken, modelin farkli durumlarda nasil tepki verdiginin daha acik
bicimde anlasiimasini saglamaktadir (Goodridge, 2016, s. 27). Duyarhlk analizi, literatiirde de
yaygin olarak gorildigi lizere, arastirma modeli olarak segilen CKKV yonteminin sonuglarinin
alternatif yontemlerle elde edilen sonuglarla karsilastiriimasi yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu
karsilastirmali yaklasim ile modelin tutarlihigi ve sonugclarin givenilirligi ssnanmaktadir (Karande
vd., 2016, s. 400). Bu calismada, ilk asamada kriter agirliklari icin tercih edilen SD yontemi ile
elde edilen agirliklar, ENTROPI ve IDOCRIW ydntemlerinden elde edilen agirlk skorlariyla
karsilastirilmistir. Kriter agirliklarina gore siralamalar da karsilastirmal olarak incelenmis,
ardindan hem agirliklar igin hem de siralamalar igin Spearman Korelasyon Katsayilari (73)
hesaplanmistir. Sonrasinda, ENTROPI-COPRAS ve IDOCRIW-COPRAS analizleri gerceklestirilmis;
elde edilen kriter agirliklarindaki degisimlerin alternatiflerin siralamalari ve performans skorlari
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Gzerindeki etkileri incelenmistir. 2021-2023 doénemini kapsayan Ug¢ vyillik periyot icin
gerceklestirilen duyarlilik analizi sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Duyarlilik Analizi-SD Yéntemi

Kriter Agirliklari Kriter Siralamalan A

2021 SD ENTROPI | IDOCRIW | SD | ENTROPI | IDROCRIW Alternatif Skorlan ve Siralamalan
Cy 0.1256 | 0.1377 | 0.1106 | 4 3 6 sD ENTROPI IDOCRIW
C; 0.1263 | 0.1135 | 0.1445 | 3 6 2 COPRAS COPRAS COPRAS
Cs 0.1250 | 0.0964 | 0.1378 | 5 7 3 2021 | Deger | Sira Deger | Sira | Deger | Sira
Cy 0.1300 | 0.1985 | 0.1569 | 1 1 1 A1 42.59 3 44,71 3 45.81 3
Cs 0.1274 | 0.1415 | 0.1239 | 2 2 4 Az 46.31 2 50.01 2 48.37 2
Cs 0.1242| 0.1282 | 0.1224 | 6 4 5 As 100 1 100 1 100 1
C; 0.1209 | 0.1193 | 0.0992 | 7 5 8 As 31.20 4 30.90 4 2456 | 4
Cs  |0.1206 | 0.0647 | 0.1047 | 8 8 7 T's deg. - 0.998 0.997

T - 0.8003 | 0.8220 | - | 0.7380 | 0.8095 |7 gira - 1 1
2022 SD ENTROPI | IDOCRIW | SD | ENTROPi | IDROCRIW SD ENTROPi IDOCRIW
C 0.1191| 0.1077 | 0.1019 | 5 6 4 COPRAS COPRAS COPRAS
C 0.1414 | 0.1501 | 0.1037 | 2 3 3 2022 | Deger | Sira Deger Sira | Deger | Sira
C3 0.1180 | 0.0081 | 0.0109 | 6 8 8 A1 86.99 2 95.35 2 95.09 2
Csy 0.1221 | 0.2869 | 0.2178 | 4 1 2 A 78.34 3 90.42 3 90.02 3
Cs 0.1115| 0.1221 | 0.0925 | 7 4 6 A3 100 1 100 1 100 1
Cs 0.1526 | 0.2063 | 0.3654 | 1 2 1 As 57.34 6 79.23 6 72.59 6
C; 0.1255| 0.1100 | 0.0943 | 3 5 5 As 63.56 5 84.96 4 8453 | 4
Cs 0.1098 | 0.0088 | 0.0136 | 8 7 7 As 63.84 | 4 80.57 5 73.92 5

rs - 0.5058 | 0.7518 | - | 0.6429 0.8095 | T's ges. - 0.9821 0.9398

_ _ T's sira - 1 1

2023 SD ENTROPI | IDOCRIW | SD | ENTROPI | IDROCRIW SD ENTROPI IDOCRIW
Cy 0.1219 | 0.1465 | 0.1040 | 5 4 4 COPRAS COPRAS COPRAS
C; 0.1318 | 0.2259 | 0.3406 | 1 2 1 2023 | Deger | Sira Deger Sira | Deger | Sira
C3 0.1190 | 0.1000 | 0.1397 | 7 6 3 Az 100 1 100 1 100 1
Ca 0.1306 | 0.2341 | 0.1557 | 2 1 2 As 75.15 2 75.38 3 80.45 2
Cs 0.1204 | 0.1470 | 0.0963 | 6 3 6 As 68.62 3 75.96 2 7794 | 3
Cs 0.1302 | 0.0103 | 0.0637 | 3 7 7 Ts deg. - 0.9761 0.9955
C; |0.1294 | 0.1359 | 0.0964 | 4 5 5 Ts sira 0.50 1
Cs 0.1168 | 0.0003 | 0.0037 | 8 8 8

Ty - 0.4790 | 0.5508 | - | 0.6429 0.5952

Tablo 12 incelendiginde, ozellikle 2021 yilinda kriter agirliklari, kriter siralamalari ve
alternatif agirliklari arasinda yiiksek dizeyde pozitif korelasyon gosterdigi; alternatif
siralamalarinin ise tamamen oOrtlstigu goérilmektedir. 2022 yilinda alternatifler agisindan
benzer bir uyum stiirmekle birlikte, kriterler arasinda orta-lst diizey pozitif bir korelasyon iliskisi
tespit edilmistir. 2023 yilinda ise hem kriterler hem de alternatifler igin korelasyon katsayilarinin
nispeten daha disik olmakla birlikte hala orta dizeyi korudugu ve pozitif yonde oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, 2023 yili icin SD-COPRAS ve ENTROPI-COPRAS biitiinlesik
modellerinin alternatif siralamalari arasindaki iliskinin de orta dizeyde pozitif korelasyon
gosterdigi tespit edilirken, SD-COPRAS ve IDOCRIW-COPRAS biitlinlesik yontemleri sonucunda
tam korelasyon iliskisi gézlenmistir.

Ug dénem genel olarak degerlendirildiginde, kriter agirliklarinda meydana gelen
degisimlerin ilk iki donemde alternatif siralamalarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi;
yalnizca son dénemde ENTROPI-COPRAS yénteminin, diger biitiinlesik yéntemlerden farkli
olarak, ikinci ve liglincu siradaki alternatiflerin yer degistirmesine neden oldugu gérilmistir.

93



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Bunun disinda, SD yonteminin karsilastirmali modellerle gergeklestirilen analiz sonuglariyla elde
edilen alternatif siralamalari arasinda gicli ve pozitif bir iliski bulundugu ifade edilebilmektedir.
Bu durum, secilen SD yonteminin giivenilir ve tutarli sonuglar tretebildigini gostermektedir.
Duyarhhk analizinin ikinci asamasinda, COPRAS yonteminin glvenilirligini ve tutarhhgini
degerlendirmek amaciyla SD-WASPAS, SD-MOOQOSRA ve SD-ARAS yéntemleriyle karsilastirmal
modeller kullaniimistir. Bu modellerden elde edilen analiz bulgulari Tablo 13’te ayrintili olarak
sunulmusgtur.

Tablo 13: Duyarlilik Analizi- COPRAS Yontemi

2021 2022 2023
2| @ = p 2 = vl 2 | &
o X 7 E & %) é o %)
8 %) o 2 = a o 2 = %) o 2
S| < o) < = < o < o o <
= S < O = s < o] = > <
A 3 4 3 4 A1 2 4 2 5 Az 1 1 1 1
Az 2 2 2 2 Az 3 2 3 1 As 2 2 2 2
A3 1 1 1 1 As 1 1 1 2 As | 3 3 3 3
Aq 4 3 4 3 Aq 6 6 6 6 rs 1.000 1.000 1.000
rs 0.800 1.000 0.800 | As 5 5 4 4
As 4 3 5 3
rs 0.828 0.943 0.543

Tablo 13 incelendiginde, tim doénemler igin tercih edilen COPRAS yontemiyle elde edilen
sonuglar ile alternatif modellerin ciktilari arasinda yiiksek dizeyde pozitif korelasyon iliskisi
bulundugu goérilmektedir. Bu bulgular, s6z konusu yontemin givenilirligini ve tutarhhgini
o6nemli 6l¢lide desteklemektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Kiiresellesme ve artan cevresel kaygilar, lojistik sektoriinde siirdirilebilir ve gevre dostu
uygulamalarin zorunlu hale gelmesine yol agmistir. Bu baglamda, T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi, firmalarin enerji verimliligini artirmalari, etkin atik yonetimi uygulamalari
gelistirmeleri ve yenilenebilir enerji kullanimini yayginlastirmalari amaciyla Yesil Lojistik Belgesi
uygulamasini hayata gegirmistir. Belgenin yayginlasmasiyla hem dusik karbon ekonomisi
hedeflerine katki saglanmasi hem de Turkiye'nin sirdirilebilir lojistik altyapisinin
giiclendiriimesi beklenmektedir. Ozellikle sera gazi emisyonlari agisindan oncelikli ¢6ziim
gerektiren lojistik sektori icin belgeye sahip firma sayisinin artirilmasi, sektériin gevre dostu
uygulamalarini yayginlastirmasina ve Ulkenin strdirilebilirlik hedeflerine ulasmasina énemli
katkilar saglayacaktir.

Yesil Lojistik Belgesi’ne sahip olabilmek icin baslica kriterler arasinda kombine tasimacihk
uygulamalari, yenilenebilir enerji kullanimi, sifir atik uygulamalari, fidan bagisi ve 1SO
cevre/enerji belgelerine sahip olma gibi unsurlar yer almaktadir. 1 Ocak 2023 tarihi itibariyla
firmalar ilk kez Yesil Lojistik Belgesi igin basvuruda bulunmus olup, glincel verilere gére yalnizca
30 firmanin bu belgeye sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu 30
firmanin belge sahipligi ve surdurulebilirlik raporlari firma resmi web siteleri araciligiyla
incelenmistir. inceleme sonucunda, stirdiiriilebilirlik raporlari® disinda belge ile ilgili dogrudan

5 Firmalarin erisilebilen surduralebilirlik raporlari genellikle GRI (Global Reporting Initiative) cevresel performans
kriterleri kapsaminda istatistiksel veriler sunmaktadir. “GRI, Strdirilebilirlik Raporlama, sirketlerin gevresel, sosyal ve
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veri paylasiminin bulunmadigi; erisilen raporlarda belge sahipligi icin kombine yik tasimaciligi
sayisl, yesil paketleme ve fidan bagisi gibi gerekli kriterlere iliskin istatistiksel bilgilerin yer
almadigi, yalnizca sireglere iliskin genel ifadelerin sunuldugu tespit edilmistir. Ayrica,
raporlarda enerji tiketimi, su tlketimi, atik yonetimi ve yenilenebilir enerji kullanimi gibi
cevresel performans gostergelerine yer verilmis olsa da, bazi yillara ait verilerin eksik veya
tutarsiz oldugu gortlmistir. Bu durum, c¢alismanin tim yillarda ayni sayida firma ile
yurutilmesini sinirlamis ve veri analizinde bazi kisitlar yaratmistir. Bu kapsamda ¢alismada,
analiz yontemi ve cevresel performans degiskenleri degistiriimeden, her yil verilerine tam
olarak ulagilabilen firmalar Uzerinden uygulama gergeklestirilmistir. 2021 yilinda verilerine
ulasilabilen firma sayisi 4; 2022 yilinda 6 ve 2023 yilinda ise 3 ile sinirli kalmistir. Diger yandan
bu analiz kapsaminda, firmalarin belge almadan 6nceki performans degerlendirmesi i¢in 2021
ve 2022 yili sirdurulebilirlik raporlarina odaklaniimistir.

Calismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde SD yéntemi, alternatiflerin siralanmasinda
ise COPRAS metodu kullaniimistir. Elde edilen sonuglar, kriter agirliklarinin birbirine oldukca
yakin degerler aldigini goéstermistir. Bu nedenle, modelin istikrarliigini ve sonuglarin
givenilirligini degerlendirmek amaciyla, modele ek olarak agirliklandirma yéntemleri ENTROPI
ve IDOCRIW; siralama yontemleri ise WASPAS, MOOSRA ve ARAS kullanilarak bir duyarlilik
analizi gergeklestirilmistir. Alternatif modellerle elde edilen kriter agirliklari ve siralamalar ile
bitinlesik model sonucunda elde edilen firma performans siralamalari arasinda tim
donemlerde genellikle yiiksek dizeyde pozitif korelasyon iliskisi saptanmistir. Bu bulgu,
kullanilan her iki modelin de tutarl ve glvenilir sonuglar trettigi seklinde yorumlanmustir.

Butiinlesik analiz sonuglari, beklentilerin aksine gevresel performans agisindan en kritik
kriterin sera gazi emisyonlari olmadigini acikca ortaya koymustur. Sera gazi emisyonlari
genellikle gcevresel performansin 6n plana ¢ikan gostergesi olarak algilansa da biitlinlesik analiz
sonuglari, atik yonetimi, su tiiketimi ve yenilenebilir enerji kullanimi gibi diger kriterlerin de en
az sera gazi emisyonlari kadar kritik oldugunu ortaya koymaktadir:

Yillara gore incelendiginde, 2021 yilinda gevresel performansi belirleyen baslica unsurlar
atik yonetimi kapsaminda tehlikeli ve tehlikesiz atik olurken, su tiiketimi de dikkat ceken 6nemli
bir kriter olarak 6ne ¢ikmistir. 2022 yilinda, artan firma sayisinin etkisiyle geri kazanim orani
tehlikeli atik miktarini geride birakarak en 6nemli kriter haline gelmis; su tiiketimi ve
yenilenebilir enerji kullanimi ise diger kritik gdstergeler olarak éne ¢ikmistir. 2023 yilinda ise su
tuketimi ile yenilenebilir enerji kullanimi esit dGneme sahip kriterler olarak 6n plana ¢ikmis;
tehlikeli atik ikinci, geri kazanim orani ise Uglinci sirada yer almistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, tehlikeli ve tehlikesiz atik yonetimi ile geri donlisimin cevresel
performans lzerinde en glcli etkiye sahip unsurlar oldugu; su tiiketimi ve yenilenebilir eneriji
kullaniminin ise giderek daha éncelikli bir rol tstlendigi goriilmektedir.

Bu bulgular, beklenilenin aksine lojistik sektoriinde cevresel dnceliklerin yalnizca karbon
emisyonu ile sinirli olmadigini géstermekte; atik yonetimi, su tiiketimi ve yenilenebilir enerji
kullanimi gibi unsurlarin da firmalarin gcevresel performansini belirlemede en az sera gazi
emisyonlari kadar 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sektor agisindan
slrdurulebilirlik stratejilerinin, yalnizca karbon azaltimina odaklanmak yerine ¢ok boyutlu
cevresel gostergeleri dikkate alacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Karbon emisyonunun

yonetisim (ESG) performanslarini 6lgmek ve raporlamak igin dlinya capinda kabul goéren bir standarttir”.
https://www.gsi.com.tr/dogrulama/gri-surdurulebilirlik-raporlama/ Erigim Tarihi:27.04.2025
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yani sira yenilenebilir enerji kullanimi gibi yeni araglarin daha yliksek 6nem derecelerine sahip
olmasi literatirde yer alan Senir ve Blylikkeklik (2017) ve Peker vd. (2019) ile paralellik
gostermektedir.

Belirlenen kriterlerin agirlk degerlerinden yararlanilarak COPRAS ydntemiyle firmalarin
yillik performanslari incelendiginde, 2021 yilinda en yiliksek cevresel performansa sahip
firmanin Mars Lojistik oldugu; bunu sirasiyla Borusan Lojistik, Alisan Lojistik ve Ekol Lojistik’in
izledigi tespit edilmistir.

2022 yihinda, Mars Lojistik en ylksek cevresel performansi sergileyen firma olurken, Ekol
Lojistik, artan Orneklem iginde bir onceki yila gore performansini artirarak ikinci siraya
yerlesmis, tiglincii sirada ise Borusan Lojistik yer almistir. Ornekleme dahil edilen DSV Hava ve
Deniz Tasimacihk A.S. dordincu en yiiksek performansa sahip firma olurken, Barsan Global
Lojistik besinci sirada yer almistir.

2023 yilinda, en yiksek cevresel performansi sergileyen firma Borusan Lojistik olurken,
Barsan Global Lojistik’in, DSV Hava ve Deniz Tasimacilik A.S.’yi geride birakarak ikinci en yliksek
cevresel performansa sahip firma oldugu belirlenmistir.

Yillara gore veri erisilebilirligindeki sinirhliklar nedeniyle analizler farkh firma sayilariyla
ylritilmUs olsa da gevresel slirdirilebilirlik acisindan Mars Lojistik, Borusan Lojistik, Ekol
Lojistik ve Barsan Lojistik Ltd. Sti.’nin yiksek performans gosteren firmalar arasinda yer aldigi
belirlenmistir. Bunun yaninda literatlrdeki calismalarla ortak bigcimde yesil lojistik belgesine
sahip Ug¢ firmanin—Borusan Lojistik, Mars Lojistik ve Ekol Lojistik—analiz kapsamina alinmasi
saglanmigtir. Analiz donemleri itibariyla Borusan Lojistik’in her ne kadar birinci sirada olmasa
da Ust siralarda konumlanarak yiiksek performans sergilemesi, Celik vd. (2016a) ile Senir ve
Biyiikkeklik (2017) ¢alismalarinin bulgulariyla uyumludur. Ote yandan, 2021 yilinda Ugiinci
sirada yer alan Ekol Lojistik’in performansi, Celik vd. (2016a) ¢alismasinda raporlanan en yiksek
basari diizeyine ulasmamakla birlikte, Senir ve Blylkkeklik (2017) tarafindan ortaya konan
siralamayla biiyik 6lctide paralellik gbstermektedir.

Genel bir degerlendirme vyapildiginda, yesil lojistik uygulamalarinin belge sahipligi
sartlarinda yer alan kriterlerin dogrudan etkili olup olmadigi tam olarak belirlenemese de
firmalar arasinda cevresel sirdurilebilirlige yonelik belirgin bir farkindalik olusmasina katki
sagladigi soylenebilir. Diger yandan cevresel performans gostergelerinin yillar icinde tutarli bir
odak alani olusturmamasi ve donemsel olarak farkli gevresel unsurlarin 6ne ¢ikmasi, firmalarin
cevresel oOnceliklerinde dalgalanmalar yasandigini gosterse de genel egilim, cevresel
surdirilebilirlik alaninda kaydedilen ilerlemeye isaret etmektedir.

Firmalarin sera gazi emisyonlarini azaltma hedefi korunurken, enerji ve su tiketimi ile
tehlikeli/tehlikesiz atik yonetimine iliskin sureglerde daha verimli uygulamalara gegtikleri
gozlemlenmistir. Bu bulgular, firmalarin cevresel performanslarini iyilestirmeye yonelik
stratejik hedefler belirlediklerini, kaynak kullaniminda verimlilik odakh politikalar gelistirme
egiliminde olduklarini ve 06zellikle emisyon azaltimi, atik yonetimi ile yenilenebilir enerji
kullanimina iliskin daha sistematik yaklasimlar benimsediklerini géstermektedir. Ancak, bu
ilerlemelerin sirdiralebilir bir stratejiye donlistip dontismedigi, uzun dénemde tutarlilik arz
eden cevresel gostergelerle daha net anlasilabilecektir. Bu kapsamda, Yesil Lojistik Belgesi’'ne
sahip firmalarin belge sartlarini ne olclide karsiladiklarini ve cevresel iyilesme saglayip
saglamadiklarini izleyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri igin, cevresel gbsterge standartlarinin
surdirdlebilirlik raporlarinda agik, 6lcllebilir ve karsilastirilabilir bicimde sunulmasi biylk
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onem tasimaktadir. Ozellikle belge sahipligindeki faaliyetlerin seffafligi acisindan da
slirdirulebilirlik raporlama standartlarinin aranmasi son derece stratejik olacaktir; bu durum,
hem akademik arastirmacilara givenilir veri saglamak hem de uygulayicilara cevresel

performanslarini izleme ve gelistirme konusunda yol gostermek agisindan biliylik 6nem
tasimaktadir.

Gelecek calismalarda, raporlarda standartlasma ve yaygin erisim saglandiktan sonra, Yesil
Lojistik Belgesi sahibi firmalarin ¢evresel performanslarinin uzun dénemli ve tutarli gostergeler
kullanilarak izlenmesi son derece 6nemlidir. Ayrica, nitel arastirmalar veya karma metotlar
araciligiyla, cevresel uygulamalarin firmalarin stratejik karar slreglerine ne 6lclide entegre
edildigi incelenebilir. Bununla birlikte, belge sahipligi ile cevresel iyilesmeler arasindaki iliskinin,
belgeye sahip olmayan firmalarla karsilastirmali olarak analiz edilmesi faydal olacaktir.
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Extended Summary
Environmental Logistics Practices: A Performance Analysis of Green Logistics Certified Companies
in Turkey

With globalization and expanding international trade, environmental issues have become urgent global challenges.
Problems like greenhouse gas emissions from fossil fuels, resource depletion, pollution, and waste management
threaten both local and global ecosystems (Dekker et al., 2012, p. 671). Sustainable development—meeting present
needs without compromising future generations’ ability to meet theirs—has thus become central to economic and
environmental policies (WCED, 1987, p. 43).

The logistics sector is integral to the operation of global production and trade systems, playing a critical role in
facilitating the efficient and timely movement of goods and services across the supply chain. However, despite its
strategic importance, this sector is also one of the most environmentally impactful, contributing significantly to energy
consumption, greenhouse gas emissions, noise pollution, and natural resource depletion. Therefore, restructuring
logistics activities in accordance with environmental sustainability principles is essential for preserving ecological
balance and ensuring long-term economic viability. Specifically, carbon emissions from international transportation,
energy-intensive storage processes, challenges related to recycling commonly used packaging materials, and increasing
noise pollution collectively heighten the environmental responsibilities of the logistics sector (McKinnon, 2010). In this
context, the emerging approach of green logistics emphasizes the need to redesign logistics operations to protect
ecological balance. Green logistics involves implementing strategies that minimize environmental impacts, enhance
resource efficiency, and promote sustainable development throughout the entire process of delivering goods and
services from production to the final consumer (Sbihi & Eglese, 2010; Wang, 2019).

In recent years, international policies and strategies have increasingly emphasized the significance of green
logistics within the logistics sector. Notably, the European Green Deal, introduced by the European Union in 2019,
outlines a transformative vision focused on environmental sustainability, with the objectives of reducing greenhouse
gas emissions by 55% by 2030 and attaining a carbon-neutral economy by 2050 (European Commission, 2024). Within
this framework, a “Sustainable and Smart Transportation Strategy” has been formulated for the transportation sector,
aiming to enhance rail transport, support intermodal systems, and promote the utilization of renewable energy
sources. Turkey, which maintains robust economic and commercial relations with the European Union, is directly
impacted by this transformation and is undertaking various initiatives to modernize its logistics sector (Tunahan et al.,
2023).

One of the most concrete regulations in this context in Turkey is the Green Logistics Certificate application, which
was enacted through the Combined Transport Regulation published in the Official Gazette on May 27, 2022, issue
number 31848. This certificate mandates that logistics companies adopt environmentally sustainable practices,
encompassing criteria such as the utilization of renewable energy, implementation of zero-waste management
systems, adoption of green packaging methods, contributions to tree planting initiatives, and adherence to
international standards such as ISO 14001 and ISO 50001 (UTiKAD, 2023). Furthermore, document holders receive
financial advantages in the form of discounts and incentives on administrative fees. Consequently, this policy
instrument yields both environmental and economic benefits.

The main aim of this study is to analyze the environmental performance of companies with Green Logistics
Certificates in Turkey from a comparative perspective and to reveal the current status of these companies in terms of
sustainable logistics practices. The environmental impacts and sustainability performance of the logistics sector have
been a subject of research in the literature for a long time, but most of the studies focus on general trends at the
sectoral level or make assessments within the framework of specific sustainability indicators (Tang & Giimrah, 2015;
Senir & Buyukkeklik, 2017; Peker et al., 2019). However, there is a lack of systematic studies evaluating companies that
have obtained the Green Logistics Certificate. Consequently, this study is significant as it addresses this gap in the
existing literature.

This study was analyzed six companies—Alisan Lojistik, Barsan Global Lojistik, Borusan Lojistik, DSV, Ekol Lojistik,
and Mars Lojistik—selected from a total of 30 Turkish firms holding a Green Logistics Certificate, based on the
availability of their sustainability reports. Data spanning the years 2021, 2022, and 2023 were examined. The evaluation
criteria included energy consumption, water usage, greenhouse gas emissions, quantities of hazardous and non-
hazardous waste, recycling rates, renewable energy utilization, and net sales growth rates.

This study employed a multi-criteria decision-making (MCDM) approach to assess the environmental performance
of companies, utilizing a two-stage methodology. In the initial stage, criterion weights were established through the
Standard Deviation (SD) method, which is entirely data-driven and independent of decision-maker subjectivity
(Diakoulaki et al., 1995). The SD method allocates greater weights to criteria that provide more information, specifically
those exhibiting higher comparative power, by accounting for the variance among criteria. In the second stage, the
performance ranking of companies was established using the Complex Proportional Assessment (COPRAS) method,
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which incorporates both benefit-oriented criteria (e.g., recovery rate, renewable energy utilization) and cost-oriented
criteria (e.g., energy consumption, CO, emissions) (Zavadskas et al., 1994). This comprehensive approach enabled a
balanced analysis of companies' strengths and weaknesses concerning environmental sustainability.

The analysis indicates that waste management practices, recovery rates, and renewable energy consumption
constitute the most critical criteria influencing companies' environmental performance. Annual comparative
evaluations revealed that Mars Logistics exhibited the highest environmental performance in 2021; this distinction
shifted to Ekol Logistics in 2022, while Borusan Logistics attained the leading position in 2023.

Empirical evidence indicates that companies exhibiting high recovery rates alongside increased utilization of
renewable energy sources have achieved notable enhancements in their overall performance metrics. For instance,
Borusan Logistics’ accomplishment of sourcing 100% of its energy consumption from renewable resources by 2023 has
been instrumental in elevating the company to the forefront of performance rankings. Conversely, certain firms, such
as Barsan and Ekol, which have reported substantial growth in net sales revenue, have concurrently experienced
increases in greenhouse gas emissions and total waste generation. This phenomenon suggests that economic growth
does not invariably correlate positively with environmental sustainability; rather, an inverse relationship between
environmental and economic performance may sometimes prevail (Larina et al., 2021). These findings underscore the
critical necessity of harmonizing economic development with environmental considerations to achieve sustainable
development objectives.
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                                                                                                                              y  i j =       x  i j  m a k − x  i j    x  i j  m a k −    


  i :


  j :    


    x  i j  m a k :  


    x  i j  m i n


    y  i j


   


                                                                                                      𝜎  j =      ∑  i = 1  m    (   y  i j −     y -  i j ) 2  m                       j = 1 , 2 , … n                                             ( 3 )


                                                                                                              w  j =     𝜎  j    ∑  j = 1  n    𝜎  j                           j = 1 , 2 , … ,   n                                                       ( 4 )


                                                                                                                    r  i j =     x  i j    ∑  j = 1  m    x  i j             j = 1 , 2 , … ,   n                                                                     ( 5 )


                                                                              d  i j =   r  i j ×   w  j       i = 1 , 2 , … ,   m ; j = 1 , 2 , … ,   n                                                                     ( 6 )


    S  i +


    S  i _


                                                                                                                            S  i + =     ∑  i = 1  k    d  i j                                                                                                                           ( 7 )


                                                                                                                            S  i − =     ∑  i = 1  k + !    d  i j                                                                                                                           ( 8 )


                                                                                                                            S  i − =     ∑  i = 1  k + !    d  i j                                                                                                                           ( 8 )


    


    


                                                                                                                p  i =     Q  i    Q  m a x × 100                                                                                                         ( 10 )
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