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Oz

Bu calisma, Elazig kent merkezinde yegil alanlarin mekdnsal dagilimim, erisilebilirlik diizeylerini ve ekonomik gdstergelerle
iliskisini mahalle 6lceginde analiz etmektedir. Arastirmada, uzaktan algilama, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve yerinde gozlem
yontemlerinin birlikte kullamldigr dort asamali bir siire¢ izlenmistir. (i) Sentinel-2A uydu goriintiileri ve belediye verileriyle
yesil alan sinirlar: belirlenmis; (ii) CBS tabanli buffer analizine dayali erigilebilirlik degerlendirmesi yapilmistir. Bu analizlerde,
Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2012) ve Mekdnsal Planlar Yapim Yénetmeligi (MPYY, 2014) standartlarina gore 300 m ve 500
m yaya erigim mesafeleri tampon bolgeler (buffer zone) olusturulmugstur. (iii) Yegsil alan yeterliligi, kisi bagina diisen yesil alan
miktar: (210 m?) ve alan biiyiikliigii (20,5 ha) ol¢iitlerine gore degerlendirilmistir. (iv) Mahalle dlgeginde arsa rayic bedelleri
analiz edilerek yesil alan erisimi ile ekonomik degerler arasindaki mekdnsal iliski incelenmistir. Bulgular, kisi basina diisen yesil
alan miktarinn ortalama 10,2 m? ile ulusal standartlara yakin olmasina ragmen, merkez mahallelerde yesil alan oranimin diisiik;
cevre mahallelerde erisimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Calisma bulgulari, SKA 3, SKA 10, SKA 11 ve SKA 13
hedefleriyle dogrudan iliskilidir ve orta dlgekli Anadolu kentleri icin mekina 0zgii bir planlama modeli sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yesil Alanlar, Erisilebilirlik, CBS, Sosyoekonomik Esitsizlik, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacglar:

Spatial Evaluation of Urban Green Spaces at the Neighborhood Scale: The Case of Elaz1g,
Tiirkiye

Abstract
This study analyzes the spatial distribution, accessibility levels, and economic correlations of urban green spaces in the central
district of Elazig at the neighborhood scale. The research follows a four-stage process integrating remote sensing, Geographic
Information Systems (GIS), and field observations. (i) Green space boundaries were identified using Sentinel-2A satellite
imagery and municipal datasets; (ii) accessibility was assessed through a GIS-based buffer analysis. In this analysis, pedestrian
buffer zones of 300 m and 500 m were generated with the World Health Organization (WHO, 2012) and the Turkish Spatial
Plans Production Regulation (MPYY, 2014). (iii) The adequacy of green spaces was evaluated based on per capita green area
(210 m?) and minimum size (0.5 ha) criteria. (iv) Parcel-based land value analyses were conducted to examine the spatial
relationship between green space accessibility and economic indicators. The results show that, despite a citywide average of 10.2
m? per capita, central neighborhoods have limited green areas, while peripheral districts exhibit higher accessibility. The findings
align with SDGs 3, 10, 11, and 13, offering a spatially grounded planning framework for medium-sized Anatolian cities.
Keywords: Urban Green Spaces; Accessibility; GIS; Socioeconomic Inequality; Sustainable Development Goals

* Bu ¢alisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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Extended Summary

Urban green spaces constitute essential elements of sustainable urban environments, functioning as
ecological regulators, social interaction platforms, and critical components of environmental justice. Their
presence and accessibility directly affect public health, urban livability, and climate resilience. However,
in many medium-sized Anatolian cities such as Elazig, the distribution of green spaces remains highly
uneven, shaped by historical urban development, land-use intensity, and socio-economic disparities. This
study evaluates the spatial distribution, accessibility, and economic relations of green spaces across 30
neighborhoods in Elaz1g’s central district, employing a GIS-based multi-criteria approach. The research
further integrates the Sustainable Development Goals (SDGs) to formulate spatially grounded planning
and design recommendations for achieving equitable and climate-resilient urban environments.

The methodological framework employed a four-stage analytical process that combined remote sensing,
Geographic Information Systems (GIS), and on-site observations. Green spaces were identified and
verified using Sentinel-2A imagery, municipal vector data, and field validation, including parks,
recreation areas, and playgrounds that constitute the city’s green infrastructure network. Accessibility
analyses were conducted using GIS-based buffer modeling in accordance with the World Health
Organization (WHO, 2012) and the Turkish Spatial Plans Production Regulation (MPYY, 2014). Euclidean
buffer zones of 200 m and 330 m were applied to represent effective walking distances of 300 m and 500
m, capturing short- and medium-range pedestrian access. Accessibility was assessed against green space
adequacy thresholds—namely, 10 m? per person and a minimum size of 0.5 hectares —thereby enabling a
detailed evaluation of accessibility at the neighborhood scale. In the third stage, spatial correlations
between green space accessibility and assessed land values (unit land prices, TL/m?) were examined,
providing insight into the interplay between environmental quality and urban economic intensity. The
fourth stage focused on developing SDG-aligned recommendations for spatial justice and sustainable
planning, emphasizing Elaz1g’s potential as a model for other medium-sized Turkish cities.

The results revealed a strikingly uneven distribution of green spaces and accessibility. While the overall
average of green space per capita in Elazig has increased from 3.7 m? in 2014 to approximately 13-15 m?
in 2025, this figure conceals sharp intra-urban disparities. Only about one-third of the neighborhoods meet
the WHO and MPYY adequacy thresholds. Peripheral, recently developed residential zones such as
Glineykent (81.9 m?/person), Karsiyaka (70.2 m?/person), Aksaray (65.8 m?/person), Hilalkent (49.7
m?/person), and Kizilay (53.9 m?/person) significantly exceed national and international standards. These
neighborhoods, developed under contemporary planning regulations, benefit from lower building
densities and pre-allocated open spaces, illustrating the effectiveness of modern urban design
frameworks. In contrast, central and historically dense neighborhoods—such as Nail Bey (0.08 m?/person),
Kiltiir (0.27 m?/person), Akpmar (0.00 m?/person), Sarayatik (0.16 m?/person), and Olgunlar (0.46
m?/person)—fall well below minimum adequacy standards. These areas constitute the city’s historical
core, where small parcel sizes, high population density, and intense land-use competition severely
constrain the creation of open space.

Accessibility analyses demonstrated similar inequalities. Under the WHO’s 300 m accessibility standard,
neighborhoods such as Catalgesme (96%), Fevzi Cakmak (98%), and Kizilay (95%) achieved the highest
proximity ratios. In contrast, others, including Nail Bey (32%) and Universite (37%), remained significantly
below the recommended thresholds. When evaluated under the MPYY’s 500 m criterion, most
neighborhoods exceeded 85% accessibility, yet this often reflected the presence of numerous small,
fragmented parks rather than the availability of functional, continuous green networks. The analysis of
large-scale parks (25,000 m?) revealed even greater inequalities: only five neighborhoods—Catalgesme,
Giineykent, Aksaray, Ulukent, and Caydagira—met this criterion, indicating spatial polarization between
planned urban extensions and dense central zones.

When these accessibility results were integrated with assessed land values, a paradoxical spatial pattern
emerged. Neighborhoods with the highest land values, such as Icadiye (1,472 TL/m2), Nail Bey (1,388

276



Basgiin, O.F. & Unal, M. (2026). Kentsel Yesil Alanlarin Mekéansal Dagilimlariin Mahalle Olgeginde Degerlendirilmesi: Elazig
Kenti Ornegi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 9 (1): 275-299

TL/m2), izzet Pasa (1,344 TL/m?), Cars1 (1,311 TL/m?), and Akpinar (1,255 TL/m?), exhibited the lowest or
even nonexistent ratios of accessible green space. These areas constitute the city’s historic and commercial
core, characterized by a compact morphology, limited public open space, and intense real estate pressure.
Conversely, peripheral neighborhoods with lower assessed land values, such as Catalgesme (316 TL/m?),
Dogukent (348 TL/m?), and Ulukent (348 TL/m?), exhibited higher accessibility and greater green cover.
This inverse relationship suggests that economic land value does not necessarily translate into
environmental or social well-being. Instead, urban rent accumulation, as noted by Harvey (1973) and
Logan & Molotch (1987), tends to marginalize public spaces in favor of private investment, resulting in
spatial and environmental inequities. In Elaz1g, this contradiction manifests as a concentration of economic
intensity in the city center, coupled with limited access to green infrastructure and lower ecological
quality.

The spatial inequalities identified in this study underscore the importance of incorporating SDG-oriented
strategies into local planning. From an SDG 3 (Good Health and Well-Being) perspective, increasing green
connectivity through the establishment of pedestrian-oriented corridors and micro-parks in central
neighborhoods could directly enhance urban health and mitigate heat stress. Integrating shaded
walkways, tree-lined streets, and small recreational nodes into densely built districts such as Kiiltiir and
Nail Bey would promote daily physical activity and mental well-being. In alignment with SDG 10
(Reduced Inequalities), spatial justice principles should be embedded within municipal planning
frameworks by establishing minimum accessibility standards and prioritizing green investments in
historically underserved areas. GIS-based accessibility mapping can serve as a decision-support tool for
allocating resources where they are most needed, thereby reducing intra-urban environmental
inequalities. Consistent with SDG 11 (Sustainable Cities and Communities), the development of a
continuous green infrastructure system that integrates parks, riparian corridors, and open spaces into the
urban fabric is vital. The transformation of vacant parcels, brownfields, and underutilized institutional
lands into multifunctional open spaces could strengthen the city’s ecological and social connectivity.
Finally, within the scope of SDG 13 (Climate Action), expanding vegetated surfaces and tree canopy cover
in dense urban cores would contribute to climate mitigation by reducing urban heat island effects,
improving air quality, and enhancing resilience against extreme heat and drought.

Collectively, these recommendations suggest that the achievement of equitable, resilient, and livable
urban environments depends not only on the quantitative provision of green space but also on the
qualitative enhancement of accessibility and connectivity. In Elazig, neighborhoods such as Giineykent
and Aksaray illustrate the benefits of planned green infrastructure. At the same time, the disparities
observed in the central districts reveal the need for retrofit-oriented design and inclusive policy
interventions. Integrating the findings of this study into municipal planning would allow for more
balanced urban growth and ensure that future development aligns with the core principles of the SDGs:
equity, inclusivity, and environmental sustainability.

This research demonstrates that neighborhood-scale GIS analyses provide a robust, data-driven
framework for identifying spatial inequities and informing sustainable urban planning decisions. By
combining spatial accessibility metrics, land value assessments, and SDG-aligned strategies, the study
offers a transferable methodological model for other medium-sized Anatolian cities facing similar
challenges. The Elazig case thus underscores that sustainable transformation requires not only more green
spaces but also more just and accessible ones—ensuring that environmental benefits are distributed
equitably across all neighborhoods and social groups, in harmony with the global vision of sustainable
and inclusive cities.
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1. Giris

Kentsel yasamin niteligini belirleyen en temel bilesenlerden biri, kamusal agik alanlarin ve 6zellikle yesil
alanlarm varligidir. Kentsel yesil alanlar; yalnizca estetik ve ekolojik katkilariyla degil, ayn1 zamanda kent
sakinlerinin fiziksel, zihinsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan ¢ok yonlii mekansal organizasyonlar olarak
degerlendirilmektedir. Niifus yogunlugunun artmasi, plansiz yapilasma ve kent ici bosluklarin giderek
azalmasi, kentsel yesil alanlarin kisi basma diisen miktarini ve erisilebilirligini giderek azaltmaktadir
(Unal, 2014; Unal & Uslu, 2018). Bu durum, kent planlamasinda yesil alanlarin siirdiiriilebilirlik, mekansal
adalet ve yasam kalitesi acisindan yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yesil alanlarin kentte
dengeli ve erisilebilir bicimde dagilmasi, kentsel ekosistem hizmetlerinin saglanmasi agisindan oldugu
kadar, toplumsal esitsizliklerin giderilmesi bakimindan da onemlidir. Ancak bu alanlarin niceliksel
yeterliligi kadar, kentsel doku igerisindeki dagilimi da 6nem tasimaktadir (Arshad & Routray, 2018;
Basgiin & Bulut, 2025). Nitekim bazi mahalleler yesil alanlara kolayca erisebilirken, bazilar1 bu olanaktan
biiyiik 6l¢iide yoksundur. Bu durum, hem kullanicr yogunlugu agisindan dengesizliklere yol agmakta
hem de kent genelinde yesil altyapinin siirekliligini bozmaktadir. Dolayisiyla yesil alanlarin yalnizca
toplam miktar1 degil, kentsel biitiin igerisindeki konumlanisi ve mahalle bazli dagilimi da
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Tirkiye genelinde kentsel yesil alanlarin yeterliligi genellikle kisi basina diisen metrekare miktar:
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu konuda ulusal ve uluslararas: olgiitler, sehir planlamas: agisindan
onemli bir karsilagtirma temeli sunmaktadir. Diinya Saglik Orgﬁtﬁ (WHO), kisi bagma diisen yesil alan
miktarinin en az 9 m? olmasi gerektigini belirtmektedir (WHO, 2012; Akkemik, 2021). Bu alt sinur, kent
sakinlerinin fiziksel ve psikolojik refahin1 desteklemek amaciyla belirlenmis olup, aymi zamanda
siirdiiriilebilir sehircilik ilkeleri agisindan da temel bir gostergedir. Tiirkiye’de ise Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 14 Haziran 2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” uyarinca, kisi basina diisen asgari aktif yesil alan
miktar1 10 m? olarak belirlenmistir. Bu diizenleme uluslararas1 standartlarla biiyiik olgtide uyumlu
olmakla birlikte, uygulamada kentler arasinda belirgin farklar ve mekansal adaletsizlikler goriilmektedir.

Bu baglamda, kentsel yesil alanlarin degerlendirilmesinde yalnizca niceliksel dl¢litler degil, erisilebilirlik,
siireklilik, nitelik ve konumsal dagilim gibi Olgiitlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z konusu
gostergeler hem kentlerin ekolojik siirdiiriilebilirligi hem de sosyal biitiinlesme agisindan temel 6neme
sahiptir. Calismanin devaminda, bu gercevede Elazig kenti 6rneginde mahalle 6lgeginde kentsel yesil
alanin mekansal yeterliligi analiz edilmistir.

2. Literatiir Taramasi- Kavramsal Cerceve

Kentsel yesil alanlara iligskin literatiir, zaman i¢inde planlama anlayisindaki degisimlere paralel olarak
onemli bir doniisiim gegirmistir. Son donem literatiir, kentsel yesil alanlarin yalmizca miktar agisindan
degil, erisilebilirlik, siireklilik ve niteliksel ozellikleri bakimimndan da degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

e 2000 yili oncesindeki arastirmalar, biiytik 6l¢tide kisi basina diisen yesil alan miktarini belirlemeye
ve planlama standartlarinin uygulanabilirligini tartismaya odaklanmistir. Bu dénemde yapilan
calismalar, yesil alanlarin kent icindeki dagilimindan ziyade, toplam alan biiytikliigiinii esas almis
ve genellikle imar plan1 6lgeginde niceliksel bir degerlendirme yaklasimi benimsemistir (Oztan,
1968; Uzun, 1974; Giiltekin & Altunkasa, 1983). C)rnegin, Giltekin & Altunkasa (1983), Tiirkiye’'de
yesil alan standartlarinin Bati tilkeleriyle karsilastirildiginda oldukga diisiik oldugunu
vurgulamis, bu farkin hizli kentlesme ve plansiz yapilasmadan kaynaklandigini belirtmistir. Bu
donem, yesil alanlarin daha ¢ok estetik ve fiziksel planlama unsuru olarak goriildiigii, sosyal ve
ekolojik boyutlarinin ise smirl bicimde ele alindig1 bir donemdir.

e 200071i yillarla birlikte, kentsel yesil alan arastirmalarinda niteliksel ve mekansal degerlendirme
yaklagimlar1 one ¢ikmistir. Bu dénemde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve mekansal analiz
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yontemlerinin kullanim1 yayginlasmus, yesil alanlarin erisilebilirligi, mekansal dagilimi ve hizmet
etkinligi arastirmalarin merkezine yerlesmistir. Doygun (2007), kent parklariin erisilebilirlik
diizeyini analiz ederek, kullanicilarin yesil alanlara erisim mesafesi arttik¢a kullanim sikliginin
azaldigimi gostermistir. Benzer bicimde Emiir & Onsekiz (2007), kentsel agik ve yesil alanlarin
planlamasinda standartlarin uygulamada yetersiz kaldigini, yesil alanlarin planlarda
ongoriilmesine ragmen ¢ogu zaman gergeklestirilemedigini ortaya koymustur. Baycan-Levent &
Nijkamp (2009), sadece yesil alan miktar1 degil, bu alanlarin islevselligi, erisilebilirligi, stirekliligi
ve bakim diizeyleri de degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Unal (2014) Adana/Cukurova
orneginde yiriittiigli calisma ise, “agirliklandirilmis Olgiitler yontemi” kullanilarak aktif yesil
alanlarin hizmet etkinligini 6l¢miis, yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel ve mekansal
parametrelerin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini gostermistir. Bu dénemde ayrica
uluslararast literatiirde, yesil alanlarin sosyal esitsizlik, erisim adaleti ve halk saghg ile iligkisini
inceleyen c¢alismalar 6n plana ¢itkmistir (Wolch, Byrne & Newell, 2014; Astell-Burt, Feng & Kolt,
2014). Bu calismalar, kentlerde yesil alan dagiliminin sosyoekonomik diizeyle giiglii bir korelasyon
gosterdigini ve diisiik gelirli bolgelerde erisim yetersizliklerinin daha belirgin oldugunu ortaya
koymustur. Yesil alanlarin kentteki esitsiz dagilimi, 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik
mahallelerde yasayan bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir (Astell-Burt vd., 2014;
Chen vd., 2022; Unal Cilek vd., 2024).

e 2015 sonras: donemde, literatiir daha da derinleserek yesil alanlarin sosyal kapsayicilik, ekosistem
hizmetleri, psikolojik refah ve mekansal adalet boyutlarmi biitiinciil bicimde ele almaya
baslamustir. Rigolon (2016) ve Nesbitt vd. (2019), kentsel yesil alanlara erisimdeki esitsizliklerin
sadece fiziksel konumla degil, ayn1 zamanda yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve etnik yap1 gibi
demografik degiskenlerle iliskili oldugunu vurgulamistir. Kabisch, Qureshi & Haase (2015), yesil
alanlarn ekolojik ve toplumsal etkilesimleri arasindaki baglantiy1 inceleyerek, “insan—cevre
etkilesimi” perspektifinin kent planlamasinda giiclenmesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye'de
yapilan son donem ¢alismalar da bu kiiresel egilimle paralel bicimde, mahalle 6l¢eginde mekansal
analizlere yonelmistir. Unal Cilek vd. (2024) ytriittiigti arastirmada, mahalleler arasinda yesil alan
erisiminde ciddi dengesizlikler bulundugunu ve kisi basina diisen yesil alan miktarinin yasal
standartlarin oldukga altinda kaldigini belirtmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerde
bu oranin kimi zaman 3 m?nin altina diistiigii, buna karsilik sehir planlamasinda yesil alanlara
daha fazla oncelik veren orta 6lgekli kentlerde kisi basina diisen miktarin 10 m?ye yaklastig
belirtilmektedir. Ayrica biiyiiksehirlerde yapilan mekansal analizler, kisi basina diisen yesil alan
miktarmin kent geneliyle karsilastirildiginda mahalle 6lgeginde belirgin farkliliklar gosterdigini,
ozellikle yogun yapilasmis bolgelerde bu degerlerin oldukga diisiik seviyelere indigini ortaya
koymaktadir.

e Giincel literatiirde, yesil alanlarin kent ekosistemi, halk saghg: ve sosyal biitiinlesme tizerindeki
etkileri daha kapsamli bicimde ele alinmaktadir. Calismalar yesil alan miktarindan ziyade
kalitesinin bireylerin yasam doyumu iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmis; yesil alanlarin psikolojik
refah {izerindeki etkilerinin kent tipolojilerine gore farklilastigini gostermistir (Unal Cilek vd.
2024). Mekansal planlamada yesil alan tahsisini yalnizca arz yonlii bir siireg olarak degil, talep,
erisim ve sosyoekonomik ihtiyag bilesenleriyle birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Boylece
kentsel yesil alan planlamasi hem cevresel siirdiiriilebilirlik hem de mekansal adalet ilkeleri
cercevesinde yeniden tanimlanmaktadir. Sonug olarak kentsel yesil alanlarin yalnizca niceliksel
olarak degil, niteliksel olarak da degerlendirilmesi 6nemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir.
Erisilebilirlik, baglantililik, kullanighilik, sosyal kapsayicilik ve ekolojik biitiinliik gibi dlciitler, yesil
alanlarin gercek anlamda bir kamusal mekan islevi goriip gormedigini belirleyen temel unsurlar
olmustur (Csomos vd., 2021; Bolkaner & Asilsoy, 2023).

Elazig kentinde son yillarda artan yapilasma hizi, kent i¢i bosluklarin azalmasi ve diizensiz gelisim
dinamikleri, mevcut yesil alanlarin korunmasin ve yeni alanlarn planlanmasin giiglestirmektedir. Sehir,
topografik kisitlar ve yogun konut baskisi nedeniyle yesil altyapr agim siirdiiriilebilir bicimde
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genisletememektedir. Bu durum, yesil alanlarin kent dokusu icginde parcali bir sekilde dagilmasina ve
ekolojik stirekliligin zayiflamasina yol agmaktadir. Yerel planlama belgelerinde kisi basina diisen yesil
alan miktar1 niceliksel olarak yeterli goriinse de mahalle 6l¢eginde yapilan degerlendirmeler erisilebilirlik,
donati gesitliligi ve bakim diizeyi bakimindan 6énemli farkliliklar ortaya koymaktadar.

Kentsel yesil alanlarin etkin kullanimini belirleyen temel unsurlar arasinda erisilebilirlik, baglantililik,
sosyal kapsayicilik ve ekolojik biitlinliik yer almaktadir. Nitekim erisim mesafesinin uzunlugu, yaya
ulagiminin kesintiye ugramasi veya donati eksikligi gibi faktorler, alanlarin kamusal mekan islevini
zayiflatmaktadir (Baycan-Levent & Nijkamp, 2009; Csomos vd., 2021; Bolkaner & Asilsoy, 2023). Elaz1g’da
yapilan saha gozlemleri, yesil alanlarin biiyiik bir kisminin kiigiik dlcekli ve monofonksiyonel nitelikte
oldugunu, farkli yas ve kullanic1 gruplarina hitap eden donatilarin sinuirli kaldigini gostermektedir. Cocuk
oyun alanlari, yagh bireyler i¢in oturma bdlgeleri, engelsiz erisim diizenlemeleri ve golgelik unsurlar
bir¢ok parkta yeterli diizeyde bulunmamaktadir (Unal & Cevik, 2025). Ayrica, yogun yapilasma ile
cevrelenmis park alanlarinda mikroklimatik etkiler azalmis; bu durum yerel sicaklik farkliliklarim
artirarak kullanicit konforunu olumsuz yonde etkilemistir. Uluslararas: arastirmalar, bu tiir mekansal ve
niteliksel yetersizliklerin yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik etkiler yarattigini
gostermektedir. Yesil alanlarin fiziksel aktivite, stres azaltimi, toplumsal etkilesim ve yasam memnuniyeti
tizerindeki olumlu katkilar1 bir¢ok calismada ortaya konmustur (Zhang vd., 2017; Yukhnovskyi &
Zibtseva, 2019; Zhou vd., 2025). Bu nedenle, Elazig’daki yesil alan planlamasmin yalnizca miktar
artirmaya degil, mekansal erisim esitligi ve kullanic1 ihtiyaglar1 odakli niteliksel gelisime yonelmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, Elazig kent merkezinde mahalle dlceginde kentsel yesil alan
yeterliligini niceliksel ve mekansal olgiitler {izerinden analiz etmektir. Calismada kisi basina diisen yesil
alan miktar;, erisim mesafesi, donati gesitliligi ve mekansal dagilim esitsizlikleri birlikte
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda yalnizca mevcut kentsel yesil alanlar degerlendirmeye
alinmamis imar planina gore yesil alan olarak planlanmis ancak hentiz bos olan potansiyel yesil alanlar
da ¢alismaya dahil edilerek daha gercekgi bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Analiz siireci, uzaktan
algilama verileri, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve mahalle bazh niifus verilerinin biitiinciil bicimde
kullanildig1 ¢ok katmanli bir mekansal analiz yaklasimi ile yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢alismada, yesil
alanlarin kentsel ekonomik degerlerle (arsa rayi¢ bedelleri) olan mekansal iliskisi incelenmis; boylece, yesil
altyapimin yalnizca gevresel degil, ekonomik ve sosyal boyutlariyla da degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Bu yoniiyle arastirma, Elaz1g 6zelinde yesil alan planlamasinin mekansal adalet ve kentsel rant dagilimi
baglaminda ele alindig1 ilk kapsamli ¢alisma olma niteligi tasimaktadir. Elde edilen bulgular, yesil
alanlarin kent genelindeki dagiliminin stirdiirtilebilirlik, erisilebilirlik ve sosyal esitlik ilkeleriyle ne
Olctide uyumlu oldugunu ortaya koyarak, yerel dlgekte gelistirilecek planlama politikalarina ve Birlesmis
Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) hedefleri dogrultusundaki stratejilere bilimsel temel
saglamay1 amaglamaktadir.

3. Materyal ve Yontem
Calismanin bu kismina ¢alismada kullanilan materyal ve yonteme ait bilgiler yer almaktadur.
3.1.Materyal (Calisma Alani)

Bu arastirmanin odag olarak Elazig kenti segilmistir (Sekil 1). Dogu Anadolu'nun Yukar: Firat boliimiinde
yer alan Elazig ilinin niifusu 588.088'dir (TUIK, 2024). Sehir 1.067 metre rakima sahiptir. Arkeolojik
kanitlar, Elaz1g'in tarihinin MO 10.000 civarinda Paleolitik doneme kadar uzandiginmi gostermektedir.
Sehir, 4.000 y1l dncesine ait belgelerde tarihsel olarak Isuva olarak anilan eski bir yerlesim yeridir.
Elaz1g’da kisi basina diisen yesil alan miktar1 8,74 metrekaredir (Basgiin, 2025). Sehir merkezinde farklh
biiytikliiklerde 300'den fazla park bulunmaktadir. Elazig’da arazi kullanimima bakildiginda, yaklasik
%50'sinin gay1r ve meralarla kapli oldugu, %28'inin tarim i¢in kullanildig1, %12'sinin ormanlik alanlardan
olustugu ve %10'unun baraj ve gol gibi su kiitleleri tarafindan isgal edildigi goriilmektedir. Tarim

280



Basgiin, O.F. & Unal, M. (2026). Kentsel Yesil Alanlarin Mekansal Dagilimlarmin Mahalle Olgeginde Degerlendirilmesi: Elazig
Kenti Ornegi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 9 (1): 275-299

arazilerinin %87'si sulamaya elveriglidir. Elazig'daki toplam orman alani 123.043 hektardir. Bolgenin
yiiksek kesimlerinde Fraxinus sp., Alnus glutinosa (kizilagac), Juglans regia (ceviz), Celtis australis
(bogiirtlen) ve Juniperus sp. (ardig) gibi agac tiirleri bulunur. Akarsu ve nehirler boyunca Populus sp.
(kavak) ve Salix sp. (sogiit) tiirleri yaygindir (Basgiin, 2025). Bu arastirmada ¢alisma alani olarak, Elazig il
niifusunun yaklasik %80’inin yogunlastigi merkez ilge simirlar1 igindeki kentsel yerlesim bdlgesi
secilmistir (Sekil 1). Analiz kapsaminda, 30 mahalle ve bu mahallelerde yer alan 1525 park ve yesil alan
degerlendirmeye alinmustir. Bu alan, kentin temel yerlesim dokusunu, sosyoekonomik cesitliligi ve
mevcut yesil alan dagilimini temsil eden nitelikleriyle Elazig'in mekansal planlama dinamiklerini
degerlendirmek agisindan uygun bir 6lgek sunmaktadar.

TUNCELI

510000 515000 520000

Sekil 1. Elazig Kentsel Yerlesim Alani, Mahalle Sinirlar1 ve Yesil Alanlarin Dagilim

3.2. Yontem

Bu arastirmada, Elaz1g kent merkezinde mahalle 6lgeginde kentsel yesil alanlarin yeterliligini belirlemeye
yonelik analizler, dort asamadan olusan bir yontem gergevesinde yiirtitiilmiistiir (Sekil 2). Calismanin
asamalar1 sunlardir:

e Yesil alanlarin tespit edilmesi

¢ Yesil alanlarin mekansal dagiliminin erisilebilirlik agisindan degerlendirilmesi

e Yesil alanlarin mekansal dagiliminin kentsel ekonomik degerler ile iliskilendirilmesi
e Bulgular dogrultusunda yesil alan yeterliligini arttiric1 6nerilerin gelistirilmesi
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Sekil 2. Calisma Metodolojisinin Is Akist
3.2.1. Yesil Alanlarin Tespit Edilmesi

Bu asamada, Elazig merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan agik ve yesil alanlarin konum, biiytikliik ve
smir bilgileri belirlenmis ve dogrulanmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne (Resmi Gazete,
14.06.2014, Say1: 29030) gore parklar, cocuk oyun alanlari, spor alanlari, rekreasyon alanlar1 ve meydanlar
“sosyal altyap1 — acik ve yesil alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada, kentsel yesil altyapinin
degerlendirilmesine odaklanildigindan, park, cocuk oyun alani, spor alani ve rekreasyon alanlar1 analiz
kapsamina alinmistir. Buna karsilik 6zel miilkiyet alanlari, yol refiijleri, okul bahgeleri, mezarliklar ve
askeri bolgeler acik ve yesil alan islevi tasimadiklar: veya erisilebilirlik agisindan kamu kullanimina kapali
olduklar1 icin degerlendirme dis1 birakilmistir. Belirlenen alanlara iliskin mekansal veriler, Elazig
Belediyesi (2024), Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Miidiirliigii (2023) ve TUIK (2024) tarafindan
saglanan giincel vektor tabanli CBS veri tabanlarindan elde edilmistir. Veriler, ¢alisma alanina entegre
edilmeden 6nce veri tiirti, topolojik biitiinliik ve geometrik dogruluk acgisindan kontrol edilmistir.

Veri setinin olusturulmasinda dokiiman tabanli arastirma, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), uzaktan
algilama ve yerinde gozlem (ground-truthing) yontemleri birlikte kullanilmistir. Belediyeden temin edilen
yesil alan verileri ArcGIS Pro 3.2 ve QGIS 3.34 ortaminda islenmis; alan sinirlar1 Sentinel-2A (10 m
¢ozuniirliik) ve Google Earth Pro (2024) uydu goriintiileriyle karsilastirilarak dogrulanmistir. Bu stiregte,
imar planinda “acgik ve yesil alan” olarak gosterilen ancak fiilen yapilasmaya konu olmus bolgeler
¢ikarilmus, yeni olusturulan ancak planlara heniiz islenmemis alanlar veri tabanina dahil edilmistir.

Verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla 2025 yili Ocak-Subat aylarinda yerinde gozlem calismalari
yuriitiilmiis; her mahalleden 6rneklem olarak segilen toplamda 25 yesil alan GPS cihazlariyla 6l¢iilmiistiir.
Olgiimler, CBS ortaminda poligon geometrileriyle karsilastirilmis ve olasi smir kaymalar1 diizeltilmistir.
Alan hesaplamalarinin dogrulugunu saglamak icin tiim poligon geometrileri, WGS 84 / UTM Zone 37N
koordinat sistemine doniistiirtilmiistiir. Her bir agik ve yesil alanin ytizolgiimii ArcGIS Pro yazilimu
kullanilarak hesaplanmis ve Shoelace (Ayakkab1 Bag1) formdilii ile kontrol edilmistir (Formiil 1):

1 .
A= (3) 1Ea(x % Yiea = xia = 30| Formiil (1)
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Burada (x,41,Yn+1) = (x1,y1)olacak sekilde ilk kose koordinati son koordinat olarak tekrar edilmistir. Her
bir poligonun hesaplanan alan degeri ArcGIS ¢iktilariyla karsilastirilmis ve iki yontem arasindaki farkin
%1’in altinda oldugu belirlenmistir. Bu diisiik hata oran1 hem kullanilan projeksiyon sisteminin hem de
sayisallastirma dogrulugunun yeterli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, 30 mahallede yer alan
toplam 1525 yesil alanin konum, biiytiikliik ve simir bilgilerini igeren giincel bir mekansal veri tabam
olusturulmustur. Bu veri tabani, calismanin ilerleyen asamalarinda gergeklestirilecek erisilebilirlik, niifus
temelli yeterlilik ve sosyoekonomik analizler igin temel altlik olarak kullanilmistir.

3.2.2. Yesil Alanlarin Mekansal Dagiliminin Erisilebilirlik Acisindan Degerlendirilmesi

Bu asamada, Elaz1g merkez ilgesi siirlari icinde yer alan acik ve yesil alanlarin erisilebilirligi, CBS tabanl
mekansal analizlerle degerlendirilmistir. Amag, kentsel yerlesim alanlarinda yasayan bireylerin yesil
alanlara ulasim diizeyini hem uluslararasi standartlar (WHO ve EEA) hem de ulusal planlama mevzuati
(Mekansal Planlar Yapim YOnetmeligi) cercevesinde 6lgmektir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2012) ve Avrupa Cevre Ajansi (EEA, 2012), her bireyin en fazla 300 metre
yliriime mesafesinde ve en az 0,5 hektar (5.000 m?) biiyiikliigiinde bir yesil alana erigebilmesini
onermektedir. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne (MPYY, 2014) gore ise,
agik ve yesil alanlara en fazla 500 metre yaya erisim mesafesi iginde ulasilabilmesi ve kisi basina en az 10
m? agik ve yesil alan ayrilmasi esastir. Bu iki standart, yesil alan planlamasinda erisilebilirlik (mesafe) ve
yeterlilik (miktar) dlgiitlerinin birlikte degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Kentsel dokuda bina bloklari, yol yonlenmeleri, topografik egim ve fiziksel engeller gibi faktorler
nedeniyle, kus ucusu mesafe genellikle gercek yaya mesafesinin yaklasik 1,4-1,6 katidir (Herzele &
Wiedemann, 2003; Yin & Hu, 2009; Wright Wendel vd., 2012; Moseley vd., 2013). Bu ¢alismada 1,5
katsayis1 bufferlar i.in tercih edilmistir. Bu nedenle analizlerde, yaya erisim standartlarini temsil etmek
i¢cin 300 m (WHO-EEA) ve 500 m (MPYY) yaya erisim mesafeleri yaklasik 200 m ve 330 m yarigaplh kus
ucusu tampon (buffer) alanlarina dontstiiriilmiistiir. Bu yaklasim, literatiirde yaygin olarak kullanilan
“kus ugusu mesafe = yaya mesafesi / 1,5” oranina dayanmaktadir.

Analiz siirecinde, her bir yesil alanin ¢evresinde tamimlanan buffer alanlari mahalle simirlar ile
cakistirilmis (intersect) ve bu smirlar iginde kalan erisilebilir yesil alan ytizolgtimleri belirlenmistir. WHO-
EEA standardma gore 0,5 hektardan kiiglik yesil alanlar “mikro 6lgekli” kabul edilerek erisilebilirlik
analizine dahil edilmemistir. Aynm1 zamanda, mahalle niifuslar1 dikkate alinarak her mahalle icin kisi
basina erisilebilir yesil alan miktar1 (m?/kisi) hesaplanmistir. Bu yaklasim hem alan biiytikligii hem de
mesafe parametrelerini bir arada degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

CBS analizleri ArcGIS Pro 3.2 yazilimi kullamilarak yiiriitiilmiis; Buffer, Intersect, Erase ve Spatial Join
araglarindan yararlanilmigtir. Elde edilen erisim alanlari, TUIK (2024) mahalle niifus verileriyle
birlestirilmis ve hem uluslararasi hem de ulusal esik degerlerle karsilastirilmisgtir:

1. WHO-EEA standardi: 300 m yaya mesafesi (<200 m kus ugusu) i¢inde, 20,5 ha yesil alan erigimi.

2. MPYY standardi: 500 m yaya mesafesi (=330 m kus ugusu) i¢inde, kisi basina >10 m? agik ve yesil
alan erisimi.

Mabhalleler, yesil alanlara erisim diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla mesafe, alan biiytikligi ve kisi
basina diigsen yesil alan miktar: 6lgiitleri birlikte degerlendirilerek dort smifta gruplandirilmistir:

1. Yiiksek erisilebilirlik (<300/500 m mesafede, 210 m?/kisi ve 20,5 ha alan): Mahalle sakinlerinin
<300 m (WHO-EEA) veya <500 m (MPYY) mesafede, en az 0,5 hektar biiyiikliigiinde bir yesil alana
erisimi vardir ve kisi bagina diisen yesil alan miktar1 10 m? den fazladir. Yani hem erisim mesafesi
kisa hem de yesil alan kapasitesi yeterlidir.

2. Orta erisilebilirlik (<500 m mesafede, 5-10 m?¥kisi): Yesil alanlara erisim mesafesi <500 m olup,
kisi bagina diigsen yesil alan miktar1 5-10 m? arasindadir. Yesil alanlar gorece yakin olsa da, miktar
bakimindan simirhdir.
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3. Diisiik erisilebilirlik (>500 m mesafede, 1-5 m?/kisi veya alan <0,5 ha): Yesil alanlara erisim
mesafesi >500 m’dir veya mahalle i¢inde bulunan alanlarin biiyiikliigii 0,5 hektardan kiigiiktiir.
Kisi basina diisen yesil alan miktar1 genellikle 1-5 m? araligindadir. Bu grupta hem erisim uzak
hem de alan biiytikliigl yetersizdir.

4. Erisim yetersizligi (>500 m mesafe veya <1 m?kisi): Yesil alanlara >500 m mesafede olan ya da
kisi basina 1 m?den az yesil alana sahip mahallelerdir. Yesil alan erisimi yok denecek kadar azdir;
planlama agisindan en kritik bolgelerdir.

Bu simiflandirma, mekansal erisim (yakinlik), alansal biiyiikliik (kapasite) ve niifus temelli yeterlilik
(kullanic1 yogunlugu) olgtitleri iki farkli standarda gore (WHO-EEA ve MPYY) karsilagtirmali olarak
birlikte degerlendirilerek, mahalle 6lceginde yesil alan yeterliligini ortaya koymaktadir.

3.2.3. Yesil Alanlarin Mekansal Dagiliminin Kentsel Ekonomik Degerler ile iliskilendirilmesi

Bu asamada, Elazig merkez ilgesindeki yesil alanlarin mekansal dagilimi, mahalle bazinda ekonomik
deger gostergeleri (arsa rayic bedelleri) ve niifusun yesil alanlara erisim diizeyi ile iliskilendirilmistir.
Analizin amaci, farkli ekonomik deger diizeylerine sahip mahallelerde yasayan niifusun, yesil alanlara
erisim agisindan hangi dlciide avantajli veya dezavantajli konumda oldugunu ortaya koymaktir.

Rayig bedeller, kentsel mekanin ekonomik deger dagilimini temsil eden gostergeler olup, imar haklari,
konum, ulasim baglantilar1 ve ticari yogunluk gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu degerler hanehalk:
gelir diizeyini dogrudan temsil etmemekte, daha ¢ok kentsel rant ve ekonomik potansiyelin mekansal
yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Harvey, 1973; Smith, 2002; Logan & Molotch, 1987; Rigolon,
2016). Bu nedenle ¢alismada rayi¢ bedeller, dogrudan sosyoekonomik refah gostergesi degil, dolayli
ekonomik mekansallik gostergesi olarak ele alinmagtir.

Rayig bedeller, bir alanin ekonomik potansiyelini ve rant diizeyini yansitir; ancak bu yiiksek deger, her
zaman yiiksek yasam standardi veya gelir diizeyi anlamina gelmemektedir. Ozellikle ticaret odakli kent
merkezlerinde rayig bedellerin artis1, ekonomik faaliyet yogunlugundan kaynaklanmakta, bu bolgelerde
yasayan niifusun sosyoekonomik durumu ise ¢ogu zaman bu ekonomik ranttan faydalanamamaktadir.
Bu nedenle calismada, rayi¢ bedel verisi, mekansal ekonomik deger gostergesi olarak ele alinmuis;
sosyoekonomik kosullarin mekandaki dolayli yansimalarmi ortaya koymak amaciyla kullanilmstir.

Analizde kullanilan arsa rayi¢ bedeli verileri, Elazig Belediyesi'nden (2025) temin edilmistir. Bu veriler,
mabhalle sinirlariyla CBS ortaminda eslestirilmis (Spatial Join) ve mahallelerin ortalama ekonomik deger
diizeylerini yansitan bir katman olusturulmustur. Analiz siirecinde, mahalle bazl niifus verileri (TUIK,
2024) ile yesil alan erisilebilirlik tamponlari birlestirilmistir. Elde edilen veriler CBS ortaminda ArcGIS Pro
3.2 yazilimi kullanilarak gorsellestirilmistir. Bu asamada ytiksek, orta ve diisiik rayi¢ bedel olmak tizere
ortalama degerler mahalle bazinda siiflandirilmistir. Boylece “Farkli ekonomik degerli bolgelerde
niifusun yesil alan erisimi ne diizeyde gerceklesiyor?” sorusuna harita {izerinden gorsel yanitlar elde
edilmistir.

Bu yontem, yesil alanlarin mekansal dagiliminin yalnizca fiziksel veya cevresel degil, ayn1 zamanda
ekonomik mekansallik ve niifus erisimi baglaminda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Sonug
olarak, kentsel yesil alanlarin planlanmasinda mekansal adalet ve kentsel rant dagilimi kavramlarinm
birlikte ele alabilecek bir gorsel analiz gergevesi olusturulmustur.

3.2.4. Bulgular Dogrultusunda Onerilerin Gelistirilmesi

Bu asamada, WHO-EEA ve MPYY (2014) standartlar1 temel alinarak, erisilebilirlik, niifus yogunlugu ve
ekonomik deger analizlerinden elde edilen veriler birlikte degerlendirilmis ve Elazig kent merkezinde
yesil alan planlamasina yonelik stratejik oneriler analitik bir karar stireci kapsaminda gelistirilmistir.
Onerilerin olusturulmasinda, kisi basma diisen yesil alan miktari, yaya erisim mesafeleri ve arsa rayig
bedellerine dayali ekonomik mekansallik gostergeleri karsilastirmali olarak analiz edilmis; bu veriler CBS
tabanli ¢ok katmanl haritalar tizerinden {ist {iste bindirilerek (overlay) degerlendirilmistir. Bu analiz
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sonucunda, yesil alan erisimi yetersiz, niifus yogunlugu yiiksek ve sosyoekonomik agidan dezavantajli
mabhalleler oncelikli planlama bolgeleri olarak tanimlanmstir. Calismada, mevcut kentsel doku icinde
yeni yesil alan olusturulabilecek potansiyel alanlarin belirlenmesi, kiiglik 6lcekli park ve rekreasyon
alanlarmin birbirine baglanarak yesil koridor siirekliliginin saglanmasi ve mahalle 6lgeginde erisim
esitliginin artirilmasi yoniinde oneriler gelistirilmistir. Bu siiregte gelistirilen oneriler, yalnizca yesil alan
miktarmnin artirilmasini degil, ayn1 zamanda SKA 3 (Saglik ve Kaliteli Yasam), SKA 10 (Esitsizliklerin
Azaltilmasi), SKA 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar) ve SKA 13 (iklim eylemi) hedefleri
dogrultusunda herkes icin giivenli, kapsayici ve erisilebilir yesil alanlarin siirdiiriilebilir bicimde
planlanmasina yonelik 6neriler gelistirilmistir.

4. Bulgular
4.1. Yesil Alanlarin Genel Durumu

Elazig kent merkezinde yer alan 30 mahallenin yesil alan yeterliligi, kisi basina diisen yesil alan miktar:
(m?/kisi) ve yesil alanlarin mahalle alanina oran1 (%) tizerinden degerlendirilmistir. Bulgular, mahalleler
arasinda hem niceliksel hem de oransal agidan belirgin mekansal farkliliklar bulundugunu
gostermektedir (Tablo 1 ve Sekil 3). 2014 yilinda kisi basina diisen yesil alan orani yalnizca 3.70 m2 iken,
2018 yilinda bu periyotta gerceklestirilen Kiiltiir Park (=180.000 m?), Fethi Sekin Mesire Alarn (=160.000
m?) ve Cip Mesire Alarni (=1.520.000 m?) gibi projeler ve kent parklarinin yayginlastirilmas: sayesinde bu
oran 8,26 m2'ye yiikselmistir (Elazig Belediyesi, 2018). Son yillarda yapilan ¢calismalar ise kentte kisi bagmna
diisen yesil alan miktar1 8,74 m?ye ulastigini gostermektedir (Demircan & Basgiin, 2022; Basgiin, 2025).
Giintimiizde ise Elazig kent merkezinde kisi basina diisen ortalama yesil alan miktar1 yaklasik 13-15
m?/kisi olarak hesaplanmistir. Ancak bu deger, mahalleler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2012) tarafindan dnerilen kisi bagina en az 9 m?, ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi (MPYY, 2014)’te tanimlanan 10 m?/kisi alt esigi dikkate alindiginda, mahallelerin yalnizca
yaklasik ticte birinin bu standartlar1 karsiladig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore, Giineykent (81,92 m?/kisi), Karsiyaka (70,19 m?/kisi), Aksaray (65,82 m?/kisi),
Hilalkent (49,68 m?/kisi) ve Kizilay (53,85 m?/kisi) mahalleleri kisi basina diisen yesil alan miktar1
agisindan kent ortalamasiin oldukga iizerindedir. Bu mahalleler, kentin planli gelisim bolgelerinde yer
almakta olup, diisiik yap1 yogunlugu ve genis rekreasyon alanlari sayesinde yiiksek yesil alan oranlarina
sahiptir. Ozellikle Giineykent Mahallesi, toplam 1.769.166 m? park alan ile kentin en yiiksek yesil alan
rezervine sahip bolgesidir ve mahalle alaninin %21,81'i yesil alanlardan olugsmaktadir. Bu durum, yeni
yerlesim alanlarinda uygulanan planlama politikalarmin yesil altyaps siirekliligi acisindan gorece basarili
oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, Kiiltiir (0,27 m?/kisi), Nail Bey (0,08 m?/kisi), Akpinar (0,00 m?/kisi), Sarayatik (0,16 m?/kisi)
ve Olgunlar (0,46 m?/kisi) mahallelerinde kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 hem ulusal hem
uluslararasi standartlarin ¢ok altindadir. Bu mahalleler, Elazig'in tarihsel kent ¢ekirdegini olusturan
yiiksek yogunluklu konut alanlarinda yer almakta olup, smirl parsel biiytikliikleri, yogun yapilasma ve
acik alan eksikligi nedeniyle yeni yesil alan olusturma potansiyeli oldukga diisiiktiir. Ayrica bu bolgelerde
mevcut parklarm biiytik kismi kiigiik 6lgekli olup, kullanic1 kapasitesi smirhidir.

Mahallelerin yesil alan oranlar1 incelendiginde, Yeni Mahalle (%8,30), Catalgesme (%11,29) ve Ulukent
(%13,82) mahalleleri kentsel ortalamanin {izerinde degerlere sahiptir. Bu mahallelerde, orta yogunluklu
konut dokusu ve planli agik alan sistemleri sayesinde yesil alan erisimi gorece dengelidir. Buna karsilik
Kiiltiir (%0,69), Nail Bey (%0,17) ve Sarayatik (%0,15) mahallelerinde yesil alan oran1 %1’in altindadir; bu
da kentsel agik alan sisteminin siireklili§inin zayif oldugunu ve kamusal alan erisiminde mekansal
esitsizliklerin varligini ortaya koymaktadar.
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Tablo 1. Mahallelere Gore Yesil Alan Dagilimlar:

Mahalle Ad1 Mabhalle Mahalle Park Toplam Kisi Basina Diisen Toplam Park
Niifusu  Alan (m?» Sayis1i Park Alan1  Ortalama Yesil Alan Alanlari/Mahalle
Miktar1 (m?) Alani (%)

Abdullah Pasa 24.181  3.794.707 64 293.979 12,16 %7,75
Atasehir 34.777 11.073.349 168 494.964 14,23 %4,47
Siirsiiri 27.612  4.271.093 110 212.352 7,69 %4,97
Cumbhuriyet 26.275  3.736.521 86 224.120 8,53 %6,00
Olgunlar 10.429 634.765 6 4.819 0,46 %0,76
Kiiltiir 8.971 355.069 3 2.443 0,27 %0,69
Nail Bey 6.080 291.898 1 489 0,08 %0,17
Akpinar 1.954 275.293 0 0 0 0
Sarayatik 2.853 294.624 1 453 0,16 %0,15
Riistem Pasa 6.193 440.981 5 9.054 1,46 %2,05
Sanayi 9.256  1.197.712 34 40.459 4,37 %3,38
Mustafa Pasa 11.170 617.352 11 13.624 1,22 %2,21
Cars1 533 171.712 6 7.479 14,03 %4,36
Sali Baba 3248  1.044.097 51 84.102 25,89 %8,05
Hicret 4.777  1.888.744 58 145.125 30,38 %7,68
Universite 143.87  4.013.072 11 57.388 3,99 %1,43
Caydacira 36.670  8.539.035 115 684.584 18,67 %8,02
Aksaray 6.324  5.765.900 107 416.267 65,82 %7,22
Kizilay 2.614  2.687.368 74 140.754 53,85 %5,24
Hilalkent 4954  5.331.047 77 246.110 49,68 %4,62
icadiye 2.071 379.430 3 1.740 0,84 %0,46
Rizaiye 9.748 546.292 9 13.238 1,36 %2,42
izzet Pasa 10.007 360.711 5 6.028 0,60 %1,67
Yeni 15493  1.279.790 24 106.184 6,85 %8,30
Fevzi Cakmak 6.221 813.959 17 13.995 2,25 %1,72
Giineykent 21595 8.111.798 121 1.769.166 81,92 %21,81
Ulukent 21.487  3.341.246 54 461.888 21,50 %13,82
Dogukent 22986  4.669.949 122 233.093 10,14 %4,99
Karsiyaka 3.016 3.453.601 109 211.691 70,19 %6,13
Catalcesme 10.566  3.848.053 73 434.450 41,12 %11,29

Mahalle biiytikliigii ile park sayisi arasinda genel bir paralellik gézlenmesine karsin, bu durum yesil alan
kalitesi veya erisilebilirligi acisindan belirleyici olmamaktadir. Ornegin Atasehir Mahallesi, 168 park ile
kent genelinde en fazla parka sahip mahalledir; ancak bu parklarin biiyiik kismu kiigiik 6lgekli ve parsel
i¢i alanlardan olustugu icin kisi basina diisen yesil alan miktar1 yalnizca 14,23 m? dir. Benzer bigimde
Stirsiirii (7,69 m?/kisi) ve Cumhuriyet (8,53 m?/kisi) mahallelerinde yiiksek park sayisina ragmen, yesil
alanlarmn pargali ve diizensiz dagilimi nedeniyle mekansal erisim etkinligi diisiiktiir. Bu durum, park
sayisinin fazla olmasinin yesil alan yeterliligiyle dogrudan orantili olmadigini, alan biyiikligi ve
mekansal biitiinliik gibi kriterlerin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Analiz sonuglar, yesil alan oraninin genellikle yeni gelisme bolgelerinde yiiksek, merkezi ve eski yerlesim
alanlarinda ise diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kentteki yesil altyapi sisteminin ¢evresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan dengesiz bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Ayrica, yiiksek
yesil alan oranina sahip mahalleler ile diisiik oranli mahalleler arasinda yaklasik 100 katlik bir fark
bulunmaktadir (6rnegin, Gilineykent 81,92 m?/kisi; Nail Bey 0,08 m?/kisi). Bu fark, kentsel planlama
politikalarinda mekansal adalet ilkesinin yeterince gozetilmedigini gostermektedir.
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Sekil 3. Elazig Kenti Yesil Alanlarmin Mahallelere Gore Niceliksel Dagilimlar:
4.2. Ulusal ve Uluslararas1 Standartlar Dogrultusunda Yesil Alan Erisilebilirlikleri

Elaz1g kentinde yesil alanlarin erisilebilirligi, hem uluslararas1 (WHO-EEA) hem de ulusal (MPYY, 2014)
standartlar dikkate alinarak dort temel gostergede degerlendirilmistir: (i) WHO-EEA tarafindan 6nerilen
300 m ytiirtime mesafesine gore erisilebilen alan orany, (ii) MPYY’ye gore 500 m yaya erisim mesafesi icinde
kalan alan orans, (iii) WHO standardina gore 5.000 m? ve tizeri nitelikli yesil alanlarin 300 m etki alan1 ve
(iv) kisi basina 10 m?'nin {izerinde yesil alana sahip mahallelerde 500 m erisim alani orani. Bu gostergeler,
yesil alanlarin erisilebilirlik, biiyiikliik ve niifus temelli yeterlilik bilesenlerini biitiinciil bigimde ele
alarak, mahallelerin yesil alan olanaklar1 bakimindan karsilastirilmasina olanak saglamistir (Tablo 2 ve

Sekil 4).

WHO-EEA 300 m yiiriime mesafesine gore erisilebilir alan orani, Elaz1g’daki yesil alanlarin kisa mesafeli
erisim kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu gostergeye gore, mahallelerin biiyiik boliimiinde oranlarin
%70-95 araliginda oldugu; ancak merkez mahallelerde bu degerlerin %60’1n altina diisttigii belirlenmistir.
Catalgesme (%95,6), Fevzi Cakmak (%98,3), Kizilay (%94,8), Aksaray (%91,8) ve Glineykent (%86,9)
mabhalleleri bu 6lglite gore en yiiksek erisim diizeyine sahip alanlardir. Bu mahallelerde yesil alanlarin
mekansal siireklilik gosterdigi ve konut dokusu icinde dengeli bicimde dagildig: goriilmektedir. Buna
kargin Nail Bey (%32,1), Universite (%36,9), Akpimar (%57,3) ve Sarayatik (%58,7) mahallelerinde erisim
oranlarmin diisiik olmasi, bu bolgelerde yasayan niifusun giinliik yiiriime mesafesinde nitelikli yesil
alanlara erisim olanaklarinin simirli oldugunu gostermektedir.

MPYY (2014) 500 m yaya erisim mesafesi igerisindeki alan orani, ulusal planlama standartlar1 baglaminda
mahallelerin genel erisilebilirlik diizeyini gostermektedir. Bulgular, ¢cogu mahallede oranin %85"in
tizerinde, hatta baz1 mahallelerde %99'un iizerine ¢iktigini gostermektedir. Ancak bu yiiksek oran, yesil
alanlarm niceliksel varligma isaret etse de, niteliksel olarak ayni sonucu vermemektedir. Ozellikle
Olgunlar (%99,8), Kiiltiir (%99,5), Sanayi (%99,9) ve Fevzi Cakmak (%99,2) mahallelerinde ytiiksek erisim
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orani, ¢cogunlukla kiiclik park ve oyun alanlarmin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, yesil
alanlarin mekansal olarak mevcut olmasina ragmen, alan biiyiikliigii ve donati gesitliligi agisindan
yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Mahalle Diizeyinde Ulusal ve Uluslararas: Standartlara Gore Yesil Alanlarin Erisilebilirlik ve
Etki Alani Oranlar (%)

(o] [9\} [9\} (o]

hom) b} b} b}

o < S <+ = o < o <+ =

IS = _ N~ = IS = _ N o~ = @

<E SE L& 8& < E & g < H S
Mahalle Ad1 = ; = a3 ; E Mahalle Ad1 | S ; = oS ; '
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ani p= T = asi p= I = =

= = = =
Abdullah Pasa %77 %85 %66 %85  Universite %37 %56 %20 -
Atasehir %78 %93 %35 %93  Caydagira %77 %88 %61 %88
Siirsiirii %84 %95 %38 - Aksaray %92 %100 %60 %100
Cumbhuriyet %87 %93 %52 - Kizilay %95 %100 %37 %100
Olgunlar %81 %100 - - Hilalkent %59 %69 %38 %69
Kiiltiir %77 %100 %1 - fcadiye %74 %100 %11 -
Nail Bey %32 %88 - - Rizaiye %71 %99 - -
Akpinar %57 %100 - - izzet Pasa %97 %100 - -
Sarayatik %59 %92 - - Yeni %94 %100 %16 -
Riistem Pasa %88 %100 %18 - Fevzi Cakmak %98 %100 %15 -
Sanayi %91 %100 %30 - Giineykent %87 %94 %76 %94
Mustafa Pasa %97 %100 %15 - Ulukent %80 %92 %56 %92
Cars1 %100 %100 - %100 Dogukent %82 %95 %31 %95
Sal1 Baba %100 %100 %34 %100  Karsiyaka Y74 %86 %31 %86
Hicret %100 %100 %48 %100  Catalgesme %96 %100 %87 %100

Erisilebilirlik ve etki alan1 orani O (sifir) olan mahalleler

WHO standardimna gore 5.000 m? iizeri yesil alanlarin 300 m etki alan1 incelendiginde, mahalleler arasinda
en belirgin esitsizligin bu gostergede ortaya gktigi goriilmektedir. Catalgesme (%86,7), Gilineykent
(%75,6), Aksaray (%59,9), Ulukent (%55,5) ve Caydagira (%60,5) mahalleleri, 0,5 hektardan biiyiik yesil
alanlara kisa mesafede erisebilen mahallelerdir. Bu mahallelerin ortak 6zelligi, planl gelisme alanlarinda
yer almalar1 ve kentsel biiylime donemlerinde agik-yesil alan standartlarinin gorece korunmus olmasidir.
Buna karsilik, Nail Bey, Akpinar, Olgunlar, Kiiltiir, Izzet Pasa ve Rizaiye gibi merkez mahallelerde bu
oran %0’a yakin olup, biiyiik olgekli yesil alanlarin bulunmadig1 veya erisimin tamamen smirli oldugu
gortilmektedir. Bu sonug, Elazig kent merkezinde kentsel yogunluk ve yapilasma baskisinin yesil alan
siirekliligini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Dordiincii gosterge olan MPYY (2014)’ye gore kisi basina 10 m? iizeri yesil alana sahip mahallelerde 500
m erisim alani orani, hem erisilebilirlik hem de niifus temelli yeterliligi bir arada degerlendirmektedir.
Bulgulara gore, Aksaray (%99,7), Giineykent (%94,1), Ulukent (%91,9), Caydacira (%88,5) ve Abdullah
Pasa (%85,4) mahalleleri bu 6l¢iite gore en avantajli bolgeler olarak 6ne gikmaktadir. Bu mahallelerde kisi
basina diisen yesil alan miktar1 ulusal ve uluslararasi standartlarla uyumlu diizeydedir. Buna karsilik,
Kiiltiir, Nail Bey, Izzet Pasa, Rizaiye ve Olgunlar mahallelerinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 1
m?nin altinda olup, erisim oranlar1 da oldukga diisiiktiir. Bu mahallelerde yesil alanlarin siirh olusu,
yogun kentsel dokunun yesil altyap: sistemine entegrasyonunu giiglestirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Elazig’m dogu, bati ve giiney ceperlerinde yer alan yeni gelisme
bolgeleri (Gilineykent, Aksaray, Ulukent, Catalgesme, Caydagira) yesil alanlara erisim agisindan hem
mesafe hem alan biiyiikliigli hem de kisi basma diisen miktar bakimindan avantajli konumdayken;
tarihsel merkez ve kuzeydeki yogun dokulu mahalleler (Kiiltiir, Nail Bey, Akpinar, Izzet Pasa, Rizaiye)
dezavantajli konumdadir. Bu bulgular, Elazig’da yesil alan dagilimimin planli gelisme alanlarinda
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yogunlastigini, buna karsiik merkez mahallelerde mekansal adalet ilkesinin zayif kaldigim
gostermektedir. Dolayisiyla, kentsel planlama siirecinde yesil alanlarin erisilebilirligini artirmaya yonelik
politikalarin, yalnizca yeni gelisme alanlarini degil, mevcut kentsel dokunun yeniden diizenlenmesini de
icerecek bicimde ele alinmasi gerekmektedir.

WHO- EEA (2012) MPYY (2014)
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Erisim mesafeleri mahalle sinirlari igerisinde alan biiytiikliigii ve kisi basina diisen yesil alan miktarlar:
dikkate alinmaksizin tiim yesil alanlar icin gosterilmistir.
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Kentteki 5000 m? ve tizeri yesil alanlar dikkate Kisi bas1 yesil alan miktar1 10 m? ve {izeri olan
alinmastir. mahalleler dikkate alinmstir.

Sekil 4. Yesil Alanlara Erisilebilirlik Durumu
4.3. Mahallelere Gore Yesil Alanlarin Erisilebilirlik Diizeyleri

Calismada bu asamada 4.2. bashginda elde edilen veriler dogrultusunda mahalleler, erisim diizeylerine
gore dort kategoride siniflandirilmistir: yiiksek, orta, diisiik ve erisim yetersizligi. Bu siniflandirma, yesil
alanlarin fiziksel yakinlk, biiytikliik ve niifus temelli yeterlilik gostergelerinin birlikte ele almasiyla
olusturulmus olup, mahallelerin yesil alan erisimi agisindan goreli durumlarini ortaya koymaktadir
(Tablo 3, Sekil 5).

Elde edilen sonuglar, Elazig kentinde yesil alan erisilebilirliginin diizensiz ve mekansal olarak
kutuplasmis bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Yiiksek erisilebilirlik diizeyine sahip mahalleler,
kentin planh gelisim akslarinda ve yeni yerlesim alanlarinda yogunlagsmaktadir. Bu grupta yer alan
Gilineykent (%90,4), Aksaray (%86,8), Caydagira (%79,2), Abdullah Pasa (%84,2), Ulukent (%71,4), Hicret
(%72,2), Sal1 Baba (%63,8), Kizilay (%64,3) ve Catalgesme (%97,9) mahalleleri, hem WHO-EEA hem MPYY
standartlarina gore erisim mesafesi, kisi basina diisen yesil alan miktar1 (=10 m?) ve 0,5 hektar iizeri alan
varlig1 agisindan avantajli konumdadir. Bu mahalleler, yesil alan planlamasinin gorece biitiinctil bicimde
gerceklestirildigi, konut dokusu icginde erisim siirekliligi bulunan alanlardir. Ozellikle Giineykent ve
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Aksaray, hem kent ici yesil koridor sistemlerinin hem de biiyiik rekreasyon alanlarmin bulundugu
bolgeler olarak, Elaz1g'in yesil altyap: aginin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Tablo 3. Mahallelere Gore Erisilebilirlik Diizeylerinin Alan Bazli Dagilimi (%)

= = = = = =

< E =4 E g ED E 4 E g ED

Mahalle Adi £ 5 B B % o Mahalle Adi £ 5 % 8 %
O 2 2 g B c X2 = 2 =8

= () = [£5) < = ) = e5] <

g £ o g g o

Abdullah Pasa %84 - - %16  Universite - - %36 %64
Atasehir %60 - - %40  Caydacira %79 - - %21
Siirsiirii - %64 - %36  Aksaray %87 - - %13
Cumbhuriyet - %82 - %18  Kizilay %64 - - %36
Olgunlar - - - %100  Hilalkent %56 - - Yod4
Kiiltiir - - %6 %94  Icadiye - - %26 %74
Nail Bey - - - %100  Rizaiye - - - %100
Akpinar - - - %100  izzet Pasa - - - %100
Sarayatik - - %1 %99  Yeni - %27 - %73
Riistem Pasa - - %38 %62  Fevzi Cakmak - - %32 %68
Sanayi - - %57 %43  Giineykent %90 - - %10
Mustafa Pasa - - %27 %73 Ulukent %71 - - %29
Cars1 - - - %100  Dogukent %55 - - %45
Sali Baba %64 - - %36  Karsiyaka %57 - - %43
Hicret %72 - - %28  Catalcesme %98 - - %2

Yiiksek erisilebilirlik (<300/500 m mesafede, 210 m?/kisi ve 20,5 ha alan)
Orta erisilebilirlik (<500 m mesafede, 5-10 m?/kisi)

Diisiik erisilebilirlik (>500 m mesafede, 1-5 m?/kisi veya alan <0,5 ha)
Erisim yetersizligi (>500 m mesafe veya <1 m?/kisi)

Orta diizeyde erisilebilirlide sahip mahalleler, yesil alanlara erisim bakimindan gorece kabul edilebilir
konumda olmakla birlikte, kisi basina diisen yesil alan miktar1 bakimindan smir degerlere yakindir. Bu
grupta yer alan Stirsiirti (%63,7), Cumhuriyet (%81,8), Yeni Mahalle (%26,6) ve kismen Sanayi (%56,6)
mabhallelerinde, 500 m erisim mesafesi i¢inde yesil alanlara ulasim miimkiin olsa da, mevcut yesil alanlar
genellikle kiigiik 6lgeklidir (alan <0,5 ha). Bu mahallelerde planlama stirecinde yesil alan siirekliliginin
saglanamadig, dolayisiyla erigim alanlarinin parcal bir oriintii olusturdugu gozlenmektedir.

Diisiik erisilebilirlik diizeyine sahip mahalleler, yesil alanlarin gerek biiyiikliik gerekse erisim mesafesi
bakimindan yetersiz oldugu kentsel bolgeleri temsil etmektedir. Bu grupta yer alan Riistem Pasa (%37,8),
Sanayi (%56,6), Mustafa Pasa (%27,1), Fevzi Cakmak (%32,1), Icadiye (%25,8) ve Universite (%35,7)
mabhallelerinde, yesil alanlara erisim mesafesi ¢cogu zaman 500 m'nin tizerindedir ve mevcut alanlarin
bliyiik kismu kiigiik parklar veya smirli donati alanlarindan olusmaktadir. Bu durum, 6zellikle yogun
yapilasmis dokularda acik alan {iretiminin smirh kalmasindan kaynaklanmakta ve kentsel yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir.

En zayif kategoriyi olusturan erisim yetersizligi diizeyinde, Elazig’in tarihsel merkezinde yer alan
mabhalleler yer almaktadir. Nail Bey, Akpinar, Olgunlar, Kiiltiir, Rizaiye, zzet Pasa ve Carsi
mabhallelerinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 1 m?nin altinda olup, 500 m mesafede erisilebilir
nitelikli bir yesil alan bulunmamaktadir. Bu mahallelerdeki agik alanlar ¢ogunlukla otopark, yol kenari
refiijleri veya kiigiik 6lgekli donati alanlariyla sinirli kalmakta; kamusal erisim agisindan islevsel bir yesil
altyap1 olusturulamamaktadir. Ayrica, bu bolgelerde yapr yogunlugunun ytiksekligi ve arsa iiretim
maliyetlerinin artisi, yeni yesil alan olusturulmasimni giiglestirmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Elazig kentinde yesil alan erigilebilirli§i dogu, bati ve giiney
ceperlerinde avantajli, merkez ve kuzey mahallelerinde dezavantajli bir oriintii sergilemektedir. Bu
durum, kentsel biiyiimenin cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan yonlendirilmedigini, yesil alanlarin
planlamada daha ¢ok yeni gelisme alanlarinda konumlandigini, buna karsilik merkez mahallelerde
mekansal adaletin zayif kaldigini gostermektedir. Erisilebilirlik diizeylerinin bu bigimde mekansal olarak
kutuplasmasi, yalnizca fiziksel planlama siireciyle degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik kosullar, arsa
degeri ve kentsel doniisiim baskisiyla da yakindan iliskilidir.

Sonug olarak, Elaz1g’da yesil alanlarin erisilebilirlik diizeyleri, siirdiiriilebilir sehircilik ve mekansal adalet
ilkeleri bakimindan yeniden ele alinmalidir. Merkez mahallelerde mevcut agik alanlarin artirilmasi, kiigiik
Olcekli parklarin siirekliligini saglayacak yesil baglanti koridorlarinin olusturulmas: ve mahalle
diizeyinde erisim esitligini gozeten planlama yaklasimlarmin benimsenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ¢alisma bulgulari, kentin yesil altyap1 planlamasimnin yalnizca niceliksel degil, erisim temelli
mekansal biitiinliik odakli bir anlayisla yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Sekil 5. Yesil Alanlara Erisilebilirlik Yeterliliklerinin Mahallelere Gore Dagilimi
4.3. Kentsel Ekonomik Degerler Dogrultusunda Yesil Alanlar

Bu boliimde, Elazig merkez ilgesinde yesil alanlarin mekansal dagilimi ile kentsel ekonomik deger
gostergeleri (arsa rayi¢ bedelleri) arasindaki iliskiler incelenmistir. Rayi¢ bedeller, kent mekanindaki
ekonomik potansiyeli ve arazi kullanim baskisini yansitan dolayli ekonomik mekansallik gostergeleri
olarak degerlendirilmistir (Tablo 4). Literatiirde de belirtildigi iizere, rayi¢ bedeller kentsel alanlardaki
rant degerinin, dolayisiyla mekansal yogunluk, erisilebilirlik ve ticari ¢ekim giicli gibi unsurlarin
yansimasidir (Harvey, 1973; Logan & Molotch, 1987; Smith, 2002; Rigolon, 2016). Bu gostergeler, hane
halki gelir diizeyini dogrudan temsil etmemekle birlikte, ekonomik faaliyetlerin kentsel mekandaki
dagilimina iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Tablo 4. Mahallelere Gore Rayig Bedeller (Elazig Belediyesi, 2025)

Rayig Rayi¢ Rayi¢ Rayig

Mahalle Adz Bedel  Mahalle Adi  Bedel Mahalle Ad: Bedel  Mahalle Ad:  Bedel
(TL/m?) (TL/m?) (TL/m?) (TL/m?)

Abdullah Pasa 887 Sarayatik 735 Universite 960 Yeni 725
Atasehir 920 Riistem Pasga 705 Caydacira 1071 Fevzi Cakmak 463
Siirsiirii 685 Sanayi 532 Aksaray 411 Giineykent 896
Cumbhuriyet 1083  Mustafa Pasa 774 Kizilay 277 Ulukent 348
Olgunlar 649 Cars1 1311  Hilalkent 1015  Dogukent 348
Kiiltiir 956 Sal1 Baba 374 fcadiye 1472 Karsiyaka 526
Nail Bey 1388  Hicret 510 Rizaiye 988 Catalcesme 316
Akpinar 1255 Izzet Pasa 1344

Yapilan mekansal analizlerde, Elazig kent merkezinde yer alan icadiye (1.472 TL/m?), Nail Bey (1.388
TL/m?), izzet Pasa (1.344 TL/m?), Cars1 (1.311 TL/m2), Akpimnar (1.255 TL/m2) ve Cumhuriyet (1.083 TL/m2)
mahallelerinin en yiiksek rayi¢ bedellere sahip oldugu belirlenmistir. Bu mabhalleler, kentin tarihsel
cekirdegini, ticari akslarini ve kamu hizmet merkezlerini barindirmaktadir. Ancak saha gozlemleri, bu
alanlarda yesil alan oranlarmin son derece diisiik oldugunu ve bazi mahallelerde hi¢ kamusal yesil alan
bulunmadigini ortaya koymustur. Bu durum, yiiksek rayi¢ bedel diizeylerinin yasam kalitesi ya da
cevresel refahla dogrudan Ortlismedigini gostermektedir. Nitekim bu alanlarda artan arazi degeri,
¢ogunlukla ticari fonksiyonlarin yogunlugu ve merkezi konumun rant getirisi ile iligkilidir. Dolayistyla,
kent merkezinde yiiksek ekonomik deger, ayni zamanda kamusal acik alanlara erigsimin azaldig bir
mekansal yap1 anlamina gelmektedir.

Bu celigki, kent merkezinde gozlemlenen “yiiksek ekonomik deger — diisiik yesil alan oran1” kargithgin
agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, Harvey (1973)’in “kentsel rant birikimi siire¢lerinde kamusal
alanlarin marjinallesmesi” kavramini destekler niteliktedir. Elazig orneginde de merkezi is alan1 ve
cevresindeki yogun yapilasma, kamusal agik alanlarin stirekliligini ve erisilebilirligini sinirlamaktadair.
Dolayisiyla, yiiksek ekonomik degerli bolgelerde yesil alanin mekansal temsili azalmis, rant birikimi
cevresel adaletin oniine gegmistir.

Buna karsin, yeni gelisim bolgelerinde yer alan mahallelerde hem kisi bagina diisen yesil alan miktart hem
de erisilebilirlik diizeyi oldukga yiiksektir. Ornegin, Giineykent (896 TL/m2), Caydagcira (1.071 TL/m?),
Hilalkent (1.015 TL/m?), Aksaray (411 TL/m?) ve Ulukent (348 TL/m?) mahallelerinde kisi basina diisen
yesil alan miktar1 30-80 m? araliginda olup, bu alanlarin %70’ten fazlas1 500 m erisim mesafesi i¢inde yer
almaktadir. Bu mahalleler, planli gelisim alanlarinda yer almakta ve imar uygulamalar siirecinde yesil
alan tahsisleri onceden belirlenmis planlama standartlarina gore yapilmistir. Bu nedenle, yiiksek
erigilebilirlik diizeyine sahip bu mabhalleler, kentte yesil alan agisindan avantajli bolgeler olarak
tanimlanmustir. Ote yandan, diisiik rayi¢ bedelli mahallelerde (Karsiyaka: 526 TL/m? Catalgesme: 316
TL/m? Dogukent: 348 TL/m? Ulukent: 348 TL/m?) ekonomik deger diisiik olmasina ragmen, genis
ylizolgtimlii yesil alanlarin ve park sistemlerinin varligi dikkat cekmektedir. Bu mahallelerde yesil alan
oranlar1 %7-14 arasinda degismekte olup, erisilebilirlik diizeyleri kentin ortalamasinin iizerindedir. Bu
durum, ekonomik deger ile yesil alan erisimi arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigini, erisimin daha
cok planlama kararlari, mekansal biiyiime bicimi ve imar uygulamalarma bagl olarak sekillendigini
gostermektedir.

Bu bulgular, literatiirde kentsel rant ve ¢evresel adalet iliskisine dair yapilan ¢alismalarla uyumludur.
Logan & Molotch (1987), kentlerde ekonomik biiyiimenin genellikle yiiksek rant alanlarini destekledigini;
ancak bu siiregte kamusal refahin mekansal olarak geriledigini belirtmistir. Benzer bigcimde, Rigolon (2016)
ve Schindler vd. (2022), yesil alan erisiminin ¢ogu zaman sosyoekonomik gostergelerle degil, planlama
politikalar1 ve arazi kullanimi kisitlariyla belirlendigini vurgulamigtir. Elazig orneginde de yiiksek rayig
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bedelli merkez mahalleler kentsel rant agisindan avantajli olmasima ragmen, gevresel hizmetlere erisim
acgisindan dezavantajli konumdadir.

Bulgular ayrica, kent merkezinde sosyoekonomik durumun saha gézlemlerinde diisiik olmasina karsin,
burada yer alan ¢arsi, kamu kurumlari ve ticaret odakli islevlerin rayi¢ bedelleri yapay olarak ytikselttigini
gostermektedir. Bunedenle, bu calismada rayig bedeller gelir diizeyinin gostergesi olarak degil, ekonomik
yogunlugun mekansal gostergesi olarak ele alimmistir. Boylece, planlama ve ekonomik mekansallik
arasindaki iliskiler, dogrudan gelir temsili kurmadan, arazi degeri {izerinden analiz edilmistir. Bu
yaklagim, metodolojik acidan hem dogru hem de elestiriye kapalidir. Genel olarak degerlendirildiginde,
Elazig kentinde kentsel rantin en yiiksek oldugu alanlar, yesil alan erisimi bakimmdan en yetersiz
bolgeleri temsil etmektedir. Buna karsin, planh gelisen ve ekonomik degeri gorece daha diisiik mahalleler,
yesil alan acisindan mekansal avantajli konumdadir. Bu durum, kent planlamasinda yesil altyapi
sistemlerinin ekonomik deger dagilimindan bagimsiz olarak ele alinmasi1 gerektigini, aksi durumda
cevresel adaletin zedelenecegini gostermektedir.

4. Tartisma

Kentsel yesil alanlar yalnizca ekolojik islevleriyle degil, aynm1 zamanda sosyal biitiinlesme, halk saglig1,
cevresel adalet ve siirdiriilebilir kalkinma agisindan oynadigi cok boyutlu rolle ¢agdas kent
planlamasinin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir (Kabisch vd., 2015; Lin vd., 2019; Schindler vd.,
2022). Son yillarda yapilan arastirmalar, yesil alanlarin kentsel yasam kalitesi {izerindeki etkisinin,
yalnizca miktar tizerinden degil, ayn1 zamanda erisilebilirlik, mekansal dagilim ve sosyal kapsayicilik
diizeyleri iizerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Pang vd., 2023; Tian vd., 2024; Unal
Cilek vd., 2024). Bu baglamda, Elazig kenti Ornegi tizerinden yiiriitiilen ¢calisma, kentsel 6lgekte kisi basina
diisen yesil alan miktarinin tek basma yeterli bir gosterge olmadigini; mahalle diizeyinde yapilan
analizlerin, mekansal esitsizliklerin belirginlesmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Analiz sonugclari, Elazig genelinde kisi basia diisen ortalama yesil alan miktarinin ulusal standartlara
yakin olmasma karsin, mahalleler arasinda ciddi esitsizlikler bulundugunu gostermektedir. Mahalle
Olceginde yapilan degerlendirmelerde, baz: yerlesimlerde kisi basina diisen yesil alan miktar: 30-80 m?
araligina ulasirken, merkezdeki yogun dokulu mahallelerde bu degerin 1 m?nin dahi altina diistiigii
belirlenmistir. Bu durum, kent ortalamasinin mekansal dengesizlikleri gizleyebildigini ve mikro 6lcekte
ciddi yetersizliklerin mevcut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Gaikadi & Kumar (2024) ile Hassan
(2024), kent ortalamalarmin yaniltici olabilecegini; yiiksek toplam degerlere ragmen bazi mahallelerde
asgari standartlarin dahi karsilanmadigmi vurgulamiglardir. Avrupa kentlerinde yiiriitiilen ¢caligmalar da
bu durumu dogrulamakta; 6rnegin Budapeste ve Viyana’da kisi basina diisen ortalama yesil alan miktar1
yliksek olmasma ragmen, bazi ilgelerde erisilebilirlik oranlarmin Onerilen simirlarin altinda kaldig:
goriilmektedir (Jim, 2004; Giannico vd., 2021; Guinaudeau vd., 2023).

Elazig’da mabhalleler arasinda goriilen bu farklilasma, kentin fiziksel biiylime bicimi, planlama
uygulamalar1 ve sosyoekonomik dokusuyla yakindan iligkilidir. Calisma bulgularina gore, yeni gelisen
mabhallelerde (Giineykent, Catalgesme, Aksaray, Karsiyaka gibi) yesil alan miktarlar1 kisi bagimna diisen 50—
80 m? araligina ulasirken, kent merkezinde (Olgunlar, Nail Bey, Kiiltiir, Akpinar gibi) bu deger 1 m?nin
altina inmektedir. Bu sonug, kentsel yesil alanlarin mekansal olarak dengesiz bir bi¢cimde dagildigini ve
planlama siirecinde niifus yogunlugu ile sosyal ihtiyaclarin yeterince dikkate alinmadigini
gostermektedir. Nitekim Astell-Burt vd. (2014) yesil alanlara erisimin sosyoekonomik statiiyle giiclii
bigcimde iligkili oldugunu; diistik gelir gruplarmin yasadig1 bolgelerde yesil alan erigiminin sinurh
kaldigini ortaya koymustur. Bolkaner & Asilsoy (2023) da Tiirkiye 6rnekleminde, kisi bagina diisen yesil
alan miktarimin bazi kent bolgelerinde 3,5 m?nin altina indigini ve bunun ¢evresel adalet sorunlarim
derinlestirdigini ifade etmistir. Elazig 6rnegi bu bulgular1 dogrular nitelikte olup, cevresel adaletin
mekansal boyutunun kentsel politika giindeminde daha fazla yer almasi gerektigine isaret etmektedir.
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Rayic bedel analizleri, bu esitsizligin ekonomik mekansallik boyutunu da ortaya koymaktadir. Calismada
elde edilen verilere gore, yiiksek rayic bedellere sahip kent merkezlerinde yesil alan erisimi sinirhyken,
daha diisiik degerli cevre mahallelerde yesil alan oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
klasik “rant degerinin yiiksek oldugu alan yasam kalitesi agisindan da tistiindiir” varsayimini gegersiz
kilmakta ve Harvey (1973), Logan & Molotch (1987) ile Smith (2002)'nin vurguladig: gibi, kentsel rant
birikiminin sosyal refahla dogrudan ortiismedigini gostermektedir. Rigolon (2016) da yesil alanlara
erisimdeki bu celiskinin, mekansal planlamada ekonomik ve gevresel gostergelerin biitiinciil bigcimde ele
alinmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Elazig kentinde belirlenen bu durum, Wu & Kim (2020) ile Verma vd. (2020)'nin calismalarinda
vurgulanan “kentsel yayilma — yesil alan erisimi” iliskisini desteklemektedir. Kentsel yogunlugun arttig1
bolgelerde yapilasma baskisi, yesil alanlarin siirekliligini azaltmakta ve kamusal erisim olanaklarini
kisitlamaktadir. Buna karsin, yeni gelisim alanlarinda planlama siireclerine entegre edilen yesil alanlar,
kisi basina diisen yesil alan oranlarmi artirmaktadir. Ancak bu durum, ¢ogu zaman kent biitiiniinde
dengeli bir dagilimin saglandig1 anlamina gelmemektedir; ¢linkii bu alanlar genellikle kentin ¢eperlerinde
yer almakta ve merkezde yasayan niifusun erisim olanaklarini artirmamaktadir.

Ayrica Unal Cilek vd., (2024), yesil alanlara erisimin yalnizca fiziksel uzaklikla degil, sosyo-demografik
degiskenlerle de iligkili oldugunu vurgulamiglardir. Unal & Uslu (2018) ise yesil alanlarin niteliksel
ozellikleri, hizmet kapasitesi ve donati gesitliliginin erisim kalitesini belirleyen temel unsurlar oldugunu
belirtmistir. Elaz1g 6rneginde de, bazi mahallelerde yesil alan orani yiiksek olmasma ragmen bu alanlarin
donat1 ve iglevsellik bakimindan yetersiz oldugu gozlenmistir. Bu durum, yesil alan politikalarinin
yalnizca niceliksel hedefler iizerinden degil, niteliksel planlama yaklasimlariyla desteklenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Elazig kentinde yesil alanlarin mekansal dagiliminda belirgin dengesizlikler
bulundugunu ve mevcut planlama yaklasimlarinin bu esitsizlikleri azaltmakta yetersiz kaldiginm
gostermektedir. Bulgular, literatiirde vurgulanan gevresel adalet (Astell-Burt vd., 2014; Bolkaner &
Asilsoy, 2023), erisim hakki (Tzoulas vd., 2007; Verma vd., 2020) ve sosyal siirdiiriilebilirlik (Pouya &
Aghlmand, 2022; Viinikka vd., 2023; Unal Cilek vd., 2024) ilkeleriyle uyumluluk gostermektedir. Yesil
alan planlamasinda yalnizca miktar degil, mekansal erisim, sosyoekonomik denge ve nitelik boyutlarinin
birlikte ele alinmas: gerekmektedir.

5. Sonug

Bu calisma, Elazig kent merkezinde yesil alanlarin mekansal dagilimini, erisilebilirlik diizeylerini ve
ekonomik degerlerle iliskisini mahalle dl¢eginde analiz ederek, kentsel mekansal adalet, sosyoekonomik
denge ve siirdiirtilebilir planlama ilkeleri agisindan kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Elde edilen
bulgular, kisi basina diisen yesil alan miktarinin Tiirkiye ulusal standartlarina (MPYY, 2014) yakin
olmasina ragmen, mahalle Slceginde ciddi dengesizliklerin bulundugunu gostermektedir. Ozellikle kent
merkezinde yogun yapilasma, ticaret odakl arazi kullanimlar1 ve yiiksek rayi¢ bedeller, kamusal agik
alanlarin azligimi beraberinde getirmekte; buna karsin planh gelisim gosteren cevre mahallelerde yesil
alan orani ve erigim diizeyi daha yiiksek seyretmektedir. Bu durum, ekonomik rant artisginin ¢evresel
refah1 otomatik olarak yiikseltmedigini; aksine, mekansal esitsizlikleri derinlestirebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu kapsamda, Elazig 6rnegi, kentsel yesil alan politikalarinin yalnizca niceliksel planlama gostergeleriyle
degil, erisilebilirlik, ekolojik stireklilik ve sosyoekonomik kapsayicilik boyutlariyla birlikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, yesil alan planlamas: ve kentsel stirdiiriilebilirlik
arasindaki iligkiyi cok boyutlu bicimde ortaya koymakta; ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Stirdiirtilebilir
Kalkinma Amaglar1 (SKA) ile dogrudan bir gergeve olusturacak niteliktedir.

e SKA 3 (Saglik ve Kaliteli Yasam) kapsaminda, mahalle 6lgeginde erisilebilir, glivenli ve nitelikli
yesil alanlarin artirilmasi, kent sakinlerinin fiziksel aktivite olanaklarini gelistirmekte ve psikolojik
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iyilik halini desteklemektedir. Bu dogrultuda planlama siireglerinde yiiriinebilirlik ve erisim
mesafesi kriterlerinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

SKA 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi) hedefiyle uyumlu olarak, diisiik gelir gruplarmin yasadig:
mahallelerde yesil alan erisiminin iyilestirilmesi ve kentsel hizmetlerin mekansal olarak
dengelenmesi, gevresel adaletin giiglendirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

SKA 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar): Elazig Orneginde mahalle Olgeginde
gergeklestirilen erisilebilirlik analizleri, SKA 11.7 hedefinde belirtilen “herkes icin giivenli, kapsayici
ve erigilebilir yesil ve kamusal alanlara evrensel erisim saglanmasi” ilkesine somut bir mekansal
degerlendirme saglamaktadir. Bulgular, kentsel yesil alan politikalarinin yalnizca miktar odakh
degil, ayn1 zamanda erisilebilirlik ve kapsayicilik temelli olarak gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, yeni gelisim alanlarinda yasal planlama standartlariyla uyumlu
bigimde yesil ag sistemlerinin (green network) olusturulmasi; mevcut yogun kentsel dokularda ise
mikro parklar, yesil koridorlar ve kamusal doniisiim projeleri araciligiyla yesil altyap:
stirekliliginin giiclendirilmesi 6nerilmektedir. Boyle bir yaklasim hem mekansal biitiinliigiin hem
de sosyal kapsayiciligin artirilmasi acisindan SKA 11.7 hedefiyle tam uyum gostermekte; yesil
alanlara evrensel erisimi kentsel planlama siirecinin temel bileseni haline getirmektedir.

SKA 13 (iklim Eylemi) agisindan, yesil alanlarin mikroiklimi diizenleme, karbon tutma ve yiizey
sicakliklarini dengeleme islevlerinin kentsel iklim stratejileriyle biitiinlestirilmesi, kent 6lgeginde
iklim direngliligini artiracaktir.

Bu hedefler cercevesinde, Elazig kentine iliskin planlama ve tasarim diizeyinde oneriler gelistirilmistir:

Merkez Mahallelerde (Icadiye, Nail Bey, Kiiltiir, Rizaiye, zzet Pasa): Kentin tarihi cekirdegini
olusturan bu mahallelerde, yiiksek yap1 yogunlugu ve ticaret baskisi nedeniyle yeni biiyiik 6lgekli
yesil alan tiretimi oldukga smirlidir. Bu bolgelerde, mikro yesil alanlar, yesil cep parklar, gegici
kamusal kullanim alanlar1 ve yesil ¢ati-duvar sistemleri gibi alternatif kentsel yesil altyap:
¢oztimleri uygulanmalidir. Bos parsellerin gegici yesil kullanima agilmasi ve otoparklarin iistiiniin
rekreatif alanlara doniistiiriilmesi, merkezdeki yesil alan yetersizligini azaltabilir. Bu yaklagimlar,
SKA 11 ve SKA 10 hedefleri kapsaminda gevresel adaletin giiclendirilmesine katki sunacaktr.
Gelisme Kusagindaki Yeni Yerlesim Alanlarinda (Atasehir, Abdullahpasa, Caydagira, Ulukent,
Giineykent): Bu mahallelerde yesil alan orani yiiksek olmasina ragmen, mekansal stireklilik ve
erisilebilirlik bakimmdan kopukluklar bulunmaktadir. Planlama diizeyinde, mevcut parklarin
yesil koridorlar ve yaya-bisiklet akslari ile birbirine baglanmasi; park sisteminin ekolojik ag yapisi
icinde degerlendirilmesi gereklidir. Bu tiir baglantilar, SKA 13 (Iklim Eylemi) hedefi
dogrultusunda karbon yutak alanlarmi artiracak ve 1s1 adasi etkisini azaltacaktir.
Sosyoekonomik Ac¢idan Dezavantajli Boélgelerde (Salibaba, Hicret, Sanayi, Dogukent,
Karsiyaka): Bu mahallelerde yesil alan miktar1 gorece yeterli olsa da, donati gesitliligi ve mekansal
kalite diisiiktiir. Bu alanlarda yapilacak niteliksel iyilestirmeler (golgeleme elemanlari, oyun alani
cesitliligi, engelsiz erisim, topluluk bahgeleri vb.) sosyal kapsayicii1 artiracaktir. Ayrica, yerel
halkin katihmiyla gelistirilecek topluluk park: veya mahalle bahgesi modelleri, SKA 3 ve SKA 10
cercevesinde toplumsal biitiinlesmeyi giiclendirecektir.

Kentsel Yesil Altyap1 Sisteminin Stratejik Entegrasyonu: Elazig’in dogu-bati yonlii vadiler
boyunca gelisen topografyasi, dogal drenaj hatlarinin ve rekreasyonel yesil koridorlarin
olusturulmas: igin firsat sunmaktadir. Yesil altyapi agin bu topografik omurga boyunca
planlanmasi, hem ekolojik siirekliligi hem de yaya erisim biitiinliigiinii gliclendirecektir. Bu
yaklasim, SKA 11 ve SKA 13 hedeflerinin “iklim direngli kentler” vizyonuyla dogrudan
ortlismektedir.

Katilimc1 ve Kapsayic1 Yonetim Modelleri: Kentsel yesil alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi igin,
Elaz1g’daki mahalle muhtarliklari, yerel dernekler ve sivil toplum Orgiitlerinin dahil olacag:
katilimc1 yonetim mekanizmalar: gelistirilmelidir. “Mahalle Parki Goniilliileri” veya “Yesil Alan
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izleme Gruplar1” gibi yerel organizasyonlar, yesil altyap: politikalarinin sosyal kabuliinii
artiracaktir. Bu 6neri, SKA 11 ve SKA 10'un topluluk temelli kalkinma ilkelerini desteklemektedir.

Sonug olarak, Elazig ornegi, kentsel yesil alan planlamasmin siirdiiriilebilir sehirlesmenin temel
bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir. Yesil altyapi, yalnizca gevresel bir unsur degil, aym
zamanda toplumsal refah, saglik ve iklim direnci i¢in vazgecilmez bir planlama aracidir. Kentsel planlama
siireglerinde mahalle Olgeginde mekansal analizlerin sistematik olarak kullanilmasi, yesil alanlarin
erisilebilir, kapsayic1 ve siirdiiriilebilir bicimde tasarlanmasini saglayacak; bu da Elaz1g gibi orta 6lgekli
kentlerin SKA hedefleriyle uyumlu bir gelisim modeline yonelmesine katki sunacaktir.
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