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Teknolojik gelismeler dogrultusunda, yeni sug isleme tekniklerinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
giniimiizde yaygin olarak islenen suglardan biri de dolandiriciliktir. Bu minvalde, dolandiriciligt
diger suglardan ayiran temel kriter olan hile kavramindan ne anlagilmas: gerektigi acik bir sekilde
ortaya konulmalidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda hilenin tanimi yapilmamis, hilenin fikri muhtevasini
belirlemek, 6greti ve uygulamaya birakilmistir. Ancak hilenin tagimasi gereken ozelliklerle ilgili
Yargitay tarafindan gelistirilen ol¢itler, hilenin kavramsal olarak sinirlarini ¢izmek noktasinda yeterli
fikri ve hukuki temelleri saglamaktan uzaktir. Bu sebeple, ¢aliyjmada hilenin dolandiricilik sugunu
olusturabilmesi i¢in hangi giice sahip olmasi gerektigiyle ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Ayrica
Tiirk ceza hukuku 6gretisinde tartismali olan, ihmali davranisla islenen dolandiriciigin cezalandirilip
cezalandirilamayacagi meselesine deginilmis, bu meselenin 6rneklerle izah edilmesine gayret edilmistir.
Boylece 6greti ve uygulamaya katki saglamak amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik, Hile, Thmali Davranis, Diiriistliik Kurali, Piramit Sistemler

ABSTRACT

With the emergence of new methods of committing a crime appearing in parallel to technological
improvements, fraud has become one of the most prevalent types of crime these days. In this regard, the
concept of deception, which serves as the main criteria differentiating fraud from other types of crime, is
supposed to be clarified. Deception has not been defined in Turkish Criminal Law, leaving the conceptual
content of the term to be specified through legal doctrine and judicial practice. Nevertheless, the criteria
developed by the Court of Cassation regarding deception fall short of providing a sufficient conceptual and
legal basis as to demarcate the boundaries of deception. Hence, this study includes evaluations regarding
the degree of influence deception must possess in order to constitute the offense of fraud. Furthermore,
the study addresses the controversial issue in Turkish criminal law doctrine of whether fraud committed
through an act of omission can be subject to punishment, and endeavours to explain this matter through
examples. In this way, the study aims to contribute to both legal doctrine and practice.
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GIRIS

Ticaret ve teknolojide yasanan gelismelerden en ¢ok etkilenen sug tiplerinden biri de dolandiriciliktir!.
S6z gelimi son yillarda iilkemizde ve diinyada bilhassa ragmet goren, kripto gibi sanal varliklarin
dolandiricilik suguna konu olduguna siklikla rastlanmaktadir?. Keza teknolojinin nimeti olan yapay

zekanin, dolandiricilik sugunun igslenmesinde vasita olarak kullanilmasi da son dénemde az goriiliir

bir durum degildir?.

Dolandiricilik, 765 sayih Tirk Ceza Kanununun (TCK) 503 ve 504%iincii maddelerinde
diizenlenmisti*. 5237 sayili TCK’nin 157-159'uncu maddelerinde yer verilen dolandiricilik sugu
bakimindan 157’nci maddede sugun temel sekli, 158’inci maddede daha agir cezay:1 gerektiren
nitelikli héller, 159’uncu maddede ise daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal dizenlenmistir.
TCK’nin 157’nci maddesinde, “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi verilir” denilmistir. Ogretide bir goriise gore, burada failin, a) hileli bir davranig
gerceklestirmesi ve b) bu davranis neticesinde magdurun aldatilmis olmasi, sugun fiil unsurunu
teskil ederken; ¢) magdurun ya da ti¢lincii kisinin zararina olarak failin kendisine veyahut tigiincti
bir kigiye yarar saglamasi ise sugun netice unsurunu olugturmaktadir’. Bizim de katildigimiz goriise
gore, failin hileli davraniglarda bulunmast fiil unsuru ¢atist altinda, magdurun aldatilmis olmasi ile
magdurun ya da li¢lincii Kiginin zararina bir sekilde failin kendisine ya da ti¢iincii bir kisiye yarar
saglamis olmasi ise netice unsuru kapsaminda ele alinmalidir®. Bu yéniiyle dolandiricilik, neticeli

suclardan biridir”.

1 Berrin Akbulut, ‘Dolandiricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zamant’ (2022) 30(4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2267, 2268; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (12. Baski, Savag Yayievi 2024) 181.
Insan trafiginin yogunluguna bagli olarak giiniimiiz sanayi toplumlarinda yaygin olarak islenen bir sugtur. Bkz. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (14. Baski, Legem Yaymevi 2023) 441.

2 Detayl bilgi igin bkz. Samet Sarikaya, ‘Kripto Varlik Dolandiriciligr’ (2023) 9(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 555, 558 vd.

3 Bkz. Murat Balci ve Kerim Cakar, “Yapay Zeka Kullanarak Islenen Dolandiricilik Sugu ve Dolandiricihigin Yapay Zeka ile
Tespiti’ (2023) 18(52) Ceza Hukuku Dergisi 209, 211 vd.

4 765 sayith TCK’nin 503’tincti maddesinde, “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip
onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir. Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise
kullanmak suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir” denilmisti. 765
sayil1 TCK ile 5237 sayili TCK’nin dolandiricilik suguna iliskin diizenlemeleri arasindaki farkliliklar konusunda detayli
bilgi i¢in bkz. Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt 1V,
Madde 147-204 (Adalet Yayinevi 2010) 4600.

5  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (22. Baski, Seckin 2024)
772.

6 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (20. Bask1, Adalet 2022)
671 ve 674.

7  Behiye Eker-Kazanci ve Ilker Zeyrek, “TCKda Dolandiricilik Sugu’ (2019) 21(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 517, 526; Zeynel T. Kangal, ‘Dolandiricilik’ i¢ Kéksal Bayraktar (ed), Ozel Ceza Hukuku C. IV:
Malvarhgina Karst Suglar (On ki Levha 2018) 256.
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Hilenin ne sekilde gergeklestirilecegi, 5237 sayili TCK'dan farkli olarak Alman Ceza Kanunu’nun (AL
CK) 263’tincii maddesinde agik¢a belirtilmistir. Buna gore hile, bir olayin varmis gibi gosterilmesi

veya gercek bir olayin carpitilmasi ya da gizlenmesi suretiyle séz konusu olabilir®. Her ne kadar,
hile ibaresi madde metninde yer almasa da bir kimsenin aldatma yoluyla hataya sevk edilmesi,
sugun gergeklesmesi igin sarttir®. Alman 6gretisinde sugun maddi unsurlari, sirastyla; a) failin baska
bir kimseyi aldatmasi, b) bu aldatma sonucunda muhatabin hataya diigmesi, ¢) diisiillen hatanin,
malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunulmasina yol agmasi ve son olarak d) gergeklestirilen tasarrufun,
malvarliginda bir zarara sebep olmasi seklinde agiklanmigtir©.

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’nin “Malvarligina Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenmistir. Bu
béliimde yer alan diger suglardan farkli 6zellikler tasimaktadir. Ornegin bir malin zilyedinin rizasina
aykar1 bir sekilde alinmasi hirsizlik sugunu, malin cebir ya da tehdit tatbik edilerek alinmasi yagma
sucunu olustururken, dolandiricilik ise muhatabin hileli davranislarla aldatilmasi ile meydana
gelmektedir!!. Hileli davranislarla iradesi sakatlanan kimsenin bu vaziyetteyken, malvarlig iizerinde
tasarrufta bulunarak mali bagkasinin egemenlik alanina gecirmesi, dolandiricilik sugunun diger
suglardan ayirt edilmesinde kilit durumdadir!?. Fail tarafindan gergeklestirilen hileli hareketler,
magdurun bir vakiaya iligkin hatali bir kanaat edinmesine sebep olarak onun malvarhigiyla ilgili
karar alma siirecini, yani tasarrufta bulunma hiirriyetini etkilemektedir!3. Burada sakatlanan bir riza
oldugu icin 6zde bir riza mevcut degildir'%. Yani dolandiriciligi diger suglardan ayiran husus, bu
sugun aldatma temeline dayanmasidir’®. Calismada da dolandiriciligin bu ayirt edici unsuru, yani
hileli davranislar inceleme konusu yapilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, genel olarak hile kavramindan bahsedilmis, ayrica hilenin
gerceklestirme sekilleri izah edilmistir. Bu minvalde ihmali davranigla islenen hilenin cezalandirilip
cezalandirilamayacagi meselesi, Tiirk ve Alman 6gretisi bakimindan ele alinmistir. Ikinci béliimde
ise hilenin dolandiricilik sugunu olusturabilmesi i¢in sahip olmasi gereken agirlikla ilgili 6gretideki
goriisler tasnif edilmis, akabinde bu konudaki degerlendirmelerimize yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise 6zel hukuk hilesi ve ceza hukuku hilesi ayriminin gerekli olup olmadigina deginilmistir.

8  Stephan Beukelmann, ‘StGB § 263 Betrug’ in Bernd von Heintschel-Heinegg and Hans Kudlich (eds), Beck’scher Online-
Kommentar (65th edn, C.H. Beck 2025) (Beukelmann, BeckOK StGB § 263) Rn 9.

9  Roland Hefendehl, ‘StGB § 263 Betrug’ in Volker Erb and Jiirgen Schifer (eds), Miinchener Kommentar zum StGB: Band
5: §§ 263-297 (4th edn, C.H. Beck 2022) (Hefendehl, MiiKoStGB § 263) Rn 135.

10  Edward Schramm, Strafrecht Besonderer Teil II: Eigentums — und Vermdégensdelikte (2nd edn, Nomos 2021) 162.

11 Madde gerekgesinde, “Aldatict nitelik tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giiven
ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal edilmektedir” denilerek bu hususa
isaret edilmistir.

12 Ali Sahin Kilig, ‘Dolandiricilik Sugunda Aldatma Unsuru Uzerine Bir incelemé’ i¢ Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse
Nuhoglu, Adem Séziier ve Faruk Turhan (edr), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbacha Armagan (Segkin 2018) 319; Kangal (n 7)
252.

13 Kilig (n 12) 319; benzer Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Baski, Adalet 2024) 804.

14 Soyaslan (n 1) 441. Zilyet, 6zgiir iradesiyle ve rizaya dayali olarak malin zilyetligini faile devretmisse, artik dolandiricilik
sugu degil, TCK’nin 155’inci maddesindeki giiveni kotiiye kullanma sugu olugur. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 788.

15  Yargitay’a gore, busugu, malvarligina karsi islenen diger suglardan ayirt eden husus, sugun aldatma temeline dayanmasidr.
Burada, yalnizca malvarligi zarar gormez, magdurun iradesi de hileli davraniglardan etkilenmektedir. Ornek kararlar
igin bkz. CGK, E 2024/73 K 2024/142, 27.03.2024; Yargitay 11 CD, E 2021/31843 K 2024/7868, 06.06.2024 (Lexpera).
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Ayrica uygulamada siklikla karsilagilan 6rnekler iizerinden hilenin hangi héllerde, ceza hukuku

yaptirimina konu olabilecegi meselesi tartigilmstir.

I. HILE KAVRAMI VE HILENIN GERCEKLESTIRILME SEKILLERI

A. GENEL OLARAK HILE KAVRAMI

Dolandiricilik sugunun diizenlendigi, 5237 sayilh TCK’nin 157’ nci maddesinde, “hileli davranislarla
bir kimseyi aldatip” ibaresine yer verilmis, hile kavrami tanimlanmamis, agiklanmasi 6greti ve
uygulamaya birakilmigstir. Miilga 765 sayili TCK’nin ilk seklinde, kanun koyucu, 503’tincii maddesinde
“sanialar veya hileler’'® kavramlarini kullanmigti. Akabinde 1990 yilinda, 3679 sayili Kanun ile 765
sayilll TCK’nin 503 ve 504’iincti maddelerinde degisiklik yapilarak hile kavrami muhafaza edilmis,

“sania” yerine ise, “desise” kavrami tercih edilmisti!”.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigi'nde desise, “entrika” seklinde tanimlanmustir'®. Bu minvalde,
magduru ikna etmek icin sahte belge iiretilmesi 6rneginde oldugu gibi failin maddi hareketler
gerceklestirmesi, desise tegkil eder!®. Hile ise, maddi bir harekette bulunulmas: gerekmeden s6z ve
jestlerle magdurun kandirilmasidir®®. Neticede hilenin, muhteva olarak desiseyi de kapsayan genis
bir kavram oldugu anlagilmaktadir. 5237 sayili TCK agisindan desise niteligindeki davransslar,
evleviyetle hile teskil edecegi igin bu kavram farkliliginin bir énemi olmadig1 kanaatindeyiz?!.

TDK Sozlugirnde hile, “birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen; dolap, diimen, oyun, ayak
oyunu, fen, fent, fesat, nakis” seklinde tanimlanmistir?2. Her ne kadar kanun metninde yer almasa
da TCK bakimindan hilenin, 1) ger¢ekte var olmayan bir hususu varmis gibi gostermek, 2) gercekte

mevcut olan bir vakiaya, gergege aykir1 nitelikte ilave unsurlar eklemek?® ya da 3) gergek bir vakiayi,

16  Ogretide sania, olmayan bir hususu olmus, olmus olan bir hususu ise olmamus gibi goriintiilemek veya gizlemek suretiyle
gergegi pegeleyen ve muhatabin algilama yetenegini yaniltacak sekilde etkileyen, maddi ve somut simgelesmeler ve
olgular seklinde tanimlanmistir. Bkz. Sami Selguk, Dolandiricilik (Yasa Yayinlar1 1982) 114.

17 “3679 sayil1 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”. Bu konuda detayl: bilgi
i¢in bkz. zzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar (Segkin 2002) 16.

18 TDK Sozliik, < https://sozluk.gov.tr/ > Erisim Tarihi 22 Temmuz 2025.

19  Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karst [slenen Suglar: Cilt: I (5. Baski, Beta 2021) 509; benzer Ayhan
Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz Kitabevi 1994) 368. Keza kendisinin olmayan
litks bir ev veya arabayi kendisine aitmis gibi gosterip muhatabindan borg para ya da kredi temin eden failin de maddi
nitelikteki vasitalara, yani “desise”ye bagvurdugu ifade edilmistir. Bkz. Ahmet Giindel, A¢tklamal - Ictihatl 765 ve 5237
Sayilr Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglar: (Segkin 2005) 334.

20  Centel, Zafer ve Cakmut (n 19) 509; benzer Onder (n 19) 368; Giindel (n 19) 334.

21  Benzer Centel, Zafer ve Gakmut (n 19) 509; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (19. Baski, Seckin 2024) 732; benzer Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 6) 671; Raif Bikmaz, Tiirk Ceza
Hukukunda Dolandiricilik Sugu (Adalet 2024) 138.

22 TDK Sozliik, < https://sozluk.gov.tr/ > Erisim Tarihi 22 Temmuz 2025.

23 Bir ticari iliskide, alacakl: taraf, hileli davraniglarla alacak miktarini, oldugundan fazla gostererek borglu tarafi aldatirsa,
béyle bir durum mevzubahistir. Bkz. Koca ve Uziilmez (n 13) 806.
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tamamen ya da belirli unsurlar1 bakimindan gergeklesmemis gostermek?* suretiyle islenebilecegini

sdylemek gerekir?®.

Belirli hareketlerle bir vakiaya iliskin gerceklerin anlagilmasini engellemek, yani gercekleri saklamak
da hile teskil edebilir?®. Maddi durumu iyi olmayan bir kimsenin zenginmis gibi hareket etmesi,
gercekte sahip olmadig1 invanlara bagvurmasi, 6deme giicli bulunmadigr halde mevcutmus gibi
hareketler sergilemesi, burada 6rnek olarak verilebilir?”. Bu sekilde fail, magdurun gergekle ilgili
yanlis bir kanaate ve inanca sahip olmasini saglamaya galigir?®. Aldatma davranisi ile magdurun
kanaatlerini etkilemekte, magdurun kendi malvarlig1 iizerinde yaptig: tasarrufla bir yarara kavusmay1

amaglamaktadir®’.

Ozgence gore hile, belirli bir vakiayla alakali olarak bir kimsenin yanilgiya sevk edilmesidir. Neticede
hilenin muhatab1 olan kimse, digtiigi yanilgidan dolay1 gercekte irade etmeyecegi bir tasarrufu

gerceklestirmektedirC.

Selcuk, hileyi; “dznel ve nesnel kosullar: somiirerek ve iknaya 6zgii soz ve jestlerle gercegi peceleyerek,
edilgen o6znenin yargilama giictinii etkileyen ve onda yanlis kani uyandiran diyalektik ve entelektiiel bir
aldatma hareketi” seklinde tanimlamigtir3!. Yazara gore, hilede maddi bir sergileme ve somutlasma
soz konusu degildir. Fail, magdurun inanglarini ve coskularini sémiirmek amaciyla sz ve jestlere

bagvurmakta, bu da muhatabin psisik diinyasini dogrudan dogruya etki altina almaktadir®?.

Yargitay'in bir kararinda, “hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, hataya diisiiren,
diizen, dolap, oyun, entrika ve bunun gibi her tiirlii eylem olarak kabul edilebilir. Bu eylemler bir
gosteris biciminde olabilecegi gibi, gizli davramslar olarak da ortaya ¢ikabilir. Gosteriste, fail sahip
bulunmadigr imkdnlara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte, gizli davramsta ise kendi durum veya

sifatim gizlemektedir” denilmistir33.

24 Gergeklesen bir vakianin olmamig gibi gosterilmesine, tizerinde haciz bulunan bir malin hacizli olmadig1 s6ylenerek
satilmasi 6rnek verilebilir. Bkz. Kangal (n 7) 258.

25  Ozgeng (n 17) 19; benzer Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 773; Toroslu ve Toroslu (n 1) 186-187; Koca ve Uziilmez (n 13)
804; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 6) 671; Kangal (n 7) 256-257; Meral Ekici $ahin, Dolandiricilik Sugu (Tiirk ve
Alman Ceza Hukukuna Iliskin Karsilastirmali Bir Inceleme) (Adalet 2019) (Ekici Sahin, 2019) 194.

26  Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler (16. Basi, Beta 2001) 456; benzer Onder (n 19) 373.

27  Ahmet Gékcen ve Murat Balci, ‘Dolandiricilik Sugu (5237 s.1 TCK. m. 157-159)’ (2008) 14(1-2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 1, 17; benzer Soyaslan (n 1) 443.

28  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 732. Bir goriise gore hile, failin muhatabi aldatmak icin gerceklestirdigi miisbet ya da
menfi bir harekettir. Fail, sahte ve suni davranislar ile gergegi carpitmakta ve gizlemektedir. Bkz. Soyaslan (n 1) 442-443.

29  Onder (n 19) 367.

30  Ozgeng (n17) 18.

31 Selguk (n 16) 114.

32 ibid 114.

33 CGK, E 2017/501 K 2020/457, 12.11.2020 (Lexpera). Doktor olmayan bir kimsenin kendini doktor gibi tanitip
baskalarindan menfaat temin etmesi, “gosteris’e 6rnek verilebilir. Bkz. Devrim Aydin, Yargitay Kararlar: Dogrultusunda
Dolandiricilik Sugu (2. Baski, Yetkin 2025) (Aydin, 2025) 35.
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Kanaatimizce hile, “somut olayin muhatabini aldatabilecek nitelikte olan ve muhatabin bir vakia
hakkimdaki kanaatinin hatali bir sekilde tezahiir etmesi icin gerceklestirilen davramslar” seklinde

tanimlanabilir.

B. HILEYE KONU OLAN VAKIA

Hile, mevcut bir duruma veya vakiaya iliskin olmahdir®*. Vakia, “duyularla algilanabilen, tecriibi
olarak kontrol edilebilen ve ispata elverisli olup insann i¢ diinyasinda veya dis diinyada gegmiste veya
halihazirda cereyan eden olaylar ve durumlar” gseklinde tanimlanabilir3>.

Icsel vakialar, niyet, giidii, inang, bilgi gibi psikolojik durumlarla iliskilidir ve bu psikolojik
gergeklikler, yalnizca etkileri itibariyla algilanabilir ve/veya kanitlanabilir mahiyettedir, cogunlukla
gelecege iliskindir®®. S6z gelimi 6deme yapma istegi olmadig1 halde icecek siparis eden bir kimse
bakimindan “6deme yapma istekliligi”, igsel vakia niteligindedir?”.

Harici vakialar, fiziksel yapisi olan bir nesnenin ne kadar eski oldugu, niteliginin ne oldugu, nereden
geldigi, orijinal olup olmadig1 gibi ispata elverigli durumlar1 ihtiva eder®®. Hizmetten yararlanan
bir kimsenin, 6deme yapma giicii, harici vakia mahiyetindedir®. Keza failin kimligi gibi kisisel
ozellikleri de harici vakiadir®®. Ancak fiziksel alemin yani sira bir belgenin hukuki niteligi gibi ispata
elverigli, hukuki iligkiler de bu kapsamda ele alinmaktadir®!.

Gelecekte gerceklesecek bir vakianin ispata elverisli olmadigi i¢in genellikle hilenin konusunu
olusturmadigi kabul edilir*2. Gelecekte gergeklesebilecek bir olaya iliskin 6ngoriiyii yansitan
ifadelerin, halihazirda mevcut olan sartlara atifta bulunmasi durumunda, s6z konusu ifadeler, hilenin
konusunu olusturabilir®3. Ornegin, gerceklesecek bir giines tutulmasini gozlemlemeye yarayan renkli
giines gozliiklerinin satis1 bakimindan yakinda bu tarz bir glines tutulmasmin gerceklesecegine

34 Koray Dogan, ‘Paket Tur Sézlesmelerinde Ifa Dolandiriciligr’ (2025) 4(1) Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, 9; benzer Kristian Hohn, ‘Grundwissen - Strafrecht: Die Tauschung beim Betrug’ (2025) 6 Juristische Schulung
501, 501-502; Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 3. Bu konuda bkz. Schramm (n 10) 163; Ekici Sahin, 2019 (n 25)
195.

35 Koca ve Uziilmez (n 13) 806; benzer Ozgeng (n 17) 20; Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 97 ve 109; Beukelmann,
BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 3-4; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I: Vermogensdelikte (24th edn, C.H. Beck
2022) Rn 4; Jorg Eisele and Bernd Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil: Betrug § 263 (W. Kohlhammer 2020) (Eisele
and Heinrich, Betrug § 263) Rn 1306; benzer Schramm (n 10) 163; Martin Heger, ‘StGB § 263 Betrug’ in Karl Lackner,
Kristian Kithl and Martin Heger (eds), Lackner/Kiihl/Heger Strafgesetzbuch Kommentar (30th edn, C.H. Beck 2023)
(Heger, LKH StGB § 263 Betrug) Rn 4; benzer Ekici Sahin, 2019 (n 25) 195.

36 Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 109.

37 Schramm (n 10) 164; benzer Lea Voigt, ‘Betrug und verwandte Delikte’ in Klaus Hoffmann-Holland (ed), Strafrecht
Besonderer Teil (Mohr Siebeck 2015) 431.

38 Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 98.

39  Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1306.

40  Voigt (n 37) 431.

41 Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 98.

42 Hohn (n 34) 502; Rengier (n 35) 246.

43  Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 3.
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yonelik agik ya da ortiilii bir atifta bulunulmas: halinde, bu beyanlar, hilenin konusu olarak kabul
edilebilir*t.

C. HILENIN GERCEKLESTIRILME SEKILLERI

1. Icrai Sekilleri: A¢ik ve Zumni Hile

Hilenin agik bir sekilde (sozlii ya da yazili) veya kesin bir davranisla, yani zimni (6rtiilii) sekilde
gerceklestirilmesi, icrai davranigla hile niteligindedir®>. A¢ik ve zimni sekilde gerceklestirilen
davranis arasindaki ayrim sinirlarini tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin olmasa da boyle bir sinir
belirlemenin gerekli de olmadig, zira her iki tiiriin de esit bir sekilde aktif davranis: ihtiva ettigi
belirtilmistir#6.

Agik sekilde gergeklestirilen aldatmada fail, agikca gergege aykir bir beyanda bulunur?’. Bu tiirden
aldatmaya, is iliskisinin kurulmas: esnasinda adayin adli sicil kayd: hakkinda yalan beyanda
bulunmas, rnek verilebilir®®. Keza tamir iicreti alabilmek i¢in bir esyada, gercekte mevcut olmayan
bir zararin var oldugu yoniinde teshiste bulunan fail bakimindan da ayni durum mevzubahistir®.
Ikinci el araba saticisi, gergekte 100 bin kilometrede olan aracin kilometre sayaci ile oynayarak bunu
50 bin kilometre gibi gostermis ve aliciya satisa konu aracin 50 bin kilometrede oldugunu sdylemisse,
yine agik gekilde gerceklestirilen bir hileden soz edilebilir™.

Bir bagkasinin®! algilamalari iizerinde etki doguran iletisimsel bir davranisin varlig1 halinde hileden
s6z edilebilir®. Bagka bir kimsenin iradesi iizerinde etki gerceklestirmeksizin yalnizca olaylari
degistirmek ya da objeleri manipiile etmek yeterli degildir®>. Ornegin biletsiz sekilde gizlice seyahat
eden kimse, heniiz iletisimsel bir davranisla bagkalarinin algilamalarina miidahale etmedigi icin
burada dolandiricilik sugu s6z konusu olmaz>*.,

44  Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 113.

45  Rengier (n 35) 247; ayrica Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 11; Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 137-145;
Urs Kindhéuser and Elisa Hoven, ‘StGB § 263 Betrug’ in Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen and
Frank Saliger (eds), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6th edn, Nomos 2023) (Kindh&user and Hoven, NK-StGB § 263)
Rn 108; Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1312; Schramm (n 10) 165.

46  Rengier (n 35) 247.

47  Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1313; Schramm (n 10) 166.

48 Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9) Rn 137.

49  Kindhiuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 108.

50 Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1313.

51  Bilisim sistemlerine y6nelik hileli hareketler, TCK’nin 244 ve 245’inci maddelerini, otomatlara yonelik hileli davranislar
ise TCK’nin 163’iincii maddesindeki suglari olustursa da dolandiricilik teskil etmez. Bkz. Akbulut (n 1) 2273. Makine ve
bilgisayarlar {izerindeki etkiler bakimimdan Al.CK’nin 263’tincii maddesinin uygulanmayacagi hakkinda bkz. Voigt (n
37) 430.

52 Rengier (n 35) 248.

53  Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 774; Akbulut (n 1) 2273; Devrim Aydin, ‘Dolandiricilik Sugu’ (2021) 11(2) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Aydin, ‘Hacettepe HFD-2021") 649, 660; Hohn (n 34) 502.
54 Rengier (n 35) 248.
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Zimni hile, genel kaniya gore, kendisine belirli bir agiklayici igerik atfedilen, ortiilii bir beyan seklinde
anlagilmasi gereken yaniltict bir davranisla iliskilendirilir®. Bir soru kargisinda bir kimsenin elini
kaldirmasi gibi baz1 davranislar, belirli bir agiklayic ierigi aktarabilir, burada davranis, bir agiklama

igin sembol niteligindedir®.

[hmali davranisla islenen hileden farkli olarak, zimni hilede, harici diinyada gergeklestirilen muhatabi
kandirmaya yonelik icrai hareketler s6z konusudur®”. Thmali davranislarla islenen hilenin, zimni
hileden farkli yonti ise, yalnizca icrai bir hareketi gerceklestirme konusunda garant6rliik durumunun

varhig1 halinde mevzubahis olabilmesidir>®.

Sozlesmesel bir taahhiit altina giren bir kimse, borcunu yerine getirmeye hazir oldugunu ve yerine
getirme giiciine sahip oldugunu zimnen beyan etmis olur®®. Ornegin bir esyanin satigina iligkin
teklifte bulunan bir kisi, esyay1 satmaya yetkili oldugunu ve sonrasinda devrini yapabilecek durumda
oldugunu zimni olarak taahhiit etmistir®. Keza bir magazada aligveris arabastyla kasaya yénelen bir
kimse, raflardan aldig1 mallar1 tam olarak bildirdigini ve bunlarin 6demesini yapmaya hazir oldugunu
beyan etmistir®!. Zira bir toplumda hakim olan genel kaniya gore, belirli bir agiklayici igerige sahip
olan bir davranis1 gerceklestirmistir. Gergekten altin olan bir takinin hemen yanindaki imitasyon bir
takiya, altindan olanla ayni etiket yapistirilirsa, onun da altindan yapildigina dair zimni bir beyanda
bulunulmustur®?. Bu tip érneklerde, giinlitkk hayatimizda tekrarlanip duran davranig kaliplarinin,
davranisi gereklestiren kimse sozlii bir beyanda bulunmadiginda dahi belirli bir anlama geldigi

konusundaki toplumsal uzlagi énem kazanmaktadir®.
2. Ihmali Davranisla Gergeklestirilen Hilenin Cezalandirilip Cezalandirilamayacagi Meselesi

a. Alman Ogretisi Bakimindan

Alman égretisinde dolandiricilik sugunun ihmali davranisla islenebilecegi kabul edilmektedir®*. Buna
gore, bir hatanin ortaya ¢tkmasini ya da siirdiiriilmesini engellememek veyahut halihazirda mevcut

55 Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 13; benzer Frank Zieschang, ‘StGB § 263 Betrug’ in Tido Park (ed),
Kapitalmarktstrafrecht (6th edn, Nomos 2024) Rn 36; benzer Schramm (n 10) 167.

56 Kindhiuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 109.

57  Ekici Sahin, 2019 (n 25) 237.

58 Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1312; Schramm (n 10) 165.

59 Rengier (n 35) 248; Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1315.

60  Sibel Kiligarslan Isfen, ‘Alman Ceza Kanunu'nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Aldatma’ (2015) 4(9)
Rechtsbriicke (Hukuk Kopriisii) 81, 84.

61  Walter Perron, ‘StGB § 263 Betrug’ in Jorg Eisele (ed), Tiibinger Kommentar Strafgesetzbuch (31st edn, C.H. Beck 2025)
(Perron, TK StGB § 263) Rn 16-16a.

62 Bilgi i¢in bkz. Ekici Sahin, 2019 (n 25) 238.

63 Ekici Sahin, 2019 (n 25) 238.

64 Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 18; Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 11; Hefendehl, MiiKoStGB § 263 (n 9)
Rn 137-145; Kindhéuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 108; Rengier (n 35) 254; Eisele and Heinrich, Betrug § 263
(n 35) Rn 1312.
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bir hata durumu hakkinda muhatabi aydinlatmamak suretiyle dolandiricilik sugu islenebilmektedir®®.

Ancak dolandiricilik, ger¢ek ihmali suclardan biri olarak kabul edilmez, yani kural olarak fazladan
yapilan bir 6demenin sessizce kabul edilmesi, var olan bir hatadan faydalanilmas: teskil eder ve
cezalandirilmaz®®.

5237 sayili TCKdan farkli olarak, AL.CK’nin “Genel Hitkiimler” béliimiinde, 13’tincti maddesinde,
garantorsel ihmali suglarin cezalandirilmasi bakimindan genel bir diizenleme yer almaktadir.
ALCK’nm 13/7’inci maddesine gore, ihmali davranigin cezalandirilabilmesi igin icrai davranista
bulunma konusunda hukuki bir yiikiimliiliigiin bulunmasi ve yiikiimliliik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir. Dolandiricilik sugu agisindan, ancak belirli somut olaylarda failin, bir hatay:
acikliga kavusturma konusunda Al.CK’nin 13/1’inci maddesi anlaminda garantér sifatini haiz oldugu
durumlarda ihmali davranis cezalandirilabilir®”.

Dolandiricilik suguna 6zgii bir garantor statiisiinden soz edilebilmesi i¢in failin, magdurun kendi
yanlis anlamalarindan kaynakli olarak malvarlig1 icin zararh olacak tasarruflarina kars: bizatihi
magduru korumak konusunda 6zel bir yiikiimliiliige sahip olmasi gerekir®. Aydinlatma yiikiimliiliigii;
a) kanundan, b) ongelen hareketten, c) sozlesmeden kaynaklanan 6zel giiven iliskisinden ve d)
sozlesme dis1 bir nitelige sahip olan 6zel giiven iliskisinden kaynaklanabilir®®.

Kanundan kaynaklanan garantorlik durumuna, Alman Medeni Usul Kanununun
(Zivilprozessordnung, ZPO) 138’inci maddesindeki medeni muhakemede taraflarin vakialar hakkinda
dogruyu sdyleme yiikiimliiliikleri 6rnek verilebilir’?. Yine Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun
(Versicherungsvertragsgesetz, VVG) 23/2'nci maddesinde yer alan, sigorta ettirenin, sézlesmenin
kurulmasindan sonra riski arttiran durumlarin gerceklestigini bildirmekle yiikiimlii olmasi, bagka
bir 6rnektir’?.

Kasitli olmasa dahi 6nceki davranisin, hatali bir bilgi icermesi ve muhatabin hataya diigmesine sebep
olmasi durumunda, ngelen hareketten kaynakli garantérlitk durumu séz konusu olabilir’2. Ornegin
satic1 B, degerini 400 avro olarak belirledigi ikinci el kanepenin yasini, gercekte on olmasina ragmen,
yanlislikla bir yil olarak agiklar. Kanepeyi teslim etmeden 6nce B, hatasini anlar, ancak sessiz kalir.
Bu sirada alic1 D, oldukga yeni bir kanepe i¢in fiyatin makul oldugunu séylese de B, yine sesini
¢ikarmaz. Kanepenin yagina gore, gercek degeri ise 100 avrodur. Satig teklifinde B'nin kasitli bir
aldatma davranigi bulunmamaktadir. Ancak satis teklifinde bulunurken 6zensiz davrandig: icin
kanepenin teslim edilecegi asamada, ihmali olarak hileli davranista bulunmustur. Zira 6ngelen

65 Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 18; benzer Bernd Hecker, ‘Strafrecht: Betrug durch Unterlassen’ (2014) 12 Juristische
Schulung (JuS) 1133, 1134; Schramm (n 10) 168.

66 Hecker (n 65) 1134.

67  Hecker (n 65) 1134; Rengier (n 35) 254; Schramm (n 10) 168.

68 Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 19.

69  Bilgi i¢in bkz. Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 20-23; Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1320-1321.

70  Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1320; Schramm (n 10) 168; ayrica bilgi igin bkz. Kiliarslan Isfen (n 60) 86-
87.

71  Kindhéuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 158.
72 Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1320.
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hareketinden dolay: garantérliik durumu s6z konusu oldugundan kars: tarafi, yanlis anladigi husus
konusunda aydinlatmakla yiikiimlii oldugu halde bunu yapmamustir’>.

Aydmlatma yiikiimliligi, bagkasinin malvarhiginin korunmasina yonelik olarak failin garantor
konumda oldugu, sozlesmeye dayali 6zel giiven iligskisinden de kaynaklanabilir’®. Ancak 6zel
giiven iligkisi, her sozlesme bakimindan kabul edilmez’>. Ornegin giinliik hayatta nakitle yapilan
aligverislerde, kasiyerin hatali bir sekilde hesaplayarak verdigi fazladan para tstiiniin kabul edilmesi
halinde, béyle bir iligkinin bulunmadig: ifade edilmektedir’®. Buna karsilik, yatirim danismanhgy,
avukatlik sozlegmeleri gibi danigmanlik s6zlesmelerinde, miisteri ya da miivvekkilin malvarligin
koruma yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilir’’. Bu minvalde, vergiyle alakali veya hukuki sorunlarla
ilgili damismanlik sozlesmeleri gibi bilgilendirme yiikiimliliiklerini kapsayan sozlesmelerin,
garantorliik durumunun kaynag olabilecegi belirtilmistir’3. Keza aydinlatma yiikiimliiliigii, herhangi
bir sézlesmede taraflar arasinda acikca kararlastirilmis da olabilir”®.

Sozlesmeden kaynaklanan ozel giiven iliskisinden ayr1 olarak sozlesme dis1 bir 6zel giiven iliskisi
olup olmadigina da deginmek gerekir. Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
242’nci maddesinde diizenlenen, herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtist davranmas: gerektigiyle alakali “diiriistliik ilkesi’nin de dogrudan garantorlik durumu
dogurabilecegi, bir donem Alman igtihat hukuku tarafindan kabul edilmisti®®. Kural olarak diiriistlitk
ilkesinden kaynaklanan genel bir aydinlatma yiikiimliliigiiniin mevcudiyeti kabul edilmemekte,
diiriistliik ilkesi bakimindan da taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisine benzer bir sart aranmasi
gerektigi belirtilmektedir®!. Su an igin igtihatlarda, garantérliikk durumunun mevcudiyeti igin ek
olarak taraflar arasinda &zel giiven iligskisinin varligi aranmaktadir®?. Ozel giiven iliskisinin ise
bilhassa kira sézlesmeleri bakimindan s6z konusu oldugu ifade edilmistir®?.

Her sozlesmesel ylikiimliiliigiin ve her zarar riskinin, diiristliik ilkesinden kaynakl bir aydinlatma
yikiimliliigti yiiklemedigi kabul edilmektedir34. Genel sozlesmelerde diiriistliik ilkesinden
kaynaklanan aydinlatma yiikiimliligiiniin, bir malda ayip bulunup bulunmadig: gibi iradenin
olusumu esnasinda ortaya ¢ikan ve taraflar i¢in sozlesmenin yapilmasinda belirleyici olup da fail
tarafindan bilinen hususlarla sinirli oldugu ifade edilmistir®®. S6z gelimi ikinci el arag saticisi olan bir

73 Ornek igin bkz. Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1320.

74 Hecker (n 65) 1134; Heger, LKH StGB § 263 Betrug (n 35) Rn 14; Rengier (n 35) 254.

75  Bilgi i¢in bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 256.

76  Kindhéuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 162; Hecker (n 65) 1134.

77  Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1321; Ekici Sahin, 2019 (n 25) 257.

78  Kindhéuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 160; Rengier (n 35) 255.

79  Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1321.

80 Bilgi i¢in bkz. Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 23; Kindhéuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 163; Ekici Sahin,
2019 (n 25) 259.

81 Bilgi i¢in bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 259.

82 Kindhiuser and Hoven, NK-StGB § 263 (n 45) Rn 163.

83 ibid Rn 163.

84 Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1322.

85  Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 259.
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kimse, satisa konu aracin kazadan kaynakl ciddi bir hasar1 oldugunu gizlemisse, bu hasar durumu,

sozlesmenin yapilip yapilmayacag1 noktasinda alici igin belirleyici oldugundan ve hukuken alicidan
bu tarz bir rizikoyu tistlenmesi beklenemeyeceginden, burada ihmali davranisla hile s6z konusu
olur®®.

b. Tiirk Ogretisinin Yaklasimi ve Goriisiimiiz

Dolandiricilik  su¢u bakimindan ihmali davranigla gerceklestirilen hilenin cezalandirilip
cezalandirilamayacagi, Tirk ceza hukuku 6gretisi bakimindan tartismali bir husustur. TCK’nin
157’nci maddesinin gerekgesinde hilenin, magdurun igine diistiigii hatadan faydanilarak, yani ihmali
davranisla da islenebilecegi ifade edilmistir®”. Ogretide de karsi tarafin bir konuda yanhs bilgiye
sahip olmasindan yararlanilarak da hilenin gerceklestirilebilecegi, bunun i¢in sanigin, kars: tarafi,
yanlis1 hususunda aydinlatmak noktasinda hukuki bir yiikiimliiliige sahip olmasi gerektigi, hilenin
muhatabr olan kimse ile hukuki iliski icerisinde bulunulan ihtimallerde bu tarz bir yikimlilagiin
mevcut oldugu, ancak bunun i¢in muhatabin yanilgis1 karsisinda sanigin suskun kalmasinin, yani
ihmali davraniginin bir beyan degerine sahip olmasi gerektigi savunulmustur®®. S6z gelimi, banka
hesabina hata ile gonderilen bir parayi, bu durumu bilmesine ragmen hak sahibi gibi davranip ¢eken
kimsenin ihmali davranisla dolandiricilik sugunu isledigi belirtilmistir®®.

Kars1 yonde goriise gore, kanunda ihmal suretiyle icra sugu olarak kasten 6ldiirme (TCK m. 83),
kasten yaralama (TCK m. 88/2) ve iskence (TCK m. 94/5) sayildig1 i¢in dolandiriciik sugunun
ihmali davranigla islenmesi miimkin degildir. Aksinin kabulii, kanunilik ilkesinin ihlali anlamina
gelecektir®.

Tartismay tafsilath olarak aktarabilmek icin sistematik bir inceleme yapmak gerekir. Bu kapsamda,
a) magdurda mevcut olan hatanin siirdiriilmesi i¢in failin icrai hareketler gerceklestirmesi, b)

86  Ornek igin bkz. Rengier (n 35) 256; Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1322.

87 TCK m. 157, Gerekge — “(...) Hile, icrai bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii hatadan,
bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramsla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu
durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diisen
kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatas:
karsisinda kisinin ihmali davramginin, ornegin susmasinin, bir beyan, agiklama degerini tasimasi gerekir (...)". Gerekgeden
hareketle, ihmali davranisla islenen dolandiriciligin da 5237 sayili TCK sisteminde cezalandirilabilecegi hakkinda bkz.
Koca ve Uziillmez (n 13) 807; Ersin Sare, ‘Dolandiricilik Sugu Kapsaminda Cezalandirilan Hile' (2022) XI1(2) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 669, 700-701. Ogretide bir gériise gdre, bu hususun gerekgede degil, kanun
metninde yer almasi gerekirdi. TCK'da yalnizca bazi 6zel sug tipleri agisindan ihmal suretiyle icra sugu diizenlemesi
yapildig1 igin dolandiriciligin ihmali davranigla islenebilecegini kabul etmek, kanunilik ilkesinin esas alindig1 bir hukuk
sisteminde tereddiitlere sebep olmaktadir. Bkz. Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 531.

88  Ozgeng (n 17) 23; benzer Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 6) 672; Gani Kamusl, Dolandiricilik Sugu (3. Bask, Segkin
2023) 48; Gokcen ve Balci (n 27) 15.

89 Koca ve Uziilmez (n 13) 808.

90  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 732-733; Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 776; Kangal (n 7) 258; Meral Ekici ve Burak
Tag, ‘Thmali Hareketlerle Islenen Dolandiricilik Sugunun Cezalandirilmast Sorunu’ (2024) 6(2) Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Mustafa Avcr'ya Armagan) 1334, 1363; Volkan Mavis, ‘Dolandiricilik
Sugunun Hile Unsuruna fliskin Sorunlar’ (2015) 1(Ozel Say1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 597, 614.
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hélihazirda magdurun kendi bilgisizliginden kaynakli olarak diistiigii hata hali kargisinda failin
susmast, ¢) bizatihi “susma” davraniginin magduru aldatmis olmas seklinde konuyu ele alabiliriz.

Oncelikle belirtelim ki, muhatapta mevcut olan hataya diisme halinin siirdiirilmesine ve
kuvvetlendirilmesine yonelik icrai hareketlerde bulunulmasi durumunda dolandiricilik sugunun
olusacagi konusunda bir tereddiit yoktur®!. S6z gelimi, televizyon almaya giden bir ciftin magazaya
girdikten sonra televizyonlara yoneldigi ve televizyonun hangi 6zelliklere sahip oldugunu saticiya
sordugu, o esnada ciftlerden birinin araya girerek gercekte oyle olmadigi halde, televizyonun
A tirtinde oldugunu belirttigi, saticinin da susmakla kalmayip bu televizyonun A tiiriindeki
televizyonlara has bir 6zellik olan ti¢ boyutlu yayinlar1 da gosterebilecegini s6yledigi bir 6rnekte, aktif
hareketlerle, hata durumunun siirmesini saglayan fail, dolandiricilik sugundan sorumlu olacaktir®2.
Esasen burada, icrai hareketle islenen dolandiricilik sucu s6z konusudur.

Magdurun halihazirda kendi bilgisizliginden dolay1 hataya diismesi kargisinda fail susmussa, ihmali
davranisla islenen dolandiricilik sugunun s6z konusu olup olamayacagina deginmek gerekir. 765 sayili
TCK’nin 503/2’nci maddesinde, “fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir” denilmek
suretiyle bu hususta bir diizenleme yapilmusti. 5237 sayilh TCKda anilan hitkme yer verilmemistir.
Bu sebeple, failin hileli davranislarla magduru aldatmas: hélinde dolandiricilik sugunun olusacagy,
kanun koyucunun TCKnin 157’nci maddesinde magdurun aldanmasindan yararlanilmas: halini
diizenlemedigi, bilgisizlik gibi sebeplerle magdurda hélihazirda mevcut olan aldanma hélinden,
failin yararlandig1 durumlarda, bu sugun olusmayacag goriisii savunulmustur®3.

Ogretide, 1) failin davranigi olmadan magdurun kendi kendine hataya diigmesi ve bu hata hali
karsisinda failin suskun kalmastiile 2) failin susmasinin magdurualdatmis olmasthalleriarasindaayrim
yapilmaktadir. Bu goriise gore, ilk hal bakimindan, yukarida agikladigimiz sebeplerle dolandiricilik
sugu olugmazken, ikinci halde susmak, magduru aldatmigsa ve suskun kalan kimsenin, kanundan,
sozlesmeden ya da genellikle is iliskilerinde s6z konusu olan iyi niyet kuralindan kaynaklanan hukuki
bir yiikiimliiliigii varsa, dolandiricilik susarak yani ihmali davranisla iglenebilir®.

Kanaatimizce ihmali davranigla islenen dolandiricilik sugunun cezalandirilmast mimkiindir.
Dolandiriciligin ihmali davranisla islenmesi bakimindan garantorsel ihmali suglara iliskin sartlarin
varligina bakilmalidir®. Yani yiikiimliilitk ihmalinin, icrai davranisa esdeger olmast icap eder. Bunun
i¢in de failin muhatab1 aydinlatma konusunda kanundan, sozlesmeden ya da giiven iliskisinden
kaynakli aydinlatma yiikiimliligiiniin bulunmast ve bu yiikiimlilégini ihlal etmesi gerekir,

91  Giines Okuyucu Ergiin, ‘Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsalr’ (2021) 12(1) Inénit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 304, 306; Dénmezer (n 26) 454.

92 Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4611.

93 Fulya Korkmaz, Dolandiricilik Sugu (Yetkin 2022) 56; benzer Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 776.

94  Bkz. Toroslu ve Toroslu (n 1) 187-188.

95  Ekici §ahin, 2019 (n 25) 261. Yazar, AL.CK’nin 13’tincii maddesinde garantorsel ihmali suglarin cezalandirilmasina iliskin
sartlar1 belirleyen genel bir diizenleme yapildigini, TCKda ise boyle bir diizenleme bulunmadig: i¢in dolandiricilik
sugunun ihmali davranisla islenmesi durumunda cezalandirilamayacagini savunmaktadir. Bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25)
261-263.
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neticede hataya diigen magdur, malvarlig1 itibariyla zarara ugrayacagi tasarruflarda bulunmalidir®®.

[hmali davranig, magdurda bir hatanin olusumuna neden olmak ya da hélihazirda mevcut olan bir
hatanin kuvvetlenmesini saglamak veyahut mevcut olan bir hatasi konusunda onu aydinlatmamak
suretiyle gerceklestirilebilir®’.

Yani failin bir davranigi olmadan magdurun kendi kendine hataya diistigii durumlarda, failin
suskun kalmasi da ihmali davranis tegkil edebilir. Bu konuyu bir 6rnekle agiklayalim. Kanundan
kaynaklanan yiikiimliliige 6rnek olarak 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (TTK) 1435’inci
maddesi verilmektedir®®. S6z konusu hiikiimde, “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmas: sirasinda
bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanhs bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda
yapilmasim gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak
sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilir” denilmistir. Kanun koyucu, sigortacinin
sozlesme yapip yapmamak ya da isteyecegi prim miktarini tespit edebilmek i¢in en uygun karar
verebilmesini saglamak adina sigortacinin, risk ve prim konusunda alacag: karar1 etkileyebilecek
biitiin hususlara iligkin olarak sigorta ettirene bildirim yiikiimliiliigii yitklemistir®®. Hayat sigortast
sozlesme Oncesi goriismeleri esnasinda prim miktarini etkileyebilecek dnemli bir hususu, sigortacinin,
tamamen kendi hatasiyla yanlis anladigini farz edelim. Daha sonra, sozlesmenin imzalanacagi sirada
sigorta ettiren de bu yanlis anlamayi fark etmis, ancak sessiz kalmis olsun. iste TTK'nin 1435’inci
maddesine gore, sigorta ettirenin muhatab: aydinlatma yiikiimliiliigii bulundugu i¢in bu durumda,
ihmali davranisla islenen dolandiricilik sugu s6z konusu olur.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 2'nci maddesindeki diristliik kuraliyla baglantili baska
bir 6rnekle konuyu izah edelim. Ozel hukuk iliskilerinde, taraflardan biri, kars tarafin yanlis bir
bilgiye sahip oldugunu biliyorsa, bazi durumlarda diiriistlitk kuralindan kaynakli olarak aydinlatma
yikimliiligi altinda olabilir'®. Béyle kurallarin varligina ragmen, genel olarak &zel hukuk
sozlesmelerinin kisiyi bildiklerini kars: tarafa aciklama yoniinde bir yiikiimliliik altina sokmadigy,
zirasozlesme serbestisi prensibinin hdkim oldugu bir sistemde taraflarin 6ncelikle kendi menfaatlerini

diisiinmesinin olagan oldugu belirtilmistir!!.

Diriistlitk kuralindan kaynakli aydinlatma
yikiimlaligiinden s6z edilebilmesi igin sozlesmenin niteligi, edimin kapsamy, taraflarin menfaatleri
gibi unsurlar dikkate alinmalidir!?2. Bir malda ayip bulunmasi gibi taraflar agisindan sézlesmenin

yapilmasinda belirleyici olan hususlar bakimindan diiriistliik kurali geregi aydinlatma yikiimlligi

96  Aydin, ‘Hacettepe HFD-2021" (n 53) 662; benzer Sare (n 87) 706.
97  Koca ve Uziilmez (n 13) 807.

98  Okuyucu Ergiin (n 91) 309; Sare (n 87) 706; Mert Goziibiiyiik, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile
Unsuru’ (2024) 14(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1305, 1327-1328.

99 A. Oguzhan Haciémeroglu, ‘Sigorta Sozlesmelerinin Kurulus Sathasindaki Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimlilagintin
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi’ (2015) 1(2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
49, 56.

100 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin 2020) 448.
101 Ekici $ahin, 2019 (n 25) 256.

102 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2015) 213; benzer Eren (n
100) 449.
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mevzubahistir!®®. Yine bir malin niteliginin sézlesmenin yapilmasi agisindan belirleyici oldugu
durumlar da olabilir. Ornegin A, bir tablo saticisina gelmis ve gercekte imitasyon olan bir tablonun,
nlii bir ressama ait orijinal bir tablo oldugu konusunda yanls bir fikre kapilmistir. Bu fikrini, satic1
B’ye soylemis ve boyle bir fiyata orijinal bir tablo buldugu igin sanshi oldugunu belirtmistir. B ise,
yalnizca giiliimsemis ve tabloyu A’ya satmistir. Bir tablonun orijinal olup olmadigi, sozlesmenin
yapilmasi konusunda belirleyici bir unsur oldugu i¢in satici1 B'nin, A’nin diistiigii yanilgiy: ortadan
kaldirmak noktasinda diristlitk kuralindan kaynakli bir aydinlatma yiukimlalagi s6z konusudur.

Bunu gerceklestirmedigi i¢in ihmali davranisla dolandiricilik sugundan sorumlu olur.

I1. HILENIN DOLANDIRICILIK SUCUNU OLUSTURMASI ICIN SAHIP
OLMASI GEREKEN AGIRLIK

Hilenin dolandiricilik sugunu olusturabilmesi i¢in aldatmaya elverisli olmasinin gerekip gerekmedigi
tartismalidir'®, Aldatmaya elverigli olmasinin gerektigini kabul eden goriisler de kendi igerisinde
objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilabilir ve bu ayrim sdyle agiklanabilir': Objektif kistaslara gére
davranis, toplumdaki ortalama bir kisi i¢in kandirici nitelikte ise bu davranis kandirmaya elverislidir.
Stibjektif kistasa gore, somut olayin magdurunun yasi, ailevi ve sosyal durumu, maddi durumu gibi

kisisel 6zelliklerine bakilarak davranigin, aldatmaya elverisli olup olmadig: degerlendirilmelidir.

Hilenin aldatmaya elverisli olmasinin gerekmedigini savunan bagka bir goriise gore, 765 sayili
TCKdan farklr olarak, 5237 sayili TCKnin 157’nci maddesinde, hilenin kandirabilecek nitelikte
olmas1 aranmadi8: i¢in hileli davranis karsisinda muhatabin aldanmis olmas: yeterli kabul edilmeli,
hilenin agirlig1 gibi baskaca kistaslara bagvurulmamalidir'®. Bu goriis kapsaminda basit bir yalan
dahi muhatab1 aldatmus ise, hile unsurunu kargilayacaktir. S6z konusu goriisiin, sebepleri itibariyla
degil de sonuglar: itibariyla siibjektif bir tarafinin oldugu kanaatindeyiz. Zira somut olaydaki

muhatabin aldanmis olmas, hilenin mevcudiyeti igin yeterli kabul edilmektedir.

Calismanin bu bolumiinde bahsi gecen goriislere, Yargitay'in yaklagimina ve nihayet goriisiimiize

yer verdik.

103 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 259.

104 Ogretide bir goriise gore, aldatmaya elverisli olmayan davranislarin hile olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Hatta,
aldatmaya elverisli davraniglar mevcut olmadan dolandiricilik sugunun icrasina baglandigindan da s6z edilemez. Ayni
yazarlara gore, bir davranisin aldatmaya elverisli olup olmadigi, her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir.
Bkz. Koca ve Uziilmez (n 13) 808-809. Bir goriise gore, hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi, TCK’nin
35’inci maddesinde suga tesebbiis igin aranan bir unsurdur. Tesebbiis igin varlig1 sart olan genel bir unsur, tamamlanmus
su¢ bakimindan evleviyetle gereklidir. Bkz. Dogan (n 34) 8.

105 Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4611.

106 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 777-779; Toroslu ve Toroslu (n 1) 188; benzer Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 528; Okuyucu
Ergiin (n 91) 306; Sare (n 87) 687; Vedat Temel, ‘Basit (Kaba/Soyut) Yalanin Dolandiricilik Sugunun Unsuru Olan
Hilenin Olusumuna Etkisi’ (2025) 226 Terazi Hukuk Dergisi 123, 132.
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A. ALDATMAYA ELVERISLILIGI ARAYAN GORUSLER

1. Objektif Yaklasim

Hilenin aldatmaya elverisli olup olmadig1 meselesini objektif olarak inceleyen goriislere deginmek
gerekir. Ogretide bir goriise gore hile, objektif mahiyette kisiyi hataya diigiiriicii ve kiginin tasavvuru

iizerinde etki dogurucu nitelikte davranistir'%’.

Benzer bir ifadeye gore, hileli davranislar, ancak meydana geldigi ortamda nesnel olarak bir kisiyi
hataya diisiirmeye elverisli olan davranislar olabilir. Ayn1 yazar, hukukun aptallar1 koruma cihaz
olmadigini, herkesin iliskilerinde dikkatli olup her séze inanmamasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore, hataya diisiirtilmek bakimindan 6lgiiniin 6znel degil, nesnel bir 6l¢ii olmas: gerekir; nesnel

ol¢ii, herkes bakimindan ortak beseri deneyim kurallarini ihtiva eder!%8.

Soyut yalanin hile teskil edip etmeyecegine yonelik tartigmalara da burada deginmek gerekir. Zira
kanaatimizce, soyut yalanin hile teskil etmeyecegi yoniindeki gorisler, objektif bir yaklagimin
driniidir. Bilakis magdurun kisisel 6zelliklerine, s6z gelimi saf ya da egitimsiz olmasina gore bir
degerlendirme yapiliyor olsaydi, pekald somut olayda, soyut yalan da hile olarak kabul edilebilirdi.
Halbuki soyut yalanin hi¢bir durumda hile tegkil etmeyecegi kabul edildiginde, magdurun durumuna

gore bir degerlendirme yapma imkéani da ortadan kalkmaktadir.

Ogretide yaygin olarak ifade edilen goriise gore, soyut yalan, hile teskil etmez!%’. Failin hile
davraniginin, dolandiricilik sucunu teskil edebilmesi igin belli bir agirliga ulasmasi, ustaca icra
edilmesi ve yogun olmasinin gerektigi ifade edilmistir'!?. Bu goriise gore, magdurun basit bir
denetimi ile bir davranigin gercekle uyumsuz oldugu tespit edilebiliyorsa, burada davranis, aldatma
ozelligine sahip degildir!!!.

Soyut yalanin hile teskil etmeyecegine yonelik olarak dgretide, sdyle bir drnek verilmektedir!!%:
Fail, magdurun evine, elinde malzeme ¢antasiyla gelerek klima tamircisi oldugunu, klimalara bakim
yapacagini soyleyip iceri girdikten sonra klimada ariza oldugunu, gotiirmesi gerektigini belirterek
klimay1 alip giderse, burada yalan, dolandiriciligi meydana getirecek agirliga ulagmamistir. Ancak

fail, klima markasinin yazili oldugu bir sapka takmis ve markanin 6nligiinii giymis olsaydi, burada

107 Centel, Zafer ve Cakmut (n 19) 508; Gokcen ve Balci (n 27) 16-17.
108 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere Karst Suglar (8. Baski, US-A Yayincilik
2022) 416-417.

109 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 6) 671; Gokcen ve Balci (n 27) 16; Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4610.

110 Centel, Zafer ve Cakmut (n 19) 510. Baska bir goriise gore, cezalandirilabilir hileden s6z edilebilmesi igin yalanin “ag,
yogun ve ustaca sergilenmis” olmasini aramaya ihtiyag yoktur. Ancak yalanin, maddi ya da hukuki olgularla veya baska
yalanlarla desteklenmesinin aranmasi gerekmektedir. Bkz. Fatih Birtek ve Eren Akpinar, ‘Belge Kullanilarak Islenen
Dolandiricilik Sugunda Belgenin Aldatma Yeteneginin Hileli Davranis Uzerine Etkisi’ (2022) 17(2) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365, 381.

111 Yargitay 23 CD, E 2015/3517 K 2015/1840, 25.05.2015 (Lexpera).

112 Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4610.
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yalana eslik eden ek unsurlar oldugu i¢in hilenin kandirabilecek agirliga ulastigini soylemek miimkiin
olabilirdi.

Halbuki yazarin verdigi 6rnegin ilk kisminda, zaten yalana eslik eden maddi hareketler mevcuttur,
fail, elinde malzeme ¢antasi ile eve gelmistir. Yazar, bunun yeterli olmadigini, failin ayrica sapka
takip kiyafet giymesi gerektigini sdylemektedir. Oysa failin elinde malzeme ¢antasi ile gelmesinin
yeterli olmadigy, hilenin ceza hukuku yaptirima konu olabilmesi i¢in baskaca ek hareketler gerektigi
neye gore soylenmektedir? Dikkat edilirse, hilenin objektif ve nesnel olarak kandirici nitelikte
olmast gerektigini belirten bu yondeki goriisler, hilenin degerlendirilmesinde nesnel bir 6l¢iit ortaya
koymamaktadir.

Ogretide Donmezer, salt yalan sdylemenin hile kabul edilemeyecegini, kanunun yalani, sadece
belirli gekillerde yapildiginda ve kamu diizenini bozacak mahiyette oldugunda cezalandirdigini, bu
bakimdan hukuki iglemlerde bir tarafin soyut bir yalanla diger tarafi aldattigi durumlarda bunun
ceza hukuku yaptirimini gerektirmeyecegini savunmustur. Yazara gore, hilenin, yalan agiklamalarin
dogru oldugunu muhataba kabul ettirebilecek ve bu bakimdan muhatabin inceleme yoniindeki
egilimini etkisiz kilabilecek yogunluk ve giigte olmasi icap eder, hatta gerek olursa, yalana birtakim
dis hareketlerin eklenmesi gerekir. Yazar, 765 sayili TCK'daki ifadesiyle “hile ve desise”nin yalnizca bu
sekilde mevcut olabilecegini kabul eden ve “sahneye koyma” (mise en scéne) teorisi olarak adlandirilan

goriise taraftardir!'!3,

Hilenin varligi konusunda sahneye koyma derecesinde yogun bir gii¢ arayan Donmezer, bu
aciklamalarin devaminda, hile ya da desisede aranmasi gereken yogunlugu belirlerken, magdurun
durumunun ve onun hitkiim verme yeteneginin goz Oniine alinmasi ve her olayda magdurun
niteligine gore aldatmanin yogunlugunun tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir!!4. Bir yandan
sahneye koyma derecesinde bir yogunluk ararken, diger yandan da somut olayin magduruna gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektiginin sdylenmesi, bize gore bir geliski olusturmaktadir. Magdurun
akil zayiflig1 olan bir kimse oldugunu farz edelim. Zira magdura gore bir degerlendirme yapilacaksa,
somut olaym oOzelligine gore, sahneye koyma derecesinde olmayan soyut bir yalan da hile tegkil
edebilecektir. Halbuki yazarin, soyut yalanin hile teskil etmeyecegi kanaatinde oldugunu yukarida
belirtmistik.

Ogretide Selcuk, kaba bir yalanin cezalandirilabilir hile teskil etmeyecegini, yalan1 denetleme imkani
olmasina ragmen bunu yapmayip kolayca inanan kimsenin bunun neticelerine katlanmasi gerektigini
belirtmistir. Yazara gore yalan, belirli bir oranda agur, ustaca ve yogun olmali, sergileme ve dokunus
itibariyla yarattig1 giiven ortami ile muhatap kimsenin denetim silahini kullanmasini engellemeli,
onun entelektiiel giictinii kirmalidir. Ancak yalanin, sahneye koyma derecesinde olmasina ihtiyag
yoktur!!>,

113 Dénmezer (n 26) 451-453; benzer Goziibityikk (n 98) 1322. Ogretide Soyaslan da kanunun yalnizca yalani
cezalandirmadigini, ceza hukuku hilesinden s6z edilebilmesi i¢in yalana eslik eden birtakim hileli davranislarin aranmas:
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Soyaslan (n 1) 443.

114 Doénmezer (n 26) 454-455.

115 Selcuk (n 16) 110-111.
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Aldatmanin elverisliliginde objektif 6l¢iitleri benimseyen yaklagima gore, tesebbiis hitkiimlerinin

nasil yorumlanacagina da deginmek gerekir. Objektif bakimdan aldatici nitelikte bir hile mevcutsa,
ancak somut olayin magduru aldanmamaissa, tesebbiis hitkiimlerinin giindeme gelmesi icap eder,
bu konuda bir tartigma yoktur!'®. Hilenin objektif bakimdan aldatma yetenegine sahip olmadig1
ve magdurun da aldanmadig haller bakimindan objektif ol¢iitii benimseyen yazarlara gore, bu

ihtimalde, islenemez sug s6z konusudur!'”.

Yargitay, eski tarihli bazi kararlarinda, soyut yalanin dolandiricilik teskil edebilecegini agiklamistir.
S6z gelimi, bir karara konu olan olayda, muhataba hitaben tanidiklar1 oldugunu, bir miktar para
verdigi takdirde kendisini tahliye ettirebilecegini sdyleyen gardiyanin davranisini, Yargitay, soyut
yalan olarak nitelendirmis, sanigin sifat1 ile magdurun durumu ve olayin mahiyeti dikkate alinarak
eylemin dolandiricilik olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir!'®. Buna kargilik, bazi
eski tarihli kararlarda, dolandiriciik sugu bakimindan soyut yalanin tek bagina yeterli olmadig:
belirtilmigtir!!°.

Ceza Genel Kurulu (CGK), bir kararinda, salt yalan sdyleme davraniginin hile unsurunun
gerceklesmesi agisindan yeterli olmadigini, sadece hukuki islemlerde kars: tarafa sGylenen soyut
yalanin dolandiricilik sugunu olugturmayacagini, hileli davranigin s6z konusu olabilmesi i¢in yalan
teskil eden agiklamanin dogrulugunu kabul ettirecek ve muhatabin denetleme egilimini etkisiz hale
getirecek yogunluk ve glicte olmasinin icap ettigini belirtmis, hatta ihtiya¢ duyulursa, yalana maddi
anlamdabirtakim dis hareketlerin eklenmesi gerektigini agiklamistir'2°. Nihayet Yitksek Mahkemenin
dolandiricilik sugu anlaminda bir hileden s6z edilebilmesi icin “nitelikli yalan™in varligini aradig:
anlagilmaktadir'?!. Yargitay'in giincel kararlarinda, istikrarli bir gekilde bu yaklagimin siirdiiriildiigii

gorillmektedir!?2.

Ancak Yargitay kararlarinda, nitelikli hile ile “basit ve soyut” yalan arasindaki farkin nasil
belirlenecegine iligkin kistaslarin agik bir sekilde ortaya konulamadigi anlagilmaktadir!?3, Yargitay’in
yalanin yogun olmasi ve ustaca sergilenmesi gerektigine yonelik ictihadi elestirilmis ve denilmis ki
Yargitay, cezalandirilabilir hile i¢in kanunda yer almayan birtakim gartlar aramaktadir!24,

116 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 780; benzer Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 530; Yagar, Gékcan ve Artug (n 4) 4617; Koca ve
Uziilmez (n 13) 809.

117 Centel, Zafer ve Cakmut (n 19) 510-511; Hafizogullar1 ve Ozen (n 108) 416.

118 “CGK, E 969/5 - 13 K 36, 16.01.1970”, aktaran Kemal Esin, Devlet ve Sahis Mallarina Karst Islenen Suglar (Yar1 Agik
Cezaevi Matbaas1 1974) 303.

119 “6 CD 23.10.1962, 4793/4927; 5 CD 09.12.1952, 2930/3264”, aktaran Onder (n 19) 370. Eski tarihli baska bir kararda da
vefat eden annesi i¢in kefen parasina ihtiyact oldugundan cihetle magduru kandirip para alan failin, yalnizca sadaka
niteliginde yardim talebinde bulundugu, buradaki soyut yalanin hile ve igfal kabiliyetine sahip olmadig: belirtilmis ve
dolandiricilik sugunun olusmadigr sonucuna ulagilmustir. Bkz. “4 CD, 17.09.1954, E 4634, K 8424, aktaran Dénmezer (n
26) 459.

120 CGK, E 2022/471 K 2023/176, 22.03.2023 (Lexpera).
121 Yargitay 23 CD, E 2015/9000 K 2016/6263, 12.05.2016 (Lexpera).

122 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 6 CD, E 2023/18649 K 2024/11889, 07.11.2024; Yargitay 8 CD, E 2021/10560 K
2024/604, 22.01.2024 (Lexpera).

123 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 782.
124 Ekici Sahin, 2019 (n 25) 229.
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Yargitay’a gore, hilenin aldatict olup olmadig: incelenirken, olaysal bir degerlendirme yapilmaly,
magdurun mevcut durumu, fiille olan baglantisi ve olayin 6zelligi ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir!?>.
Yargitay'm bir yandan nitelikli yalani arayip bir yandan da magdurun durumunun dikkate alinmasi
gerektigini belirtmesi, bizce bash basina bir c¢eliskidir. Zira basit bir yalana dahi inanabilecek
durumda olan yas1 kiigiik, saf ya da egitimsiz bir magdurun sz konusu oldugu durumlarda, olaysal
bir degerlendirme yapilirsa, bu kisiler bakimindan soyut yalanin hile teskil ettigi kabul edilmelidir.

2. Siibjektif Yaklasim

Hilenin aldatmaya elverisliligi noktasinda magdurun durumunun dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri, siibjektif yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kanaatimizce, 6gretide
Tiimerkan’in gorisleri, bu minvalde ele alinmalidir. Yazar, 765 sayili TCKnin yirtirlikte oldugu
yillardaki bir eserinde, soyut yalanin baskaca hile ve sanialarla desteklenmedigi bazi hallerde de
dolandiricilik sugunun mevcut olabilecegini savunmustur. Yazar, burada olayin meydana geldigi
yerin, yani “somut olay ortami”nin, biitiin 6zellikleriyle yalan: desteklemesinin yeterli kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. S6z gelimi soyut yalanin, yas1 ¢ok kii¢iik olan bir magdura veyahut akil
zayifligi bulunan bir kimseye yoneltilmis olmas: ihtimallerinde, yalanin yas kiigiikligt veya akil
zayiflig1 ile birleserek sonucu ortaya ¢ikardigi ve burada soyut yalanin su¢un olusmast i¢in yeterli

oldugunu belirtmistir!?°.

Ayni yazara gore, failin kii¢lik bir ¢ocugu, parasini sayip kendisine vereceginden cihetle soyut bir
yalanla kandirdig: bir 6rnekte, herhangi bir kiigiik ¢cocuk da ayni yalana kanard: diyebilmek olagan
hayat sartlarinda, glinliik tecriibelere uygun distiyorsa, burada dolandiricilik sug¢u mevzubahistir.
Bununla birlikte yetiskin bir kimsenin, ayni sartlarda boyle soyut bir yalana kanmasi, giinliik hayat
tecriibelerine gére olagan olmadig1 i¢in burada dolandiricilik sugu séz konusu olmayacaktir!?’.
Yazarin bu 6rnegi, aldatmaya elverislilikte siibjektif bir yaklagimi benimsedigine dair agiklamalarimizi
hakli ¢ikarmaktadir. Zira bir yalanin kandirici nitelige sahip olup olmadig1, somut olayin muhatabina

gore degerlendirilmektedir.

Tiimerkan, hilenin hangi agirlikta olmas: gerektigiyle ilgili olarak burada somut olayin sartlarina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini, magdurun durumunu kollayip onu kandirmak i¢in
yeterli 6l¢iide hukuka aykir1 vasitalar kullanan failin, belirli bir seviyeye ulasan incelikli davranislar

gerceklestirmesini aramanin gereksiz oldugunu belirtmigtir!28.

125 Yargitay 15 CD, E 2011/18310 K 2013/1396, 28.01.2013; CGK, E 2017/665 K 2020/506, 08.12.2020 (Lexpera). Bilgi i¢in
ayrica bkz. Sare (n 87) 692.

126 Somay Tiimerkan, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri) (Kazanct Hukuk Yayinlar1 1987) 42. Tiimerkan,
yalnizca yas kiigtikligii ve akil zayifligi héllerinin degil, somut olay ortamindaki bilhassa kisilerin tedbirli olma
imkénlarinin azaldigi veyahut dikkatlerinin dagildig1 sartlarin da soyut yalani desteklemek suretiyle dolandiricilik
sugunun gergeklesmesine sebep olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Tiimerkan (n 126) 43. Nitekim G6gretide, hilenin
kandirici nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesinde magdurun iginde bulundugu ortama da bakilmas: gerektigi,
tenha saatlerde aldatic1 olmayan bir davranisin, kalabalik bir ortamda ve saatlerde aldatici olabilecegi belirtilmistir. Bkz.
Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4610.

127 Tiimerkan (n 126) 42-43.

128 ibid 59.

2008



( Ozan SELEK )

Bir goriise gore, dolandiriciligin daha agir cezay: gerektiren nitelikli halleri arasinda sugun, dini

inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle (TCK m. 158/1-a), kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli
durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle (TCK m. 158/1-b) ve algilama yeteneginin
zayifligindan yararlanarak (TCK m. 158/1-c) islenmesine yer verilmesi, somut olayin &zelligine ve

magdurun durumuna gore bir degerlendirmeyi hakli gikarmaktadir!?.

B. MAGDURUN ALDANMIS OLMASINI YETERLI KABUL EDEN GORUS

Aldatmaya elverislilik bakimindan hilenin belirli sartlar: tasimasi gerektigine karsi ¢ikan bir goriisten
daha soz etmek gerekir. Bu yondeki goriise gore, 765 sayili TCK'da hile veya desisenin “kandiric
nitelikte” olmasi, sug tipinde aranan bir husus oldugu i¢in!3® o dénemde ileri siiriilen goriislerde,
hile ve desisenin belirli bir agirliga ulasmis olmasinin sart oldugu benimsenmistir. Ancak 5237 sayili
TCKda “kandirabilecek nitelikte” olmasi gibi bir ibareye yer verilmedigi diisiiniiliirse, artik somut
olayda hileli davranisin muhatab1 aldatmis olmasi sugun varlig icin yeterli kabul edilmeli, hilenin

belirli bir agirlig1 ve niteligi gibi sartlara bagvurulmamalidir!®L.

S6z konusu goriisiin benimsenmesi, tesebbiis hitkiimlerinin yorumlanmasi bakimindan da etkilidir.
Bu goriis agisindan da objektif olarak aldatma yetenegine sahip bir hile varsa, ancak magdur
aldanmamugsa tegebbiis hiikiimlerine gidilmesi gerekir!32. Objektif bakimdan aldatma yetenegine
sahip olmayan ve magdurun da hileye aldanmadig1 durumlarda, ayn: goriise gore, yine tesebbiis
hiikiimleri tatbik edilmelidir!®>.

C. GORUSUMUZ

1. Genel Olarak

Hilenin aldatmaya elverisli olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak hilenin, aldatmaya elverisli olup
olmadiginin degerlendirilmesinde kistas alinacak olan ortalama kimselerin nasil tespit edilecegini
belirlemek gerekir. Aldatmaya elveriglilik meselesinin degerlendirilmesinde salt objektif bir
yaklasgimdan yana degiliz. Zira salt objektif bir yaklasim benimsenirse, hedef magdurlarini, akli

melekelerinin zayif olmasina, egitim seviyesinin disiik olmasina ve/veya toplumla uyumsuzluk

129 Aydin, ‘Hacettepe HFD-2021" (n 53) 663-664.

130 765 sayili TCKda hilenin “kandirict nitelikte olmasi” gerekliligi madde metninde agikea belirtilmisti (m. 503).

131 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 777-779; Toroslu ve Toroslu (n 1) 188; Ekici $ahin, 2019 (n 25) 230; benzer Eker-Kazanct
ve Zeyrek (n 7) 528; Okuyucu Ergiin (n 91) 306; benzer Sare (n 87) 687; Temel (n 106) 132. Kars1 yonde goriise gore,
kandirici nitelige sahip olmasi gerekliligi zaten hilenin anlaminda gizli oldugu i¢in bu mahiyete sahip olmayan davraniglar
acisindan hilenin mevcut olmadig kendiliginden soylenebilecektir. Bkz. Gokcen ve Balci (n 27) 17-18; benzer Kangal (n
7) 251-252. Benzer sekilde kandirici nitelikte olmayan davraniglarin, teorik olarak dolandiriciligin unsurunu teskil eden
hile olarak kabul edilemeyecegi savunulmustur. Bkz. Koca ve Uziilmez (n 13) 809.

132 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 780; benzer Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 530.

133 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 780.
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gosteren kisisel ozelliklerine gore segen faillerin, davranislar: dolandiricilik olarak kabul edilmeyecek

ve failler bundan dolay1 6diillendirilmis olacaktir!34,

Bize gore, “magdurla benzer egitim durumuna ve kisisel ozelliklere sahip olan bir kimsenin” somut
olaydaki hile davranisi kargisinda aldanip aldanmayacagi degerlendirme konusu yapilmalidir!3>.
Yani burada, magdurun kisisel 6zelliklerine sahip ortalama kimselerin bir degerlendirme kistasi

olarak alinmas sebebiyle esasen siibjektif-objektif yonleri bulunan bir él¢iite bagvurulmaktadir!36.

Hilenin elverigliliginde magdurla ayni ozelliklere sahip kimseleri kistas aldigimiza gore, hilenin
muhatabi, ¢ocuk veya akil zayiflig1 olan biriyse, somut olayin sartlarina gore, soyut yalan da hile
teskil edebilir!'>’. Esasen bir kisiye gore soyut olan, bagka bir kimse i¢in inandirici ve ustalikli bir
yalan olabilir. Yani, salt objektif bir degerlendirmede, soyut olarak telakki edilen bir yalan, kisisel
durumu itibariyla 6zellik arz eden bir magdur bakimindan inandirici nitelikte olabilecektir. S6z
gelimi bir miizede, tinlii bir ressama ait bir tabloyu izlemekte olan kiigikk bir ¢ocugun yanina
yaklasan A, tablonun kendisine ait oldugunu, cebindeki 50 Tiirk lirasin1 verdigi takdirde bu tabloyu
kendisine verebilecegini sdylemistir. Somut olayda, herhangi bir kiigiik gocuk!*® da ayni yalana
kanard: diyebilmek giinliik hayat tecriibelerine uygun diistiyorsa, dolandiricilik sugu s6z konusudur.

Bununla birlikte ayni sartlarda séylenen yalanin muhatabs, yetiskin ve akil zayifligi bulunmayan

134 Benzer Toroslu ve Toroslu (n 1) 188; Bikmaz (n 21) 144; Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 529.

135 Ogretide bir goriise gore, objektif bir kriterle ve “ex-ante” yaklasimla, “olay amindaki kosullar dikkate alinarak makul
bir gozlemcinin degerlendirmesine gore, failin gerceklestirdigi hileli davranisin magdurun cevresinden ortalama bir kisinin
iradesi iizerinde etki meydana getirecek nitelikte” olup olmadigina bakilmalidir. Bkz. Kangal (n 7) 259. Ancak yazar,
hileli davranisin “magdurun cevresinden ortalama bir kisinin” iradesini etkileyip etkilemedigine bakilmas: gerektigini
belirterek bize gore, objektif ve siibjektif yonleri bulunan bir goriisii ifade etmistir.

136 Benzer goriisleri farkl sekilde ifade eden Tiimerkan da bu tarz bir gorisiin, stibjektif unsurlar1 objektif sekilde dikkate
alma gibi ilging bir tarafinin oldugu kanaatindedir. Bkz. Tiimerkan (n 126) 42. Alman 6gretisinde, aldatmanin siibjektif
bir yonii de oldugu ifade edilmistir. Bkz. Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1305.

137 Bir goriise gore, soyut yalanin da hile teskil edebilecegi kabul edilmezse, sug tipiyle yalnizca uyanik kimselerin
malvarliklarinin korunacag, saf ve deneyimsiz kimselerin malvarliklarinin ise koruma kapsami diginda birakilacagi
seklinde kabul edilemez bir neticeye ulasilir. Bkz. Ekici Sahin, 2019 (n 25) 229.

138 Ogretide bir goriige gore, muhatabin on iki yasini bitirmemis bir ¢ocuk olmasi durumunda, bu kimselere kargt
dolandiricilik sugu islenemez. Zira bu kimseler, hileli hareketin anlam ve sonuglarini bilebilecek durumda degildir. Ayni
goriise gore, on iki yasin1 doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis gocuklar ile kismi akil hastalarinin kendilerine
yoneltilen hilenin aldatici niteligini algilama yeteneklerinin olup olmadig: aragtirilmalidir. $ayet bu yetenekleri yoksa,
bu kimselere kars1 gergeklestirilen hileli davraniglar, dolandiriciik degil, hirsizlik sugunu olusturur. Bu goriis, yas
kigtikligi (TCK m. 31) ve akil hastaligi (TCK m. 32) durumlarinda, TCKnin ceza sorumlulugunun tayiniyle ilgili
hiikiimlerinden hareket etmektedir. Bkz. Yagar, Gokcan ve Artug (n 4) 4655. Yargitay uygulamalar1 da ayni yondedir.
Ornek karar i¢in bkz. Yargitay 15 CD, E 2013/3407 K 2014/14184, 09.09.2014 (Yargitay). Ogretide hakli olarak belirtildigi
tizere, ceza sorumluluguyla ilgili yas sinirlar1 dikkate alinirken (TCK m. 31), “baskalarinin hukuki menfaatlerini ihlal
eden davranislarinin hukuki anlam ve sonuglarini” algilama ve davraniglarini bu dogrultuda yonlendirme yeteneginin
gelisip gelismedigine bakilir. Ancak dolandiricilik sugunda magdurun algilama yetenegi incelenirken, kisinin bizatihi
kendi menfaatlerini ihlal eden davraniglar1 anlayip anlamadigina bakilmalidir. Bu sebeple, on iki yasindan kiigiik bir
gocugun, hileyi algilama noktasinda algilama yetenegine sahip olmadigi, genel geger bir sekilde sdylenemez, olaysal
bir degerlendirme yapilmalidir. Gériis i¢in bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 179. Katildigimiz bu goriis dogrultusunda,
somut olayin 6zelligine gore, soz gelimi on iki yagindan kiigiik bir ¢cocuga karsi da dolandiricilik sugunun islenebilecegi
kanaatindeyiz.
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bir kimse olsa idi, muhatabin bu tarz bir yalana kanmasi, glinliikk hayat tecriibelerine gore olagan

olmadigi i¢in dolandiricilik sugunun gergeklestiginden s6z etmek miimkiin olmazdi'®°.

Yalnizca magdurun kisisel 6zelliklerine ve egitim durumuna bakilmasi yeterli degildir. Ayrica somut

olayin sartlar1'4?

itibartyla, muhatabin hileye, hangi hal ve sartlarda maruz kaldigina da dikkat
edilmelidir. Ornegin teror olaylariyla irtibatlandirilarak gerceklestirilen telefon dolandiriciligr gibi
tilkenin genel yapisini etkileyen somut sartlar da ele alinmali, boyle hassas bir vakia ile muhatap olan
magdurun psikolojik durumu da géz oniinde bulundurulmalidir'#!. Bu gibi durumlarda, muhatabin

basit bir aragtirmast ile olayin i¢yiizii anlasilabilecek olsa dahi hilenin varlig1 kabul edilmelidir'42.

Mubhatabin genel bilgisine, meslegine ve deneyimine ek olarak olayin gerceklestigi donemdeki
ruhsal ve psikolojik durumu, dikkat seviyesi, zihinsel yorgunlugu, dalginligi, telas: gibi hususlar da
g6z Oniine alinmalidir!43. Orneklerine rastlandig: iizere, genel bilgi ve birikimi iist seviyede olan
hukukgularmn, avukatlarin, hakimlerin aldatilmas: gibi vakalarda da dolandiricilik sugu s6z konusu
olabilir'#. S6z gelimi epilepsi hastas olan, hastaliginin kesin tedavisi olmadigini bilen ve tedavisi
i¢in bio-enerjiyi denemek isteyen tip fakiiltesi 6grencisi magdura, kendisini bio enerji uzmani olarak
tanitan ve muhataptan para alan sanik hakkinda!#® dolandiricilik sugunun “kisinin iginde bulundugu
tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle” islenmesi seklindeki nitelikli halin (TCK
m. 158/1-D) tatbik edilmesi, somut olayin sartlarina gore giindeme gelebilir!#6. Normal sartlarda, bir
tip fakiiltesi 6grencisinin boyle bir yalana kanmayacagi sdylenebilirse de magdurun i¢inde bulundugu
somut duruma ve ortama bakildiginda bu tarz bir yalanin dogru olma ihtimaline umut baglamas:
olagandir. Burada yasam kalitesini arttirmak isteyen muhatabin, o anki psikolojik durumuna gore,
boyle bir hileye kanmasi miimkiin denilebiliyorsa, dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek
gerekir. Yani yalnizca magdurun egitim durumuna ve kisisel 6zelliklerine degil, i¢cinde bulundugu

duruma ve ortamin sartlarina da bakilmalidir.

139 Benzer bir 6rnek ve ayn1 yonde ulagilan sonug igin bkz. Tiimerkan (n 126) 42-43.

140 Ogretide Tiimerkan, bu hususu “somut olay ortam:” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Tiimerkan (n 126) 42.

141 Sare (n 87) 695. Nitekim uygulamada faillerin, bireylerin sahip olduklar: hatali ve batil inanglar, terorle miicadele
konusunda vatandasin sahip oldugu hassasiyet gibi konular1 yakindan takip ettikleri ve bunlar1 kullandiklar: bilinen bir
durumdur. Bkz. Bikmaz (n 21) 139.

142 Sare (n 87) 695. Yargitay kararlarinda da iilkedeki terér sorununun iizerine gidilerek bireyin kandirildig: telefon
dolandiricilig vakalarinda, s6z konusu sugun sartlarinin gerceklestigi kabul edilmektedir. Ornek karar igin bkz. Yargitay
15 CD, E 2018/8000 K 2021/806, 28.01.2021 (Lexpera).

143 Aydin, 2025 (n 33) 37.

144 ibid 37.

145 Kangala gore, bu 6rnekte, hilenin aldatmaya elverisli oldugundan soz edilemez. Yazar, hilenin muhatab1 olan kimsenin
6zel bilgi durumunun da hilenin elverisliliginde dikkate alinmas: gerektigini, muhatabin tip bilgisi goz 6niine alindiginda
burada, hilenin elverigli olmadigini belirtmistir. Bkz. Kangal (n 7) 259.

146 Yargitay'n eski tarihli kararina konu olan bu olayda, Yitksek Mahkeme, sanigin beyanlarinin muhatabi aldatacak
mahiyette olmadigini, yalani denetleme imkéanini ortadan kaldirmadigini belirterek dolandiricilik sugunun olusmadigi
sonucuna ulagmustir. Karar i¢in bkz. “11 CD, 03 Temmuz 2002 tarih ve 5161/6554 sayili karar”, aktaran Yasar, Gokcan ve
Artug (n 4) 4610, dn 452.
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Ogretide, magdurun batil inanglarindan yararlanilmasi hilinde de hilenin mevcut oldugu ifade
edilmigtir'®”. Bize gore, bu konuda da magdura gore bir degerlendirme yapilmali ve somut olayin
sartlar1 goz oniine alinmalidir.

Failin yalanlarina eslik eden, harici diinyada gergeklestirilen mizansenler ve olusturulan sahte
goriiniimler, toplumda yasayan ortalama, hatta ortalama {istii bir insan i¢in aldatmaya elverisli bir
seviyeye ulagmis olabilir. Bu durumda dolandiricilik sugunun s6z konusu oldugu izahtan varestedir.
Somut olayin 6zelligine gore, faillerin kurduklar:1 mizansenler vasitasiyla magdurda bir “psikolojik

kérlik” durumuna sebep olduklari bu tiirden vakalarda hile unsuru gergeklegmistir!4S,

Aldatmaya elveriglilik bakimindan siibjektif yani agir basan, objektif yonleri de bulunan bir goriisii
savundugumuzu belirtmistik. Tesebbiis hitkiimleri bakimindan soyle bir degerlendirme yapilmalidir:
Hileli davranis karsisinda magdurla ayni kisisel ozelliklere ve egitim durumuna sahip olan bir
kimsenin aldanmasi dahi, giinlitk hayat tecriibelerine gore beklenebilir bir durum degilse, ancak
magdur aldanmigsa, islenemez sug s6z konusudur. Ancak magdurla ayn1 6zelliklere sahip bir kimse
icin de elverisli olan bir hile davranigina ragmen, somut olayin magduru aldanmamigsa, tesebbiis
hitkiimleri uygulanmalidur.

Yargitay'in muhatabin denetleme imkéninin ortadan kaldirilip kaldirilmadigini, bir 6l¢tit olarak
benimsedigini ifade etmistik. Ogretide isabetli bir sekilde belirtildigi iizere, bu 6l¢iit, dolandiricilik
sucunda sorumlulugu, fail ile magdur arasinda bolistiiren ve bir nevi, magdura miigterek sorumluluk
yikleyen bir yaklagimi ihtiva etmektedir. Ayni yazara gore, bu sekilde Yargitay, vatandaglara
malvarliklarini koruma ve tasarruflarinda dikkatli ve 6zenli davranma, dolandiricilik fiilleri karsisinda
uyanik olma, failin davraniglarinin gercege uygunlugunu denetleme odevi yiiklemektedir!4.
Toplumda yasayan siradan kimselerin, muhatap olduklari sézlerin gergege uygunlugunu bir filtreden
gegirme gibi bir gorevi yoktur!>?. Hatta toplumdaki saf, egitimsiz, akil zayiflig1 olan kimseler ile
kiiciik gocuklarin, zaten béyle bir gorevi ifa etme yetenekleri bulunmamaktadr.

Uzerinde tahrifat yapilmadan bagkasina ait bir kimlikle kamu kurumlarinda bir hizmetten
yararlanma gibi durumlardal!®!, Yargitay'in “kurumsal arastirma yiikiimliliigii” 6lgiitiine bagvurdugu
ifade edilmektedir!®. Bir baskasina ait belge ile saglik kurulusuna giderek muayene olan kimseler
bakimindan Yargitay, istikrarl bir sekilde bu tip durumlarda, ibraz edilen belgede gosterilen kisi ile
kendilerine bagvuran kiginin ayn1 olup olmadigin: denetlemekle yiikiimlii olan hastane personelinin,
ilk bakista bu farki anlayabilecegini, tespiti icin basit bir incelemenin yeterli oldugunu, sanigin
davranisi ile bu inceleme imkénini ortadan kaldirmadigini belirterek dolandiricilik sugunun

olusmadigina karar vermektedir!>3.

147 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 732; Ozgeng (n 17) 20; Koca ve Uziilmez (n 13) 807.

148 CGK, E 1998/280 K 1998/359, 24.11.1998 (Lexpera).

149 Ekici $ahin, 2019 (n 25) 267.

150 ibid 267.

151 Yargitay 15 CD, E 2017/29903 K 2019/5011, 08.05.2019; Yargitay 23 CD, E 2015/6295 K 2015/2648, 17.06.2015 (Yargitay).
152 Temel (n 106) 131.

153 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 15 CD, E 2013/28003 K 2016/4942, 16.05.2016; Yargitay 23 CD, E 2015/1054 K
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Sahtecilik yapilmayan baskasina ait bir kimlikle kamu kurumuna gidip hizmet alinmasi 6rneklerinde,

dolandiricilik sugunun olusmadigina yonelik Yargitay igtihatlarinin isabetli oldugunu séylemek
gerekir. Zira mevzuata gore, somut olayda, hilenin muhataplari, hizmet i¢in bagvuran Kkiginin
kimligini kontrol etmelidir. Bu 6rnekler bakimindan, esasen Yargitay'in yiikledigi bir yiikiimliiliikten
degil de mevzuatin gerektirdigi bir kontrol 6devinden sz edilmelidir. Ogretide de kendisine sunulan
belgelerin, sdylenen sozlerin gercege uygunlugunu kontrol etmeye yonelik “denetleme ddevi’nin,
kural olarak veznedar, muhasebeci, banka ¢alisan1 ya da bazi kamu gorevlileri bakimindan s6z konusu
olan 6zel bir yikiimliliik oldugu, 6rnegin bir banka hesabiyla islem yapildig1 esnada gérevlinin,
miisterinin kimlik bilgilerini kontrol etmesi gerektigi ifade edilmistir!>%. Yani toplumda yasayan
normal insanlar bakimindan gecerli olmayan, beyanin gercege uygunlugunu arastirma 6devinin,
belirli gorevleri yerine getiren ve sozlerin ger¢ege uygunlugunu arastirma yiikiimliligii bulunan
kimseler bakimindan uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu yaklagim tarzi, aldatmaya elverisliligin,

somut olayin muhatabina gore degerlendirilmesi gerektigi seklindeki goriistimiizle de tutarlidir.

2. Dolandiricilik Sugunun Kendine Ozgii Yapist Bakimindan

Dolanduricilik sugunun dzellikleri, siibjektif degerlendirme kriterlerinin kabuliine elverislidir'>°. Zira
hile, yanilgiya diigme, aldatilma gibi hususlar, dogrudan sugun magduru olan kimseyle alakalidur.
Hile, yanilg: ve aldatma gibi somut olaydaki muhatabin bilgi ve birikim durumu ve hayat: algilama
sekliyle yakindan ilgili kavramlarla agiklanan dolandiricilik su¢unun kendine 6zgii bu yapisy,
stibjektif degerlendirmeleri hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim 6gretide, bizim de katildigimiz yaygin
kanaate gore, bu sugla, malvarliginin yani sira sug tipinde hileli davranislarin mevcudiyeti arandig1
icin irade Ozgiirliigi de koruma altina alinmistir'®®. Nihayet dolandiricilik, hileli davranislarin
muhatabi olan magdur ve magdurun sugla korunan hukuki degerlerinden biri olan irade 6zgiirligt
gibi kavramlar ekseninde ele alinmasi gereken bir suctur. Belirttigimiz sebeplerle, hileli davranisin
aldatmaya elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesinde, magduru hareket noktasi olarak ele alan,

stibjektif yonii agir basan, ancak objektif bir tarafi da olan bir goriisii benimsedik.

2015/150, 30.03.2015 (Yargitay).

154 Ekici Sahin, 2019 (n 25) 267.

155 Tiimerkan (n 126) 42.

156 Selguk (n 16) 75-76; Ozgeng (n 17) 16; Koca ve Uziilmez (n 13) 802; Eker-Kazanci ve Zeyrek (n 7) 521; Centel, Zafer ve
Cakmut (n 19) 505; Toroslu ve Toroslu (n 1) 183; Mavis (n 90) 600; Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4603. Yargitay’a gore, bu
sugu, malvarligina karsi islenen diger suglardan ayirt eden husus, sugun aldatma temeline dayanmasidir. Burada yalnizca
malvarlig zarar gérmez, magdurun ya da sugtan zarar gorenin iradesi de hileli davraniglardan etkilenmektedir. Ornek
kararlar i¢in bkz. CGK, E 2024/73 K 2024/142, 27.03.2024; Yargitay 11 CD, E 2021/31843 K 2024/7868, 06.06.2024
(Lexpera). Karg1 ydndeki goriise gore, bu sugla miinhasiran malvarligi korunmaktadir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 5)
768. Yine karsit bir goriige gore, dolandiricilik sugunda irade 6zgiirligii, sugla korunan hukuki degerlerden biri degildir.
Yazara gore, muhatabin zararina bir sekilde onun malvarligindan yarar elde etmeye yonelik olmayan hileli davranislarin,
dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilmamasi, bu hususu kanitlar niteliktedir. Bkz. Isa Basbiiyiik, ‘Dolandiricilik
Sugunda Hile Unsuru’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2019) 6-7.
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3. Muhatabin Algilama Yeteneginden Tamamen Yoksun Oldugu Héller Bakimindan

Magdurun hileyi algilama yeteneginden yoksun oldugu hallerde, hangi sugun olusacagi meselesi,
goriigimiiziin fikri temelleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Ogretide bizim de katildigimiz
yaygin kanaate gore, hileyi algilama yeteneginden tamamen yoksun olan akil hastalarmna kars
hileli davranislar gerceklestirilmesi durumunda, meydana gelen sug dolandiricilik degil, unsurlari
tamam ise hirsizliktir!®”. Bize gore, hileli davranigin, magdurun algilamalar: tizerinde nasil bir
etkide bulundugu meselesine odaklanan bu yaklasim tarzi, siibjektif bir degerlendirmeyi ihtiva
eder. Oysa hileli davranisin objektif olarak, yani toplumda yasayan ortalama bir insan bakimindan
aldatic1 olup olmadigina bakilacak olsaydi, algilama yeteneginden tamamen yoksun olan kimselere
kars1 gerceklestirilen ve objektif olarak kandirict nitelik tagiyan hileli davraniglar, hirsizlik degil,
dolandiricilik sugunu meydana getirirdi.

4. Sucun Nitelikli Hallerinin Degerlendirilmesi A¢isindan

Dolandiricilik sugunun bazinitelikli halleri dekanun koyucunun salt objektifbir elverislilik kistasindan
yana olmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin dolandiricilik sugunun “kisinin algilama yeteneginin
zayifigindan yararlanmak suretiyle” islenmesi, TCKda nitelikli haller arasinda gosterilmistir (m.
158/1-c). Hileli davranisi anlamak noktasinda, algilama yeteneginden tamamen yoksun olan kisilere
kars1 gergeklestirilen hilenin hirsizlik su¢unu olusturdugundan soz etmistik. Dolayisiyla bu nitelikli
héldeki algilama yeteneginin zayif olmasindan kismen de olsa temyiz kudretine sahip, akil zayiflig1
bulunan kimseler anlagilmalidir!>8. Sugun temel sekli agisindan hile davraniginin, toplumu olugturan
ortalama bir bireyi kandirici nitelikte olup olmadigina bakilirsa, yani magdurun durumu dikkate
almmadan tamamen objektif bir degerlendirme yapilirsa, bu nitelikli halin nasil tatbik edilecegini
izah etmek imkansiz hale gelmektedir. Ornegin fail, akli melekeleri yerinde olan iiniversite mezunu
bir magdura, kamu kurumuna ait bir binanin kendisine ait oldugunu, olduk¢a uygun bir bedel
karsiliginda bunu satabilecegini séylerse, salt objektif bir degerlendirmede, bunun aldatabilecek
nitelikte olmadigini, dolayisiyla sucun olusmadigini kabul etmek gerekir. Siibjektif degerlendirme
bakimindan da ayni1 sonuca ulagilmalidir.

Simdi de bahsini agtigimiz nitelikli hal agisindan bir 6rnek verelim ve salt objektif olgiitii bu
olaya tatbik edelim. Failin, akli melekeleri zayif olan birine, hileli davranislarla kamu kurumuna
ait bir binayr satmaya ¢alistig1 bu 6rnek bakimindan!®®, salt objektif bir degerlendirme &lgiitiinii
uyguladigimizda, dolandiricilik sugunun nitelikli seklinin de (TCK m. 158/1-c) mevcut olmadigim
kabul etmemiz gerekirdi'®?. Oysa ulasilan bu sonug, kanunun amacina tamamen aykiridir. Zira

157 Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4655; Kangal (n 7) 255; Bikmaz (n 21) 127; Mavis (n 90) 602; Sare (n 87) 675.

158 Bikmaz (n 21) 128; Aydin, ‘Hacettepe HFD-2021" (n 53) 658.

159 Nitekim 6gretide, dolandiriciigin “kisinin algilama yeteneginin zayifigindan yararlanmak suretiyle” (TCK m. 158/1-c)
islenmesi igin ¢ogu durumda failin, ustaca sergilenen nitelikli bir yalan séylemesine ihtiyag dahi olmadigy, basit bir
yalanin bu ihtimallerde yeterli oldugu belirtilmistir. Bkz. Birtek ve Akpinar (n 110) 380.

160 Zira sugun temel sekli bakimindan farkli, nitelikli sekli bakimindan farkli degerlendirme kistaslar1 6ngoriilmesi, sug
teorisinin temel mantig1 ile gelisir. Benzer yonde bkz. Birtek ve Akpinar (n 110) 380.
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kanun, burada algilama yetenegi zayif oldugu icin muhakeme giigleri yeterince gelismemis kimselerin
161

irade ozgurligiinii korumay1 amaglamustir

Yargitay'in, dolandiriciik sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in nitelikli yalanin varligini aradigini
belirtmistik!®2. Ancak Yiiksek Mahkemenin, s6z gelimi muhatabin batil inanglarinin istismar
edilmesi suretiyle gergeklestirilen hileli davranis bakimindan, basit yalani yeterli kabul ettigine
rastlanmaktadir!®®. Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenen dolandiricilikta
(TCK m. 158/1-a), objektif olarak kandirmaya elverisli bir hile bulunmadig1 halde Yargitay, genellikle
dolandiricilik sugunun olugtuguna karar vermektedir'®t. Halbuki sugun nitelikli sekli igin farkls,
temel sekli icin farkli lciitlerin aranmasi kendi icerisinde celiskili bir durumdur!®”. Bir sucun temel
sekli ile nitelikli sekli, esasen ayni suctur. Yani Yargitay’in, sugun nitelikli sekli bakimindan ayr:

olgtitler aramasi, sug teorisinin temel mantigiyla da ¢elismektedir.

1. HILENIN OZEL HUKUK UYUSMAZLIGI DISINDA KALDIGI HALLER

A. OZEL HUKUK HILESI VE CEZA HUKUKU HILESI AYRIMI

Ozel hukukta farkl, ceza hukukunda farkli bir hile kavramindan soz edilip edilemeyecegine
deginmek gerekir. Onceleri siklikla bagvurulan 6zel hukuk hilesi ve ceza hukuku hilesi ayrimina
gore, 6zel hukuk hilesi kapsaminda magdurun basit bir yalanla dahi olsa, sadece aldatilmis olmasi
yeterli kabul edilirken; ceza hukuku hilesinden s6z edilebilmesi i¢in basit bir yalani asan, “sahneye
koyma” mahiyetinde davranislar araniyordu'®. Bu ayrimin sebebi olarak ticari faaliyetler ile hukuki

sozlesmelerin kurulmasina asir1 miidahalelerde bulunulmasini énleme amaci gosteriliyordu'®’.

Ancak sz konusu ayrimin, bugiin 6nemini yitirdigi belirtilmektedir!®8,

Ogretide bu ayrimin tamamen ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigs, aksi takdirde, gercekte 6zel

hukuk ihtilafi niteligindeki basit bir yalanin dahi ceza hukuku sorunu olarak ele alinmasi tehlikesi

161 Bikmaz (n 21) 144.

162 5326 sayili Kabahatler Kanununun (KK) 33’tincti maddesinde, dilencilik yapan kimsenin idari para cezasi ile
cezalandirilacagr hususu diizenlenmistir. Kabahat sinirinda kalan dilencilik ile dolandiricilik sugunu birbirinden
ayirmak igin bu noktada, Yargitay'in benimsedigi nitelikli hile kriterine bagvurmak gerekir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok
(n 5) 787-788. Bir kimsenin sahip oldugu merhamet duygusunun istismar edilmesi igin sahte belge ve saglik raporlar1
ile bir hastaligi oldugundan yakinan fail bakimindan (acindirma dolandiriciligi) dolandiricilik sugu gergeklesmis olur.
Bkz. Donmezer (n 26) 457. Burada fail, desiseler ile dolandiricilik sugunu islemektedir. Bu héllerde, KK’nin 15/3’tincii
maddesine gore, yalnizca dolandiricilik sugunun yaptirimi uygulanmalidir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 788.

163 Bu konuda bkz. Ekici $ahin, 2019 (n 25) 224-225; Birtek ve Akpinar (n 110) 380. Yargitay’mn bir kararinda, objektif olarak
kandirict mahiyete sahip olmayan bir hile davraniginin, dini inang ve duygularin istismari suretiyle dolandiricilik sugunu
olugturduguna karar verilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 15 CD, E 2017/31790 K 2021/2279, 02.03.2021 (Yargitay).

164 Sare (n 87) 696.

165 Birtek ve Akpinar (n 110) 380.

166 Toroslu ve Toroslu (n 1) 184-185; Soyaslan (n 1) 442-443.

167 Toroslu ve Toroslu (n 1) 185; Soyaslan (n 1) 443.

168 Onder (n 19) 370; Toroslu ve Toroslu (n 1) 185.
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ile karg1 karsiya kalinacag: ileri siiriilmiistiir'®®. Ayni gériise gore, bir hilenin cezalandirilabilir
olmasi igin belirli bir agirligs haiz olmasi ve 6zel hukuk yaptirimlarinin bu noktada yetersiz kalmasi
icap eder!”?. Bu goriise katilmiyoruz. Caligmanin ikinci béliimiinde agikladigimiz iizere, hilenin
aldatmaya elverisliliginin degerlendirilmesinde magdur hareket noktas: olarak alinmalidir. Bu
yizden toplumun geneli i¢in basit olarak goriilen bir yalan da magdurun kimligine ve durumuna

gore, ceza hukuku yaptirimlarina konu olabilir.

Ayrimin gerekli olup olmadigini degerlendirirken, dncelikle 6zel hukukta hilenin nasil ele alindig:
agiklanmalidir. Ozel hukukta hile (aldatma), irade agiklamasinda sakatliga sebep olan hallerden
biridir!”!. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), aldatmay1, 30’'uncu maddenin genel bagligi olan
“Irade bozukluklari” adin1 tagtyan kissmda diizenlemis ve ilgili Kanun, “Aldatma” bashkl 36/1’inci
maddesinde, “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yamlmast esash
olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir” hilkmiine yer vermistir. Sozlesmenin aldatma hiikiimlerine
dayanilarak iptal edilebilmesi i¢in muhatabin s6zlesmeyi hi¢ yapmayacakken aldatmanin etkisiyle
yapmis olmasi ya da daha elverisli sartlarla yapabilecekken, aldatildig mevcut sartlarla yapmis olmasi
gerekir, ancak aldatmanin esasli olmasi gerekmez!72. TBK'da aldatmanin tanimina yer verilmemistir.
Ogretide aldatma, “bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, ozellikle sézlesme yapmaya sevketmek
icin, onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanhs kanaati koruma ya da
stirdiirme fiili” seklinde tanimlanmustir!”3. Baska bir tanima gére, aldatma, “diger tarafta sozlesme
yapma diistincesini uyandiran ya da bu diisiinceyi giiclendiren gercege aykiri eylem ve davranmslar’”
ihtiva eder!7%. Keza aldatmanin, hukuki ya da fiili mahiyette bir olay ve duruma dayanmasi gerektigi,
aktif bir davranigla yapilan aldatmanin mevcut olmayan bir seyi, olay1 veya durumu mevcut gibi
gosterme veyahut mevcut olan bir geyin, olaymn ya da durumun varligini gizleme, onu inkér etme

seklinde tezahiir edebilecegi ifade edilmistir!”>.

Agiklamalarimizdan anlagilacag iizere, ceza hukuku ve 6zel hukuktaki hile tanimlari, kavramin

anlagilma sekli birbirinden farkli degildir'”®. Bizim de katildigimiz goriise gore, ceza hukukunda

169 Fulya Korkmaz, ‘Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi’ (2020)
69(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Korkmaz, ‘Bilisim Sistemlerinin’) 1415, 1420-1421; Sare (n 87)
703; Gokge Serim, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Hilenin Anlagilis Bigimleri ve Bazi Ekonomik Suglara Yansimasr’ (2022) 163
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 69, 86. Ozel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayrimini faydali bulan bagka bir gériis igin
bkz. Soyaslan (n 1) 442 vd.

170 Korkmaz, ‘Bilisim Sistemlerinin’ (n 169) 1420-1421.

171 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Beta 2024) 103; Eren (n 100) 447 vd; Kiligoglu (n 102) 211-
212.

172 Nomer (n 171) 111.

173 Eren (n 100) 447, kn 1219.

174 Kiligoglu (n 102) 212.

175 Eren (n 100) 448, kn 1223-1224.

176 Bir goriise gdre, bdyle bir ayrim yapmanin herhangi bir bilimsel ve hukuki dayanag1 mevcut degildir. Bkz. Ozgeng (n 17)

18. Medeni hukukta ve ceza hukukunda hile kavraminin mahiyet olarak birbirinden farkli olmadigini séylemek gerekir.
Bkz. Tiimerkan (n 126) 54.
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farkls, 6zel hukukta farkl hile tanimlarina ihtiya¢ yoktur. Hileyi ceza hukuku yaptirimina tabi kilan
177

husus, sug tipinde hilenin kapsamina dahil edilen maddi-manevi unsurlardir

Ticari faaliyetlerin 6zgiir sekilde yiiriitiilmesi ile bagkalarinin iyi niyetini kétitye kullanarak ticari
hayatta hileye bagvurma yetkisi birbirinden farklidir, ancak bu ayrim, bu iki noktay:1 birbiriyle
karistirmaktadir!’®, Bu minvalde, ticari faaliyetlerin 6zgiir sekilde yiiriitiilmesi kapsamina giren
hususlara kisaca deginmek gerekir. Piyasa ekonomisinde olagan kabul edilen durumlarda, ceza
hukuku yaptirimlarinin devreye girmesine ihtiyag yoktur, zira bu durumlar, ticari faaliyetlerin 6zgir
sekilde ytiriitiilmesi kapsamindadir. S6z gelimi asir1 yiiksek bir satis fiyat: talep etmek veyahut ¢ok
distik bir satin alma teklifinde bulunmak, kural olarak dolandiricilik sugu bakimindan hile tegkil
etmez!”’. Zira piyasa ekonomisinde prensip olarak her katilimci, sahip oldugu bilgiyi ya da iistiin

uzmanligy, ticari faaliyetlerinde kendi avantajina kullanabilir!®°.

Bir kimsenin belirli bir isi, en iyi yapan kisi oldugunu séylemesi gibi dogrulama imkaninin mevcut
olmadigy, kisisel degerlendirme ve kanaat agiklamalari, hilenin konusunu olusturmaz!®!. Nitekim
ticari hayatta, reklam ve tanitim i¢in kullanilan ifadelerin pek gogunda, esasen beyan: dogrulama

imkan1 mevcut degildir!82. «

Piyasadaki en iyi bisiklet” 6rneginde oldugu gibi, reklam ve tanitim
maksadiyla kullanilan abartili ifadelerde, ceza hukuku yaptirimlarinin devreye girmesi gerekmez!>.
Ancak mevcut bir mal ya da hizmetin niteliklerini gercekte oldugundan farkli sergilemek icin gercege

aykar1 veriler sunulmasi durumunda hile s6z konusu olabilir!®4,

Sonug olarak hilenin, ceza hukuku yaptirimini gerektirmesi, sug tipinde aranan maddi ve manevi
unsurlarin gerceklesmesine baglidir. Bu baglamda, bir hukuki iliskide s6ylenen yalan ya da
basvurulan aldatma, ceza hukuku yaptirimini gerektiriyorsa, bunun sebebi, Yargitay kararlarinda
zaman zaman belirtildigi tizere, failin, siirecin en bagindan itibaren dolandiricilik sugunu islemeye
yonelik bir kastla hareket etmesidir'®. Uygulamada pek ¢ok olay bakimindan uyusmazhgin

177 Bagbiiyiik (n 156) 17. Ogretide Onder'e gore, biitiin hileler, 6zel hukuk bakimindan hile tegkil etse de bir hilenin, ceza
hukukunda dolandiricilik sugunu meydana getirebilmesi i¢in sugun tipikligindeki unsurlar dahilinde gergeklesmesi
gerekir. Bkz. Onder (n 19) 370.

178 Bu konuda bkz. Toroslu ve Toroslu (n 1) 185-186.

179 Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 12. Yargitay, eski tarihli bir kararinda, alim satim hususunda taraflarin
anlastigl, ancak fiyatinin pek fahis oldugu belirlenen miicevherlerin gonderilmesinin, dolandiricilik kastini ortaya
koymayacaginy, hile ve sania bulunmadig: takdirde bunun 6zel hukuk uyusmazhig: olarak kabul edilmesi gerektigini
aciklamistir. Bkz. “4 CD, E 9208 K 9208, 4.12.19517, aktaran Dénmezer (n 26) 459.

180 Rengier (n 35) 251; Perron, TK StGB § 263 (n 61) Rn 17c.

181 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 775. Salt deger yargilarinin, hilenin konusunu olusturmayacag hakkinda ayrica bkz. Eisele
and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1306. Ornegin aldatmaya ydnelik bir amag olmadan, “degeri diisiik olan hisse
senetlerinin gelecekte deger kazanacag1” seklindeki inang ve kanaat agiklamalar1 hile degildir. Bkz. Donmezer (n 26) 454.

182 Benzer Beukelmann, BeckOK StGB § 263 (n 8) Rn 5.

183 Eisele and Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1306; benzer Schramm (n 10) 164.

184 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 775; benzer Mavis (n 90) 611-612.

185 Bir karara konu olan olayda, sanik, aracin pert durumda oldugunu bilmesine ragmen, internet sitesine koydugu
ilanda aragta boya ve degisen olmadigini séylemis, bunun tizerine katilan, sanik tarafindan tavsiye edilen sahsa, aracin
kaportasini kontrol ettirmis, plaka degisikliklerinde yeni plaka numarasi ile hasar sorgulama yapildiginda eski plakaya
iligkin hasar kayd: gorillememistir. Yargitay, sanigin burada, bagindan itibaren dolandiricilik sugunu islemeye yonelik
kastla hareket ettigini belirterek meseleyi ¢oziime kavusturmustur. Bkz. Yargitay 15 CD, E 2017/37359 K 2021/3149,
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dolandiricilik su¢unu mu olusturdugu yoksa hukuki ihtilaf mahiyetinde mi oldugu konusu tespit
edilirken zorluklar yaganmaktadir'®. Bu sebeple, asagida bazi érnekler iizerinden bu mesele izah
edilmeye ¢aligilmistir.

B. BAZI ORNEKLER UZERINDEN MESELENIN IRDELENMESI

Bir hukuki iliskide borglanilan edimin yerine getirilmemesiyle alakali 6rneklerde failin bastan
itibaren, yani sézlesmenin imzalandig: siralarda dolandiricilik sugunu islemeye yonelik bir kastla

hareket edip etmedigine bakilmalidir!8”

. Uygulamada, 6zellikle bir dairenin ingaat1 agamasinda,
katilanlarla tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi yapan, tasinmaz bedellerini katilanlardan alan, ancak daha
sonrasinda taginmazlari bir bagkasina satan saniklar bakimindan bu konu énem arz etmektedir!88.
Boyle bir olayda, katilanlarla tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi imzalayip daire bedellerinin bir kismini
almasina ragmen, katilanlar ile iletisime ge¢meyip sozlesmeden kisa bir siire sonra daireleri bir
baskasina satan sanigin, bagtan itibaren dolandiricilik sugunu islemeye yonelik bir kastla hareket
ettigi kabul edilmistir'8°. Keza sanigin iizerinde hak sahibi olmadig1 daireler hakkinda taginmaz satig
vaadi sozlesmesi imzalamasi ve bir teslim tarihi belirlemesi durumlarinda da daha en bastan sug

isleme kastiyla hareket ettiginin kabulii gerekir!*°.

Bir kimsenin 6deme yetenegi olmadig1 ya da 6deme yapma niyetinde olmadig: halde, konaklamaya
hasredilen yerlerde kalma, taksi gibi ulagim araglarinda seyahat etme, restoran gibi yerlerde yiyip
igme benzeri, 6rf ve adet geregince, hizmetin sunulmasinin akabinde bedelin 6dendigi hizmetler
bakimindan nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi incelenmelidir!®!. 765 sayili TCK déneminde
bu tiirden fiillerin bazi durumlarda hirsizlik, bazen ise dolandiricilik olarak kabul edilmesi gerektigine
iliskin Yargitay ictihatlar1 mevcuttu, bu sebeple, 1991°de 765 sayili TCK’'nin 521a maddesine yapilan

ilave ile karsiliksiz yararlanma, bagimsiz bir sug olarak diizenlenmisti!®2.

Kanun koyucu, 765 sayili TCK’nin 521a maddesinden farkli olarak!®® 5237 sayili TCKda, otelde
kalip ya da lokantada yemek yiyip hizmetin bedelinin 6denmemesi seklindeki fiillere ayrica yer

18.03.2021 (Yargitay).

186 Sare (n 87) 703.

187 Benzer Ozgeng (n 17) 22.

188 Ornek karar i¢in bkz. Yargitay 11 CD, E 2021/25529 K 2021/9579, 02.11.2021 (Lexpera).

189 Yargitay 11 CD, E 2021/25529 K 2021/9579, 02.11.2021.

190 Bu tarz bir karara konu olan olayda, sanik, tageron olarak bulundugu insaatta hak sahibi olmadig: dairelerle alakali olarak
katilan ile sézlesme yapip menfaat temin etmistir. Ingaatin sahibi olan kisi ise katilanlar disindaki figiincii kisilere bu
daireleri satmigtir. Yargitay, burada satiga konu dairelere iliskin tapu kayitlarinin arastirilmasini, uyusmazhga konu olan
sati vaadi s6zlesmesinin imzalandig: tarihin, ingaatin asil sahibi olan kimsenin, katilanlar disindaki tigtincii kisilere, bu
daireleri sattig1 tarihten 6nce mi sonra mi1 olmasina gore, sanigin sug kastinin tartisilip belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Yargitay 15 CD, E 2019/2171 K 2019/6711, 17.06.2019 (Lexpera).

191 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 783.

192 ibid 783.

193 765 sayili TCK’nin 521a maddesinde; “Odeme yetenegi olmadigin bildigi halde; 1. Ucreti karsiigi hizmet veren pansiyon,otel
ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, 2. Ucreti karsihigr hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip
icen, 3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan, ve 6demede bulunmayan kimseye
onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezast verilir” denilmisti. O donemde

2018



( Ozan SELEK )

vermemistir'®%. Bu tiirden fiiller, her ne kadar karsiliksiz yararlanma &zelligi gosteriyor olsalar

da 5237 sayih TCKnin 163’tincii maddesindeki karsiliksiz yararlanma sugunun kapsamina
girmemektedir!®°. Sz gelimi bir CGK kararinda, “bir siire otelde kalan samgin konaklama bedelini
ddemeden otelden ayrilmasi” seklinde gelisen bir olayda, bu fiilin, TCK’nin 163’tincii maddesinde

diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan tipik olmadig ifade edilmistir!%°.

Nihayet eylemin dolandiricilik olarak m1 yoksa 6zel hukuk uyusmazlig: olarak mi kabul edilecegi
tartisiimalidir'®’. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, bir kimsenin yararlandigi mal ya
da hizmetin bedelini en bastan itibaren 6dememeye yonelik bir kastla hareket ettigi durumlarda,
dolandiricilik sugu olugur; kisinin 6deme imkéni olmadigini mal ve hizmetten faydalandiktan sonra
fark etmesi durumunda ise 6zel hukuk uyusmazligi s6z konusudur!'®8. Burada énem arz eden husus,
ispatla alakalidir. Failin en bastan itibaren hizmetin bedelini 6dememeye yonelik kastla hareket edip
etmediginin ispat1 gerekir. Ornegin failin liiks bir restoranta éyle olmadig1 halde varlikli bir kisiymis
gibi hareket ederek girmesi ve akabinde hesab1 6dememesi olayinda, en bastan itibaren sug isleme
kast1 bulundugunu ispatlamak miimkiin olabilir'®®. Ancak bu tarz aldatmaya yénelik bir hareket
olmadan, sadece bir kimsenin kafe ya da restoranta girip hesab1 6deyemeyecegini sdyleyerek ¢ikmasi
gibi Orneklerde, eylemin 6zel hukuk uyusmazlig1 olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim hizmetten faydalanan kimsenin, 6dememe yoniindeki karar1 hangi anda aldig1 noktasinda

Dénmezer, hilenin elverisliligi konusunda “sahneye koyma” olarak adlandirilan goriisii benimsedigi igin yalanin, baz
araglarla desteklendigi durumlarda dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmis, karsiliksiz yararlanma mahiyetindeki
davransglarin ise, 765 sayili TCK’nin 521a maddesi kapsaminda cezalandirilacagini belirtmistir. Bkz. Déonmezer (n 26)
465. Ogretide Ozgeng ise, 765 sayili TCK’'nin 521a maddesinde, “karsiliksiz yararlanma” olarak tanimlanan fiillerde,
esasen ihmali davranisla gergeklesen bir hilenin mevcut oldugunu, mal ya da hizmet sunan ile miisteri arasinda bir
hukuki iligkinin meydana geldigini ve misterinin, muhatabina dogruyu séylemekle yiikiimlii oldugunu, ancak bir
lokantaya girip sanki sunulan hizmetin bedelini 6deyecekmis gibi hareket eden failin, mal ve hizmet sunan kimseleri
aldatmis oldugunu savunmustur. Bkz. Ozgeng (n 17) 64-65; ayn1 yonde Yasar, Gokcan ve Artug (n 4) 4602.

194 Bunun, kanun koyucunun bu tiirden fiilleri, 6zel hukuk uyusmazlig: olarak kabul etmesinden kaynaklanan bilingli bir
tercih oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Sare (n 87) 709. Kanunilik ilkesi geregince, TCK kapsamina alinmayan bu
tiirden kargiliksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilamayacag, ancak bu fiiller hakkinda 6zel kanuni diizenleme ihtiyaci
bulundugu seklindeki goriis igin bkz. Mavis (n 90) 618.

195 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 783.

196 CGK, E 2008/270 K 2009/68, 24.03.2009 (Lexpera).

197 Alman 6gretisinde bir goriise gore, bir restoranta girip yemek siparisi veren bir kimse, hizmetten yararlandiktan sonra
hesab1 6deyebilecegini zimni olarak beyan etmis olur. Restoran sahibi de hesabi1 6deyecegini varsayarak yanilmus, siparisi
hazirlayip servis ederek malvarliginda zarara yol agan bir tasarruf gergeklestirmistir. Bu sebeple, siparisi veren kimse,
kasten hareket ettigi i¢in Al.CK’nin 263 tincti maddesindeki dolandiricilik sugundan cezalandirilmalidir. Bkz. Eisele and
Heinrich, Betrug § 263 (n 35) Rn 1315.

198 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 6) 674; Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 782-783. Ancak son yazarlar, karsiliksiz
yararlanma tirtindeki bu tarz fiillerde, ¢ogu zaman “G6deme yeteneginin gizlenmesi” seklindeki ihmali davranigin
soz konusu olacagini, ancak TCKda ihmali davranislarin cezalandirilmas: noktasinda genel bir diizenlemenin
bulunmadigini, yalnizca bazi sug tiplerinin 6zel olarak diizenlendigini, hileli davraniglarin aktif bir davranisla disariya
yansimadig siirece cezalandirilamayacagini, bu sebeple 6deme yeteneginin gizlenmesi seklindeki ihmali davranig
bakimindan kargiliksiz yararlanma tiirtindeki bu fiillerin cezasiz kalacagini savunmuglardir. Bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok (n 5) 783-784.

199 Benzer bir 6rnek igin bkz. Aydin, ‘Hacettepe HFD-2021 (n 53) 665.

2019



@olandmahk Sugunun Hile Unsuru Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlarin Degerlendirilmesi )

ispat giigliikleriyle karsilasilabilecegi icin bu tiirden fiillerin ¢ogu zaman, TCK'nin 157’ nci maddesi

kapsaminda cezasiz kalacag1 belirtilmistir2%°.

Yargitay'in bir kararina konu olan olayda, aracin kilometre saatini degistirerek oldugundan az
kullanildig1 izlenimi uyandirmak isteyen sanigin bu hilesi, muhatabin araci servise gotiiriip gergek
kilometresini 6grenmesiyle fark edilmistir. Yiiksek Mahkeme, burada hatali bir sekilde eylemin

201 Bu tip 6rneklerde fail, bir vakiay

hukuki uyugmazlik kapsaminda kaldigini kabul etmistir
oldugundan farkli gstererek muhatabi yanilgiya sevk etmektedir. Nitekim Yargitay, kilometre saati
degistirildikten sonra aracin satilmasi olaylarinda ictihadini degistirmis ve eylemin dolandiricilik
sugunu olusturduguna karar vermeye baslamistir’?2, Ancak bagka bir kararda, kilometrenin
diigiirtilmesinin basit bir kontrol ile anlagilip anlagilasamayacagina iliskin teknik bilirkisiden rapor
alinmamasinin, bir eksiklik olarak kabul edilerek bozma sebebi sayilmasi?*® da diisiindiirticiidiir.
Yani Yargitay’a gore, hukuki iliskide bagvurulan yalani, ceza hukuku yaptirimlarina konu olan bir hile
héline getiren husus, sdylenen yalan ile magdurun inceleme imkaninin ortadan kaldirilmasidir?®4.
Yargitay'in bu noktada, nitelikli hile-basit hile ayrimini stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Bu ayrima

katilmadigimizi, ¢alismanin ikinci bolimiinde ifade etmistik.

Piramit sistemler bakimindan hangi durumlarda ceza hukuku yaptirimlarinin devreye girmesi
gerektigi meselesine deginilmelidir. Piramit seklinde bir yapilanmanmn bulundugu “kartopu
sozlesmeleri’nde piramidin tistiinde yer alan kimse, oyunun devami adina yeni tiyeler bulmakta, kisi
sayisi artinca da bu kimse, menfaat temin etmektedir?%>. Sistem bir noktada tikandi1 igin piramide

sonradan dahil olan kimseler zarara ugramaktadir?%°.

CGK’nin oldukga popiiler olan “Titan Saadet Zinciri” kararma??” konu olan olayda, failler, kisilerden
para toplayacaklart bir ortam olusturup gosterisli mekanlarda miizikli ve yemekli toplantilar
organize etmisler, organizasyonu ¢ok sayida iilkeye yaymuslar, tiyelerine bu tarz bir organizasyonun
batmayacagi noktasinda telkinlerde bulunmuslar, tiyelerine gizlilik anlagmasi imzalatmak suretiyle
birbirleri ile iletisime ge¢melerini 6nlemisler, tafsilatl matematiksel tablolar ile iiye olanlarin zengin
olacag hissiyatina ulagmalarini saglamuslar, iiye olmaya karar verenlere bir form imzalatip alkislarla
kendilerini tebrik etmislerdir. Yitksek Mahkeme, iiye olacak kimselerin matematiksel tablolarla hatali
bir kanaate ulagmasinin saglandigini, boylece yiiksek seviyede kér elde edecegine inandirildigin,

200 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 783-784. Yargitay, bir kararinda, taksi ticreti 6demeyen saniklarin, en bagtan itibaren
dolandiricilik sugunu islemeye yonelik bir kastla hareket ettigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 15 CD, E 2016/1741 K
2016/6594, 22.06.2016 (Yargitay).

201 Yargitay 15 CD, E 2011/24601 K 2013/8497, 07.05.2013 (Yargitay). Kararin hatali oldugu yoniinde benzer gériisler i¢in
bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 780-781; Mavis (n 90) 611, dn 48.

202 Yargitay 15 CD, E 2019/15493 K 2020/5779, 15.06.2020 (Lexpera).

203 Yargitay 15 CD, E 2017/33807 K 2020/12219, 15.12.2020 (Yargitay).

204 Sare (n 87) 705.

205 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 785; benzer Murat Aydin, ‘Piramit Satig Sistemlerinin Ceza Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2014) 9(100) Terazi Hukuk Dergisi (Aydin, ‘Piramit Satis’) 461, 461-462.

206 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 785; Hakan Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu’ (2001) 27(1-2)
Yargitay Dergisi 137, 169.

207 Kamish (n 88) 45-46.
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tebrikler ve alkiglarla saglikli bir muhakeme ile olayr degerlendirmelerinin 6ntine gegildigini,

bu sekilde magdurlarda psikolojik bir korlik durumu olusturuldugunu, ustaca hazirlanmig
mizansenlerle magdurlarin kandirildigini, sistemin yapist geregi zincirin halkalar1 genisledikge
sonradan gelen iiyelerin para kazanma imkanlarinin bulunmadigini, bir zaman sonra iiye temin
etmenin de imkansiz hale gelecegini belirtmistir. Nihayetinde magdurlardan haksiz kazang elde

edildigi ve dolandiricilik sugunun unsurlarinin olustugu sonucuna ulagmistir?%8,

Ogretide bir goriise gore, piramit yapilanmalarina sonradan dahil olan kimselerin, sistemin yapisi,
isleyisi ve neticeleri hakkinda aydinlatilmasi halinde dolandiriciliktan s6z edilemez?%. Ancak salt
sistemin isleyi hakkinda bilgi vermeme, ihmali davranis teskil edecegi i¢in dolandiricilik sugunun
ihmali davranisla islenemeyecegini kabul eden yazarlara gore, bu davranis, TCKnin 157'nci
maddesindeki sugu olusturmamaktadir?'?. Buna kargilik, sistemin isleyisi ve sonuglari hakkinda
gergege aykir1 beyanlarda bulunarak son katilan muhataplarin aldatilmasi durumunda, ayni goriise

gdre, burada icrai hareket bulundugu i¢in dolandiricilik sugu olugur?!!,

Ogretide Hakeri’ye gore, katilimcilarin tiim detaylariyla aydinlatildigi durumlarda dolandiriciliktan
bahsedilemez. Ancak yazar, pazarin bir noktada daralmasindan kaynakli tikanikliklar hakkinda
katilimcilarin bilgilendirilmedigi hallerde, gerceklerin gizlenmesi suretiyle dolandiricilik sugunun

olustugunu ifade etmektedir?!2.

Bize gore, dolandiricilik sugu ihmali davranisla islenebildigi icin sistemin isleyisi hakkinda sonradan
giren dyelere bilgi verilmedigi durumlarda, bu sugta aranan hile unsuru ger¢eklesmis olur. 6502
sayilll Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Piramit satis islemleri” bashgini tasiyan
80/1’inci maddesinde, bu islemler, “katilimcilarima bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak
karsihgimda, sisteme aym sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya malvarligi
kazanci olanag: iimidi veren ve malvarligi kazancimin elde edilmesini tamamen veya kismen diger
katilimcilarin da kosullara uygun davranmasina bagh kilan, gercek¢i olmayan veya gergeklesmesi ¢ok
gii¢ olan kazang beklentisi sistemi” seklinde tanimlanmistir?'®. Yani piramidin iist siralarinda yer
alan kimseler, sonradan dahil olan katilimcilari, kazang beklentisinin gergekei olmadigi noktasinda
bilgilendirmelidir. Sonradan dahil olacak kimseler, bu katilimlarindan dolay: ¢ok yiiksek ihtimalle
zarara ugrayacaklar1 konusunda aydinlatilmalidir. Ancak bu konuda bilgilendirildikleri takdirde,
yiiksek ihtimal, sisteme katilmaktan imtina edecekleri i¢in olaylarin ¢ogunda, kurucu mekanizmada

208 CGK, E 1998/280 K 1998/359, 24.11.1998 (Lexpera).

209 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 786; Kangal (n 7) 260.

210 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 786; Kangal (n 7) 260.

211 Kangal (n 7) 260.

212 Hakeri (n 206) 167. Piramit sistemler bakimindan dolandiricilik sugunun olugacagr yoniinde goriis igin bkz. Aydin,
‘Piramit Satis’ (n 205) 466.

213 6502 sayil Kanun'un 80/2’nci maddesinde, bu sistemlerin kurulmasinin, yayilmasinin ya da tavsiye edilmesinin yasak
oldugu belirtilmis, 77/17-c maddesinde ise, ayn1 kanunun, “80 inci maddesine aykirt olarak piramit satis sistemini baslatan,
diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bircok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan
veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” denilerek TCK'daki dolandiricilik suguna yollama yapilmustir. Bkz.
Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 786-787.
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yer alan kisi de aydinlatma ytikiimliiliiglint tam olarak yerine getirmekten kaginacaktir. Aydinlatma
yiikiimliligiiniin yerine getirilmedigi ispatlandig: takdirde, piramit yapilanmalarinda, dolandiricilik
sugunun gergeklestigi sonucuna ulagmak gerekir.

SONUC

Caligmada hilenin aldatmaya elverisliligi noktasinda stibjektif yonii agir basan, ancak objektif
taraflar1 da olan bir yaklasim benimsenmistir. Buna gore, hilenin aldatmaya elverisliliginin
degerlendirilmesinde, “magdurla benzer egitim durumuna ve kisisel ozelliklere sahip olan bir kimse”
kistas alinmal1 ve bu kimsenin, somut olaydaki hile davranisi karsisinda aldanip aldanmayacagina
bakilmalidir. Burada salt objektif bir yaklasimdan yana olmadigimizi belirtmek gerekir. Zira
hilenin, aldatic1 nitelikte olup olmadig1 meselesinde objektif yaklagim, toplumda yasayan ortalama
bir insani esas almaktadir. Halbuki hileli davranisin muhatabi saf, egitimsiz, akil zayiflig1 olan biri
ya da kiigiik bir ¢ocuk olabilir. Bu kimselere kars1 séylenen soyut yalan da somut olayin 6zelligine
gore, dolandiricilik sugu bakimindan hile tegkil edebilir. Aksinin kabuléi héalinde, korunmaya
muhta¢ durumda olan bu Kkisiler, ceza hukukunun korumasindan faydalanamaz ve hileli davranista
bulunarak ahlaki kotaliigiinii gosteren fail ddiillendirilmis olur. Dolandiricilik sugunun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli héllerinde, magdurun algilama yeteneginin zayif olmasina yer verildigi
(TCK m. 158/1-c) disiiniilirse, kanun koyucunun da salt objektif bir yaklasimdan yana olmadig1
sOylenebilir.

Hile davranis: karsisinda magdurun aldanmis olmasinin yeterli oldugu seklindeki goriislere de her
durum bakimindan katilmamiz miimkiin degildir. Zira benimsedigimiz yaklagima gore, s6z gelimi
egitim seviyesi yliksek, kiiltiirlii bir yetiskinin kendisine kars: séylenen ¢ok basit bir yalana kanmasi
durumunda, aldatmaya elverislilikte temel aldigimiz kriter kargilanmadig: i¢in islenemez sugun
varligini kabul etmek gerekir. Kaldi ki TCK’nin 35’inci maddesinde, kanun koyucu, “islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip” ibaresine yer verdigi i¢in belirli
olgtilerde, hile davraniginin aldatmaya elverisli olup olmadigina bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza hukuku bakimindan farkls, 6zel hukuk bakimindan farkl bir “hile” kavramindan s6z edilemez.
Burada yalnizca, hukuk dallarinin degisik 6zellikler tagimasindan kaynakli bir farklilik mevcuttur.
Zira hilenin ceza hukuku yaptirimlarina konu olabilmesi i¢in tipiklikte aranan maddi ve manevi
unsurlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple, bir hukuki ilikide séylenen yalanin ceza hukuku
yaptirimlarina konu olmasi, failin, siirecin en basindan itibaren dolandiricilik sugunu islemeye
yonelik kastla hareket etmesine baghdir. Failin bir restorana girip yemek siparis ettigi ya da bir
taksiye binip seyahat ettigi, ancak hizmetin bedelini 6demedigi 6rnekler bakimindan siirecin en
basindan itibaren dolandiricilik kast1 varsa, ceza hukuku yaptirimlar: devreye girer. Ancak boyle bir
kast1 yoksa, ortada 6zel hukuk uyusmazlig: s6z konusudur.

Tiirk ceza hukuku bakimindan ihmali davranisla islenen dolandiricilik sugunun cezalandirilabilecegi
kanaatindeyiz. Burada garantdrsel ihmali suglara iliskin gartlarin mevcut olup olmadigina dikkat
edilmelidir. Yani yitkiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olup olmadigina bakilmalidir. Bunun
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i¢in de failin, muhatab: aydinlatma noktasinda kanundan, s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan

kaynakli bir yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasi ve bu yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi gerekir. [hmali
davranis, a) halihazirda kendi bilgisizliginden kaynaklanan bir hata héli ierisinde olan magdurun
bu hatasini ortadan kaldirmamak, b) mevcut olan bir hatanin siirdiiriilmesini saglamak ve c¢) susmak
suretiyle magdurda bir hatanin olusmasina sebep olmak seklinde gergeklestirilebilir.
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