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Gergekle Kurgu Arasinda: Rifat Ilgaz'in Karadenizin
Kiyiciginda Romani Uzerine Mekdnsal Bir Inceleme
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Oz

Kurmaca anlatilarda mekan, kimi zaman yazarin hayal giiciiniin iirtinii soyut bir kurgu, kimi
zaman da gergek mekanlarin dontstiiriilmiis bir yansimasidir. Antik Cagdan beri sanatin ve
edebiyatin islevi “mimesis” baglaminda tartisilmis; Platon ve Aristoteles’ten modern toplumcu
gercekcilige uzanan siiregte, sanatin gergegi yansitma bigimi ve sanatkarin bu gergekligi nasil
alimladig1 temel bir estetik mesele olmustur.

Bu baglamda, toplumcu gergekgi bir yazar olan Rifat Ilgaz, birey-toplum iligkisini somut
gerceklik ekseninde ele alan bir sanat anlayisina sahiptir. 1930-1933 yillar1 arasinda Diizce-
Akgakoca’da 6gretmenlik yapan Ilgaz, Karadenizin Kiyiciginda adli romaninda bu bélgenin insanini,
giindelik yasam pratiklerini, yoresel agiz Ozelliklerini ve ekonomik kosullarini gergekgi bir
yaklasimla kurguya aktarmistir. Yazar, bolgeye ait mekanlar: eserinde kurgularken, bu mekanlarin
sahiplerinin adlarin1 doniistiirerek anlatisina dahil etmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu mekanlarin
tasvir bigimleri, anlati kisilerinin karakter insasindaki islevleri ve giintimiizdeki fiziksel
gortiniimleri incelenmistir. Analizde, Ramazan Korkmaz'in “¢evresel mekan” ve “algisal mekan”
ayrimi, Gaston Bachelard'in mekanin anilar ve duygularla sekillendigi yoniindeki goriisleriyle
birlikte ele alinmugtir. Ayrica, mekanlarin kisiler tizerindeki duygusal etkileri, Yi-Fu Tuan’in
“topofili” ve “topofobi” kavramlari ile Edward Relph’in “igeridelik-disaridalik” ayrimi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Romanda betimlenen mekanlarin konumlar:1 metinden hareketle arastirilmis;
kasaba esnafiyla yapilan sozlii goriismeler ve il arsivinde yer alan tarihi fotograflar araciligiyla
romandaki tiim mekanlarin gercek yapilara dayandig tespit edilmistir. Mekanlar, 1930-1970
yillarina ait arsiv fotograflar: ve 2025 yilinda tarafimizca gekilen giincel fotograflarla karsilastirmali
olarak sunulmustur.

Boylece ¢alisma, Karadenizin Kiyici§inda romanmmi mekan-gergeklik iliskisi baglaminda
¢ozlimleyerek edebiyatta mekan odakli arastirmalara katki sunmakta ve Akgakoca’nin kiiltiirel
bellegine tarihsel bir perspektif kazandirmaktadar.

Anahtar sozciikler: Kurgu ve gergeklik, topofili, topofobi, Rifat Ilgaz, Karadenizin Kiyici§inda

Between Reality and Fiction: A Spatial Analysis of Rifat Ilgaz's Karadenizin Kiyiciginda
Abstract
In fictional narratives, space may appear either as an abstract construct shaped solely by the

author’s imagination or as a transformed reflection of real geographical settings. Since antiquity, the
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function of art and literature has been debated within the framework of mimesis; from Plato and
Aristotle to modern socialist realism, the ways in which art reflects reality and how the artist
perceives and represents this reality have remained central aesthetic concerns.

In this context, the socialist realist writer Rifat Ilgaz adopts an artistic approach that situates
the relationship between the individual and society within the axis of concrete reality. Having
worked as a teacher in Diizce-Akcakoca between 1930-1933, Ilgaz realistically depicts the region’s
people, their daily practices, dialectal features and economic conditions in his novel Karadenizin
Kuyieiginda. The author integrates local spaces into his narrative by transforming the names of their
real owners. This study examines the descriptive patterns of these spaces, their functions in character
construction and their present-day physical appearances. The analysis employs Ramazan
Korkmaz’s distinction between “environmental” and “perceptual space” in conjunction with Gaston
Bachelard’s notion that space is shaped not only by its physical form but also by memories and
emotions. Furthermore, the emotional relations between characters and their environments are
interpreted through Yi-Fu Tuan’s concepts of “topophilia” and “topophobia” as well as Edward
Relph’s “insideness-outsideness” dichotomy. Field research, interviews with local tradespeople, and
archival photographs reveal that all locations described in the novel correspond to real-world
settings. The study presents these sites through a comparative display of archival photographs
(1930-1970) and newly taken photographs (2025), thereby contributing to space-oriented literary
studies and offering a historical perspective on Akgakoca’s cultural memory.

Keywords: Fiction and reality, topophilia, topophobia, Rifat Ilgaz, Karadenizin Kiyici§inda

GIRI
: arih boyunca insan ve mekan arasindaki iligki, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji
ve edebiyat gibi gesitli disiplinlerin inceleme alanina girmistir. Bu bakimdan mekan,
yalnizca fiziksel bir varlik olmaktan 6te, insan psikolojisi, sosyoloji ve kiiltiirel kimlik
tizerinde derin etkiler yaratan bir unsur olarak degerlendirilir. Edebi metinlerde mekan anlatinin
anlam katmanlarmi derinlestiren ve karakterlerin i¢ diinyalariyla etkilesime giren dinamik bir
unsurdur. Mekan, 6zellikle roman tiiriinde, kimi zaman yazarin hayal giiciiyle yaratilmis kurgusal
bir evren olarak, kimi zaman da gercek diinyadan izler tagiyan, tarihsel ve cografi verilerle oriilmiis
bir anlati arac1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda kurmaca ile gergeklik arasindaki iliski hem
felsefi hem de edebi kuram agisindan uzun siiredir tartisilmakta olan temel meselelerden biridir.
Bu tartismalar, edebiyat kuramcilarinin 6zellikle modern romanlardaki gerceklik arayisi
cercevesinde bakis agilar1 gelistirmelerine zemin hazirlamistir. Milan Kundera, kurmacanin “var
olamin tiim olasiliklarini arastirmak” gibi bir islevi oldugunu belirterek, roman sanatni yasami
dogrudan yansitan degil, onu yeniden kurgulayan bir alan olarak tanimlar (Kundera, 2012, s. 96).
Bu yaklasim dogrultusunda, okur ile metin arasindaki bag, kurmacanin inandiriciigs ve gerceklik
izleri tasima kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Bir anlat1 ne kadar sahici bir evren yaratirsa, okurla
kurdugu bag da o olglide giiglii olur. Dolayisiyla kurmaca metinlerdeki gergeklik unsurlari,
anlatinin estetik basarisini da belirleyen temel unsurlardan birine doniistir.
Gaston Bachelard da Mekinin Poetikas: adl1 eserinde, mekani yalnizca somut bir yer olarak

degil, bireyin belleginde, duygularinda ve hayal giictinde sekillenen ¢ok katmanli bir olusum olarak
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degerlendirir. Ona gore, bir mekan1 anlamak, onun maddi varligin1 kavramaktan ¢ok, o mekanla
kurulan kisisel ve duygusal bag1 ¢oziimlemeyi gerektirir (Bachelard, 2014, s. 10). Yi-Fu Tuan ise
insanlarin belli mekanlara duyduklar1 aidiyet ve sevgi duygusunu “topofili”, korku ya da
tedirginlik hissettikleri yerleri ise “topofobi” kavramlariyla agiklar (Tuan, 1990, s. 113). Bu kuramsal
bakis agilari, edebi metinlerde mekan ¢oziimlemesine dair genel bir ¢ergeve sunarken mekanin
yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda anlam katmanlariyla oriilmiis ¢ok boyutlu bir yap:
olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Bu ¢alismanin odaginda yer alan Rifat Ilgaz, toplumcu gercekgi anlayisla eserler veren ve
birey-toplum iligkisini somut gerceklik {izerinden kurgulayan onemli bir yazardir. Rifat Ilgaz
iizerine yapilan onceki ¢alismalar, yazarin eserlerine farkli agilardan yaklasmis ve onun ¢ok yonlii
edebi kisiligini ortaya koymustur. Belgin Bayer (2024), Ilgaz’'in ¢ocuklara yonelik eserlerinde soz
varligr ve dil kullanimini inceleyerek yazarin g¢ocuk edebiyatindaki katkilarini vurgulamistir.
Doganay Daglar (2024), Ilgaz’in siirlerinde iktidar ve kimlik temalarmi ¢dziimleyerek, toplumcu
gercekgiligin ideolojik arka planmi degerlendirmistir. Ercan Eren (2021), yazarin eserlerinde
otobiyografik unsurlar1 ele alarak kisisel deneyimlerinin kurguya nasil yansidigini ortaya
koymustur. Giilsemin Hazer (2010), Ilgaz’in romanlarini biitiinciil bigimde incelemis; Hiiseyin Ayaz
(2016) ise Karadenizin Kiyiciginda romaninda Bati Karadeniz insanmin kiiltiirel ve sosyolojik
ozelliklerini tahlil etmistir. Bu ¢alismalar, Rifat Ilgaz'in eserlerinde hem bireysel hem toplumsal
diizeyde stireklilik gosteren temalar1 anlamak agisindan 6nemli bir arka plan sunmaktadir.

1930'larda Diizce-Akgakoca’da Ogretmenlik yapan Ilgaz, bu deneyimini ani tiirtindeki
eserlerinin yaninda, ayni zamanda edebi kurgu yoluyla da ifade etmis; Karadenizin Kiyiciinda adl
romaninda kisisel deneyimlerinden yararlanarak bu bolgeyi kurgu ve gerceklik arasindaki iligkiyi
takip etmeye imkan sunacak sekilde mekansal bir sahneye doniistiirmiistiir. Romanda yer alan
koyler, dag yollari, kahvehaneler, evler ve insan iligkileri, yalnizca anlat1 kisilerinin gercekte var
olmayan diinyasiyla smirli kalmaz; ayn1 zamanda yazarin birebir taniklik ettigi tarihi, cografi ve
toplumsal gergeklikleri de yansitir. Bu nedenle, Ilgaz'in bu romanindaki mekan tasvirleri yalnizca
bir edebi kurgu degil, ayn1 zamanda donemin Karadeniz kiy1 kdylerinin toplumsal ve kiiltiirel
yapisina dair onemli ipuglar1 tagimaktadir.

Bu sebeple calismada, Karadenizin Kiyiciginda romaninda yer alan mekanlar hem anlatidaki
islevleri hem de giiniimiizdeki mevcut durumlariyla birlikte ele alinmigtir. Ozellikle Ramazan
Korkmaz'in “gevresel mekan” ve “algisal mekan” ayrimi (Korkmaz, 2017, s. 9-14) temel alinarak,
mekanlarin fiziksel ve anlatisal islevleri ortaya konmustur. Ayrica romanin yazildigr doneme ait
mekanlarin betimlemeleriyle, giintimiizde aynm1 mekanlarin fotograflar1 karsilastirmali olarak
incelenmis, boylece anlati ile gerceklik arasindaki kesisim noktalar1 gorsel belgelerle
desteklenmistir. Tuan'in “topofili” ve “topofobi” kavramlari dogrultusunda, roman kisilerinin
mekanla kurduklar1 olumlu ya da olumsuz iligkiler ¢éziimlenmis; Bachelard'in mekan anlayisiyla
iliskilendirilen kurgu-gerceklik analizi, gorsel verilerle de desteklenmistir. Boylece hem edebi
metinlerde mekanin doniisiimiinii hem de toplumsal bellekteki iz diisiimiinii ortaya koymak

hedeflenmistir.
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1. KURMACADA GERCEKLIGIN iZINDE: KURGUYA TASINAN MEKAN

Kurmaca metinlerde gergeklik arayisi, edebiyat tarihinin ilk donemlerinden itibaren sanatin
temel meselelerinden biri olmustur. Bu baglamda Platon Devlet diyalogunda “mimesis” kavrami
tizerinden, ressamin ya da sairin yaptig1 isi cevresine bir ayna tutmasiyla esdeger goriir. Ancak ona
gore taklit (mimesis), hakikatin aynis1 olamayacagindan tehlikelidir ve dolayisiyla iyi olmayan her
sey gibi ortadan kaldirilmasi gerekir (Platon, 2017, s. 335). Aristoteles ise sanatin ontolojik
temellerini agiklarken taklidi, insan dogasmin kaginilmaz bir diirtiisii olarak nitelendirmis; sanat
eserlerinin, gergekligi taklit yoluyla ortaya konan yansitici iiriinler oldugunu dile getirmistir
(Aristoteles, 1983, s. 16). Felsefi ve edebi alanda modern doneme kadar pek ¢ok diisiiniir, bu iki
filozofun goriislerini aynen ya da bazi degisikliklerle tekrar etmislerdir. Ancak modern dénem sanat
anlayisinda bu goriigler estetik bir yeniden yarattim ve anlam insasi cercevesinde yeniden
yorumlanmustir.

Kurmaca metinlerdeki gerceklik algisinin yazar, metin ve okur etkilesimiyle bicimlendigi
goriisii, 20. yiizyil edebiyat teorilerinde 6nemli bir yer edinmistir. Ornegin Tanpinar, edebi metnin
ancak sistemli bir yap1 icinde insa edildigi takdirde gerceklik hissi yaratabilecegini belirtirken
(Tanpinar, 2011, s. 55-57) Agah Sirr1 Levend, edebiyati bir milletin ruhunu yansitan bir disiplin
olarak goriir (Levend, 2015, s. 52-58). Kaplan ise edebiyatin hayat: yansitma giiciiyle olgiilmesi
gerektigini savunur; ancak bu yansitmanin mutlak bir gergeklik tasimadigini da vurgular (Kaplan,
2020, s. 11-12). Bu baglamda, kurmaca metinlerdeki gerceklik, hem yazarin 6znel diinyasinin hem
de okurun alimlama siirecinin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla edebi gerceklik, dis
diinyanin birebir temsili degil, onun estetik bir yeniden iiretimidir.

Kurgu-gergeklik iliskisine dair giincel kuramsal yaklasimlar da bu tartismay1 derinlestirir.
Milan Kundera, Roman Sanat: adli eserinde, kurmaca metinlerde insa edilen yapay evrenin
gerceklikle ne derece Ortiistiigiiniin, metnin okur tarafindan begenilme oranin etkiledigini belirtir
(Kundera, 2012, s. 96). Lacan’a gore “gercek”, hakkinda hicbir sey bilmedigimiz bir seydir;
dolayisiyla, dogrudan aktarimi miimkiin degildir. Bu nedenle, dilin devreye girdigi andan itibaren
artik “gerceklik”ten s6z edilir. Roman Jakobson’a gore de gergek ile gercekligin 6zdesliginden higbir
zaman emin olunamayacag igin, herhangi bir sanat eserinin hakikati digerlerinden daha “gercekci”
bicimde sundugu kesin olarak sdylenemez. Ancak gercekligin belirli diizeyde deforme edilerek
yeniden {tiretilmesi, yasami gergek¢i bigimde yansitabilmek agisindan gereklidir (Antakyalioglu,
2013, s. 41-48). Gergekligin deforme edilisine mekan 6zelinde bakildiginda, kurmaca metinlerde
mekan; yazarin tamamen hayal giiciiyle insa ettigi soyut bir kurgu olabilecegi gibi, gercekte var olan
cografi veya tarihi mekanlardan esinlenerek olusturulmus bir anlati unsuru da olabilir. Bu
baglamda, kurgusal metinlerde inga edilen hayali diinyalarin gerceklikle kurdugu inandiric iligki,
okurun estetik haz alimini dogrudan etkileyen temel bir unsur haline gelir (Kundera, 2012, s. 96). Bu
sebepledir ki, mekanin gergeklige dayali bigimde kurgulanmas: ve birey tizerindeki etkisinin
incelenmesi, insan deneyimlerinin mekan tizerindeki belirleyici rolii nedeniyle, edebi analizlerde
giderek daha merkezi bir konu haline gelmistir.

Ayni zamanda bu kuramsal yaklasimlar, anlatilardaki mekan tasavvurunun da bireyin

algisina, bellegine ve ruhsal durumuna bagli olarak bicimlenen dinamik bir unsur oldugunu ortaya
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koyar. Edward Relph 1976 tarihli Place and Placelessness adl1 eserinde insan deneyimlerinin mekanin
algilama bicimlerine yon verdigini 6ne stirmiistiir. Relph kisinin deneyimleriyle mekanin algilanma
siirecinde iki kargitlik oldugunu ortaya atar: “Iceridelik” (insideness) ve “disaridalik” (outsideness).
“Iceridelik” bir mekana sinme, bir yerle 6zdeslesme haliyken “disaridalik” bir mekandan kopuk
hissetme, bir yere yabanci hissetme seklinde tanimlanir. Bu kavramlardan hareketle “varolussal
igeridelik” (existantial insideness) ve “varolussal disaridalik” (existantial outsideness) adin1 verdigi
kisinin deneyimlerinden yola ¢iktig1 iki karsitlik daha olusturur. “Varolussal igeridelik” hisseden
kisi, bir yere dogal, derin ve bilingsizce dahil olmustur. Kisi kendini ait hissettigi topluluklarda ya
da evinde bu deneyimi yasar. “Varolussal disaridalik” (existantial outsideness) ise bir yere yabanci
ya da garip hissetme durumudur. Burada kisinin yeni bir yere gelmesi ya da uzun yillar 6nce
ayrildigr dogmus oldugu yere tekrar donmesi sonucunda yasadig1 disaridalik hissi s6z konusudur
(Relph, 1976, s. 44-45). Bu perspektife ek olarak, kisinin derin varolussal kaygilar yasamasi
durumunda kendini asil yabanci hissettigi yerin biitiin bir “yasam” ve buna bagh bir iist mekan
seklinde anlasilmasi gereken “diinya” oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu ait olamama,
yersizlik, bosluk ve anlamsizlik hissi tek tek fiziksel mekanlarla degil, kisisin ruhsal ve sosyal
durumuyla daha ¢ok iligkilidir. Relph’in “varolussal igeridelik” ve “varolugsal disaridalik”
kavramlari da bu bakimdan toplumsal, kiiltiirel ve cografi aidiyetten ¢ok ait “hissedilen” ve
edilmeyen mekanlar1 imlemektedir.

Mekanin bireyin i¢ diinyasindaki yansimalarmi anlamak, edebiyatin en derin estetik
sorunsallarindan biridir. Bacherlard da benzer bir tutumla hayal giiciinii insanin dogasmin énemli
bir yetisi olarak goriir ve bu yetinin kisiyi gegmis ve gelecekten kopararak 6zgiin imgeler diinyasina
tasidigin1 savunur. Hayal giicli, bu yoniiyle bireyin i¢ diinyasiyla dis diinyay: biitiinlestirdigi
iiretken bir aragtir. Bachelard, mutlu mekanin insan zihninde nasil sekillendigini agiklarken “yer-
severlik” (topophilie) kavramina bagvurur ve bireyin icinde bulundugu mekan1 sevmesinin oraya
pozitif degerler atfetmesiyle miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore, mekanlar arasinda en c¢ok
vakit gegirilen ve hayal giiciiyle en derin baglarin kuruldugu yer olan evler, insan ruhunun analizi
icin kullanilabilecek ©nemli bir metaforik aygittir (Bachelard, 2014, s. 26-29). Dolayisiyla,
Bachelard'in mekan kavrayisi, yalnizca fiziksel bir alan1 degil, insanin varolussal deneyimini de
anlamlandiran bir bilinci temsil eder.

“Yer-severlik” (topophilie) kavramina odaklanan bir diger énemli kuramcr Yi-Fu Tuan ise,
1977 tarihli Space and Place adl1 eserinde mekan-insan iliskisini deneyim temelli bir yaklasimla ele
alir. Tuan’a gore duygu insan deneyimlerinin tiimiine hatta zihnin en yiice diisiincesine bile yon
veren bir giictiir (Tuan, 2001, s. 8). Insan bes duyusuyla algiladig diinyay1 bu duyusal verilerin
tetikledigi duygular ve diistinceler dogrultusunda deneyimlemektedir. Bu bakimdan deneyim,
bireyin mekani algilamasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Tuan, 2001, s. 14-16). Bu nedenle,
Tuan’in yaklasimi, mekan-insan iligkisini yalnizca fiziksel bir etkilesim olarak degil, bireyin
duygusal ve biligsel deneyimleriyle sekillenen ¢ok katmanli bir siire¢ olarak anlamamiza imkan
tanir.

Benzer sekilde Korkmaz da mekanin, icinde bulunan kisinin alg1 diizeyine gore sekillendigini

ifade eder. Ayrica mekani, “cevresel mekan” ve “algisal mekan” olarak ikiye ayirir. Cevresel mekan,
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anlat1 kisisinin bulundugu yerle bir 6zdeslik kuramadigs, kisiyi ya da olayimn akisini etkilemeyen,
yalnizca tizerinden gegilen yerleri tanimlar. Buna karsilik algisal mekansa, anlat: kisisini etkileyen,
dontistiiren, kisinin i¢ diinyasin yansitabilen yerdir. Korkmaz, bu tiir mekanlar: da iki gruba ayirir:
Kisinin kendini kotii hissetmesine yol agan “labirentlesen diinya ya da kapali1 ve dar mekanlar”;
kisinin kendini iyi hissettigi “sinirlar1 sonsuza agilan mekanlar; agik ve genis mekanlar” (Korkmaz,
2017, s. 9-14). Bu ¢alismada, Rifat Ilgaz'in Karadenizin Kiyiciginda adli romaninda yer alan mekanlar,
yukarida deginilen kuramsal yaklasimlar cergevesinde degerlendirilmis; anlati Kkisileriyle

kurduklar iligkilere, alg1 diizeylerine ve mekansal deneyimlerine gore ¢6ztimlenmistir.

2. RIFAT ILGAZ VE MEKANIN GERCEKLIGE DAYALI INSASI

Mehmet Rifat Ilgaz (1911-1993), Kastamonu'nun Cide ilgesinde dogmustur (Bayer, 2024, s. 21).
Babasi Hiiseyin Vehbi Bey’in memuriyeti nedeniyle ¢cocuklugunu Karadeniz kiyilarinda gegiren
lligaz, ilkokulu savas ve yoksulluk ortaminda tamamlamis, edebiyata ilgisi ortaokul yillarinda
Kastamonu’da Tiirkge dgretmeni Zeki Omer Defne’nin ydnlendirmesiyle belirginlesmistir (Hazer,
2010, s. 10-13; Daglar, 2024, s. 45). 1928’ de Maarif Vekili Mustafa Necati'nin ilgisini ¢eken siiriyle
tanman yazar, ekonomik kosullar nedeniyle Kastamonu Muallim Mektebi'ne yatili olarak girip
1930’da mezun olmus ve Bolu, Gerede, Akgakoca gibi yerlerde 6gretmenlik yapmustir (Bayer, 2024,
s. 22; Hazer, 2010, s. 14). 1934’te Kastamonu'ya baglhiligini ifade etmek amaciyla “Ilgaz” soyadini
almus, aym yil girdigi Gazi Egitim Enstitiisii'nde Ahmet Kutsi Tecer ve Mustafa Nihat Ozén gibi
hocalardan ders almistir (Daglar, 2024, s. 45). 1938'de mezuniyetinin ardindan Adapazari'nda
goreve baglayan Ilgaz, verem hastaligi nedeniyle Istanbul’a tayin istemis ve burada edebiyat
cevreleriyle tamismistir (Bayer, 2024, s. 22). 1944’te yaymmladigr Sinmif adli kitabi nedeniyle
ogretmenlikten ihrag¢ edilmis, Markopasa ve gesitli dergilerde yazilariyla dikkat ¢ekmistir (Hazer,
2010, s. 15-16). 1950’lerde basin alanindaki ¢alismalari sansiir ve siyasal baski deneyimleriyle
sekillenmis; 1961 Anayasasi sonrasi yeniden kendi adiyla yazmaya baslamistir. 1969'da Simuf
Yayimnlarimi kuran yazar, 1970’'lerde Hababam Sinifi serisiyle popiilerlesmesine ragmen sair
kimligini 6n planda tutmus ve uzun yillar siiren gazetecilik hayatinin ardindan emekli olmustur
(Bayer, 2024, s. 23).

ligaz, 1975'te Istanbul’dan ayrilip memleketi Cide’ye ddoner. Hazer'e gore bu mekanin
romancinin diinyasindaki onemi, buraya yerlestikten sonra yazdig Yildiz Karayel ve Sar1 Yazma adli
eserlerine yansityan boyutlarindan kolaylikla anlasilabilir (Hazer, 2010, s. 23-24.). Eserlerine dikkatle
bakildiginda yasadig: sehirlerin izlerini gormek miimkiindiir. Dogdugu Cide’den Samsun’a uzanan
aile gocii, Ilgaz'in Sar1 Yazma romaninda sitma hastalif1 ve 6liim temalariyla mekanla biitiinlesen
bir yazgi hissiyati verir. Anlati kisisinin “Terme’ye degil, élmeye gidiyorum!” sozii cografyanin
biyografik, toplumsal ve tarihsel izlerinin kurguya tasindigimi gosterir (Eren, 2021, s. 32-33).
Samsun’un romandaki varligr babasi Hiiseyin Vehbi Bey’in burada sitmaya yakalanip 1928’de
vefatiyla biyografik gerceklige baglanir. Biyografi-mekan-kurgu hatt1 boylece tamamlanur.

Cide, Ilgaz'in hayatinda iki dénem boyunca merkezi bir mekansal bellek alani olmustur. flk
donem (1911-1922), ¢ocukluk izlenimlerini biriktirdigi yillar1 kapsamaktadir. Bu donemde Ilgaz,

Karadeniz’in kiyisindaki Cide’de ¢ocukluk doénemini yasar ve toplumsal belleginde derin izler
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birakan erken gozlemler edinir. [kinci dénem ise, 1975'te Cide’ye yeniden doniisle baslar. Bu yillar,
ligaz'in daha ¢ok yazarhiga yoneldigi, gozlem ve anilarii edebi metinlere doniistiirdiigii tiretken
bir donem olarak dikkat ¢eker. Sart Yazma (1976), Kumdan Betona (1976), Bacaksiz Serisi (1977-1980),
Yildiz Karayel (1981), Kulagimiz Kiriste (1983) ve Ocak Katir1 Alagoz (1987) bu olgunluk evresinin
ariinleridir (Eren, 2021, s. 35). S6z konusu metinler, bireysel ve kolektif bellegi “yer” izerinden kay1t
altina alan gtiglii bir “mekan edebiyat1” oriintiisii olusturur.

llgaz’m Akgakoca deneyimi, bu ¢alismanin odaklandig1 Karadenizin Kiyici§inda romani igin
belirleyici bir esiktir. 1933'te Gerede’den Akgakoca’ya atanmasiyla baslayan siiregte Halkevi'nde
Spor Kolu bagkanlig1 yapar; genglik ve kadin okuryazarlig1 programlarinda aktif rol alir. Ancak bu
etkin katilim, Ilgaz’in yerel halkla kurdugu yakin iliskinin bazi kesimlerce hos karsilanmamasina
yol agmis ve kendisinin degerlendirmesine gore, bu durum 1935 ders yili basinda Gilimiisova’ya
'basogretmen’ unvaniyla atanmasinda etkili olmustur. Ilgaz, bu atamay: bir tiir siirgiin olarak
nitelendirir ve s6z konusu gorevlendirmeyi su ironik ctimlelerle anlatir: “Bagarili bir 6gretmen
oldugum, daha dogrusu Halkevi'nde halkla yakindan iliski kurdugum icin beni Akc¢akoca halkindan
uzaklagtirip  Giimiisova ¢ocuklarimin bagina basogretmen olarak atadilar” (Eren, 2021, s. 55). Bu
degerlendirme, onun mekan yalnizca fon degil, iktidar iligkilerinin dagilimimi goriiniir kilan bir
sahne olarak kavradigina da isaret eder. Ilgaz'in 1969'da kaleme aldig1 Karadenizin Kiyici§inda
romani da Akgakoca’nin ger¢ek mekansal dokusunun roman estetigi iginde yeniden kuruldugu ve
toplumcu gergekgi bir gozle sorgulandigl bir metin olarak, mekan temelli inceleme igin elverisli bir

ornek teskil eder.

3. KARADENIZ’IN KIYICIGINDA ROMANINDA MEKANIN ANLATISAL ISLEV]

Roman sanatinda mekan, yalnizca olaylarin gerceklestigi fiziksel bir zemin olmanin Gtesinde,
anlatinin yapisimi kuran ve anlami yoneten oldukga islevsel bir bilesendir. Anlatidaki mekanlar,
kimi zaman karakterlerin psikolojik durumlarini yansitan ig¢sel alanlara, kimi zaman ise toplumsal
iligkilerin, ideolojilerin ve tarihsel dontisiimlerin temsil sahnelerine evrilir. Modern romanda bu
islev, metnin yapisal bir unsuru olarak anlatinin yoniinii tayin eder; karakterlerin eylemlerini,
iligkilerini ve hatta anlatinin temposunu etkiler. Bu baglamda mekan hem anlatinin kurgusal
gercekligini insa eden hem de anlat: kisileriyle kurdugu ¢ok katmanl iligkiler araciligiyla okura
metinsel bir derinlik sunan dinamik bir 6gedir. Bu ¢alismada mekan yalnizca tasviri bir 6ge olarak
degil; “aidiyet/yabancilasma” ekseninde deneyimlenen bir anlat1 unsuru olarak ele alinacaktir. Bu
sebeple c¢oziimlemelerde Edward Relph’in “igeridelik/disaridalik” ayrimi, Yi-Fu Tuan’in
“topofili/topofobi” kavramlari, Bachelard'in poetik mekan anlayis1 ve Korkmaz'in “cevresel/algisal
mekan” ayrimi birlikte kullanilmistir. Boylece mekanin, karakterlerin eylemlerini yonlendiren ve
anlatinin anlam katmanlarini derinlestiren dontistiiriicti etkisi somutlagtiriligtir.

Feridun Andag¢’in 20. yiizy1l romanina dair saptadig iki egilim, tarihsel-toplumsal gergekligi
dogrudan yansitma ile birey-toplum ve zihniyet sorgusunu 6ne ¢ikarma (2021, s. 31), Karadenizin
Kuyieiginda’da ig ige geger. Rifat Ilgaz, toplumcu gergekgi ¢izgiyi muhafaza ederken, gercek cografi
alanlar1 romana tagiyarak hem somut gergekligi temsil eder hem de bu mekanlar1 birey-toplum

iliskisinin sorgulayici bir diizlemine doniistiiriir. Bu baglamda, mekanin kisiligi etkileyen ve ruh
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halini dontistiiren bir unsur oldugu yoniindeki saptama (Oral, 2023, s. 70) romanda tutarl bigimde
igler.

3.1. Degirmen: Aidiyetin Sahnesi

Romanda gegen ilk mekan ‘Degirmen’dir (KK, 2018, s. 5-6)!. Degirmenci Ahmet ve kardesi
Nuri'nin iglettigi bu yer, koyliiniin misirin1 una dontistiirdiigii giindelik tiretim mekan: olmanin
Otesinde sosyal temas ve sinifsal ayrisma gostergelerinin de goriiniir oldugu bir merkezdir. Beyaz
ekmegin yalnizca degirmenci ile agaya ait bir ayricalik olmasi bu mekana toplumsal bir hiyerarsi
katmani ekler. Degirmenci Ahmet ve kardesi Nuri burada kendi islerinde ¢alistiklar1 ve karinlarin
istedikleri gibi doyurduklar1 i¢in mutludurlar. Koyiin bekar kizlar1 ve dullar1 un o6glitme
bahanesiyle gelip Ahmet’le yakinlik kurar. Bu bakimdan degirmen ayni zamanda algisal bir
mekandir. Fiziksel olarak kiiciik ve sapa bir yerde olmasina karsin gelen herkesin kendini iyi
hissetmesi; denizden kurtulan Recep’in de burada hayata donmesi degirmeni anlati kisilerinin algis:
bakimindan “genis” ve “agik” bir mekan (Korkmaz, 2017, s. 9-14) kilar. Recep, gecirdigi deniz
kazasindan sonra neredeyse 6lii bir vaziyette degirmene getirilir. Burada yavas yavas sagligina
kavusmasi ise Recep agisindan degirmeni bir yeniden dogus ve baglangic mekani haline getirir.
Degirmen bu bakimdan bir Bachelard'in terimiyle bir “esik” mekan olur:

“Nuri, bir pilaki ekmeginden 1siriyor bir kesten koparwyor, sapirdata sapirdata yiyordu
basucunda. Agabeyi:

“Cabuk ye de al kiirei eline!” dedi. “Arkin suyunu saliver!”

(...)Hact Dursun’un bugday unundan pesin pesin aldik degirmen payini! Bir daha zor
goriirsiin bugday ekmegini sen, borek gibi!”” (KK, 2018, s. 7).

[k evrede degirmen, “topofili’yi miimkiin kilan bir barinma/iyilesme esigi gibi isler. Fakat
romanin ilerleyen boliimlerinde Ahmet’in daha fazla zenginlesme arzusuyla mekan: yalmzca bir
kazang odagina indirgemesi degirmeni onun igin kapali ve dar bir alana doniistiiriir. Bu durum
Relph’in (1976, s. 45) “disaridalik” (outsideness) diye kavramlastirdig, kisinin mekandan koparak
kendini ait hissedememesi durumuyla agiklanabilir. Doniim noktas: ise Ahmet’in, zamanla sikilip
bunaldig1 bu yerde bir giin kabaday1 Semsi ve arkadaslarinin baskinin tek basina onledigi andir.
Boylece, mekanin anlam izdiistimiinii tersine gevirir; degirmen yeniden Ahmet’in gurur duydugu,
ait hissettigi bir yere dontisiir (KK, 2018, s. 225). Oral’in bahsettigi mekanin doniistiiriicii etkisi (2023,
s. 70) sayesinde Ahmet, artik degirmende “iceridelik” (insideness) yani mekana ait hissetme (Relph,
1976, s. 45) duygusunu yasamaktadir. Bu durum, degirmenin yalnizca iiretim ve gegim baglaminda
degil, ayn1 zamanda benlik insas1 ve toplumsal konumlanma agisindan da bir islev tistlendigini
gosterir.

llgaz’m kurguda onemli bir konum verdigi degirmen, 1930’lu yillardan bugiine varligimni
korumustur. Bugiine dek ayni ailenin islettigi degirmen, romanda Kokurdan Bayir1 ve denize
yakinligl; su olugunu tikanmasi gibi ayrintilar bakimindan kurgusal mekan ile gercek mekansal

doku arasindaki ortiismeyi desteklemektedir:

! Tigaz, Rifat (2017). Karadenizin Kujicigimda. Istanbul: Ciar Yaymlari. Eser, takip eden alintilarda “KK” kisaltmastyla
gosterilecektir.
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Sekil 1 Degirmen Ust, 2025 Sekil 2 Degirmen ig, 2025 Sekil 3 Degirmen st su yolu, 2025

3.2. Kokurdan Bayir1: Cevresel Mekandan Algisal Mekana

Romanda gegen ikinci mekan Kokurdan Bayiridir (KK, 2018, s. 8-35 vd.). Ramazan Korkmaz,
romanda mekanlar1 “cevresel” ve “algisal” seklinde tasnif ederken, ¢evresel mekan kavramini anlati
kisisinin kendisiyle 6zdeslik kurmadigy, olay orgiisiiniin tizerine asil1 duran ve bir nevi vestiyer islevi
goren gecis mekanlar1 olarak tamimlar (Korkmaz, 2017, s.13). Kurgudaki mekanlarin birbirine
uzakligin takip ederek mekanlarin gergeklik incelemesini yapmak igin bu tiir ¢evresel mekanlar -
drnegin sokak adlari- topografik bir isaretleyici olmaktadir. Ilk bakista Kokurdan Bayiri da romanda
boyle bir arka plan mekan: intibai uyandirmaktadir. Fakat Recep’in kurtarilma sahnesinde bu
mekan beklenmedik bir sekilde olaylarin seyrini degistiren bir isleve biirtintir: Hamit, bayirdan
asag1 inerken denizde bir karalt1 goriir ve olaylar zinciri tetiklenir, Recep’in kurtarilis1 boyle baslar:
“Esek oniimde, Kokurdanbayiri'ni iniyordum...” diye bagladi. “Sdyle bir goz atayim dedim denize. Bir bas
gordiim, kapkara bir insan bag1 kopiiklerin iginde. Gelip gelip gidiyordu kiyiya. Bir ara tam kiyiya ¢ikiyordu
ki, iicerlemeler cekip alwverdi kumdan. Hemen atladim iistiine...” (KK, 2018, s. 11-12). Boylece Kokurdan
Bayir, salt topografik bir zemin olmaktan ¢ikarak kara ile deniz arasinda hem fiziksel hem de
simgesel anlamda bir esik mekanina doniisiir. Mekanin denize hakim bir bakis noktas: olarak
betimlenmesi ve asagida sunulan gorsel materyalin de bunu teyit eder sekilde Kokurdan Bayiri'm
onemli bir gegit olarak vurgulamasi, anlati kisilerinin ve anlatinin seyrinin bu ¢evreden etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla, Korkmaz'in tasnifi gergevesinde Kokurdan Bayirinin yalmizca
“gevresel” bir mekan sayilmasi yetersiz kalir; aksine, karakterlerin duyusal deneyimini harekete
geciren ve anlati akisinda tetikleyici rol oynayan bir “algisal” esik mekan olarak degerlendirilmesi
gerekir (Korkmaz, 2017, s.13; KK, 2018, s. 8-35 vd.).
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Sekil 4 Kokurdan Bayiri, 2025 Sekil 5 Kokurdan Bayiri Levha, 2025

3.3. Deniz: Topofili-Topofobi Arasinda Degisen Algisal Mekan
Anlatida deniz, ilk kez Kokurdan Bayiri’'ndan goriilen karalti sahnesiyle karsimiza cikar ve
kisa stirede algisal bir mekana dontisiir. Kimi anlarda “agik ve genis” (Korkmaz, 2017, s.9-14) bir
ozgilirliikk, umut ve hayati1 idame ettirmeye yarayan bir ge¢im kaynag1 alani olan deniz, kimi anlarda
“dar ve kapal1” (Korkmaz, 2017, 5.9-14) bir tehdit kaynagina doniisiir. Bu bakimdan kurguda birgok
karakter i¢in farkli anlamlara gelir. Firtina oldugu i¢in gemiciler ise gidemez yahut yagmurlu giinde
deniz tasar degirmeni su basar (KK, 2018, s.31-41-96); boyle durumlarda deniz, kisiler tarafindan dar
ve kapal1 bir topofobik mekan olarak algilanr:
“Riizgdr top gibi patlamisti icerde. Haznedeki unlar1 havaya savurmugstu. Denize dalip
ctknglar gibi 1slanmislard:r daha ilk adimda. Agr bir karanlik vardi.” (KK, 2018, s. 31),
“Ne denizdi o! Bogaz'dan cikar cikmaz patlanust: karayel, bomba gibi... Uc yillik bahriye
askeriydik soziim ona. Icimiz distmiza ciknustr.” (KK, 2018, s. 41), “Deniz patlayacak
haaa! Lanet olsun, gene bir hafta yol kapanacak! Findiklar kaldi elimizde. Pavluka ¢alismaz,
adam yok!” (KK, 2018, s. 96).

Recep i¢in deniz, baslangicta “6liimden doniilen” bir alan olarak dar ve kapali bir alg: tiretir;
denizden ¢ikip Ahmet’'in degirmeninde gozlerini actifinda ise bu kez kara ona yabanci gelir. Bu
durum Relph’in varolussal disaridalik (existantial outsideness) kavramiyla iliskilendirilebilir (Relph,
1976, s. 45). Ancak degirmende kaldig: siire boyunca yeniden agik denizleri 6zlemesi, deniz insani
oldugunu hatirlatmasi, Istanbul’a gitmek igin tekrar gemici olmay1 diisiinmesiyle (KK, 2018, s. 133,
s. 184) deniz onun igin tekrar “genis” ve “agik (Korkmaz, 2017, s.9-14) yani topofilik bir mekan olur:
“Deniz demek baska bir diinyada yasamak demekti onun icin... Bolluk demekti, goniil ferahl1$1, i¢ rahatlig
demekti. Bir motor bulsa, halden anlar bir kaptan bulsa, ona uyup gitse buradan” (KK, 2018, s. 133). Benzer
sekilde metnin ilerleyen boliimlerinde de deniz “agik” ve “genis” (Korkmaz, 2017, s.9-14) bir
mekandir: “Su deniz, var ya, su ulu deniz...Benim malim olmus gibi geldi bana. Ne denizi, dag: tasiyla,
oldugu gibi biitiin diinya...” (KK, 2018, s. 184).
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Kasabalilar agisindan deniz ¢ogu zaman topofobik bir unsurdur; ancak fayda sagladiginda
(balik, odun, ¢ira) alg1 genisler ve mekan sevilen bir yere doniisiir. Koyde gekilen yoksulluk, migo
olup denize agilinca para kazanma olanagiyla bertaraf edildiginde deniz 6zelinde de alg1 genisler
ve mekan dontistiiriicli bir islev kazanir: “Denizden salt balik ¢tkmaz, odun da ¢ikar, ¢ira da... Daya
degirmenin duvarina, suyunu ¢ekti mi at, giildiir giildiir yanan ocaga.” (KK, 2018, s. 5).

Ozetle deniz, anlatida cift degerli bir mekan olarak dikkati geker: Dogal kosullar ve dzne
konumlarina gore topofili/topofobi ekseninde gidip gelir; 6zellikle Recep’in benlik-insasinda aidiyet
ile yabancilasma arasindaki degisimleri goriiniir kilar. Bu salinim, denizin yalnizca cografi bir fon
degil; hatirlama, arzu ve gegimle Ortilii poetik-toplumsal bir alan olarak roman kurgusundaki yerini

aldigini gosterir.

Sekil 7 Kokurdan Bayirindan goriintii, 1960

Sekil 6 Kokurdan Bayirindan goriintii, 2025

3.4. Aftun Deresi ve “Ac¢ma”: Cevreselden Algisala, Miilksiizliikten Miilkiyete

Aftun deresi, metinde once “cevresel mekanken” daha sonra Arabact Hamit ve Degirmenci
Ahmet’in buray1 agma yapma girisimleriyle birlikte hizla “algisal” ve “varolugsal” bir mekana
dontisiir (Korkmaz, 2017, s.9-14). A¢ma, bir yerde bulunan orman dokusunu yakmak suretiyle bitki
ortiistinden arindirma ve sonrasinda findik fidesi ekerek findik tarlasi haline getirip miilk edinme
girisimine denir. Bu siirecte alan, yalnizca topografik bir yiizey olmaktan ¢ikar; emek, umut ve risk
ile Ortilen bir yasam alanina dontisiir.

Arabact Hamit ve Degirmenci Ahmet, Aftun deresi civarindaki agaglik alani yakarak agma
yaparlar. Bu ilk evrede agma, Hamit ve Ahmet i¢in ekonomik yiikselis ve haysiyet vadeden “agik-
genis” (Korkmaz, 2017, 5.9-14) bir mekandur: ailelerin birlikte gidip gelmesi, kadinlarin ve annelerin
tarlaya eslik etmesi, fidan dikiminin bir tiir kolektif ritiiele doniismesi, mekanla kurulan duygusal
bag1 pekistirir. Artik tarla sahibi olduklar: igin esleri ve anneleriyle buraya giderken ¢ok mutlu
olurlar. Mekanin algis1 acik ve genistir. Relph’in igeridelik/disaridalik ayrimiyla okundugunda bu
yeni tarla, kisa siirede “varolugsal igeridelik” deneyimine kap: aralar; kisiler mekana “sinmeye”,
onunla 6zdeglik kurmaya baslar (Relph, 1976, s. 44-45).
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Fakat agma sahibi olmanin bu iyimser vaatleri kisa siirede yerel iktidar iligkilerinin engeliyle
karsilasir. Kendinden bagka kimsenin miilkiyet sahibi olmasma izin vermeyen koy agasi Hac
Dursun, buray1 ele gegirmek igin jandarmalarla tarlay1 bastig1 giin, ¢ikan arbede sirasinda Ahmet’in
annesi kaza kursunuyla 6ldiigiinde agma/tarla kapali ve dar bir mekana doniisiir (KK, 2018, s. 338-
347). Bu olay, ayn1 zamanda agmanin algisal tonunu dontistiiriir; giiven ve umut duygusunun yerini
yas, korku ve adaletsizlik alir. Bu mekan 6zelinde de “dontistiiriicii etki” (Oral, 2023, s. 70) s6z
konusudur; Hac1 Dursun bir araziye daha sahip olup zenginligine zenginlik katar, Ahmet etrafa
kursunlar yagdirdig1 igin tutuklanir ve cezaevine diiser, Ahmet'in annesi Durdu 6liir, Arabaci
Hamit sus pay1 olarak Haci Dursun tarafindan kendisine verilen on déniim toprakla miilk sahibi
olur, Gillii'niin annesi Safiye Kadin’a da en verimsiz topraklardan bes doniim verilir (KK, 2018, s.
348). Bu olay, metinde arka planinda alt1 1srarla gizilen mekanin ekonomik ve sinifsal anlamin
kristalize eder. Boylece ilk kez kdy agas1 disinda koyliiden birilerinin topragi olmus olur. Ama bu,
yine okuru mekan {izerinden metnin ana izleklerinden birine tasiyan bir duruma dikkat geker:
Clinkii bu “paylasim” esitsiz miilkiyet rejimini mesrulastiran ve aganin hegemonyasini yeniden
iireten bir paylastirmadir. Ahmet'in tutuklanmasi mekanin bir tiir cezalandirici yoniinii agiga
¢ikarirken, Hamit'in “miilk edinerek yiikselmesi” agmanin ayn1 anda terfi ve tenzil tireten geligkili
yapisini gosterir. Boylece Aftun Deresi'ndeki agma, romanda sinif iliskileri, siddet, miilkiyet ve
aidiyet diigtimiiniin sahnesi olur. Bu, ayn1 zamanda mekanmn dontstiiriicii etkisinin en ¢ok
belirginlestigi anlardan biridir. Baslangicta senlikli, “agik-genis” (Korkmaz, 2017, s.9-14) bir ufuk
sunan tarla, 6liim ve el koyma sonras1 “kapali-dar” (Korkmaz, 2017, s.9-14) bir alana y1gilir. Ayni
sekilde umut yerini hi¢ de arzu edilmeyen bir “kaybetme” hissine birakir. Romanin ilerleyen
sayfalarinda agmanin yarattig1 bu derin kirilma, kisiler aras1 gii¢ dengelerini de yeniden diizenler.

Ozetle, Aftun Deresi'ndeki a¢ma, eserde mekanin toplumsal {iretiminin en goriiniir ve en
trajik kesitidir: emekle “yer”e doniisen alan, zor ve tahakkiimle “yer-olmayan”in esigine itilir;

algisal mekan bir anda sinifsal miicadelenin haritasina doniistir.

3.5. Findik Fabrikasi1: Emek, Tahakkiim ve “Ev”e Doniisen Kapal1 Alan

Romanin 6nemli mekanlarindan biri Haci Dursun’un sahibi oldugu koylii kizlarin ve
kadinlarin yok pahasina calistirildigi Findik Fabrikasi’dir. Bu mekan romanda hem somiirii
rejiminin somutlastigit hem de 6znel deneyimlerin mekan: doniistiirdiigii merkezi bir alandir.
Fabrikanin mekansal algis1 anlati kisilerinden her biri i¢in farkhidir. Kadin emeginin ucuz ve
karsiliksiz ~ kullanilmasi; yevmiyelerin para yerine Haci Dursun'un diikkanlarindan
yiyecek/kumasla ikame edilmesi, mekani c¢alisanlar agisindan “kapali-dar” bir algisal kiimeye
yerlestirir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Ayn1 zamanda Haci Dursun’un oglu Semsi, buradaki geng kizlar
taciz ettiginden bazi kisiler i¢in daha kotii bir mekana doniisiir. C)rnegin calisanlardan Zehra,
Semsi’nin tecaviiziine ugrayip hamile kalir. Buna karsin fabrika, miilk sahibi Hact Dursun’un bakis
agisindan, “genis” ve “agik” bir kazang mekanidir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Algi, 6znenin konumuna
gore keskin bigimde degisir (Tuan, 2001, s.14-16; Korkmaz, 2017, s.9-14). Bilhassa denizden
kurtarilan Recep, gecirdigi deniz kazasinda kaybettigi kimlik belgesi bulunana kadar kendini

gecindirmek i¢in buradaki findik makinesinin kolunu ¢evirmek iizere ise baglamistir. Kéydeki hicbir
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erkek bu kolu ¢eviremez ya da Haci Dursun’la is yapmak istemez. Bu durum, agir ¢alisma ve
denetim altinda bulunan Recep i¢gin fabrikay1 bir yabancilasma ve “varolussal disaridalik” mekanina
dontistiirtir. Hacit Dursun ise {i¢ 0glin yemek ve yatacak yer karsilifinda insaniistii bir sekilde
Recep’i calistirmasindan dolay: ¢ok daha fazla kazanmaya bagslar. Fabrikaya Semsi’den bagka giren
tek erkek oldugundan kizlara bakmamasi konusunda uyarilan Recep, zaman igerisinde fabrikada
calisan geng kizlardan Gillii'yii begenir. Semsi'nin pesinden kostugu ama asla elde edemedigi
Gillti de Recep’le ilgilenmeye baslar. Boylece Giillii ile kurulan yakinlik mekanin anlam rejimini
Recep agisindan tersine cevirir. Kapali ve dar olan mekan ikisi i¢in aidiyet tiretilen bir ev-esigine
(Bachelard, 2014, s. 69-104) dontisiir. Zaman igerisinde konusmalari, yan yana oturmalari,
bakismalari, sabahlar1 Giilli'niin erkenden gelmesiyle baglayan sabah sohbetleri “mekanin
dontistiirticii etkisiyle” (Oral, 2023, s. 70) kapali ve dar olan bu alan1 Recep ve Giillii i¢in adeta eve
cevirir: “Giillii'niin minderini yastik diye basimin altina alirdi. Onu da koydu yerine. Ara sira giydigi
entarisinin basmasindandr minderin yiizii. Bagini iistiine koyunca onun dizinde yatmis gibi olurdu.” (KK,
2018, s. 147), “Giillii i¢in aldim. Ara sira geliyor, sabahlari... Cay demliyoruz. (...) Evimizin ilk esyast bu
caydanlik iste.” (KK, 2018, s. 269).

Bu eksende fabrika cogu 6zne igin yoksunluk ve tahakkiim iireten bir yer iken, Recep ve giillii
hattinda bir siireligine de olsa “varolussal igeridelik” (existential insideness) ve dayanigsma tiretir.
Ustelik Recep’in gitmeyi sabirsizlikla bekledigi denize bu kadar yakin olan Haci Dursun’un Findik
Fabrikasi, Recep icin tipki deniz gibi “agik” ve “genis” bir mekana (Korkmaz, 2017, s.9-14)
dontismiis, Bachelard'in deyimiyle ev hayali sayesinde psikolojik olarak biitiinlesme yasamis olur
(2014, s. 29). Dolayisiyla mekan iktidar-emek diyalektigini sahneledigi kadar hissi dontisiimiin de
tasiyicisidir. Bu da mekanin donitistiiriicii etkisini 6rnekler.

Romandaki yol, mahalle ve yer adlarinin gergek cografyayla ortiismesi bakimindan fabrika da
onemlidir: Akgakoca esnafiyla yapilan goriismelere ve Diizce Belediyesi'nde goriilen 1960’lar arsiv
fotograflarina dayanan bulgular, romandaki fabrikanin mevkiinin o dénemde “Kiigiik Omerler”
lakapli Mustafa Aydin’a ait isletmeyle uyustugunu diistindiiriir. Bu durumda fabrikanin yeri tespit
edilmis, ancak bahsi gegen arsivde buraya ait bir fotograf saptanamamistir. Bu eslesme, Ilgaz’'in

gercek mekani kurguya dogrudan tasima tercihinin bir baska dayanagdir.

- I -“

Sekil 9 Findik fabrikasinin yikilmadan once, gérseldeki Sekil 8 1960'lardan bir fotograf sol alt kose findik
agacin yaninda bulundugu tahmin edilmektedir, 2025 fabrikasinin oldugu yer, fabrika kadraja sigmamis
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3.6. K1iy1 Kahvehaneleri ve Lokanta: Sosyallesme, Haber Dolasim1 ve “Genis-A¢ik” Algi

Tekkol'un Kahvesi (KK, 2018, s. 26) kiy1 seridinde koyliilerden daha ¢ok genclerin toplandig;,
haber ve dedikodunun dolasima girdigi denize yakin bir kahvehane olarak kurguda yerini alir.
Romanin ilerleyen boliimlerinde Fahri'nin tek kolunu bombayla kaybetmesi iizerine bu lakapla
anildig1 ve bu isi kurduguna dair bilgi verilir (KK, 2018, s. 199). Metindeki tiim erkekler kahveye
gidip burada sosyallestiklerinden, mekan “agik” ve “genis”tir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Recep’in de
siklikla gittigi bu kahve, Relph’in terimleriyle aliskanlik temelli bir “igeridelik” duygusu yaratir
(Relph, 1976, s. 45). Bu kahve gercekte de var olan ve yeri hi¢ degismemis bir mekandir. Yerel esnaf
tanikliklarina gére uzun yillar Colak Izzet'in kahvesi olarak bilinen bu mekan giiniimiizde balikg
olmustur. Boylece kahve Ilgaz’'in haritalanabilir gercekligi romana tasima stratejisinin bir parcasi
olarak hem kiy1 topografyasina eklemlenir hem de erkekler aras1 kamusal sosyallesmenin mekansal

sahnesi haline gelir:

Sekil 10 Yer Tekkol'un (Colak izzet'in) Kahvesi, 2025 Sekil 11 Kirmizi isaretli Yer Tekkol'un (Colak izzet'in) Kahvesi,
1960'lar

Algisal mekanlar arasinda sayabilecegimiz Cavus'un Kahvesi? (KK, 2018, s. 92), herkesin aradigin
buldugu bir yer olmasi sebebiyle “agik” ve “genis” bir mekandir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Buraya
gelenler hem cay-kahve cay icip dinlenirler hem de kasabada olan biteni 6grenirler. Kaptanlar da
bazen bu kahveye ugradig i¢in gemici olmak isteyen gencler kaptanlarla konusmak icin buraya
gelir: “Kizlar Cavus’'un kahvesinin oniinden kivrilip Konakbayiri'na sapmiglard: bile. Hact Dursun hald
soyleniyordu. Elinde sénmiis nargile, marpucunu cekistirip dururken Cavus girdi, “Ne o Hac1?” dedi. “Gene

kizdwrdilar m1 seni? Zamane kizlar: bunlar. Gavur ederler adami!” (KK, 2018, s. 92).

2 Akgakoca esnafiyla yapilan goriismelere gore 1960'larda romanda tarif edilen bu kahvenin adi, Bagkanin Kahvesi’dir.
Tam olarak romanda gegtigi gibi lokantaya bitisik olan kahvedir. Giiniimiizde bahsi gegen lokanta benzer isimle faalken;
kahveci gozliik¢ii olmustur. Cavug'un Kahvesi'nin roman igindeki 6nemli, Recep’in maas karsiligi yemek yedigi
lokantadan ¢ikista burada ¢ay igmesidir.
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Sekil 12 Cavus'un Kahvesi'nin tarif edildigi yer Sekil 13 Cavus'un Kahvesi'nin bulundugu yer,
optikci, 2025 1960'lar

Metinde yer alan kahvelerden biri de Sabir’in Kahvesidir (KK, 2018, s. 357). Romanda tarif
edildigi konum iizerine kasabada bulundugu konumu ve giintimiizdeki hali tespit edilmistir.
Romanda Sefer Reis’in oglunun diiglinii burada yapilmaktadir. “Karakolun ortiilii hosgoriisii”yle
eglence salonu olarak kiralanir. Herkes raki i¢ip dans ettigi icin mekan gelenlerin hepsi igin “agik”
ve “genis” bir mekandir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Yats1 ezan1 okununca diigiine gelen gencler damat
ugurlamasi i¢in abdest almak tizere Hac1 Yusuflar Camii'ne ytiriir. Bu durum kamusal-dinsel eksen
arasinda kurulan baglantiy1 tamamlar. Relph’in terimleriyle kahvehane o anin 6zneleri igin yiiksek
yogunluklu “igeridelik” (Relph, 1976, s. 45) tiretmis olur: “Sabir’in kahvesinde giindiizden baslamislard:
icmeye. Sefer Reis’in oglunun diigiinii vard. (...) Kahve, karakolun ortiilii hosgoriisiiyle e§lence salonu olarak
kiralanmusti. Sefer Reis’in evinden mezeler, Kor Sevki’den de rakilar taginiyordu boyuna.” (KK, 2018, s. 357).

Sabir’in kahvesi i¢in romanda tarif edilen konumla kasabadaki gercek yer birbirini tutar;
yapmin 1960’lardan bu yana kahvehane olarak kullanildig1 aktarilmis, bugiinse eski esyalariyla
birlikte kapali durumda bulundugu goriilmiistiir. Bu siireklilik, Ilgaz'in haritalanabilir gercekligi

kurguya tagima tercihinin bir bagka somut dayanagidur.

£= e T SR -2 B

Sekil 14 Sabirin Kahvesi  Sekil 15 Sabir'in Kahvesi iist kat, 2025  Sekil 16 Sabir'in Kahvesi, 1960'lar
giris, 2025

Metinde siklikla gegen Asc1 Riistem’in Lokantasi (KK, 2018, s. 126), anlatida ¢ogu 6zne igin haz
ve dinlenme {ireten “agik-genis” bir algisal mekan (Korkmaz, 2017, s.9-14) olarak kurgulanir.
Buradaki zengin et yemekleri ve tathlar ile kurulan duygusal bolluk kasaba yoksullugu karsisinda
smifsal bir ayrim esigi yaratir. Biraz parasi olan erkekler burada gizlice alkol alir. Bu durum,

mekanin erkekler arasi kamusallik ve giindelik kagis islevini pekistirir.



1498 Soylem Aralik/December 2025 10/3

Recep agisindan lokanta bir emek rejimi uzantisidir. Fabrikada findik kirma makinesinin
kimsenin geviremedigi kolunu gevirdigi icin giiclii kalmasi gereklidir. Bundan dolay1 Hacit Dursun
tarafindan buraya giinde ii¢ 6glin et yesin diye gonderilir. Boylece lokanta, beslenme-patronaj
iligkisi i¢inde bedenin {iretkenligini artirma aracina dontisiir. Bu durum Recep’in duygu diinyasi
tizerinde Relph’in terimiyle aliskanlik temelli bir aidiyet {iretse de bu aidiyet Hact Dursun’un
denetiminin golgesinde kalmaktadir. Koyliilerin ¢cogu ise kuru ekmek yemekte ve tarhana corbasi
icmektedir.

Kurgusal agidan lokanta, bolluk/kitlik, rahat/denetim karsitliklarmi ayni diizlemde
birlestirerek romanin toplumsal dokusunu goriiniir kilar; ekonomik tahakkiimiin mekansal
gortintiistinti somutlastirir: “Karnimi taskebabiyla doyurmazsam yatiririz igleri sonra.”” (KK ,2018, s.
126), “Ucer kap mi? Ben yemiyorum ii¢ kap yemegi be! Yani giinde alt: kap Bu ne bolluk!” “Vereceksin ki
calistirmaya yiiziin olsun! Neden para vermiyorum da yemek veriyorum.” “Babamin hayrina sisirmiyorum
iskembesini! Bu makine kesle, tarhana corbasiyla donmez.”” (KK, 2018, s. 128).

Kurguda Asc1 Riistem’in Lokantas: seklinde ifade edilen yer gercekte ayni yerde “Kardegler
Restourant” olarak 1960’larda hizmet vermis kasabanin tek restoranidir. Akcakoca esnafiyla yapilan
gortismelerde ayni isletmenin, ayni aile tarafindan giintimiizde Bolu Kardesler Lokantas1 olarak
isletildigi ifade edilmistir. Kiy1 kasabasinin kamusal dokusunu temsil eden bu dort mekan
(Tekkol'un Kahvesi, Cavus'un Kahvesi, Sabir'in Kahvesi ve Asci Riistem’in Lokantasi) romanda
haber/dedikodu dolasimini, emek aglarini ve ritiiel birliktelikleri tasiyan “agik-genis” (Korkmaz,

2017, s.9-14) algisal alanlar olarak islev gormektedir.

Sekil 17 Kardesler Restourant, 1960'lar Sekﬂ 18 Bolu Kardé@iéf Lokan asl, 2025

3.7. Giilli-Huriye’nin Evi: Mahremiyetin Thlali ve “Ev-Olmayan”a Doniig

Romanda gegen son mekan ise Giillii ve annesi Huriye'nin evidir (KK, 2018, s. 214-222, 366-
369). Anlatida bu ev, baslangicta gilindelik giiven ve mahremiyetin tagiyicisiyken, Semsi ve
arkadaslarinin gece baskinlari ile giderek ihlal edilen, tehditkar bir alana doniisiir. Roman boyunca
Haci Dursun’un oglu Semsi, Giillii'yii elde etmek i¢in her yolu denemistir. Bir gece iki arkadasiyla
birlikte Giillii'niin evini basar. Giillii burada sarhos adamlarla kiyasiya miicadele eder: “Merdivenin
tirabzanim eline gegiren Giillii, sikica tutunarak ayaklarin da cekip kurtardi Semsi’nin kollarindan. Siki bir
tekme sallad: bogluga. Yanina kimseyi yanastirmak istemiyordu. Salladi$1 tekmelerden biri, burnuna gelmisti
Hiisnii'niin. Iki eliyle yiiziinii kapatan Hiisnii caminin acisindan kroranarak cokiiverdi merdivenin alt basina.”
(KK, 2018, s. 216).
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Bachelard'in evin “diinyadaki ilk ve en giivenli kose” (Bachelard, 2014, s.34) olusuna dair
saptamas1 bu sahnede ters yiiz olur. Giillii i¢in evinde saldirtya ugramasi bu mekani artik korku
duyulan bir mahzene gevirir. Glivenlik ve siginak islevi yerini korku ve tehdit duygusuna birakir.
Gilli'niin yasadig1 travma, mekanin anlam katmanini degistirir; ev, mahrem bir i¢ olmaktan ¢ikip
tedirgin edici bir i¢ karanliga (adeta “mahzen”e) doniisiir. Giillii bu saldiridan kurtulur fakat yine
de toplumsal baski ve dedikodu korkusuyla bu durumdan kimseye bahsetmez: “Egildi, aldi kapinin
altindaki altimi. Agilip bir tekme indirdi ofkeden. Siirgiisii kirilacak yerde, kap: rezelerinden ¢ikip bir yana
kaykiliwverdi. Semsi, komsu evden gelen 1siklarla aydinlanan odaya herkesten once girdi. Agik kalan cami
goriince olan biteni anlayiwermigti. “Kagmis namussuz!” dedi. “Alacagr olsun!”” (KK, 2018, s. 221).

Romanin sonunda $emsi ve arkadaslar1 tekrar Giillii'niin evine gelirler. Bu kez Giillii'niin
annesi Huriye kapiy1 kilitlememistir. Bu kasitli davranisin arkasinda tiim mahallenin bildigi Giilli
ve yaban olarak tanimlanan Recep’in agkini bitirmek niyeti gizlidir. Artik bu ev, “ev-olmayana”
(Bachelard, 2014, s. 71) doniismiistiir. Sokagin tiim tekinsizligine agilmistir. Erkekler aras: dili agiga
vuran diyaloglar, mahremiyetin ihlalinin igeriden mesrulastirildigini bildirir: “Yaa! Iste boyle
yarenim!” dedi Zeynel. “Birinci sefer atlatnist: bizi Giillii, ama bu sefer diistii tongaya. Kaleyi iceriden yiktik!
Paranmin agamayacag: kapr var m1 acep yeryiiziinde. Huris Kadin Semsi’den iyi damat m1 bulacak?”” (KK,
2018, s. 368), “Giillii yengemiz oldu iste. Avucunu yalasin elin yabanoglu yabani!” (KK, 2018, s. 369).

Kuramsal agidan bakildiginda evin bu seyri igeridelik/disaridalik ikiligini somutlastirir. Giilli
icin, aidiyet ve korunak hissiyle belirginlesen “varolugsal iceridelik”, yabancilasma ve tehdit ile
“varolusgsal disaridalik”a doniisiir (Relph, 1976, s. 45). Ayn1 zamanda Bachelard’in mekan analizi
izlendiginde ev imgesi bask1 ve siddetle psikolojik biitiinliiglin zedelendigi bir alana dontisiir. Dar
ve kapali olan bu mekan ayn1 zamanda roman kisisinin bir anlamda kimlik degistirdigi bir mekan
da olur. Oral'in ifade ettigi “mekanin dontistiiriicii etkisi” (Oral, 2023, s. 70) burada salt kendi olan
Gulli'yt zor, hile ve ikna birlesimiyle Hac1 Dursun’un gelini ve Semsi'nin karis1 yapmustir. Bu
zorunlu doniisiim bir nevi aidiyetin ve mahremiyetin gasp1 demektir. Boylece Giillii ve Recep’in
agki biter, Recep’in denize agilmasiyla roman sona erer. Bu son, romanin mekan-duygu ekseninde

kurdugu topofili/topofobi saliniminin (evden denize) nihai diiglimiine isaret eder.

3.8. Diger Mekanlar

Algisal mekanlar arasinda sayabilecegimiz Liman Dairesi (KK, 2018, s. 33-78-79), Recep’in
kimligi mechul oldugundan gemici kagidi cikarmak igin defalarca gittigi, daractk merdivenlerini
kan ter iginde ¢iktigi, onca israrmna ragmen bir yardim goremedigi yerdir. Liman Dairesi
miidiiriiniin elindeki imkanlara ragmen Recep’in kiligin1 begenmedigi icin yardim etmeyisi, bu
mekani denize nazir, manzarali olmasina karsin Recep igin kapal1 ve dar bir alan haline getirir. Bu
durum “varolugsal disaridalik” (Relph, 1976, s. 45) hissini pekistirir. Ayrica alint1 sahnede Liman
Dairesi Reisinin “kaptan koskiinde dikilir gibi” durusu, iktidarin teatral temsiline de isaret eder: “ Uc
dort giin dnce de gelmisti buraya. Liman reisi ara sira ugra, demisti. Iste ugruyordu. Cikti daractk
merdivenlerden. Odast denize karsiydi reisin. Kapist agikti. Masanmin basinda ayakta duruyordu, kaptan
koskiinde dikilir gibi... Baginda da sirmali sapka. “Gel bakalim!” dedi. “Recep Kaptan! Sen daha buralardasin

o

haaa?”” (KK, 2018, s. 77). Liman Dairesi Reisinin tistenci sdylemi Recep’i ugurlarken de goriiliir: “Ben
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sana bir sey soyleyeyim mi?” dedi. “Once facam diizelt! Kimsenin gozii tutmaz bu kilikta seni! Benden
soylemesi, haydi bakalim yallah!” (KK, 2018, s. 78).

Romanin genel akisinda daha az gelismis asag1 gars: ile kasabay1 birbirine baglayan; Merkez
Camii 6niinde yer alan Koprii (KK, 2018, s. 48) “agik” ve “genis” bir mekan (Korkmaz, 2017, 5.9-14)
olarak degerlendirilebilir ve bir gegis alt yapist olusturur. Ne var ki orman yakma/“agma” doniisii
sahnesinde, Hamit'in kopriiyli “tuzak” sayip dere iginden, Ahmet’in ise koprii iistiinden gegmeyi
se¢gmesi, mekanin gozetim ve riskle yiiklii esik karakterini agiga ¢ikarir. Arabact Hamid ve
Degirmenci Ahmet bir ormani atese vererek kendilerine agma yaptiklarinda doniis yolunda bu
kopriiyti kullanirlar. Fakat Arabact Hamid, orman bekcilerinde yakalanmaktan korktugu igin
derenin iginden gecerek kopriiniin altindan karsiya gecer; Degirmenci Ahmet ise kopriiyii kullanur:

“Sen bilmezsin bu koprii baslarimi. Jandarmalar tuzak diye kullanir. Hele ormancilar...”
“Adaaam sen de...”
“Bak Ahmet... Sen mutlaka kopriiden gecmek istiyorsan geg. Ben surda derenin kiyisinda
bekleyecegim. Karsidan seslenirsin bana, eger kazasiz belasiz gecersen! Ikimiz birden
enselenmeyelim pisi pisine!”” (KK, 2018, s. 52).

Boylece koprii, baglanti kuran yoniiyle “agik-genis”, takibat ve yakalanma ihtimaliyle “kapali-

dar” (Korkmaz, 2017, s.9-14) algilar1 arasinda salinan bir algisal mekana doniistir.

Sekil 19 Merkez Camii dniinde yer alan koprii, 2025 Sekil 20 1960'larda caminin 6nii ve ¢evresi. Koprii
kadraja sigmamuis

Romanda Dere boyundaki cami (KK, 2018, s. 179) adiyla yer alan yap1 giiniimiizde Akgakoca
Merkez Camii’dir. Cami'nin konumu degismemis yalnizca restore edilmistir. Anlatida cami, (i)
kisilerin yol glizergahi iizerinde ugranip gecilen bir nokta ve (ii) Haci1 Dursun’un findik fabrikasinin
dogrudan goriis alaninda bir yapi olarak islev goriir. Korkmaz'in siniflandirmasiyla gevresel mekan
niteligi agir basar; kisi-yer 6zdesligi kurulmaz, daha cok isitsel bir isaret (ezan) olarak alg: tiretir:
“Dere boyundaki camiden ezan sesleri duyulur duyulmaz, Recep acti gozlerini. “Gene bugiin karayel sert
esiyor!” dedi. “Kdse Hafiz, minareye ¢ikamamis korkudan.” Karayel Oylesine esiyordu ki, Kose, caminin

kapisinda cirpistirivermisti sabah ezammni.” (KK, 2018, s. 179).
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Sekil 21 Merkez Camii, 2025 Sekil 22 Dere Boyu Camii (Merkez Camii)
1960'lar

Kasabanin diger tarafinda kalan Asagi Carsi® (KK, 2018, s. 58), kasabanin idari merkezidir ve
Devlet dairelerinin oldugu yer seklinde tanimlanmistir. Mahalleye yani merkez kasabaya bes
kilometre uzakliktadir. Degirmenci Ahmet ve Arabact Hamit Cayagzin’da ormani atese verip doniis
yolunda Asagicarsi’dan gegerken ilk kez amilir. Asagicarsi, anlat1 kisileri igin ¢evresel mekan ile
kapali-dar bicimli algisal mekan arasinda sikisip kalmis bir yerdir. Anlat: kisilerinin hemen hepsi
devlet dairelerinin ya da findik tiiccarlarinin yasadigi bu carsiya isi olmadik¢a gelmez yahut
iizerinden geger ya da siklikla yukaridaki alintidan da gikarilabilecegi tizere evlerine mahalleye
donmek isterler. Roman kisilerinin ¢ogu icin buras is odakli ugrak bir yerdir; giindelik yasamlarini
siirdiirdiikleri mahalleye kiyasla soguk ve mesafeli algilanir. Mahalleye yani kasaba merkezine gore
daha az gelismis Asagicarsi, Relph’in “Varolugsal Disaridalik” (Relph, 1976, s. 45) kavramiyla
agiklanabilir. Kisilerin bu ¢arsiya ait hissedememe gibi bir hali s6z konusudur. Metindeki dizeler,
mekana gidisin aragsal, dontistinse duygusal bir telafi olarak yasandigini gosterir: “Carsiyla mahalle
arast soyle boyle bir saat cekiyordu. Halk, cogunlukla mahallede oturdugu halde, Hiikiimet daireleri
Asagicarsi’daydi. Mahallenin bu kesiminde isi ¢ikti mi, bes kilometrelik yolu tepmek zorundaydi.
Asagicarsi’da isi olanlar, kendilerini soyle avuturlardi: “Sabah gideriz kdr igin, aksam doneriz yar icin.”” (KK,
2018, s. 58).

3 Sekil 17'de Asagicarsi’da sehrin ileri gelenlerinden Mehmet Arif Bey’'in Kogkii, Nimet ve Bekir Ozkok Koskii, Cuhalli
carsisi Tarim Kredi Kooperatifi binasi yer almaktadir. Giiniimiizde bu yapilardan biri Ozkok Kiiltiir Evi olarak
belediyeye hibe edilmis ve aktif durumdadir; Mehmet Arif Bey Koskii 6zel miilk olarak varligini korumaktadir.
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Sekil 23 Cuhall1 Carsis1 (Asagicarsi) solda Ozkok Kiiltiir ~ Sekil 24 Asagicars: kusbakis1 goriiniim 1960'lar
Evi, 2025

sekil 25 Mehmet Arif Bey Koskii, 2025 Sekil 26 Mehmet Arif Bey koskii 1960'lar

Haci Dursun’un Manifatura diikkani ve bakkaliyesi (KK, 2018, s. 92) romanda konumu tarif

edilmeyen, anlat1 kisilerinin 6zellikle fabrikada ¢alisan kizlarin siklikla ugradigi bir mekandir.

Fabrikada ¢alisip yevmiyelerini alamayan kizlar, Hact Dursun tarafindan bu diikkanlara gonderilip

para yerine ihtiyaglarin1 almalar1 sdylenir. Bu bakimdan diikkan bir borclandirma istasyonu gibi

islev goriir. Yevmiye nakit ddenmez; kadinlar, Hact Dursun’un yonlendirmesiyle bu diikkanlardan

“ihtiya¢”larini veresiye alir ve ¢ogu kez borglu ¢ikar. Boylece mekan, tiiketim gortintiisii altinda bir

sOmiirii merkezine dontisiir. Bu bakimdan manifatura diikkani ve bakkaliye herkes i¢in dar ve

kapal1 bir deneyim {iretir. Asagidaki pasajda Hact Dursun’un “hizmet” vurgusu borg ve somiirii

diizenini mesrulagtirir:

“Anast haber yollamis, bes lira yollasin, diye. Ben para mi kesiyorum ki burada? Ulan
bunlara iki tane diikkin gostermisim. Koskoca iki tane magaza. Biri manifaturaci, biri
bakkaliye. Oylesine iki diikkdn ki, yok yok! Memlekete hizmet bu kadar olur. Geng kizindan
dul karisina kadar herkese agmigiz pavrukanin kapisini, gelsinler c¢alissinlar diye.
Pavrukada ¢alismak isine gelmezse, sirtlan findik ¢uvalini, gotiir evinde kir! Suray: agali
bu yilinan ii¢ yil oluyor. Ustiinii bastmi donatip evermedigimiz kiz kalmad: memlekette!”
(KK, 2018, s. 92).
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Bu durum, Relph’in “disaridalik” (Relph, 1976, s. 45) kavramiyla ortlisen bir yabancilastirict
aidiyetsizlik tiretir; mekan, Ozellikle kadin Ozneler igin iktidarin ve ekonomik denetimin
somutlastig1 bir esik haline gelir.

Adi1 anilip yeri tam olarak tasvir edilmeyen bir bagka mekan da Yali Kahvesidir (KK, 2018, s.
108). Romanda genglerin soloz (iskambil) oynamak igin gittikleri yer olarak tarif edilir: “Ben bunu
Kazim'in Zeynel'den igittim. Agabey’in anlatns Zeynel’e. Yali Kahvesi'nde soloz oynamak iginse babam iyi
etmis de vermemis. Yok eSer, sen mutlaka bir bes kagit istiyorsan ben vereyim. Gotiir annene.” (KK, 2018, s.
108).

Romanda koyliilerin evlerine gidis yolu iizerinde bulunan Konakbayir1 (KK, 2018, s. 213),
gercekte de bu isimle anilan ve hala bulunan bir yokustur. Metin boyunca “¢ikmasi zor” olusu ve
ozellikle fabrikada galisan geng kadinlarin sabah erken ya da gece ge¢ saatlerde buradan gegerken
yasadiklar tedirginlik vurgulanir. Bu nedenle Konakbayiri, Korkmaz'in tipolojisiyle algisal mekan
kapsaminda “kapali-dar” bir deneyim {iretir; Yi-Fu Tuan'in kavramlastirdig1 topofobi duygusunu
tetikler. Yokusun sonunda mahalle evlerinin gortinmesiyle hissedilen rahatlama ise Relph’in
iceridelik/disaridalik esigini goriiniir kilar; yol boyunca yasanan “disaridalik” (Relph, 1976, s. 45)
duygusu, mahalleye varisla birlikte aidiyet hissine yerini birakir:

“Safiye Abla fabrikadan ¢ikti§inda koprii bagindaki camii bozmast mescitte yatsi ezan
okunuyordu. Konakbayiri’'ni mola vermeden ¢ikt1. (...) Mahallenin ilk evleri, yapraklarin
dokmiis  dallarin  arasindan  birden karsistna  ¢ikinca  rahatlayivermisti  igi.
Hactyusuflar'dayd: Huriye'nin evi. Iki kisinin yan yana zor viiriiyebilecegi kaldirimda
adimlarini kollaya kollaya yiiriiyor, evlerden sizan cansiz 1gsiklarla yolunu izini

diizenliyordu. Kuyunun bagindan sapti toprak yola.” (KK, 2018, s. 212-213).

“da =
Sekil 27 Konak Bayiri, Konak Camii'nin Sekil 28 Konak Camii, Konak Bayirinin
oniindeki dik yol, 2025 tepesinde, 2025

Romanda yer alan Haciyusuflar mahallesi (KK, 2018, s. 213) yukaridaki alintidan da

anlasilacag1 tizere iki kisinin yan yana zor yiiriiyebildigi karanlik ve dar sokaklara sahip bir
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mahalledir. Ote yandan fabrikada ¢alisan biitiin kizlarin ve Haci1 Dursun’un evi de bu mahallededir.
Bu durum emek ile iktidarin mekansal ig igeligini gosterir. Mahallenin sokaklar1 dar ve karanlik
oldugu i¢in kadinlar genellikle tek basina bir yere gitmezler. Bu bakimdan mahallenin tamamu igin
dar ve kapali mekdn oldugu sonucuna varilabilir. Bu gerilim, Konakbayiri’ndan mahalleye
varildiginda duyulan rahatlamayla birlikte Relph’in iceridelik/disaridalik (Relph, 1976, s. 45) esigini
gortiniir kilar. Mahallenin girisinde de bir su kuyusu bulunur. Hactyusuflar mahallesindeki bu kuyu
farkli bir islev tistlenir (KK, 2018, s. 305). Eski ¢esme basi kiiltiiriiniin bir devami1 olarak kizlar
kuyudan su alirken, erkekler onlari izlerler. Bu bakimdan “acgik” ve “genis” bir mekan olarak
degerlendirilebilir (Korkmaz, 2017, s.9-14). Bir tiir karsilasma yeri olarak degerlendirilebilecek kuyu
Gillii ile Recep’in sans eseri karsilasmasini da igerir. Bu gibi durumlar kuyuya esik olma niteligi
kazandirir: “Kuyunun basmda iki kadin vards. Ikisi de salvarli, yazmaliydi. Bu salvar hi¢ de yabanci
gelmiyordu kendisine. Animsamist. Mahkemeye giderken giymisti Giillii... Yoksa... Gene... Oydu,
Giillii’ydii kuyudan su ceken! (...) Tanimis olacakt: Recep’i yazmasini ¢oziip act bagini..” (KK, 2018, s. 305-
306).

Boylece mahalle-kuyu ikilisi, romanda “kapali-dar” (giindelik giivenlik kaygisi) ile “agik-
genis” (karsilasma ve aidiyet) tecriibeleri arasinda gidip gelen ikili bir mekansal ritim seklinde
karsimiza ¢ikar (Korkmaz, 2017, s.9-14).

Saha dogrulamasi, kurguda yer alan bu kuyunun bulundugu Haciyusuflar Mahallesi'nin
bugiin de ayni isimle varhigini stirdiirdiigiinii, bolgede iki kuyu bulundugunu gostermektedir.

Kuyunun yerinin tam olarak tespiti miimkiin olmasa da temsili fotograflanmistir:

Sekil 29 Haciyusuflarda bulunan bir su kuyusu, 2025

Romanda yer alan bir diger mekan da Hac1 Yusuflar Camii’dir (KK, 2018, s. 362). Anlatida
cami ve gevresi, glindelik gecislerde ¢evresel mekan islevi goriirken (yoldan gegilen, iliskisiz fon),

diiglin gecesinde algisal bir mekana doniisiir: Toplanma, hareket ve seyir ekseninde “agik-genis”
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bir mekan olarak algilanir (Korkmaz, 2017, 5.9-14). Mahalleli i¢in kolektif “igeridelik” ve dayanisma
duygusu yaratir.

Diiglinden sonra mahallelinin yoneldigi Hac1 Yusuflar Camii, i¢in metindeki ipuglar1 bugiin
Haciyusuflar mahallesinde bulunan Faryani Camii ya da Korfa Camii ile eslesebilecegini
diisiindiirmektedir. Her ikisi yap1 da konum itibariyle kurgudaki yerlesim orgiisiine uymaktadir.

“Kadehler siklasmaya baslamist: birden. Ortada ciftetelli oynayanlar gomleklerinin
eteklerini pantolonlarimn icine sokup diizeltmeye basladilar. Ceketler giyildi. Ust bas
diizenlendi. Ilk posta cikt digart. Ikiser ticer birikiyorlard: kahvenin dniinde, sonradan da
arka sokaktan Hacryusuflar Camisi’ne yiiriiyorlardi giile oynaya.” (KK, 2018, s. 361-362).
“Mahallenin biitiin kalburiistii kizlari, cami avlusu ile Sefer Reis’in evine giden sokak
iizerindeki evlerin pencerelerine ikiger iicer dagilmislar, ellerinde megsalelerle gegecek olan

gerdek alayimi gorebilmek icin taa aksamdan yerlerini almislardi. Camiden ¢ikacak olan

gliveyi, kendileri icin gelecekmis gibi, biitiin disilikleri iizerinde, beklesiyorlardi fikir fikir.”
(KK, 2018, s. 362).

X L _A.m :
aciyusuflar mahallesi) 2025 Sekil 31 Faryan Camii (Haciyusuflar mahallesi) 2025

Sekil ofa m1

Ramazan Korkmaz'in “gevresel mekan” (Korkmaz, 2017, s. 9-14) olarak tanimladig: anlati
kisilerinin gelisimine/ruh haline higbir tesiri olmayan yalnizca tizerinden gegcilen yerler arasinda;
Kefken (KK, 2018, s. 16), Melenagz1 (KK, 2018, s. 16), Eregli (KK, 2018, s. 19), Zonguldak (KK, 2018,
s. 19), Alaph (KK, 2018, s. 20), Tongelli (KK, 2018, s. 21), Ayazlh (KK, 2018, s. 42), Dadali (KK, 2018, s.
43), Aftun deresi (KK, 2018, s. 45,48,173), Kabalak Bayir1 (KK, 2018, s. 59), Kapkirli Mahallesi (KK,
2018, s. 179), Giresun (KK, 2018, s. 329) sayilabilir. Degirmenci Ahmet ve Arabaci Hamit, Recep’i
bulduklarinda Recep’in bindigi motorun Kefken agiklarinda parcalanmis, Melenagzi'nda batmis
olabilecegi ¢ikarimini yaparlarken mezkiir mekanlar ismen anilan yerledir. Takip eden boliimde
Arabac1 Hamit, bir zamanlar Eregli ve Zonguldak dolaylarinda motorla denize acildigini, denizde

firtina oldugu igin 6liimden dondiigiinii aktarir. Metnin tamaminda Eregli ve Zonguldak cevresi
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Akgakoca’ya gore findik bahgesi agisindan daha gelismis oldugundan koyliiler tarafindan olumlu
anilir. Benzer sekilde Arabact Hamit'in agzindan findik tarlasi (agma) bakimindan bireysel olarak
mal edinme olanagi olan Alapli, bir mekan adi olarak anilir. Metnin ilerleyen boliimlerinde burasi
da bir yer sahibi olmak isteyen ¢ogu koyliiniin bereketli olarak bildigi ama hi¢ gormedigi
mekanlardan biridir. Sirasiyla Tongelli, Ayazli, Dadali, Aftun deresi benzer amagla ismen anilmis
mekanlardir. Adi gecen mekanlarin hepsi giiniimiizde ayn1 adla var olan koyler ve yerlerdir.
Kurguda dogrudan kullanilan mekanlarin o6zellikleri de gergek 6zellikleriyle Ortiisiir. Aralarindan
bir tek Aftun deresi zaman igerisinde yerel soyleyiste doniiserek once Aftunagzi daha sonra
bugiinkii adiyla Cayagazi (Yerlikaya, 2001, s. 36) olmustur.

Cevresel mekanlar olarak metinde gecen Kabalak Bayiri, Kapkirli Mahallesi ve Giresun diger

mekanlardan farkli olarak hayali olarak anilmis aslinda hig gidilmemis yerlerdir.

SONUC

Calisma, Rifat Ilgaz'in Karadenizin Kiyici§inda romanini, kurgu ve gergeklik arasindaki iliski
baglaminda ele alarak, mekanin hem edebi hem de sosyo-Kkiiltiirel islevlerini ortaya koymustur.
Inceleme, Akgakoca merkezli gergek cografi ve toplumsal unsurlarin romana nasil tagindigini, bu
mekanlarin anlat1 kigilerinin psikolojik, toplumsal ve ekonomik doniistimlerinde nasil belirleyici
oldugunu ortaya koymus; mekanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal bir yap:
oldugunu gostermistir. Bu baglamda Ramazan Korkmaz'in “gevresel mekan” ve “algisal mekan”
ayrimi, Gaston Bachelard'in Mekdnin Poetikas: adl1 eserindeki yaklasimi ve psikolojik ¢oziimlemeleri,
Yi-Fu Tuan'in topofili/topofobi kavramlar: ve Edward Relph’in igeridelik/disaridalik kategorileri,
Cansu Oral’in “mekanin doniistiiriicii etkisi” tanimlamasi romanin mekan orgiisiinii ¢dziimlemede
islevsel bir cerceve sunmustur.

Arastirmanin bulgulari, Ilgaz’in mekan tasvirlerinde iki temel egilimi bir arada kullandigini
gostermektedir: Ilki, gercekte var olan kdy, cadde, yokus, dere, carsi gibi yerlerin adlari ve
konumlarini degistirmeden romana tagiyarak otantik bir mekan gergekligi kurmasidir. Ikincisi, bu
mekanlar1 kurgusal anlatinin estetik ve ideolojik hedefleri dogrultusunda doniistiirmesidir. Bu
doniisiim, mekanin zamanla “dar-kapal1” ya da “genis-acik” algilanmasi, karakterlerin psikolojileri,
toplumsal iligkiler ve sinifsal catismalarla dogrudan baglantilidir. Ornegin Degirmen, basta bereket
ve sosyallesme mekaniyken, ekonomik doyumsuzluk ve toplumsal gerilimle birlikte sikic1 ve kapali
bir alana dontisiir; yine ayn1 mekan, kahramanin cesaretiyle yeniden aidiyet kazandig: bir yer haline
gelir. Bu durum, “mekanin doniistiiriicii etkisi”nin romandaki en belirgin yansimalarindan biridir.

Roman, mekanlarin sadece fiziki koordinatlara indirgenemeyecegini; aksine, bireylerin
gecmis yasantilari, beklentileri, travmalar1 ve arzulariyla yeniden tanumlandigini gostermektedir.
Ornegin deniz, kimi karakterler igin gecim ve dzgiirliik alaniyken, kimi zaman 6liim, korku ve
yoksunlukla 6zdeslesir. Findik fabrikasi, patron agisindan iiretim ve kazang¢ mekani, isciler
agisindan somdiirii ve baskinin semboliiyken, Recep ile Giillii'niin iligkisi tizerinden yeniden olumlu
bir anlam kazanabilir. Bu degisken algi, mekanin salt nesnel degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimlerin

bir yansimasi oldugunu ortaya koyar.
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Inceleme ayni zamanda Akgakoca'nin 1930'lardan 1970’lere uzanan toplumsal bellegini de
gortiniir kilar. Romanin mekanlari, sozlii tarih verileri ve arsiv fotograflariyla karsilastirildiginda,
llgaz’in gozlemci gergekgiliginin yiiksek oldugu; birebir sahit oldugu yasam sahnelerini, mekanin
topografik Ozelliklerini ve yerel halkin sosyo-ekonomik iligkilerini kurgusal yapiya basariyla
tasidig1 anlasilmaktadir. Boylece Karadenizin Kiyici§inda, yalmizca edebi bir metin degil, aym
zamanda donemin Akcakoca’sina dair bir kiiltiirel bellek belgesi islevi de goriir.

Elde edilen sonuglar, Rifat Ilgaz’'in toplumcu gercekci estetiginin mekan kurgusu ile
derinlestigini ortaya koymaktadir. Ilgaz, mekani yalnizca olaylarin arka plani olarak kullanmaz;
mekan, karakterlerin kimlik insasinda, smifsal konumlarinin belirlenmesinde ve iligkilerinin
bicimlenmesinde etkin bir 6gedir. Bu yaklasim, romanin gergeklik duygusunu pekistirirken, aymn
zamanda okuyucunun kendi mekan deneyimlerini metinle iligkilendirmesine olanak tanir. Ayrica
Ilgaz’in toplumcu gergekgi estetigi romanda otorite konumunda olan koétii karakterlerin her zaman
kazanmas: ve toplumsal sinifin alt tabakalarindaki iyilerin daima ezilmesi ve kaybetmesi agisindan
da okunabilir. Hact Dursun’un haksiz oldugu davada hakli ¢ikip arsa sahibi olmasi, oglu Semsi'nin
tiirlii engellere ragmen Giillii'yii elde etmesi, Recep’in ise hem yoksul hem yabanci oldugu igin
Gillii'yii kaybetmesi ve kasabada barinamamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak ¢alisma, Karadenizin Kiyici§inda, gercek mekanlarin edebi kurguya taginmasinin,
hem yerel kiiltiire] mirasin goriiniir kilinmas1 hem de birey-toplum iligkilerinin mekan iizerinden
yeniden diisiiniilmesi agisindan giiglii bir ornek tegkil eder. Eser, mekanin doniistiiriicii etkisini
yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de isler; boylece mekan, romanin en az
karakterler kadar canli ve degisken bir bilesenine doniisiir. Bu durum, mekan c¢alismalarinin
edebiyat incelemelerinde merkezi bir yer edinmesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalar, Ilgaz'in diger romanlarindaki mekan tasvirlerini de benzer
yontemlerle inceleyerek, yazarin mekan algisinin degisimini ve stirekliligini ortaya cikarabilir.
Ayrica, bu tiir mekan analizleri, edebiyat-tarih-cografya iligkisini disiplinler aras1 bir diizlemde
gliclendirecek; yerel bellegin korunmasi ve kiiltiirel mirasin aktarimi konusunda da énemli katkilar
saglayacaktir. Bu baglamda, Ilgaz’'in Akgakoca’st yalnizca edebi bir mekan degil, ayn1 zamanda

Tiirkiye’nin kiiltiirel topografyasinin canl bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
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