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TURK DIPLOMATIK ARSIVI BELGELERINDE HUSEYIN
RAGIP BAYDUR'UN MOSKOVA BUYUKELCILIGI VE
TURK-RUS ILISKILERI

Nurettin CAKICI2

0Oz
Cumhuriyet déneminin 6nemli diplomatlarindan biri olan Hiiseyin Ragip Bey, iki farkl
donemde aymi baskentte biiyiikel¢i olarak gorev yapmistir. Moskova’daki ilk biiyiikelgilik
doneminde Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin “dostane” oldugunun ifade
edilmesi gerekmektedir. Hiiseyin Ragip Bey'in Tiirk Disisleri Bakanliina gonderdigi
raporlardan hareketle 1929-1934 yillar1 arasinda iki iilke arasindaki iliskilerin daha ¢ok
iktisadi alana yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde taraflarin temsilcileri
arasinda imzalanan ticaret anlasmalar ile bir yandan iliskilerin gelistirilmesi saglanmaya
diger taraftan da 1929 Diinya Ekonomik Buhranimin etkileri azaltilmaya ¢alisilmistir. S6zii
edilen stlrecte Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri arasinda Kkarsilikli resmi ziyaretler
gerceklestirilmistir. Bu ziyaretlerde Tiirk-Sovyet dostluguna vurgu yapilmakla birlikte
devletler arasindaki sorunlarin barisgil yollar ile ¢oziilmesi gerektigi hususu dile getirilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte revizyonist ve anti-revizyonist bloklarin belirginlesmeye
basladigi yillarda Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri baris ve giivenligin saglanmasi ve devamindan
yana olan uluslararasi paktlara katilmistir. Hiiseyin Ragip Bey’in ikinci donem Moskova
biiytikelgiligi ise gerek Tiirk-Sovyet iliskileri a¢isindan gerekse uluslararasi konjonktiir
acisindan oldukga kritik bir siirece denk gelmektedir. Zira 1943’te, bir yandan savasin en
siddetli ¢arpismalar1 yasanirken diger taraftan da Moskova Alman isgali tehlikesiyle karsi
karsiya kalmistir. 1943 yili itibariyle Miittefikler Sovyet yetkililerinin de telkinleriyle
Miittefikler safinda savasa girmesi icin Tiirkiye tizerindeki baskilarini arttirmistir. Tiirkiye’'nin
savas boyunca izledigi savas dis1 kalma politikasi, Tirk-Sovyet iliskilerinde birtakim
gerginlikler yasanmasina ve s6zu edilen iliskilerde bir soguklugun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Zira Sovyetler Birligi yetkilileri, Tiirkiye’nin Miittefiklerin safinda savasa girerek,
Almanya’ya karsi Sovyetler Birligi'nin yiikiini hafifletmemis olmasindan yakinmaktaydi. Bu
kapsamda kurulan diplomatik temaslarda eski dostlarindan tarafsiz kalmaktan cok daha
fazlasini beklediklerini ifade etmekteydiler. Savasta tistiinligi ele gecirdikten sonra Sovyetler
Birligi'nin Tirkiye'ye yonelik politikasinda koklii degisim ve doniisiimler yasanmistir.
Dolayisiyla Hiiseyin Ragip Bey'in Moskova biiyiikelciligi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin hem
dostane ve is birligi cergevesinde sekillendigi hem de savasin goélgesinde yeniden
tanimlanmaya muhta¢ oldugu iki 6énemli kirilma dénemini kapsamaktadir. Bu ¢alismada,
Hiiseyin Ragip Bey'in Moskova biiyiikelgiligi donemlerindeki (1929-1934/1943-1944)
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diplomatik faaliyetlerinin yani1 sira Turk-Sovyet iliskileri ve iki farkli donemde Tiirk dis
politikasinin stratejik yonelimleri degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Sovyetler Birligi, Hiiseyin Ragip Baydur, Tirk-Sovyet iliskileri, Moskova,
Ikinci Diinya Savasi, Tiirk Diplomatik Arsivi.
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HUSEYIN RAGIP BAYDUR’S MOSCOW AMBASSADORSHIP AND TURKISH-RUSSIAN
RELATIONS IN TURKISH DIPLOMATIC ARCHIVE DOCUMENTS

Abstract

Hiiseyin Ragip Bey, one of the important diplomats of the Republican era, served as
ambassador in the same capital city during two different periods. It should be noted that
during his first term as ambassador in Moscow, relations between Turkey and the Soviet Union
were described as “friendly.” Based on the reports Hiiseyin Ragip Bey sent to the Turkish
Ministry of Foreign Affairs, it can be inferred that between 1929 and 1934, relations between
the two countries primarily focused on the economic sphere. Trade agreements signed
between representatives of the two sides during this period sought to develop relations on the
one hand and mitigate the effects of the 1929 Great Depression on the other. Mutual official
visits were made between the Turkish and Soviet governments during this period. These visits
emphasised the Turkish-Soviet friendship and stressed the need to resolve issues between the
two states through peaceful means. In the years leading up to World War I, as revisionist and
anti-revisionist blocs began to take shape, the Turkish and Soviet governments joined
international pacts aimed at establishing and maintaining peace and security. Hiiseyin Ragip
Bey’s second term as ambassador to Moscow coincided with a critical period in terms of both
Turkish-Soviet relations and the international situation. In 1943, as the war reached its most
intense phase, Moscow also faced the threat of German occupation. By 1943, the Allies,
encouraged by Soviet officials, increased their pressure on Turkey to join the war on the Allied
side. Turkey’s policy of remaining neutral throughout the war caused tensions in Turkish-
Soviet relations and led to a cooling of those relations. Soviet officials complained that Turkey
had not lightened the Soviet Union’s burden against Germany by joining the Allies in the war.
In the diplomatic contacts established in this context, they expressed that they expected much
more than neutrality from their old friends. For this reason, after gaining superiority in the
war, the Soviet Union’s policy towards Turkey underwent fundamental changes and
transformations. Therefore, Hiiseyin Ragip Bey’s ambassadorship in Moscow covers two
important turning points in Turkish-Soviet relations: one in which they were shaped within a
framework of friendship and cooperation, and another in which they needed to be redefined
in the shadow of war. This study will examine Hiiseyin Ragip Bey’s diplomatic activities during
his terms as Ambassador to Moscow (1929-1934/1943-1944), as well as the Turkish-Soviet
relations and the strategic orientations of Turkish foreign policy in these two distinct periods.

Keywords: Soviet Union, Hiiseyin Ragip Baydur, Turkish-Soviet Relations, Moscow, World
War II, Turkish Diplomatic Archive.
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Tiirk Diplomatik Arsivi Belgelerinde Hiiseyin Ragip Baydur’un Moskova Biiyiikelciligi ve Tiirk-Rus iliskileri

TYPEIOKHE JUIIVJIOMATHYECKHUE APXHUBbBI O MOCKOBCKOM ITOCOJIbCTBE
XIOCEMHA PATBINA BAHYPA U TYPEIIKO-POCCUICKHX OTHOILEHUAX

AHHOTanuAa

XtocelH Parbin Bel, aBasBIIMiicA OAHUM M3 3HAaYUMMBIX JUIJIOMATOB Nepuoja Typenkoin
Pecny6uiMky, ABaXKbl 3aHMMaJs JOJKHOCTb mHocjga B MockBe. B mepuoj ero mepBoro
npebniBaHus B crosune CoBeTckoro (Coro3a TypeLKO-COBETCKUE OTHOLIEHUsS HOCHUJIU
XapaKTep B3aUMHOH JpyKObl U cOTpyAHU4YecTBa. Ha ocHOBaHMM OTYETOB, HAMPaBJEHHbIX
XroceliHoM Parbinom beeM B MUHUCTEpPCTBO MHOCTPAHHBIX e TypLyu, MOXKHO YyTBEpPXKJaTh,
4yTO0 B 1929-1934 rT. AByCTOPOHHHUE OTHOLIEHUA UMEJIM IPEUMYLeCTBEHHO 3KOHOMUYEeCKUU
xapakTep. B 3TOT nepuoj 3ak/aO4YEHHble TOProBble COTJIAIIEHUSI C OJHOM CTOPOHBI
CroCO6CTBOBA/IM PA3BUTHIO CBA3EH, a C JpYrod ObIM HampaBJeHbl Ha CMArYeHHe
nocjeJCTBUH MHPOBOrO 3KOHOMHYecKoro Kpusuca 1929 roga. B xozme 3Toro mpoiiecca
COCTOSI/INCh B3aUMHbIe OQULIHa/bHble BUSUTHI TYPELKUX U COBETCKUX Aesieranuil. Bo Bpems
3TUX BU3UTOB MoJ4épKuBaiack Typenko-CoBeTcKas Ipy:k6a U BbIpaXkasaachb HE0OX0JUMOCTb
MUPHOT0 YPETyJIMPOBaHHUs MEXTOCYAapCTBEHHBIX TP06JsieM. B mpeiBOeHHBIN ITepHo, KOrJa
Havyasii GOPMHUPOBATHCA PEBU3UOHUCTCKUN M aHTUPEBU3UOHUCTCKUU 6Jioku, Typuusa u
CoBeTckuil CoOl03 NpPUCOEJUHUIUCHh K MEXJAyHapoJHBIM NaKTaM, HalpaBJeHHBIM Ha
nojjepxaHue MUpa U 6e3onacHocTU. BTopoil cpok npebbiBaHus XioceliHa Parbina bBes Ha
NOCTy mocaa B MoCKBe coBHma/l C KPUTHUYECKUM 3TanoM Kak Ajs Typenko-CoBeTCKUX
OTHOLIEHUHN, TaK U JJI1 MEXKAYHApPOAHOU 06cTaHOBKU. B 1943 roay, korja BeJuch Haubosiee
0’KeCTO4YEHHBbIe 60U BOWHBI M MOCKBAa HaxOAWJach MOJ, yIpPo30d HeMELKOH OKKyMalWH,
COIO3HUKM TI0J] JJaBJIeHHEeM COBETCKHX BJIACTeH YCHUJIWIM AaBjeHue Ha Typuwuio, Tpebys eé
BCTYIJIEHUS1 B BOMHY Ha UX cTopoHe. [losnThka Typuuu, HanpaB/ieHHasd Ha COXpaHeHHe
HeUTpa/luTeTa, IMpHUBesa K HANpsKEHHOCTU U oxaaxzaeHUo Typenko-CoBeTCKUX
oTHoueHUN. CoBeTCKHe BJIACTH yHpeKaJu AHKapy B TOM, YTO, NPUCOEJWHUBIIUCH K
COI03HUKAM, OHa He obJieryusa noJsoxeHue CCCP B 6opbbe ¢ 'epMaHuelt, U 3asBJSIH, YTO
OXHUJAKT OT JaBHEro nmapTHépa 6oJiee aKTHBHBIX IIaroB, HEXEJU MPOCTON HEUTpaJUTET.
BesenctBue aToro, nocie Toro kak CoBeTckuil Coros ofep:xas no6ey B BOWHE, €ro noJUTHKA
B oTHoleHWU Typuuu mpeTrepnesa paJuKajbHble U3MeHeHUsI U TpaHchopMauuu. Takum
obpasom, AesTesbHOCTb XtoceliHa Parbina Bes Ha mocTy mocia B MOocKBe 0XBaThIBAaeT [iBa
nepejoMHbIx nepuoga B Typenko-CoBeTCKMX OTHOIUIEHUsX: JTal, Korja OHH
dbopMUpOBaIKCh HA OCHOBE APYKOblI U COTPYAHUYECTBA, U 3Tal, KOTAAa OHU NMOTpeboBaIu
IlepeocMbIC/IeHUs B YCJI0BUSX BTopoit MupoBoil BoiiHbl. B HacTosiLeM ucciefoBaHUM Oy Ly T
paccMOTpeHbl OUIJIOMAaTH4YeCKas JesTeJbHOCTb XiocedHa Parbima-6ess B INepUOJ €ro
npeObIBaHUsA Ha mocTy mocia B MockBe (1929-1934/1943-1944), a Takxe Typenko-
CoBeTCKHe OTHOILEHHUS U CTpaTerniyeckrue OpUeHTUPB]I BHEIIHEeN MOJUTUKU TypLuH B [iBa
Pas/IMYHbIX IEepUOAA.

KnwouyeBble cioBa: CoBerckuil Coro3, XwcedH Parbinm baiayp, Typeuko-CoBeTckue
oTHolleHHUs, MockBa, Bropas MupoBas Boiina, Typenkuil lunsiomatryeckuii Apxus.

Giris
Diplomatik kariyerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) hitikiimetinin Paris’te

acilan temsilciligine 1921’de baskatip olarak atanmasiyla baslayan Hiiseyin Ragip Bey,
gerek Milli Miicadele siirecinde gerekse Cumhuriyet donemindeki faaliyetleri ile 6ne
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cikan Tiirk diplomatlari arasinda yer almistir.! Gazetecilik, yazarlik ve egitimcilik yapmis
olan Hiiseyin Ragip Bey, 30 yili agkin bir siire boyunca aktif olarak bulundugu diplomasi
mesleginde Avrupanin oOnemli merkezlerinde elcilik ve biiyiikelgilik gorevlerini
yuriitmiistiir.2 Paris temsilciliginde iyi bir sinav veren Hiiseyin Ragip Bey, 1925’te Biikres
orta elgiligine tayin edilmis3 ve 13 Subat 1929 tarihinde Moskova biiylikelciligine
atanmasina kadar Bilikres'te gorev yapmistir.# 1934'te Moskova'daki gorevini
tamamladiktan sonra ayni yil, yaklasik 9 yil gérev yapacagi Roma biiyiikel¢iligine tayin
edilmistir.5 Hiiseyin Ragip Bey'in elgilik ve biiylikelcilik hayatinda en kritik gérevlerinden
birinin ikinci Diinya Savas’min tiim siddetiyle devam ettigi bir siirecte Moskova
biiylikelgiligine atanmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. 1943 yilinin temmuz ay1
ortalarinda Moskova biiytikel¢isi olarak gorevlendirilen Hiiseyin Ragip Bey¢, 1944 yilinin
Eylil ay1 baslarinda bu gorevinden istifa etmis ve istifas1 kabul edildikten sonra Moskova
biiytkelgiliginden ayrilmistir.”

Erken Cumhuriyet déneminin 6nemli diplomatlarindan biri olan Hiiseyin Ragip
Bey, anilarini kaleme almayan diplomatlar arasinda yer almaktadir. Anilarini neden
yazmadigl kendisine soruldugunda, “Beni dost bilenlerin bana giivenerek anlattiklarini
bagskalarina nakletmeyi dogru bulmam” diyerek cevap verdigi ifade edilmektedir. Oldukca
ketum bir Kisilige sahip olan Hiiseyin Ragip'in Fransizca, Almanca ve Italyanca bildigini,
iyi derecede Rusc¢a konusabildigini de vurgulamak gerekmektedir. Moskova’daki ilk
donem biiyiikelcilik gorevinin bitisiyle Roma biiytikelciligine atanan Hiiseyin Ragip,
kendisi i¢in diizenlenen veda yemeginde Sovyet Disisleri Halk Komiseri Litvinov’dan
sonra ayaga kalkarak Rusca bir konusma yapmistir. Bunun iizerine yemege katilanlar
biiyiik bir sagkinlik icinde kalmistir. Zira o ana kadar kendisinin Rus¢a konusabildigini
yakin ¢evresi dahil kimse bilmemekteydi.8 Gerek bu 6zelligi gerekse anilarin1 yazmamisg
olmasi Hiiseyin Ragip’in “sir kiipii” olarak tanimlanmasina sebep olmustur.

iki farkli dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Moskova biiyiikelciligini yiiriiten
Hiiseyin Ragip Bey, kurdugu diplomatik temaslar ile ilk dénemde daha c¢ok iki iilke
arasindaki iktisadi ve ticari iliskilerin diizenlenmesi ve gelistirilmesinde etkin bir rol
oynamistir. Ayni baskentte ikinci biiyiikelcilik doneminde ise Tiirkiye'nin “savas dis1”
kalma politikasini uygulayabilmek icin iistiin bir gayret gostermistir. Zira s6zl edilen
donem, sicak savasin etkilerinin derinden hissedildigi, uluslararasi iliskilerin oldukca
hassas oldugu ve karmasik bir diplomatik siireci ifade etmekteydi. Dolayisiyla Hiiseyin

1 Miizeyyen Ezel Unal, Cumhuriyetin Diplomati Olmak Erken Cumhuriyet Dénemi Biiyiikelcileri Uzerine Prosopografik
Bir Inceleme (istanbul: iletisim Yay., 2023), 188-189; Ekrem Zahid Boyraz, Egitimci, Gazeteci, Biirokrat Hiiseyin Ragip
Baydur Hayati ve Yazilari (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2023), 9-12.

2 Bilal N. Simsir, ilk Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler (1878-1946) (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., 2017), 333; Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Disisleri Bakanhgi Tiirk
Diplomatik Arsivi (TDA), 571/38776-156730-63, 17.08.1925.

3 Simsir, ik Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler (1878-1946), 333; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri Bagkanligi Disisleri Bakanlhig Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 571/38776-156730-63, 17.08.1925.
4T. C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Basbakanlik Kararlar Daire Bagkanlig1
(BKDB), 30-18-1-2/2-15-30, 13.02.1929.

5TDA, 571/44191-209743-26,21.07.1934.

6 TDA, 571/35521-139761-14, 31.07.1943.

7TDA, 571/35521-139766-10, 03.07.1943.

8 Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar (Ankara: Bilgi Yay., 1996), 201-202.



Tiirk Diplomatik Arsivi Belgelerinde Hiiseyin Ragip Baydur’un Moskova Biiyiikelciligi ve Tiirk-Rus iliskileri

Ragip Bey’in Moskova biiyiikel¢iligi, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi iliskilerinin gecirdigi
degisim ve donilisiimiin anlasilmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, biyografik bir calisma ortaya koymanin 6tesinde gerek erken
Cumhuriyet déneminde gerekse Ikinci Diinya Savasinda siddetli c¢arpismalarinin
yasandig1 siirecte Moskova’da biiylikel¢ilik gorevini ylriiten Hiiseyin Ragip Bey’in
diplomatik faaliyetlerini ve buna bagh olarak Tiirk-Sovyet iliskilerini Tiirk Diplomatik
Arsivi belgelerine dayanarak izah etmektir. Bunun yaninda diplomatik raporlar 1s1ginda
bilhassa savas siirecinde Tirkiye'nin Miittefikler ve Sovyetler Birligi'ne karsi izledigi dis
politika yonelimleri bir bilyiikel¢inin yetkinligi ve yaklasimiyla ortaya konulmaya
calisilmistir. Hiiseyin Ragip Bey'in Moskova’daki biiytikelgilik yillarina dair kapsaml bir
calismanin olmamasi nedeniyle konu incelemeye deger goriilmiistiir. Agirhikl olarak Tiirk
Diplomatik Arsivi belgelerinin kullanildig1 ¢alismada, Cumhuriyet Arsivi ve bahsi gecen
dénemlere 151k tutan kaynaklardan yararlanilmigstir.

1) Denge ve is Birligi Siirecinde Hiiseyin Ragip (Baydur) Bey’in Birinci Dénem

Moskova Biiyiikelciligi 1929-1934

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Rus iliskilerinin seyrine bakildiginda, iki tilkenin
de Itilaf Devletlerinin basat giicii konumunda bulunan Ingiltere’ye kars1 miicadele halinde
olduklarina dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Her iki hiikiimet de s6zii edilen durumun
bilinciyle Ingiltere’ye karsi genel anlamda birlikte hareket etmistir. Bolsevik Ihtilali
sonrasinda emperyalist devletler ile miicadele eden Sovyet Rusya, Mondros Miitarekesi
sonrasinda itilaf Devletlerinin isgal girisimlerine karsi Anadolu’da baslayan Milli
Miicadele hareketini maddi ve manevi anlamda desteklemistir. S6zli edilen dénemde
Sovyet Hikiimeti tarafindan TBMM hiikiimetine silah, cephane ve askeri techizatin yani
sira mali yardim da génderilmistir.? Lozan Baris Konferansi siirecinde Sovyetler Birligi,
Tirkiye’nin Batili devletlere karsi diplomatik miicadelesini desteklemekle birlikte
bilhassa Bogazlar meselesinde TBMM hiikiimetinin tezlerine yakin bir tutum
sergilemistir.19 Lozan Baris Antlasmasi’'ndan sora ise Tiirk-Rus iliskileri yine dostluk
zemininde devam etmistir. Bu kapsamda iki devlet arasinda 1925’te bir Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi imzalandigini ifade etmek gerekmektedir.

Biiylikelgilerin devletler arasindaki iliskilerin yiiriitilmesinde yadsinamaz bir
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda Milli Miicadele déneminden 1929’a
baska bir deyisle Hiiseyin Ragip Bey biiylikel¢i olarak gorevlendirilene kadar Moskova’'da
5 biiyiikelci ve 4 maslahatgiizar gorevlendirilmistir.1t 1929’dan 1934’e kadar ise Moskova

9 Bu kapsamda genis bilgi icin bk. Nurettin Cakici, “Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele Hareketine Mali ve Askeri
Yardimlari (1919-1922),” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 73 (2023): 85-109;
Nurettin Cakici & Hikmet Oksiiz, “Bolsevik Ruslar’in Milli Miicadele Hareketiyle Temas Kurma Girisimleri,” CTAD 32
(2020): 717-746.

10 Genis bilgi icin bk. Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, C. 1, cev. Seha L. Meray (istanbul: Yap1 Kredi Yay,
1993).

111920-1922 yillar1 arasinda Ali Fuat (Cebesoy), 1922-1922 yillar1 arasinda gegici maslahatgiizar olarak Zeki Hakki
(Karabuda), 1922-1922 gec¢ici maslahatgiizar olarak Aziz Bey, 1922-1924 yillar1 arasinda Ahmet Muhtar (Mollaoglu),
1924-1925 yillar1 arasinda gecici maslahatgiizar olarak Mehmet Enis (Akaygen), 1925-1927 yillar1 arasinda Zekai
(Apaydin), 1927-1928 yillar1 arasinda Tevfik (Biyiklioglu), 1928-1928 yillar1 arasinda gecici maslahatgiizar olarak
Talat Rauf (Tokeinar) ve 1928-1929 yillar1 arasinda Vasif (Cinar) Beyler Moskova’da goérevlendirilmistir. Bk. Simsir,
[k Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler (1878-1946), 334.
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biiyiikel¢iligini Hiiseyin Ragip Bey ylriitmustiir. S6zl edilen siirecte o donemde tiim
diinyay1 derinden etkileyen 1929 Ekonomik Buhraninin patlak verdigi bilinmektedir.
Bunun yaninda yeni bir diinya savasini énlemek ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan statiikonun devamini saglamak amaciyla birtakim antlasmalar yapilmistir.
Briand-Kellog Pakt1 da bunlardan biriydi. Bahsi gecen pakt dncelikle Fransa ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda bir dostluk antlasmasi olarak imzalanmis, fakat sonraki
stirecte ¢cok tarafli bir antlagsma haline doniismiistiir. TBMM hiiktiimeti tarafindan 28 Ocak
1929’da onaylanan antlasma, Avrupa’daki devletlerin 1930°’lu yillardan itibaren 6zellikle
Almanya ve Italya’nin revizyonist politikalarina karsi Tiirkiye’nin baristan yana bir
politika takip ettigini ve uluslararasi iliskilerde aktif bir rol iistlenen devletler arasinda
yer aldigini1 géstermesi bakimindan énem arz etmektedir.!2 Bunun yaninda Tiirkiye'nin
Milletler Cemiyeti'ne girisi de Hiiseyin Ragip Bey’in Moskova biiyiikelciligi donemine
rastlamaktadir. Buradan hareketle Avrupa devletlerinin savasa siirtiklendigi bir siirecte
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin baristan yana bir politika takip ettigi bilinen bir
gercektir. Tiirkiye'nin dahil oldugu ve 9 Subat 1934 tarihinde imzalanan Balkan Antanti’'ni
da sozii edilen baglamda degerlendirmek gerekmektedir.13

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte Tiirkiye'nin dis politikasina bakildiginda,
Lozan Baris Antlasmasi’'ndan kalan sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina odaklanildigi ve
mevcut statiikonun korunmasindan yana bir siyaset izlendigi goriilmektedir. Ayrica Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde Tiirkiye, baris ve giivenligin saglanmasindan yana olan paktlara
liye olmus ve bu kapsamda bir dis siyaset takip etmistir. Tiirkiye'nin Lozan Baris
Antlasmasi sonrasinda uluslararasi alanda iligkilerini baris¢il bir cizgide siirdiirme
politikasinin yaninda iktisadi alanda birtakim ticaret anlagmalar1 yapilarak iilkenin
kalkinmasi da saglanmaya calisilmistir.14 Bu kapsamda bilhassa Sovyetler Birligi ile
iktisadi alana yonelik anlagsmalar yapilmistir. Taraflar arasinda 1927’de ve 1931’de iki
ticaret antlasmasi imzalanmistir. Ayrica 1933 yilinin Eyliil ay1 icerisinde Sovyet Ticari
Temsilciligi ile Tiirkiye Ekonomi Bakanlig1 arasinda bir anlasma imzalanarak, bahsi gegen
buhranin etkilerini tilkeleri lehine azaltmaya ¢alismislardir.15

Statiikonun devamindan yana olan devletlerin “yatistirma” politikasi takip ettigi ve
revizyonist devletlerin saldirgan bir siyaset izlemeye basladig1 1930’Iu yillar, ikinci Diinya
Savasi’nin ayak seslerinin hissedildigi bir siireci ifade etmektedir. S6zii edilen siirecin
oncesinde Hiiseyin Ragip Bey, 13 Subat 1929 tarihinde Moskova biiyiikelciligine tayin
edilmistir. itimatnamesini Sovyetler Birligi Prezidyum’u Baskani Mihail ivanovi¢ Kalinin’e
sunan Hiiseyin Ragip, hastaligi nedeniyle Sovyet Disisleri Halk Komiseri Georgi Vasilyevic
Cicerin ile goriisememistir. Kendisine cektigi telgrafta en kisa siirede sagligina kavusmasi
temennisinde bulunmustur.16 1929-1934 yillar1 arasini kapsayan dénemde Tiirk-Sovyet
iliskilerinin daha ¢ok iktisadi alanda is birligine yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.

12 Nur Bilge Criss, “Briand-Kellog Pakti (1928),” Atatiirk Ansiklopedisi (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 2021),
2.

13 A, Afet Inan, “Balkan Antant1 (1934),” Belleten 32/126 (1968): 285.

14 Faruk Sénmezoglu, [ki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Digs Politikasi 1914-1945 (istanbul: Der Yay., 2015), 254-260.
15 Erdal Bilgig, “Atatiirk Déneminde imzalanan Tiirk-Sovyet Ticaret Anlagmalar),” Atatiirk Ansiklopedisi (Ankara:
Atatirk Arastirma Merkezi Yay., 2021), 4.

16 TDA, 571/34477-135757-14, 10.04.1929.
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Zira her iki devlet de 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin olumsuz etkilerini azaltmaya
calismaktaydi. Bu baglamda iki devlet arasinda 6zellikle ticari alana yonelik anlasmalar
yapildig1 goriilmektedir. Milli Miicadele doneminde Batili devletlere karsi genel anlamda
zorunlu bir ittifak yapmis olan Tirk ve Sovyet hiikiimetleri, 1924’ten itibaren ticari
iliskilerine yonelik yeni adimlar atmistir. Tiirk-Sovyet hiikiimetleri arasinda yapilan
goriismeler neticesinde Sovyet ticaret uzmanlari tarafindan dis ticaretin gelistirilmesi icin
Tirk tliccarlara bazi ayricaliklarin tanindigl goriilmektedir. Tirk tiiccarlara Sovyetler
Birligi'ne lisansiz iiriin satma imkani verilmis ve bu durum Tiirk-Sovyet dis ticaretinin
artmasina biyiik bir katki saglamistir. Taraflarin ticaret temsilcileri arasinda yapilan
goriismelerden sonra 11 Mart 1927°’de iki devlet arasinda bir ticaret antlasmasi
imzalanmistir.17 S6z konusu anlasmaya gore Sovyet hiikiimeti, Tiirk tiiccarlara diisiik
glimriik tarifesi uygulamaya devam etmis ve Tiirk {riinlerini belli bir doviz iizerinden
ithal etmeyi kabul etmistir. Buna mukabil Sovyet hiikiimeti de Istanbul’da bir Ticaret
Temsilciligi agmistir.’® Bunun yaninda Tiirkiye, Trabzon, Erzurum, izmir, Eskisehir,
Konya, gibi yerlerde Sovyet hiikiimetinin Ticaret Temsilciligi agmasini kabul etmistir.
Boylelikle 1927’den 1930’a kadar iki devlet arasindaki ticaret iki kat artmistir. 1930 yilina
kadar Tirk-Sovyet hiikiimetleri, ticari iliskilerini 1927’deki Ticaret Anlasmasi'na gore
yluritmistir.1® 16 Mart 1931 tarihinde iki hiikiimet arasinda Ticaret ve Seyrisefain
Anlasmasi imzalanmistir.29 Bu anlasma kapsaminda her iki iilkenin tiiccarlarinin ticari
ayricaliklart korunurken Sovyet ihracat iiriinlerine Tirkiye tarafindan herhangi bir
sinirlama konulmamistir. 1931 yilindaki anlasma, her iki iilkenin ticaret temsilcileri
tarafindan goézden gecirilmis ve anlasmaya ek protokoller ilave edilmistir. S6zl edilen
protokoller ile Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den ne kadar {iriin ithal ediyor ise Tiirkiye'nin de
Sovyetler Birligi'nden ayni miktarda {iriin ithal etmesi gerekiyordu. Tiirkiye nin sonraki
yillarda diger devletler ile uygulayacagi bu sistemin adi netto-balans olarak
adlandirilmaktaydi. 1937 yilina gelindiginde, Tiirk-Sovyet hiikiimetleri arasinda 1937’de
imzalanan Ticaret ve Kliring Anlagmasi ile iki tilkenin birbirlerinin dis ticaret hacmindeki
yeri artmistir. 21

Biiytikelciliklerin ya da biiyiikelgilerin gorevlerinin uluslararasi konjonktiirii goz
oniinde bulundurarak, kendi devletlerinin menfaatleri kapsaminda faaliyet ytriitttikleri
bilinmektedir. Bu baglamda Hiiseyin Ragip Bey'in Moskova’daki birinci biiyiikelgilik
doéneminde genel anlamda ticaret anlagsmalarinin zeminini hazirlamak ve bagli bulundugu
hiikiimetin talimatlar1 dogrultusunda biyiikelgiligini yiirtttiigii ilke ile gerek iktisadi
gerek sosyal gerekse siyasi iliskilerin gelistirilmesine calistig1 goriillmektedir. Hiiseyin
Ragip Bey, belirtilen kapsamda Sovyet Disisleri Halk Komiseri ve Sovyet yetkilileri ile

17 Arzu Boy, Iki Savas Arast Basininda Tiirk-Rus Iliskileri (Ekonomik-Kiiltiirel-Spor-Havacilik) (Ankara: Fenomen Yay.,
2020), 68-69. Ayrica sozi edilen antlasma kapsamina ve detaylarina dair genis bilgi igin bk. “Tiirkiye Cumhdriyeti ile
Sosyalist Sovyetist Cumhdiriyetleri ittihAdi Arasinda Miin’akid Ticaret ve Seyr-i Sefdiin Muahedenamesinin Tasdikine
Miitedair Kaniin,” Kanun No: 1046, 23.05.1927; “Tiirkiye Cumhdriyeti ile Sosyalist Sovyetist Cumhiiriyetleri ittihadi
Arasinda Miin’akid Ticaret ve Seyr-i Sefain Mudhedenamesinin Tasdikine Miitedadir Kanan,” T. C. Resmi Ceride, No:
598, 31.05.1927.

18 Erdal Bilgig, “Tiirk-Sovyet Ekonomik iliskilerinde 1937 Kliring Ticaret Anlasmast’nin Yeri,” Tiirkiye [ktisat Kongresi
Bildiriler Kitab1 19-20 Temmuz 2023 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., 2024): 1195.

19 Bilgi, “Atatiirk Déneminde imzalanan Tiirk-Sovyet Ticaret Anlagmalari,” 4.

20TDA, 571/35603-140276-13, 13.03.1931.

21 Bilgig, “Tiirk-Sovyet Ekonomik iliskileri,”1197-1199.
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goriismeler yapmis ve iki {lke yetkililerinin karsilikli resmi ziyaretlerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. S6zii edilen gériismelerden birinde 1
Ocak 1929 tarihinde Hiiseyin Ragip Bey, Sovyet Disisleri Halk Komiseri Vekili Lev
Mihaylovi¢ Karahan ile goriiserek, 1925’te Paris’te Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda
imzalanmis olan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin uzatilmasi gerektigi hususu
giindeme gelmistir. Bu girisimin iki {ilkenin iligkilerinin olumlu yénde gelismesine biiyiik
bir katki saglayacagi belirtilmistir.22

Hiiseyin Ragip Bey’'in 16 Agustos 1929’da Karahan ile yeniden bir araya geldigi
goriilmektedir. Karahan'in talebi tizerine Hiiseyin Ragip, Tiirkiye'nin o dénemde Fransa
ve Yunanistan ile iliskileri hakkinda malumat verdikten sonra Sovyetler Birligi'nin dahili
gelismelerini ve ilerlemelerini memnuniyetle takip ettiklerini sdylemistir. Karahan ise
Sovyet hiikiimetinin Tiirkiye’nin dostlugundan ve samimiyetinden miitehassis
olduklarim1 ifade etmistir. Hiiseyin Ragip, iki tlilke arasindaki ticari iliskilerin
gelistirilmesine yonelik halihazirdaki miiskilatlarin ortadan kaldirilmasi yoniinde talepte
bulunmustur. Karahan, bahsi gecen miiskiilatlarin kaldirilacagi ve iki dost iilke arasindaki
ticari iligkilerin gelistirilecegini belirtmistir. Ayn1 goriismede Karahan'in Tirkiye'yi
ziyaret edecegi haberinin TBMM hiikiimetini ¢ok memnun ettigi ve bu ziyaretin
TBMM'nin acilis tarihinde gergeklestirilmesi 6nerisini sunmus, Karahan da bu 6neriyi
uygun bulmustur. S6zii edilen ziyaretin Tiirk-Sovyet iliskilerini daha da iyi bir seviyeye
tasiyacagina vurgu yapilarak goriisme sona ermistir.23

Sovyet Disisleri Halk Komiser Yardimcisi Karahan 12 Aralik 1929’da Tiirkiye'ye
resmi bir ziyarette bulunmustur.24 Bahsi gecen tarihte kii¢iik bir harp gemisi ile Istanbul’a
gelen Karahan ve heyeti, Tiirk kara sularina girdiginde Bogazlarda iki torpido, Sovyet
heyetini karsilamistir. Sovyet hiikiimetinin Ankara biiytikel¢isi Yakov Zaharovig¢ Surits de
Karahan'1 karsilayan Tiirk heyetinin yaninda bulunmustur. Askeri bir miifreze Sovyet
marsini calarak Karahan ve heyetini karsilamis ve heyet, istanbul’a geldikten sonra kisa
bir siire Pera Palas’ta dinlenmistir. Ertesi giin Ankara’ya hareket eden Karahan?s,
Ankara’da Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) Bey ve Tesrifat Umum Midiiri
tarafindan yine Sovyet marsi ile karsilanmis ve merasimden sonra Ankara’daki Pera
Palas’ta kendileri i¢in ayrilan dairelerine yerlestirilmislerdir.26

Karahan, gerek dénemin Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistli Bey gerekse Basbakani
Ismet (Inonii) Pasa ile gériigmiistiir. [smet Inénii Karahan1 gle yemegine davet etmis ve
yemekten sonra ikili arasinda bir goriisme yapilmistir.2? Aksam saat on dokuza kadar
stiren goriismede?8 Sovyet biiyiikelgisi Surits ve Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey
de hazir bulunmustur. Toplantida iki iilkenin uluslararasi1 konjonktiirdeki durumlari,

22 TDA, 571/34458-135730-1, 01.01.1929.

23 BCA, 30-10-0-0/ 247-674-21, 21.08.1929.

24 TDA, 571/34458-135730-6, 12.12.1929. Dénemin dnemli basin organlarindan biri olan Cumhuriyet Gazetesi
Karahan’in ziyaretine genis yer ayirmistir. Bk. “M. Karahan Bugiin Ogle Uzeri Geliyor,” Cumhuriyet, 12.12.1929, 1-2.
25 “Dost Rusya’nin Kiymetli Riiknii Diin Geldi ve Ankara’ya Gitti,” Cumhuriyet, 13.12.1929, 1-2.

26 BCA, 30-10-0-0/247-674-32,18.12.1929; “Iki Dost Memleketin Hariciye Vekilleri Cok Samimi ve Hararetli Bir Hava
I¢inde Gériistiiler,” Cumhuriyet, 14.12.1929, 2.

27 “{smet Ps. Hz. lle Karahan Cenaplarinin Miilakatlari,” Cumhuriyet, 15.12.1929, 1.

28 TDA, 571/34458-135730-21, 14.12.1929.
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Tirk ve Sovyet hiiklimetlerinin siyasi ve iktisadi iliskileri ve daha o6nce taraflarin
temsilcileri vasitasiyla Odessa’da?® glindeme gelen esaslarin konu edildigi uzun siiren bir
goriisme gerceklestirilmistir. S6z konusu goriismede Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan tablodan her iki hiikiimetin de mesul olmadig1 belirtilmis ve bundan sonraki siiregte
baristan yana bir politika takip edilecegi hususunda beyanatta bulunulmustur. Bunun
yaninda Balkanlarin durumunun Odessa’daki goriismeden sonra ¢cok degistigi ancak
bunun mesullerinin de Tirkiye ve Sovyetler Birligi olmadig1 vurgulanmistir.
Yugoslavya’'nin Balkanlara yonelik hegemonya siyaseti takip ettigi ancak bunu mevcut
konjonktiirden dolay1 uygulayamadig dile getirilmis ve Sovyetler Birligi'nin Macaristan,
Bulgaristan ve hatta Cekoslovakya ile iliskilerinin gelistirilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Goriismede, her iki hiikiimetin de Milletler Cemiyeti'ne karsi tutumunda bir
degisiklik olmadigina deginilmis, ancak uygun goriildiigii takdirde Tiirkiye'nin bahsi
gecen cemiyete girme hususunda serbest oldugu ifade edilmistir. Buna mukabil Sovyet
hiikiimetinin Milletler Cemiyeti'ne bakisinin olumsuz oldugu, fakat Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti'ne girmesinin Tiirkiye-Rusya iliskilerine olumlu ya da olumsuz yénde bir tesir
etmeyecegine de vurgu yapilmistir. Ote yandan Tiirk hiikiimetinin Kafkasya’da Sovyetler
Birligi aleyhinde, Sovyetler Birligi'nin de Tiirkiye icerisindeki etnik ayaklanmalara destek
vermemesi gerektiginin her iki hiitkiimetin menfaatine olacagi, toplantida kararlastirilan
bir baska husustur. Ticari ve iktisadi iliskilerin ve bu baglamdaki engellerin ortadan
kaldirilmasinin iki iilke arasindaki dostane iliskilerin gelistirilmesi agisindan biiytik bir
Oonem arz ettigine de deginilmistir. S6zili edilen toplantida son olarak taraflar arasinda
1925’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’'nin yenilenmesi ve stresinin
uzatilmasi kararlastirilmistir. 30

Bahsedilen toplantidan yapilan ¢ikarimlarda; iki tilkenin uluslararasi konjonktiirde
Italya ile iliskilerinin dostane bir sekilde seyrettigi, Tiirkiye'nin Bulgaristan, Macaristan
ve Italya ile iligkilerinin iyi bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin Polonya
ile iliskilerinde olumlu yonde kayda deger bir gelisme olmadigi, Almanya ile her iki
tilkenin de iliskilerinin dostane ve olumlu y6nde gelisim gosterdigine yer verilmistir.
Toplantida Ingiltere ve Fransa’dan sz edilmemesi, her iki tarafin da bu devletlere yonelik

29 T{irk Digisleri Bakani Tevfik Riistii Bey 11 Kasim 1926’da Hamidiye zirhlisi ile Odesa’ya giderek Sovyetler Birligi'ne
bir ziyaret gerc¢eklestirmistir. Cigerin ile goriisen Tevfik Riistli Bey, yaklasik bir y1l 6nce Paris’te iki hiikiimet arasinda
yapilan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi ve iki hiikiimet ile ilgili siyasi-iktisadi iligkilere yonelik fikir alisverisinde
bulunmustur. Bunun yani sira gériinen o ki, Ekim 1925’te ingiltere Fransa'min basini ¢ektigi ve Almanya, italya,
Belcika, Cekoslovakya ve Polonya’nin katildig1 toplantida hazirlanan Locarno Antlagmasi, Sovyet hiikiimeti tarafindan
bir tehdit olarak algilanmaktaydu. Yine o dénemde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Musul meselesinin ¢éziimiine yénelik
gbriismeler devam ediyordu. Ancak Milletler Cemiyeti'nin sézii edilen meseledeki tutumunun Ingiltere’den yana
oldugunun diigiintilmesi ve goriilmesi, Tiirk yetkililerini Sovyet hiikiimetine yaklastirmisti. S6zii edilen gelismeler iki
hiikiimeti birbirlerine yaklastirmis ve uluslararasi alandaki gelismelerin iki iilkenin birbirlerine olan politikalarina
olumsuz bir tesir yapmayacagina yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bk. A. Suat Bilge, Giic Komsuluk
Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964 (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yay., 1992), 101-103. Ayrica
Cicerin’in Locarno Pakti ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligi'ne yonelik dis politikasina yoénelik basin réportaji hakkinda
genis bilgi icin bk. Jena Degras, Soviet Document On Foreign Policy 1925-1932 11 (London: Oxford University Press,
1952), 57-58. Iki devlet yetkilisinin Odessa’daki goriismesinde giindeme gelen bir diger konu da daha énce Tiirkiye’ye
goc eden ve Carlik hiikiimetinden yana olanlarin Sovyetler Birligi aleyhindeki faaliyetlerinin sonlandirilmasiydi. Bu
konuda Cigerin endiselerini Tevfik Riistii Bey’e iletmis ve Tevfik Riistii Bey, bu tiir faaliyetlerin takip edilecegini ve
énlenecegini kendisine bildirmistir. Bk. Cagatay Benhiir, “1920’li Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri: Kronolojik Bir
Calisma,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 24 (2008): 300.

30 TDA, 571/34449-135647-2,13.01.1930; “Karahan’in Beyanat1,” Cumhuriyet, 18.12.1929, 1.
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politikalarin1  birbirlerinden gizledigini gdstermektedir.3! Karahan 16 Aralik’'ta
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa tarafindan Cankaya’da kabul edilmistir.32 Karahan’in
Tiirkiye'yi ziyareti Tiirkiye’de son derece olumlu bir havanin olusmasini saglamistir. Bu
ziyaret, Sovyetler Birligi ile Milli Miicadele yillarinda baslayan dostane iliskilerin
stirdiiriilmek istendigini gdstermesi bakimindan 6énem arz etmektedir. Bunun yaninda
Karahan’in ziyareti hem Tiirk kamuoyunda hem de goristiigii Tiirk devlet yetkililerinde
olumlu bir tesir birakmistir.33 Hiiseyin Ragip Bey, Karahan'in Moskova’ya déndiikten
sonra Moskova disinda verdigi ve Kalinin'in de katildig1 bir ziyafette Kalinin, Karahan’a
Ankara’da gosterilen ilgiden ¢ok miitehassis oldugunu ve iki llke arasindaki iliskilerin
dostane bir sekilde devam etmesinden biiyiik bir memnuniyet duydugunu ifade
etmigstir.34

Turk-Sovyet iliskilerinin bir denge igerisinde yiiriitilmeye ¢alisildig: stirecte Tiirk
Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey de Moskova'ya bir ziyaret gerceklestirmistir. Ziyaret
tarihinden dnce Hiiseyin Ragip Bey, ziyaret tarihi ve hangi meselelerin gériismeye konu
olacagina iliskin Tiirk Disisleri Bakanligina bilgi vermistir.3> Buna goére doénemin
uluslararas1 konjonktiirii, iran’in durumu ve Balkanlara yénelik degerlendirme ve fikir
alisverislerinin yapilacag ifade edilmistir.36 Tevfik Riistii Bey, 6nce Odessa’ya ge¢mis
orada Sovyet erkani ve Turkiye'nin Moskova biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Bey’'in de yer
aldig1 bir heyet tarafindan Odessa’da karsillanmistir. Odessa’da resmi ziyaretlerde
bulunulduktan sonra Kiev tlizerinden Moskova’ya hareket edilmistir. 24 Eylil'de
Moskova’ya varan Tevfik Riistli Bey ve heyeti, genis katiliml bir Sovyet heyeti tarafindan
istasyonda resmi bir merasimle karsilanmistir. Karsilama merasimi herhangi bir resmi
karsilama merasiminin ¢ok otesinde ve olduk¢a samimi bir mahiyet tasimaktaydi.3”
Merasimin ardindan kendileri i¢in ayrilan otelde dinlenen Tiirk heyeti, Kalinin’in verdigi
bir ziyafete katilmistir. Yemekte gerek Sovyet devlet yetkilileri gerekse Tiirk sefaret
heyeti yer almistir.38 Yemekten sonra Kalinin'in baskanliginda Karahan, Sovyet erkani,
Tiirk sefaret heyetinin ve kordiplomatigin katildigi resmi bir kabul merasimi
diizenlenmistir. Moskova biiylikelcisi Hiiseyin Ragip’in gonderdigi raporda, Tevfik Riisti
Bey ve heyetinin Kizil Ordu evini ziyaret edecegi ve at kosularina katilacagi, opera ve
Moskova’daki goriilmeye deger yerlerin gezilecegi belirtilmistir.3° Tevfik Riistii Bey
baskanligindaki Tiirk heyetinin Moskova seyahati, Karahan'in ziyaretine bir iadeyi ziyaret
olarak goriilebilecegi gibi 1930’lu yillarda Tiirkiye’'nin Ingiltere ve Yunanistan ile Lozan
Baris Antlasmasi’'ndan kalan sorunlarimi ¢6zdiigii ve dolayisiyla Sovyetler Birligi'nden
uzaklasabilecegi algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak da degerlendirilebilir.

31 TDA, 571/34449-135647-2,13.01.1930.

32 TDA, 571/34458-135730-3, 16.12.1929; “Tiirkiye Rusya Dostlugu Gazi Hz. Diin M. Karahant Kabul Ettiler,”
Cumbhuriyet, (17.12.1929): 1.

33 TDA, 571/34449-135647-2,13.01.1930.

34 TDA, 571/34487-135865-47,15.01.1930.

35TDA, 571/34477-135737-7,30.08.1930.

36 TDA, 571/34477-135737-8, 23.08.1930; TDA, 571/34477-135737-9, 25.08.1930.

37 “Tevfik Ristii B. Moskova’da Bize En Karanhk Giinlerimizde Yardim Eli Uzatan Sovyetleri Hi¢bir Zaman
Unutamayiz,” Cumhuriyet, 04.10.1930, 2.

38 “Tevfik Riistii Bey’in Miithim Temaslary,” Cumhuriyet, 03.10.1930, 3.

39 TDA, 571/34477-135737-16, 02.09.11930.



Tiirk Diplomatik Arsivi Belgelerinde Hiiseyin Ragip Baydur’un Moskova Biiyiikelciligi ve Tiirk-Rus iliskileri

Tiirk-Sovyet hiikiimetleri arasinda karsilikli ziyaretlerin devam ettigi ve iki iilkenin
iligkilerini 6ncelikle dengede tutma ardindan da gelistirme isteklerinin 1930°1u yillarin ilk
yarisina kadar siirdiigii goriilmektedir. Devletler arasindaki sorunlarin barisgil yollar ile
coziilmesi gerektigine yonelik Agustos 1928'de imzalanan Briand-Kellog Pakti'na ve
Subat 1929’da imzalanan Litvinov Protokolii'ne iki iilkenin de katildig1 bilinmektedir.40
Ikinci pakt, Sovyet Digisleri Halk Komiserligine vekalet eden Maksim Maksimovig
Litvinov’un girisimi ile ortaya ¢ikmistir. Hiiseyin Ragip Bey’in Tiirk Disisleri Bakanligina
gonderdigi yazida, Cicerin’in hastalig1 nedeniyle gorevine devam edemeyecegi ve onun
yerine Sovyet Disisleri Halk Komiserligine Maksim Maksimovig Litvinov’'un tayin edildigi
belirtilmistir.41

Litvinov’'un Disisleri Halk Komiserligini yurtttiigii siirecte Tiirkiye ile iligkilere
biiylik bir 6nem verdigini sdylemek miimkiindiir. S6zii edilen donemde her iki hiikiimet
de statiikonun devamindan yana bir dis politika izlemesine ragmen Tiirkiye'nin 1928’de
Italya, 1930’da Fransa ve ayni y1l Yunanistan ile imzaladigi antlagmalar, Tiirk-Sovyet
iliskilerini olumlu y6nde etkilemistir.42 Baska bir deyisle bahsi gecen antlagmalar, Sovyet
yetkililerinin Tiirkiye'nin dostluguna daha fazla 6nem vermelerine neden olmustur. Bu
kapsamda Sovyet Disisleri Halk Komiseri Litvinov, 1931 yilinin Ekim ay1 sonlarina dogru
Tiirkiye’ye genis katilimli resmi bir ziyaret gergeklestirmistir. 26 Ekim Pazartesi giinii
Moskova biiytikelcisi Hiiseyin Ragip Bey’in de yer aldig1 Litvinov bagkanligindaki Sovyet
heyeti Istanbul’a gelmistir.43 Burada merasimle karsilanan heyet, Pera Palas otelinde bir
stire dinlenmistir. Ardindan istanbul’da resmi ziyaretlerde bulunan Litvinov, heyeti ile 27
Ekim’de Ankara'ya gitmistir.#4# Ankara’da da resmi bir merasimle karsilanan Sovyet
heyeti, sirasiyla Disisleri Bakani, Basbakan ve Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’y
makamlarinda ziyaret etmistir. 27 Ekim aksaminda Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey,
Sovyet heyeti serefine bir ziyafet dlizenlemistir.4> Sovyet Disisleri Halk Komiseri Litvinov,
kendisi icin diizenlenen yemek ziyafetinde Tiirk-Sovyet hiikiimetlerinin dostluguna vurgu
yapan uzun bir konusma yapmistir. S6zlerine “En kuvvetli dostluk ve mesai istiraki
rabitalarinin bir¢ok senelerden beri Sovyet Suralar ittihadina bagladig1 bir memleket olan
Tiirkiye'yi ziyaret hayli zamandan beri 6zledigim firsati elde ettifimden dolay1 ¢ok
bahtiyar bulunuyorum” seklinde baslayan Litvinov, mevkidasi ve Tiirk devlet yetkilileri
ile yapacagl goriismelerden son derece memnuniyet duydugunu dile getirmistir.
Hiikiimetinin ve milletinin selamlarim1 dost Tiirkiye'ye ileten Litvinov, Sovyetler
Birligi'nin kurulusuyla yaklasik on seneden beri devam eden Tirk-Sovyet dostluguna
vurgu yapmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan siyasi ve iktisadi
istikrarsizliklara ragmen iki hiikiimetin genel anlamda birlikte hareket ettigine dikkat
cekmistir. Her iki devletin dis politikasinda birbirlerine karsi samimiyet ve dostluk

40 {smail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalart Ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), C. 1 (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2000), 366-382.

4“1 TDA, 571/34487-135866-1, 22.07.1930.

42 Soysal, Tiirkiye’'nin Siyasal Andlasmalari, 341-347; 387-398; 399-404.

43 TDA, 571/34457-135725-31, 17.10.1931; “Litvinof Yoldas Bu Sabah Geliyor ve Aksamiistii Ankara’ya Gidiyor,”
Cumhuriyet, 26.10.1931, 1.

44 “M. Litvinof Diin Geldi Dostumuz, Serefine Verilen Ziyafetten Sonra, Ankara’ya Gitti,” Cumhuriyet, 27.10.1931, 1.

45 “Litvinof Yoldas Hararetle Karsiland),” Cumhuriyet, 28.10.1931, 5.
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besledigini ifade eden Litvinov, hiikiimetler arasinda yapilan anlagsmalarin da bunun delili
oldugunu belirtmistir. Tiirk hiikiimetinin ve milletinin milli iktisadin1 ve sanayisini
gelistirmeye calistiginin farkinda olduklarini séyleyen Litvinov, iktisadi anlamda bir
mesai istirakinin gerek iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesini gerekse iktisadi
kalkinmay1 hizlandiracagini ifade ederek konusmasini tamamlamistir.46 29 Ekim’de
TBMM binasinda resmikabule katilan Sovyet heyeti, Cumhuriyet’in ilaninin y1l donimii
sebebi ile Mustafa Kemal Pasa’ya tebriklerini sunmus ve kendileri i¢cin hazirlanan
resmigecit torenini izlemistir.4” 30 Ekim’de Sovyet Disisleri Halk Komiseri Litvinov bir
tesekkiir mesaji yayinladiktan sonra heyeti ile birlikte Ankara’dan ayrilmistir.48

Tiirkiye’nin 1930’lu yillarin baglarinda Ingiltere, Yunanistan ve Fransa ile Lozan
Baris Antlasmasi’'ndan kalan sorunlarini halletmesi ve bu devletler ile iyi iliskiler tesis
etmesi, acik bir sekilde ifade edilmese de Sovyetler Birligi yetkililerini rahatsiz etmistir.
Esasen bu durum Tiirkiye'nin s6zii edilen yillardan itibaren ¢ok yonli bir dis politika
izlemesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak yine de gerek Sovyet
yetkililerinin endiselerinin yersiz oldugunu gostermek gerekse Tiirk ve Sovyet
hiikiimetleri arasinda siyasi ve iktisadi alanda mevcut iyi iliskilerinin gelistirilmesini
saglamak amaciyla Tiirk hiikiimeti yetkilileri Moskova'ya resmi ziyarette bulunmustur.
Bu baglamda 6ncelikle donemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey Moskova'y: ziyaret
etmistir. Moskova biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Bey’in 8 Subat 1932 tarihinde gonderdigi
yazida, Tevfik Ristii Bey'in Rusya’da ¢ok samimi bir sekilde karsilandig1 ve Karahan,
Basbakan Vyaceslav Mihaylovi¢ Molotov ve Sovyet Savunma Halk Komiseri Kliment
Yefremovi¢ Vorosilov ile dostane goriismeler yaptigi ifade edilmistir. S6z konusu
goriismelerden edinilen kanaat, Sovyet-Tiirk dostlugunun olduk¢a kuvvetlendigi
yoniindedir. Bunun yaninda Hiiseyin Ragip Bey, Ismet inénii’niin ilkbaharda Moskova'ya
yapacagl ziyaretin biiyiik bir seving ve istekle beklendigini belirtmistir.4?

Basbakan Ismet Inénii ve Tiirk Disisleri Bakanm Tevfik Riistii Bey’'in yer aldig
kalabalik bir heyet 1932 yilinin Nisan ay1 igerisinde Moskova'ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir. Ziyaretin amaclarini; iktisadi alanda is birligini gelistirmek,
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne girmesi hususunu goriismek ve Balkan Antanti’nin
kurulmas: fikrine Sovyetler Birligi yetkililerinin yaklasimlarini 6grenmek ve Sovyetler
Birligi'nin ileriye doniik politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak seklinde siralamak
miimkiindiir.5® Moskova ziyaretine giden heyet icerisinde Basvekalet Kalemi Mahsus
Midiirii Vedit, Hariciye Kalemi Mahsus Miidiirii Kemal Aziz, U(;ijncij Daire Umumu
Mahsus Miidiirii Vasfi, Polis Memuru Kasif Efendi, miitehassis sifatiyla Yozgat Mebusu
Tahsin, Usak Seker Fabrikasi Miidiirii Remzi, istanbul Mebusu Alaeddin Cemil, Sanayi
Umum Miidiiri Serif, Defterdar Fabrikasi151 Miidiirii Sevket Turgut, Sanayi Miisaviri Kamil

46 TDA, 571/34457-135725-96, 27.10.1931.

47 TDA, 571/34457-135725-1, 23.10.1931; “Ankara’da Cumhuriyet Bayraminin Tes’idi Tafsilat,” Cumhuriyet,
31.10.1931, 5.

48 TDA, 571/34457-135725-124,10.11.1931; “M. Litvinof Diin Ankara’dan Déndii,” Cumhuriyet, 01.11.1931, 1.

49 TDA, 571/35040-138300-13, 08.02.1932.

50 Bilge, Gii¢ Komsuluk, 106.

51 1833’te Istanbul’da fes ve yiinlii kumas fabrikasi olarak faaliyete baglamistir. 1937’de Siimerbank’in kurulmasiyla
Siimerbank’in yonetimine girmis ve Defterdar Mensucat Fabrikasi ad1 altinda faaliyetlerini siirdiirmistiir. Genis bilgi
icin bk. Tevfik Giiran, “Feshane”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi C. 12 (Ankara: TDV Yay., 1995), 426-427.
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Ibrahim, Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesi Baskam Ihsan ve sofor Sadik
Efendi yer almistir.52 Heyette bulunan yetkililerin makamlar1 ve mesleklerine
bakildiginda, iki lilke arasinda sanayi alanina yonelik goriismelerin gerceklestirilecegi ve
iktisadi anlamda is birligi yapilacagi anlasilmaktadir.

Moskova ziyareti sirasinda oldukca samimi bir sekilde karsilanan Ismet inénii ve
heyeti icin Molotov tarafindan 29 Nisan’'da verilen yemekte Molotov, iki iilke arasindaki
dostlugun iki tarafin da bagimsizliklar i¢in miicadele ettikleri bir donemde basladigina
dikkat cekmistir. Tlirk ve Rus milletlerinin emperyalistlere karsi verdikleri var olma
savasinda birlikte hareket ettigini dile getiren Molotov, bu dostlugun 17 Aralik 1925’te
imzalanan antlasma ile taglandinldigini ifade etmistir. Sovyet ve Tirk hiikiimetleri
arasinda ekonomik iliskilerin de gelistirilecegine vurgu yapan Molotov, ismet Inénii
baskanligindaki Tirk heyetinin Moskova ziyaretinin bu durumun en 6nemli kaniti
oldugunu sdylemistir. Ismet Inénii verdigi yamitta Tiirk-Sovyet dostluguna vurgu
yaptiktan sonra Turkiye’'nin diinya barisindan yana oldugunu ve milletlerarasi iliskilerde
dayanisma ilkelerinin zafer kazanacagini belirtmistir.53 Ismet Inénii ve Molotov
baskanliginda Tevfik Riistii Bey, Sovyet hiikiimeti yetkilileri ve taraflarin biiytikelgilerinin
katildig1 bir toplantida ortak bir bildiri yaymlanmistir. 8 Mayis 1932’de yayinlanan
bildiride, iki devlet arasindaki barisin ve is birliginin devamina vurgu yapilmistir. Ayrica
iki tlke arasinda ekonomik ve kultiirel alandaki is birliginin arttirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bunlarin yam sira ayni toplantida Sovyetler Birligi’nin Turkiye'ye uzun
vadeli 8 milyon dolar kredi agmasi hususunda da prensip anlasmasina varilmigtir.54
Anlasmadan sonra Sovyetler Birligi Tiirkiye'ye 8 milyon dolarlik yirmi yil vadeli bir kredi
acmistir. Sozii edilen kredi sanayi alanina yonelik olup Kayseri'de insa edilecek olan
tekstil fabrikasinda kullanilmistir. Sovyet uzmanlarindan olusturulan bir komisyon ile
bolgede arastirmalar ve tespitler yapilmistir. Teknik alanda is birliginin tesisi icin
Turkstory kurulmustur. Tirk tarafin1 ise temsil etmek iizere Stimerbank yetkili
kilinmistir. Sanayinin yani sira sanat ve bilim alanindaki calismalarda da iki iilke
temsilcilerinin fikir alisverisinde bulundugu ve is birligine yonelik adimlar atildig:
goriilmektedir.55

Tirk heyetinin Moskova ziyaretinde goriisiilen konulardan biri de Balkan Antanti
meselesiydi. Ismet Inénii, Josef Stalin ile yaptigi goriismede, Balkan devletlerinin
yapilacak bir pakt ile bir araya geleceklerini boylelikle Balkanlarin biiylik devletlerin
niifuz alanlarinin disinda kalacagini belirtmistir. Bununla birlikte ismet inénii, bahsi
gecen paktin Sovyetler Birligi aleyhinde kullanilmamasi i¢in Tiirkiye’nin anlasmaya bir
cekince koyacagina da dikkat ¢ekmistir. Sonraki siiregcte Balkan Pakti imzalandiginda
Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne yoneltilen
herhangi bir tehdide katilmayacagini beyan etmistir.56

52 BCA, 30-18-1-2/27-25-1, 14.04.1932.

53 Bilge, Gii¢ Komsuluk, 107.

54 Degras, Soviet Document, 531-532.

55 Mehmet Peringek, Tiirk-Rus Diplomasisinden Gizli Sayfalar Siyaset-Askeriye-Ekonomi-Kiiltiir-Bilim-Spor (istanbul:
Kaynak Yay., 2016), 264-269.

56 Bilge, Giic Komsuluk, 108.

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
14,2025

|185]



RUSAD
14,2025
© BY-NC-ND 4.0

1186

Nurettin CAKICI

Tlrkiye’'nin Milletler Cemiyeti'ne iiye olmasi Tiirk heyetinin Moskova ziyareti
sirasinda giindeme gelen konulardan bir digeriydi. Bu baglamda Ismet Inénii Litvinov ile
goriiserek, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne girme kararinda oldugunu ifade etmistir.
Goriismede Sovyet tarafinin cemiyete liye olma hususunda agir hareket etmesinden
hareketle Ismet Inéni, Litvinov’a Sovyetler Birligi'nin de cemiyete iliye olmak istedigini
dolayisiyla siirecin ertelenmesine gerek olmadigini belirtmistir. Béylelikle Ismet Inénii
Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne {iye olmast hususunda Sovyet yetkililerini
bilgilendirdikten sonra cemiyete liye olunmustur.5’ Hiiseyin Ragip Bey’in 28 Nisan
1934’te gonderdigi raporda, Sovyet yetkilileri ile goriismelerinden yaptig1 ¢cikarimla bir
teklif gelmesi halinde Sovyetler Birligi'nin cemiyete iiye olacagina vurgu yapmistir.58
Sovyetler Birligi'nin Milletler Cemiyeti'ne iiye olmasi halinde Almanya ve Japonya'nin
yerine gecerek, Milletler Cemiyeti 6rgiitiinii daha yararli hale getirecegi diistintilm{istiir.>°
Yapilan temas ve goriismelerden sonra Sovyetler Birligi de 18 Eyliill 1934 tarihinde
Milletler Cemiyeti'ne dahil olmustur.6?

Planlanan seyahat programina gére Ismet inonii, Leningrad’a (St. Petersburg)
getirilmis oradaki Car saraylarini gezmistir. Car saraylari gezilirken Carlarin, Padisahlarin
ve Imparatorlarin politikalar1 elestirilerek, yeni hiikiimetlerin politikalarinin yayilmaci
bir amag giitmedigi vurgulanmistir. ismet Inénii, Tiirkiye’ye déndiikten sonra Moskova
ziyaretine yonelik degerlendirmeler yapmistir. S6z konusu degerlendirmelerde, Sovyet
hiikiimetinin Tirkiye'ye karsi dostane duygular besledigi, iktisadi ve ticari anlamda is
birligi yapmaktan yana olduklarini belirtmistir. Bunun yani sira Sovyet yetkililerinin dis
politikalarinda biitiin dikkatlerini, Almanya ve Bat1 Avrupa lilkelerine yogunlastirdigini
ve buralardan gelebilecek tehditlerden endise ettiklerini ifade etmistir. Son derece
dostane bir sekilde agirlandiklarini séyleyen Ismet inénii, Moskova ziyaretinin Sovyetler
Birligi'nin ve yetkililerinin durumunu ve dis politika yonelimlerinin 6grenilmesi agisindan
verimli oldugunu aciklamistir. Ancak Sovyet yetkililerinden 6zellikle Stalin’in Bati
Avrupa’da biiyiik bir harbin baslayacagi kanaatinde oldugunu ve esasen Brest-Litovsk
Antlasmasi ile birlikte kaybettiklerini geri kazanmak istediklerinin anlasildigina da dikkat
cekmistir. Fakat onlar icin asil meselenin Bati sinirlar1 oldugunu belirten Ismet Inéni,
Letonya, Estonya, Polonya ve Litvanya’da meydana gelen par¢alanmalari
hazmedemediklerini dolayisiyla buralari geri kazanmak istedikleri ¢ikariminda
bulunmustur. Sozii edilen gelismeleri, iktisadi kalkinmalar ile ugrastiklarindan kisa
vadede gerceklestiremeyecekleri, Ismet inénii tarafindan vurgulanmistir. Bahsi gegen
gelismelerden dolay1 Tiirkiye ile iyi iliskilerin kurulmasi ve hatta mevcut iliskilerin
gelistirilmesi yoniinde bir siyaset takip ettiklerine dikkat ¢ekmistir.6?

Hiiseyin Ragip Bey'in birinci Moskova biiyiikel¢iligi déneminde hem Ismet inénii
baskanliindaki Tiirk heyetinin Moskova ziyaretini iade etmek hem de iktisadi ve ticari
iliskileri gelistirerek, Tlirk-Sovyet dostlugunu pekistirmek amaciyla Sovyet Savunma Halk

57 {smet Inénii, Hatiralar, Haz. Sebahattin Selek (Ankara: Bilgi Yay., 2014), 512-513.

58 TDA, 571/35052-138378-33, 28.04.1934.

59 TDA, 571/35040-138299-44, 18.12.1933.

60 {smail Soysal, Ttirk Dis Politikasi Incelemeleri Icin Kilavuz (1919-1993) (istanbul: Eren Yay., 1993), 48.
61 inoni, Hatiralar, 514-515.
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Komiseri Vorosilov baskanliginda bir Sovyet heyeti Tiirkiye'yve resmi bir ziyarette
bulunmustur.6? Esasen Sovyet heyetine Molotov baskanlik edecekti. Ancak rahatsizlig1
nedeniyle kendisi gelememis ve Turkiye'yi ziyaret eden heyete Vorosilov baskanlik
etmistir.63 Tiirkiye'nin Moskova biiytikelcisinin eslik ettigi Sovyet heyeti, 25 Ekim 1933
Carsamba giinii Sivastopol’dan hareket etmis ve 26 Ekim’de Istanbul’a varmustir.
Istanbul’da heyete resmi bir karsilama téreni diizenlenmistir. Pera Palas otelinde
dinlenen Vorosilov, resmi ziyaretlerde bulunduktan sonra aksam 19.30’da istanbul’dan
tren ile hareket etmis ve sabah 10.30 sularinda Ankara’ya varmistir. Sovyet heyeti, Ankara
istasyonunda Basbakan Ismet inénii, Dahiliye, Hariciye, Maarif ve Milli Miidafaa Bakanlar1
ile esleri ve Tiirk devlet yetkililerinin de dahil oldugu resmi bir merasimle
karsilanmistir.64 Sovyet heyetinin ziyareti Cumhuriyet'in onuncu yil déniimiine denk
getirilmisti. Sovyet heyeti, 29 Ekim Pazar giinli yapilan Cumhuriyet’in onuncu yil déniimii
senliklerine katilmistir. Ertesi giin Ankara-Kayseri arasinda diizenlenen geziye katilmis,
daha sonra ise Eskisehir-Kiitahya-Balikesir yoluyla izmir'e hareket etmistir. izmir'de
resmi karsilama ve Sovyet heyetinin resmi ziyaretlerinden sonra Kiz Muallim Mektebi,
Belediye Cocuk Yuvasi, Sagir ve Dilsiz Mektebi gezilmis ve Halkevinde Sovyet heyeti
serefine bir cay verilmistir. Incir imalathanesi ve Iplik Fabrikasi ziyaret edilmis ve Izmir
Ticaret Odasinda heyet 6gle yemegi yemistir. 7 Kasim 1933 Sali giinii Sovyet heyeti aksam
saat 20.00 sularinda Moskova’ya donmek {lizere hareket etmistir. Yavuz dretnotu ve iki
torpido, bogazlardan ¢ikana kadar heyete eslik etmistir.6> S6zii edilen ziyarete binaen
belediyenin karariyla Izmir’de biiyiik bir caddeye “Vorosilov Caddesi” ad1 verilmistir.66 iki
tilke arasindaki giiven havasini kuvvetlendiren bu ziyaret, ikili iliskilerin de saglam bir
zemine oturmasina katki sunmustur.

Hiiseyin Ragip Bey’in ilk Moskova biiyiikelciligi yillarinin Tiirk-Sovyet iliskilerinin
iyi diizeyde oldugu bir déneme rastladigini sdylemek miimkiindiir. Kendisi de sozii edilen
iligkileri en iist diizeye cikarip daha da saglamlastirmak icin gayret gostermistir. Bu
kapsamda Mustafa Kemal Pasa ile Stalin ve Kalinin’in bir araya gelerek goriismesi
giindeme gelmistir. 1934 yili icerinde Soci'de yapilmasi planlanan goériisme
gerceklesmemistir. Ancak boyle bir goriisme icin mesai harcanmasi Tiirk-Sovyet
iliskilerinin ne derece iyi oldugunu géstermesi bakimindan énem arz etmektedir. iki tilke
iliskilerinin bahsedilen diizeye ulasmasinda o donemde Moskova biiyiikel¢iligini yliriiten
Hiiseyin Ragip Bey’in 6nemli bir rol oynadigini belirtmek gerekmektedir.6? Vorosilov
baskanligindaki Sovyet heyetinin ziyareti de Hiiseyin Ragip Bey'in teklifi ile
Cumhuriyet’in ilaninin onuncu yil kutlamalarina denk getirilmisti. Bu durum Mustafa
Kemal Pasa tarafindan iki lilke arasindaki derin samimiyetin bir gostergesi olarak ifade
edilmisti. Dolayisiyla 1933 yili sonlarina gelindiginde Tiirk-Sovyet iligkileri doruk
noktasina ulasmisti. Ancak 1934 yilindan itibaren Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye

62 Dimitir Vandov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri (Istanbul: Kaynak Yay., 2014), 151.

63 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet [liskileri (1920-1953) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2010), 132.

64 BCA, 30-10-0-0/198-352-14, 27.10.1933.

65 BCA, 30-10-0-0/198-352-14, 27.10.1933.

66 Erdal Aydogan, “Kliment Yefromovig Vorosilov’un Tiirkiye'yi Ziyareti ve Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskilerine Katkis1,”
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi 39 (2007): 354-355.

67 Simsir, Bizim Diplomatlar, 180.
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politikasinda birtakim degisiklikler vuku bulmus ve iliskiler sogumaya baslamistir. Bu
durumun nedeni ya da nedenleri arasinda 2 Eyliil 1933’te italya ve Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan Dostluk, Saldirmazlik ve Tarafsizlik Pakti ile Tiirkiye'nin Balkan
Antanti’'n1 imzalamasini gostermek miimkiindiir. 8

2) Savasin Golgesinde: Hiiseyin Ragip Baydur’un ikinci Dénem Moskova

Biiyiikelgiligi 1943-1944

Hiiseyin Ragip Bey’in ikinci dénem Moskova biiyiikelciligi Ikinci Diinya Savasi’nin
en hassas donemi olarak tanimlanmasi miimkiin olan yillara rastlamaktadir. Zira 1943-
1944 yillar1 arasi bilhassa Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda ¢etin miicadelelerin
yasandig1 bir siireci ifade etmektedir. Cevat Acikalinin gérevden ayrilmasindan sonra
Hiiseyin Ragip Bey, yaklasik dokuz yil sonra 1943 yilinin temmuz ay1 icerisinde tekrar
Moskova biiyiikelciligine tayin edilmistir.6® Tayinin gerceklestigi sirada Roma’da
biiylikel¢i olarak bulunan Hiiseyin Ragip Bey, Tiirk Disisleri Bakanligina ¢ektigi 21
Temmuz 1943 tarihli telgrafta maddeler halinde hazirladigl listede Moskova
biiylikelgiliginin durumu ve halihazirda elgilikteki eksiklikler ile giderken yaninda
getirmesi zaruri esyalarin kendisine bildirilmesini istemistir. Savas sartlar1 da géz éniinde
bulundurularak olusturulan listede dncelikle mutfak esyalarinda eksiklik olup olmadigj,
Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Isvicre’den gazete ve kitaplarin ne kadar
stirede Moskova'ya ulastigi, Tirk biiytikelgiliginin kag¢ kisi ve kimlerden olustugu,
biiylikelgilerin daha ¢ok Moskova’da mi1 Kuybisev'de mi70 gorev yaptigina yonelik sorular
yer almistir.”! Moskova’ya hareket etmeden 6nce dikkat edilecek ya da faydali olabilecek
herhangi bir tavsiye olup olmadigini da soran Hiiseyin Ragip Bey, 16 Agustos 1943’te
Roma’dan Istanbul’a hareket edecegini belirtmistir.”2

Roma’dan Tiirkiye'ye dondiikten sonra devlet yetkilileri ile gériismeler yapan ve
Moskova’daki biiytikelgiligi siirecinde izlenecek siyaset ile ilgili temel esaslara yonelik
bilgi alan Baydur, Moskova’ya hareket etmistir. Sovyet hududunda bir Sovyet yiizbasisi
tarafindan karsilanmis, sirasiyla Giimrd, Tiflis ve buradan da Bakii'ye ge¢mistir. Bir aksam
kaldiktan sonra Bakii’den Moskova’'ya ucak ile hareket etmistir.73 Seyahati sirasinda
kendisine gosterilen ilgiden olduk¢a memnun kaldigini dile getiren Hiiseyin Ragip Bey, 15
Ekim 1943 Cuma giinii Moskova'ya ulasmis ve sali giinii Sovyet Disisleri Halk Komiseri
Molotov ile goriismiistiir. Ikili, Hiiseyin Ragip Bey’in birinci Moskova biiyiikelciligi donemi
ile ilgili hatiralar1 yad etmistir. Hiiseyin Ragip Bey, Molotov’a Tiirk-Sovyet iliskilerini nasil

68 Giirtin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, 133-141.

69 TDA, 571/35521-139761-14, 31.07.1943.

70 22 Haziran 1941’de baglayan Barbarossa Harekati ve devamindaki taarruzlar ile Moskova'nin Alman ordulari
tarafindan isgal edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi nedeniyle Sovyetler Birligi yetkilileri bazi devlet organlari
ile biiyiikelgilikleri 15 Ekim 1941 tarihinde Volga nehri kiyisindaki Kuybisev'e nakletmisti. Alman kuvvetlerinin
Sovyet ordulari karsisindaki tistiinliigiinii kaybetmeye baslamasi sonrasinda 1943 yilinin agustos ay1 sonlarina dogru
bahsi gecen devlet organlar ve biiytikelcilikler tekrar Moskova’ya tasinmistir. Dolayisiyla Hiiseyin Ragip Bey’in Tiirk
Disisleri Bakanhigindan bilgi istedigi telgrafi ¢ektiginde heniiz biiyiikelgilikler Moskova'ya tasinmamisti. Bu nedenle
biiyiikelgilerin Moskova’da mi1 yoksa Kuybisev’de mi bulunacagini sormustur. Genis bilgi i¢in bk. Nurettin Cakici,
“Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne Saldiris1 Sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Moskova Biiytikelgiliginin Durumu ve
Faaliyetleri (1941-1943),” Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii Dergisi 10/22 (2024): 397-416.

71 TDA, 571/44191-209743-21, 17.07.1943.

72TDA, 571/44191-209743-17, 11.08.1943.

73 TDA, 571/35231-138615-65, 11.11.1943.
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gordiigliine yonelik bir soru yoneltmis Molotov, “iyidir” diyerek cevap vermis ve soyle
devam etmistir: “Iki iilke arasinda baz1 meseleler oldu. Fakat biz harp icindeyiz, bunlar
bizim bu vaziyetimizin tevlit etmis oldugu meselelerdir. Ileride halledilir ve
halledilmelidir” demistir.74 Bunun yaninda her iki iilkenin de ingiltere’nin miittefiki
oldugunu dile getiren Molotov, bu durumun da Tiirk-Sovyet iliskilerinin olumlu
seyretmesi agisindan dnemli bir faktér oldugunu ifade etmistir. Molotov'un baska bir
goriismesi oldugundan Molotov-Baydur goriismesi kisa siirmiistiir. Hiiseyin Ragip Bey,
ertesi giin hem itimatnamesini sunmak hem de Tiirk-Sovyet iliskileri ve genel konjonktiir
hakkinda fikir aligverisi ve degerlendirmelerde bulunmak iizere Sovyetler Birligi
Prezidyum’u Baskani Kalinin ile goriismiistiir.”s

Hiiseyin Ragip Bey’in Kalinin'e itimatnamesini sundugu goriismeye yonelik Tiirk
Disisleri Bakanligina génderdigi raporda, Kalinin tarafindan olduk¢a samimi bir sekilde
karsilandigini belirtmistir. Hiiseyin Ragip Bey, daha onceki biiytikelciligi dénemine
yonelik hatiralar1 yad ettikten sonra kendisinin Sovyet hududunda ve topraklarinda
dostane bir sekilde karsilandigini ifade etmistir. Goériismede, Hiiseyin Ragip Bey
Moskova’y1 her yoniiyle gelismis buldugunu dile getirmis, Kalinin de onu onayladiktan
sonra “Almanlar tabanca ¢ekince korkariz sandilar. Fakat aldandilar” diyerek konusmay1
savas slirecine ¢ekmistir.’6¢ Savasin baslarinda milletin bos bulundugunu ifade eden
Kalinin, “sonra irkildi, harekete gecti. Simdi ise artik yol almistir ve muzaffer olacagiz”
diyerek Sovyetler Birligi'nin savastan galip ¢ikacagini vurgulamistir. Konusmasinin
devaminda Hiiseyin Ragip Bey’e 6nceki biiyiikelciligi doneminde Moskova’da ne kadar
kaldigin1 sormustur. Onceki biiyiikel¢iligi doneminde alt1 sene gérev yaptigim belirten
Hiiseyin Ragip Bey, s0z sirasinin kendisine gelmesinden istifade ederek, ilk biiyiikelcilik
doneminde oldugu gibi simdi de Tiirk-Sovyet iliskilerinin daima dostane kalmasi ve
gelistirilmesi icin elinden gelen ¢abay1 gosterecegini ifade etmistir. Kalinin, Hiiseyin Ragip
Bey’'i onaylamis, “tabii, komsular ile bozusmamak lazimdir, bilhassa Tiirkiye ile” demistir.
Goriismenin bitmesinden sonra salona ¢ikilmis ve Kalinin, gazetecilerin 6niinde Hiiseyin
Ragip Bey’i yanina almis, “9 sene sonra bir hatira daha tesbit edelim” diyerek, Hiiseyin
Ragip Bey ile fotograf ¢ektirmis ve onu samimi bir sekilde ugurlamistir.””

Turk Diplomatik Arsivi belgelerinden takip edilebildigi kadar: ile Hiiseyin Ragip
Bey'in 1943 yili temmuz ayinda atanmasindan 1944 yili Ekim ay1 baslarina kadar
Moskova biiyiikelciligi gorevini yiiriittigli anlasilmaktadir.’8 S6z konusu siire¢ goz
oniinde bulundurularak 1943 yilinda savasin gidisat1 ve uluslararasi konjonktiir ile ilgili
bir degerlendirme yapilmasi zaruri goriilmektedir. Bu kapsamda ikinci Diinya Savasi
heniliz baslamadan once Agustos 1939’da bir Alman-Sovyet Saldirmazlhik Pakti
imzalandigini ifade etmek gerekmektedir.’® Pakt heniiz ikinci yilin1 doldurmamisken
Alman kuvvetleri, 22 Haziran 1941’de gerceklestirdigi Barbarossa Harekati ile Sovyetler

74 TDA, 571/35231-138611-228,21.10.1943.

75 TDA, 571/35231-138615-10, 21.10.1943.

76 TDA, 571/35213-138615-10, 21.10.1943; TDA, 571/35231-138611-229, 21.10.1943.

77TDA, 571/35231-138611-229, 21.10.1943.

78 TDA, 571/35521-139761-10, 03.07.1943; TDA, 571/35231-138611-298, 02.10.1944.

79 Basil Liddell Hart, Ikinci Diinya Savag: Tarihi, cev. Kerim Bagriacik (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2015),
16.
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Birligi'ne saldirmistir.8? Alman kuvvetlerinin farkli adlar altinda devam eden saldirilari ve
Moskova'nin isgal edilme tehdidi ile karsi karsiya kalmasi nedeniyle Sovyetler Birligi
yetkilileri, 15 Ekim 1941’de bazi devlet organlarini ve biiytikelcilikleri Kuybisev’e tasimak
zorunda kalmistir.81 Dolayisiyla Sovyetler Birligi Alman kuvvetleri tarafindan istila
tehlikesi ile kars1 karsiyaydi. Tiirkiye, savas siirecinde savas disinda kalma siyaseti
izlemekle birlikte 19 Ekim 1939’da Tiirkiye-ingiltere ve Fransa arasinda karsilikl
yardimlasmaya dayanan bir Ittifak Antlasmasi82, 18 Haziran 1941’de ise bir Tiirk-Alman
Saldirmazlik Pakti imzalanmist1.83 Bunlarin yani sira Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile 17
Aralik 1925’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi da 1935’te 10 yil siireyle
uzatilmist1.84 Dolayisiyla Tiirkiye, hem Mihver hem de Miittefiklerin 6nde gelen devletleri
ile dostluk ve saldirmazlik antlagsmalari imzalamisti. Bu durum bir yandan Tiirkiye’'nin
“denge siyaseti” ile savas disinda kalma siyasetini pekistirirken diger yandan da gerek
Miittefik gerekse Mihver devletleri tarafindan kendi saflarinda savasa dahil olmasi
yoniinde Tiirk devlet yetkilileri lizerinde bir baski olusturmaktaydi. Bilhassa Sovyetler
Birligi yetkilileri, Tiirkiye’nin Miittefikler safinda savasa girmesini Ingiltere {izerinden
Tiirk yetkililere iletmekteydi. S6z konusu siirecte Sovyetler Birligi yetkilileri tarafindan
elestiri konusu olan baska bir faktor de Tirkiye'nin Almanya ile imzalamis oldugu
Saldirmazlik Pakt1 idi. Bu kapsamda Mart 1943 yili baslarinda Sovyet lideri Stalin,
Tiirkiye'nin Almanya ile imzaladig1 anlasmanin Almanya’nin lehine Sovyetler Birligi'nin
aleyhine oldugunu ve Tiirkiye'nin Almanya ile halen iliskilerini kesmedigini ifade
etmistir.85 Her iki tarafin temsilcileri de Tiirkiye'nin kendi safinda savasa katilmasini
istemekte ve bu durum yapilan konferanslarda en dnemli glindem maddelerinden birini
olusturmaktaydi. Bdylesine zorlu ve karmasik bir stirecte Hiiseyin Ragip Bey, biiyiikelcilik
gorevini yerine getirmekte ve Sovyet yetkilileri ile yaptig1 gériismelerle Tiirk dis politikasi
ilkeleri kapsaminda Tiirkiye'nin savas disinda kalma stratejisini uygulamaya
calismaktaydi.

ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarindan itibaren Almanya’nin, 1942 yili sonlarindan
itibaren ise Miittefiklerin kendi saflarinda savasa girmesi yoniinde Tiirkiye'ye yonelik
baskilar1 artmistir. Kasim 1942’de baslayan Stalingrad Muharebesi'ni kaybeden
Almanya’nin kisa bir siire icerisinde teslim olmasini saglamak ve Almanya’nin maglup
edilmesi i¢cin Tiirkiye'nin stratejik konumundan faydalanilmak istenmekteydi. Bu
kapsamda Miittefik devletlerin yetkilileri arasinda gerek savasin gidisatini
degerlendirmek gerekse yeni strateji planlarini goriismek iizere toplantilar ve

80 Owen Booth, & John Walton, Ikinci Diinya Savasi Tarihi Fotograflar Haritalar Cizimler, cev. Selcuk Uygur (istanbul:
Kronik Kitap, 2023), 124-132.

81 Rodric Braithwaite, Moscow 1941 A City and its People at War (London: Profile Books, 2007), 242-243; Henry C.
Cassidy, Moscow Dateline 1941-1943 (Boston: Houghton Mifflin, 1943),151-155; V. N. Paramolov, “Zapasnaya Stolitsa
B Dni Moskovskoy Bitvi (Oktyabr 1941 g. - Aprel 1942 g.),” Vestnik Samarskogo Universiteta Istoriya, Pedagogika,
Filologiya 23/1.1 (2017): 31-38.

82 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2015),
70; Ismail Soysal, “1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki,” Belleten 46/182 (1982): 367-414.

83 Sgnmezoglu, ki Savas Sirasi, 441-443.

84 Giirtin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, 109, 127.

85 TDA, 571/35231-138615-32, 13.03.1943.
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konferanslar dizenlendikleri goriilmektedir.8¢ Genellikle Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi temsilcilerinin basat gii¢ olarak katildigi konferanslarda
Tiirkiye'nin Miittefikler safinda savasa dahil olmasina yonelik gortisler beyan edilmistir.
Tiirkiye'nin savaga Miittefikler safinda girmesinin teblig edilmesi gorevi ise ingiliz lider
Winston Churchill’e verilmistir. Bu kapsamda Hiiseyin Ragip Bey'in biiyiikelcilik
dénemine rastlayan konferanslardan biri Ugler Konferansi olarak da bilinen Moskova
Konferansr'dir. 19-30 Ekim 1943 tarihleri arasinda Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlarinin katildigi konferansta en énemli glindem
maddelerinden birini Tiirkiye'nin Miittefikler safinda savasa dahil edilmesi
olusturmustur.8’ Bu kapsamda Sovyet Disisleri Halk Komiseri Molotov, Almanya’nin
Balkanlarda daha fazla kuvvet bulundurmasini ve bdylece Sovyet cephesine daha az
kuvvet sevk etmesini istediginden Tiirkiye'nin savasa girmesini israrla dile getirmekteydi.
Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Cordell Hull ve Ingiltere
Disisleri Bakani Anthony Eden’i bu konuda ikna etmeye ¢alismaktaydi. Tiirkiye savasa
girer ise Tiirk iislerinin Sovyet ve Ingilizler tarafindan kullanilmas: ile hem Sovyetler
Birligi'nin cephelerdeki ytiki hafifleyecek hem de Alman kuvvetleri daha kisa bir siirede
maglup edilebilecekti.88 Bu kapsamda Moskova Biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Bey’in
derledigi bilgilerde de savasin daha kisa siirede bitirilmesi icin yeni bir cephenin a¢ilmasi,
savas sonrasinda Rusya’nin harap olmus sehirlerinin imarinin saglanmasi ve Sovyetler
Birligi'nin yaklasik 20 yildan beri “maddeten ve manen eza duydugu tecerriitten
korunarak diinya nizamini korumaga hazirlanan devletler arasinda miisavi mevki ve
salahiyet” almak istedigi ifade edilmistir.8° Hiiseyin Ragip Bey'in Tiirk Disisleri
Bakanligina gonderdigi raporda Moskova Konferansi’'na katilan disisleri Bakanlarinin
Almanya’'nin kesin bir maglubiyete ugratilmasinda mutabik kaldiklar1 ve Sovyetler
Birligi'nin savas sonunda tazminat ve tamirat bedeli olarak Almanya’dan 100 milyar altin
Mark civarinda bir meblag isteyecegi bilgisi de yer almistir. Hiiseyin Ragip Bey, Ingiltere
Disisleri Bakani Eden ile bir kokteyl partisinde karsilasmis ve konferansta Balkanlara dair
bir goriisme yapilip yapilmadigini sormustur. Eden, Balkanlar ile ilgili genel bir
degerlendirme yapildigin1 ifade etmistir. Hiseyin Ragip Bey'in “Tiirkiye’den de
bahsedilmis diyorlar” ifadesi lizerine Eden, “Kardes, Ttlirkiye unutulur mu” diyerek latife
etmis ve bilgi vermemek i¢in konuyu degistirmistir. Amerika Birlesik Devletleri heyeti
yetkilileri ile de goriisen Hiseyin Ragip Bey, konferansta Tiirkiye ile ilgili neler
konusulduguna dair bilgi alamamistir. Raporunda hem Moskova’'ya yeni geldigini hem de
konferansa katilan yetkililere konferansta goriisiilen konularin gizli tutulmasi yéniinde
talimat verildigini ifade etmistir.°0 Ancak savasin 1944 yilinin haziran ayinda biiyiik bir
olasilikla biteceginin konferansta konusuldugunu o6grenmistir. Yaptif1 temas ve
goriismelerden edindigi izlenime gore ise konferansa katilan disisleri bakanlarinin genel

86 Sezen Karabulut, “Tahran Konferansi (28 Kasim-1 Aralik 1943,” Atatiirk Ansiklopedisi (Ankara: Atatlirk Arastirma
Merkezi Yay., 2024), 2.

87 [lhan Tekeli & Selim Ilkin, Dis Siyaseti ve Askert Stratejileri Ile Ikinci Diinya Savast Tiirkiyesi, C. 1 (Istanbul: iletisim
Yay., 2018), 291.

88 Tekeli & IIkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileri, 292-293.

89 TDA, 571/88438-319082-108, 06.11.1943.

90 TDA, 571/88438-319082-108, 06.11.1943.
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anlamda konferanstan memnun ayrildiklarini belirtmistir.9?

Hiiseyin Ragip Bey’'in Moskova biiylikel¢iligi doneminde biiyiik devletler arasinda
toplanan Kahire ve Tahran konferanslarinda da Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi meselesi
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda 5-6 Kasim’da ingiliz Disisleri Bakan1 Eden ve Tiirk
Disisleri Bakani Numan Menemencioglu Kahire’de bir araya gelmistir. Eden, Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye'nin savasa girmesine yonelik taleplerini ve savasin daha kisa siirede
bitirilebilmesi icin Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den iis taleplerini
mevkidasina iletmistir. Menemencioglu, iis talebinin Tiirkiye'nin dogrudan savasa
girmesi demek oldugundan bunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Tiirkiye'nin
prensip olarak savasa girmeyi kabul ettigini fakat askeri techizat acisindan donanimli bir
hile getirilmeden Tirkiye’nin savasa girmesinin mimkiin olmadigin1 dile getiren
Menemencioglu, Tiirkiye'nin savasa girebilmesi igin Sovyetler Birligi'nin savas
sonrasinda yaylmaci bir siyaset izlemesi durumunda Tirkiye'ye garanti verilmesi
gerektigine de dikkat cekmistir.92

Ote yandan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’nin hangi
kosullarda savasa dahil edilmesi hususunda bir uzlasmaya varamamalari ve Tiirkiye’nin
savasa girmesi icin ikna edilememesi lizerine Roosevelt, Churchill ve Stalin 28 Kasim - 1
Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran Konferansi’nda tekrar bir araya gelmistir.
Tiirkiye’'nin savasa girmesi hususunda ikna edilmeye calisilmasinin nedeni, Miittefiklere
saglayacagl avantaj ile savasin kisa bir siirede bitirilebileceginin disiiniilmesiydi. Zira
Tiirkiye savasa girer ise Bogazlar lizerinden Sovyetler Birligi'ne kisa yoldan ulasilabilecek
ve Rusya’'ya gerek gida gerekse askeri anlamda yardim aktarabilme imkanina
kavusulacakti. Bunun yaninda Tiirkiye’de kurulacak tsler ile Almanya’nin
hakimiyetindeki bazi hassas bolgelere de hava saldirilar1 diizenlenebilecekti. Bu
kapsamda Churchill, Tiirkiye'nin savasa girmeyi kabul etmemesi durumunda gerekirse {i¢
biiylik devletin davetine uyulmaz ise Bogazlarin statiisi ile ilgili birtakim degisikliklerin
yapilabileceginin Tiirk tarafina hatirlatilabilecegini ifade etmistir.93 Bunun yaninda savas
sonunda biiyiik devletler ile baris masasina oturamayabilecegi, ingiltere’nin artik Tiirkiye
ile ilgilenmeyecegi ve yapilan silah ve cephane yardiminin da durdurulabileceginin Tiirk
hiikkiimetine iletilmesi giindeme gelmistir.¢ Konferans sonunda hazirlanan ortak
bildiride, Turkiye ile ilgili yilsonundan 6nce Tiirkiye’nin Miittefikler safinda savasa
girmesinin son derece 6énemli oldugu vurgusu yapilmistir.95

Bahsedilen gelismelerden birkag giin sonra Roosevelt, Churchill ve Inénii 4 - 8
Aralik 1943’te Kahire’de bir araya gelmis, Tirkiye'nin Miittefikler safinda savasa
katilmasi ve bunun i¢in yapilmasi gereken hazirliklar masaya yatirilmistir. Daha énceki
goriismelerde oldugu gibi so6zii yine Churchill almis ve Tiirkiye'nin savasa girmesi
hususunda oldukea israrci bir tutum sergilemistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin savasa

91 TDA, 571/35231-138615-66, 06.11.1943.

92 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945,” Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), C. 1, ed. Baskin Oran. (Istanbul: iletisim Yay., 2015), 458.

93 Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,” 460-461.

94 Kamuran Giirtin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikast (1939’dan Giiniimiize) (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1983), 112.

95 TDA, 502/22112-95583-1, 01.12.1943.
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girmesi halinde Sovyetler Birligi dahil olmak iizere Miittefikler ile dostane iliskilerinin
devam edecegine, savastan sonra galip devletler arasinda yer alacagina aksi durumda ise
yalmz kalacagina vurgu yapmistir. Sézii edilen yogun baskilar karsisinda Ismet Inonii
prensip olarak savasa girmeyi kabul etmis ancak Tiirkiye'nin savunma giicii, silah,
cephane ve askeri techizat acisindan hazir hale getirilmesiyle Tiirkiye'nin savasa
katilmasinin mimkiin olabilecegini soylemistir. Boylelikle bir yandan kendi devleti
acisindan gercekei davranarak savas disinda kalmak amaciyla oyalama stratejisini
kullanmak istemis diger yandan da Miittefiklerin tepkisini ¢ekmemek i¢in zaman
kazanmaya c¢alismistir. Neticede Tiirkiye'nin savasa girmesine yonelik kesin bir karar
lizerinde uzlasi saglanamadan konferans sona ermistir.96

Konferans, Tiirk-Sovyet iliskileri agisindan yeni bir doneme girildigini gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Tahran Konferansi’'nda kararlastirildig: gibi Stalin
de Kahire Konferansi'na katilacakti. Fakat kendisi katilmadig gibi Sovyet Disisleri Halk
Komiser Yardimcisi Andrey Yanuaryevi¢ Visinski de Kahire’ye gitmemistir. Sovyetler
Birligi'nin Ankara biyiikel¢isi Vinogradov Kahire’ye gitmis, fakat toplantilara
katilmamistir. Bunun nedeni, Stalin’in Tahran Konferansi sirasinda baskiya varan
tesebbiislerine ragmen Sovyetler Birligi'nin lider kadrosunun Tiirkiye'nin savasa girmesi
ile artik eskisi kadar ilgilenmediklerini ve “umursamaz” bir tutum sergilediklerini
gostermek istemeleriydi. Bunlarin yam sira Sovyetler Birligi yetkilileri, Balkanlarda
Mittefik askeri bulunmasini ve savas sonrasina yonelik diizenlemelerde kendilerini
kisitlayacak ytikiimliiliikler altina girmek istemiyordu. Bu durum Sovyetler Birligi'nin tek
basina Almanya’ylr maglup edebileceklerine olan inanci ve Balkanlara yonelik Sovyet
politikasi ile acgiklanabilir. Zaten Alman kuvvetlerine karsi dogu cephesinde iistlinliik
saglanmis ve savasta ibre artik Sovyetler Birligi'nin lehine dénmiistiir.?7 Biitiin bu
gelismeler yasanirken Hiiseyin Ragip Bey, 6 Nisan 1944 tarihli Ttirk Disisleri Bakanligina
gonderdigi yazida “Uzunca bir miiddetten beri Sovyet devlet adamlarinin dostluk
miinasebatindan bahsetmemekte olduklar1 ve bahsetmemege dikkat eder gibi
goriindiiklerini arz ederim” diyerek Sovyet yetkililerinin tutumlarinda belirginlesen
sogukluga dikkat cekmistir.8

Miittefiklerin 1943 yil itibariyle Tiirkiye'yi kendi saflarinda savasa dahil etme
girisimlerinin zirve noktasi Ikinci Kahire goriismeleriydi. Tiirk devlet yetkilileri, soz
konusu goriismelerde savasa girmeyi prensip olarak kabul etmekle birlikte Tiirkiye’'nin
savas icin yeterli donanima sahip bir hale getirilmesini baska bir deyisle askeri
hazirliklarin tamamlanmasini sart kosuyordu. Hemen her toplantida boyle bir sart ileri
siirmesi bilhassa ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye'nin savasa girmek
istememesi ya da kendilerini oyaladig1 yoniinde yorumlanmistir. Fakat ikinci Diinya

9 Tekeli & ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileri, 305-311.

97 Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,” 462-463. Churchill’'in Tiirkiye’'nin bir an énce savasa girmesine yénelik
baskilarinin nedeni, genel anlamda Sovyetler Birligi yetkililerinin bu yondeki telkinlerine dayanmaktaydi. Ancak daha
da dnemlisi Sovyetler Birligi'nin Balkanlara yonelik planlarinin farkinda olan Churchill, Stalingrad Muharebesi’'nin
kazanilmasi ve savasta iistiinliigiin Sovyetler Birligi'ne ge¢mesiyle birlikte Balkanlarda Almanlarin yerini Sovyetler
Birligi'nin almasi endisesiydi denilebilir. Bk. T. C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi,
Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Ikinci Diinya Savast Yillari (1939-1946) (Ankara: T. C. Disisleri Bakanligi, 1973), 137~
139.

98 TDA, 571/35231-138611-232, 06.04.1944.
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Savasi sirasinda gorev basinda olan Tiirk devlet yetkililerinin ¢ogu Birinci Diinya
Savasi’nin tecriibesine sahipti. Dolayisiyla ayni hatalar tekrarlayarak, iilkelerinin tahrip
olmasini istemiyordu. En temel gayeleri tilkelerini savastan uzak tutmakti.??

Ote yandan Miittefiklerin tiim telkinlerine ragmen Tiirkiye'nin aktif olarak savasa
katilmamasi, Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki iliskilerin kisa siireli de olsa sogumasina
neden olmustur. Bundan sonraki silirecte Tiirk yetkililer, Miittefikler ile iliskilerini
iyilestirmek i¢in ¢aba harcamistir. Miittefikler, Tiirkiye'nin en azindan Ekim 1941’de
Almanya ile imzaladig1 ticaret anlagsmasi kapsaminda Almanya’ya ihrag¢ ettigi krom
sevkiyatini durdurmasini istemistir.190 Tiirkiye kademeli olarak sevkiyati azaltmis ve
Nisan 1944’te tamamen durdurmustur. Miittefiklerin Ttrkiye’ye bir diger baski unsuru
da Bogazlardan gecen Alman gemileri meselesiydi. Gerek Ingiltere gerekse Sovyetler
Birligi tarafindan Tiirkiye’ye bir muhtira verilerek Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne aykiri
hareket edilmemesi ve Alman gemilerinin Bogazlardan gecisine izin verilmemesi talep
edilmekteydi. Esasen bahsi gecen gemiler, savas gemisi niteligi tasimamaktaydi. Ancak
Miittefikler, bu durumun Almanya’nin lehine olmasindan dolay1 Almanlara ait gemilerin
gecisinin Tiirkiye tarafindan 6nlenmesini istemekteydi. Tiirkiye, Miittefikler ile iliskilerini
diizeltmek amaciyla bahse konu olan gemilerin gecisine miisaade etmeyecegini
Ingiltere’ye iletmistir. Boylece Tiirk-Ingiliz iliskilerinde gozle goriiliir bir iyilesme vuku
bulmustur.101

Savasin seyrinin Mittefikler lehine donmesiyle birlikte Tiirk devlet yetkilileri savas
sonrasinda olusturulacak statiikoda yer edinebilmek amaciyla diplomatik girisimlerini
arttirmistir. Bu kapsamda Ingiltere’nin yani sira Sovyetler Birligi ile yakin temaslar
kurulmaya c¢alisiimistir. S6zl edilen temaslarda bu defa da bahsi gecen devletler,
Tiirkiye’nin Almanya ile tiim ticari ve diplomatik iliskilerini kesmesi yoniinde telkinlerde
bulunmustur. 2 Agustos 1944’te Tiirkiye Almanya ile tiim ticari ve diplomatik iliskileri
kesecegini bildirmis olmasina ragmen bunun yeterli olmayacagl artik Tirkiye'nin
Almanya’ya savas ilan etmesi gerektigi belirtilmistir.192 Bilhassa Sovyetler Birligi'nin
1944 yaz sonlarina dogru Romanya ve Bulgaristan’a girmesi, Tiirkiye tarafindan biiyiik
bir endise ile karsilanmistir. Hatta bu durum, Tiirkiye’nin savasa girme meselesi
tizerindeki kararsizligina olumlu yonde tesir edecegi yoniinde degerlendirilmistir.103
Biitiin bu gelismelerin farkindalig ile Tiirk devlet yetkilileri Sovyetler Birligi'nin tavrini
ve sertlesen politikasini gorerek, aradaki soguklugun giderilmesi icin girisimlerde
bulunmustur. Bu kapsamda dénemin Moskova biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Bey, elinden
gelen gayreti gostermis, fakat Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye yonelik politikasinda
olumlu y6nde bir yol alinamamistir.

99 William Hale, 1774’ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, ¢ev. Nasuh Uslu (Ankara: Serbest Akademi, 2021), 77.

100 Dgnemin Londra biiyiikelgisi Rauf Orbay Tiirk Disisleri Bakanligina gonderdigi yazida, bir yandan “Kraliyet
Hiikiimeti diismanin krom tedarikinden mahrum birakilmasini kemali ehemmiyetle arzu etmektedir” demekte diger
yandan da “Almanlarin Bogazlar1 nakliyat1 askeriyelerine gecit olarak kullanmalarinin Kraliyet Hiikiimetinin ciddi
endiselerine” yol agtigini ifade etmekteydi. Bk. TDA, 571/68065-297625-7, 18.09.1943.

101 Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,” 466-468.

102 Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,” 469-470.

103 TDA, 571/35030-138266-41, 06.09.1744.
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Hiiseyin Ragip Bey, 11 Eyliil 1944'te gorevinden istifa etmis104 ve hem yerine Selim
Sarper i¢in agreman talep etmek hem de Tiirk-Sovyet iliskilerine yonelik fikir
alisverisinde bulunmak iizere Sovyet Disisleri Halk Komiser Yardimcisi Visinski ile
goriismiistiir. Hiiseyin Ragip Bey, goriismenin iki temel noktasi oldugunu; bunlarin ilkinin
Sovyet hiikiimeti yetkililerinin iilkemize yonelik bazi hatali kanaatlerini degistirmek,
ikincisinin ise siyasi meselelerde kendi hiikiimeti ile tam bir mutabakat halinde hareket
ettigini belirtmek olarak ifade etmistir. Visinski, Hiiseyin Ragip Bey’in ayrilacagini
ogrendiginde oldukca sasirmis ve iiziildiigiinii dile getirmistir. Hiiseyin Ragip Bey, saglik
durumunun iyi olmadigini, hiikiimetinden muvafakat alarak bu karari verdigini aciklamis
ve Selim Sarper icin agreman istemistir.19> Daha sonra Rusya’da bulundugu yaklasik bir
senede gordiigii ilgiden dolay1 Sovyet yetkililerine miitesekkir oldugunu belirten Hiiseyin
Ragip Bey, bu siireg icerisinde Sovyet mahfillerinin Tiirkiye hakkinda iyi ve sahih bilgi
alamadigini gozlemledigini séylemistir. Ona gore bu durum da Sovyet yetkililerinde bazi
yanlis anlamalara neden olmustur. Visinski iyi malumat aldiklarini dile getirmis, fakat
Hiiseyin Ragip Bey israrla “zannetmiyorum” diyerek bir misal ile aciklama yapmistir. S6z
konusu acgiklamada su ifadelere yer vermistir:

“Buradaki ikametim esnasinda goérdiim ki matbuatiniz bizim Almanya ile bir
ademi tecaviiz muahedesi akt etmis olmamizi, Alman ordususun sag cenahini
temin gibi bir maksada atf etmistir. Bu elbet yanlis bir telakkidir. Biz
Almanlarin sag cenahin1 temin etmedik. Orta Avrupa ve Balkanlarin
memleketlerini cigneyip gelen o zaman gayet kuvvetli ve miitecaviz bir
devlete karsi milletimizin emniyetini muhafaza ettik. Buna Alman cenahini
korumak denmez, “miidafaai mesrua” denir. Bir hiikiimetin tabii vazifesi bu
gibi miisellah tehlikeleri evvelden diplomasi yolu ile bertaraf etmektir... Hem
boyle bir muahedeyi, yine boyle bir sebeple bizden evvel siz de Almanlarla
imza etmistiniz.” 106

Gorlismenin devaminda Visinski, Tlirk matbuatinda Sovyetler Birligi aleyhinde
Almanlarin lehinde yazilar yazildigina deginmistir. Hiiseyin Ragip Bey bunun
olabilecegini, fakat belirtilen durumun tiim Tiirk kamuoyuna mal edilemeyecegini ifade
etmistir. Zira 20 milyonluk bir millet icinde birkag kisinin farkl diisiinebilecegine dikkat
cekmistir. Konusmasinin devaminda “Sizin kendi memleketinizin iginde birgok
kimselerin, hem miithim sahsiyetlerin Sovyet Hiikiimetinin siyasetine aykir gittiklerini biz
vakti ile cereyan eden muhakemelerden 6grenmis idik. Biz onlara bakarak ‘Sovyetler
Ittihadindaki herkes boyle diisiiniiyor’ demedik.” sézlerini dile getiren Hiiseyin Ragip Bey,
birka¢ Kkisinin yazilarinin, tiim kamuoyunun goriisii gibi algillanmamasi gerektigini
vurgulamistir. Visinski'nin Rusya’da kamuoyunun aleyhinde yazilar yazanlarin
cezalandirildiklarini beyan etmesi iizerine Hiiseyin Ragip Bey, kanunlarin miisaadesi
kapsaminda Tiirkiye’de de cezalandirildigini séylemistir.107

Visinski, konuyu degistirerek konusmay Tiirkiye'nin savas sirasindaki durumuna
getirmistir. “Savasa girip bize yardim edebilirdiniz” diyerek Tiirkiye'nin halen savasa

104 TDA, 571/35521-139766-8, 11.09.1944.

105 TDA, 571/35231-138611-296, 16.09.1944.
106 TDA, 571/35231-138611-296, 16.09.1944.
107 TDA, 571/35231-138611-297, 16.09.1944.
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girmemis olmasina vurgu yapmistir. Hiiseyin Ragip Bey, “Hayir Mosyo Visinski, giremez
idik” seklinde cevap vermis ve konusmasina sdyle devam etmistir:

“Harbi yapacak olan millettir. Hiikiimet degildir. Demokratik hiikiimetler,

milletin harbe girip girmeme hususundaki arzusunu g6z Oniinde

bulundurmaga katiyen mecburdurlar. Bizim milletimiz memleket

miidafaasina tereddiitsiiz bir surette her an hazirdir. Bunun haricinde mesru

bir harbe girmek icin ise, birtakim siyasi ve askeri sartlarin temin edilmis

olmasini, hakl olarak ister. Bu olmadikea biz onu hazirliksiz bir harbe sokmak

mesuliyetini alamayiz. Biz milleti Mussolini gibi ulu orta harbe

stiriikleyemeyiz.” 108

Goriismenin sonunda Visinski'nin, “Olan olmustur. Temenni edelim ki bu
anlasmazlik istikbalde vuku bulmasin” seklindeki iyi dilegine Hiiseyin Ragip Bey de istirak
etmistir. Hiiseyin Ragip Bey, Visinski'nin “Memleketinizde sizi dinlerler. Gittiginiz zaman
temas edeceginiz mahfillere anlatimiz ki bizim Tiirkiye hakkindaki hissiyatimiz
dostanedir” ifadesine, “Iki memleketin cografi vaziyetleri birbirlerine dost olmalar:
lizumunu gostermektedir. Tilirkiye mazide, halde ve istikbalde Sovyetlerin her zaman
dostudur ve dostu kalacaktir.” seklinde cevap vermis ve taraflar birbirlerine iyi dileklerde
bulunarak, vedalasmistir.109
Hiiseyin Ragip Bey, Visinski ile goriismesinin lizerinden yaklasik ii¢ hafta gectikten

sonra Moskova’'dan ayrilmadan Sovyet Disisleri Halk Komiseri Molotov’a bir veda
ziyaretinde bulunmustur. Karsilikli selamlasma ve iyi dileklerin sunulmasinin ardindan
Hiiseyin Ragip Bey, Tiirk-Sovyet dostluguna ¢ok deger verdigini belirttikten sonra bu iki
dost devletin iliskilerinin simdikinden daha sicak olmasini temenni ettigini Molotov’a
iletmistir. Molotov da aynu fikirde oldugunu ifade etmis ve “Tiirk-Sovyet iliskilerinde eski
sicakligin bulunmadigini gérmemek miimkiin degil” diyerek cevap vermistir. Molotov,
konusmasina “Miiskiil durumda oldugumuz dénemde Tiirkiye'de bize dostane olmayan
seyler gordiilk” seklinde devam etmistir. Sovyet Disisleri Halk Komiseri bu séylemiyle
esasen Tiirkiye'nin savasa girmemesini ve Almanya’nin savasta tstiin oldugu dénemde
Tiirkiye’de basinin bir kisminin Sovyetler Birligi aleyhindeki tutumuna dikkat cekmek
istemigtir. Hiiseyin Ragip Bey sozii edilen gelismelerin birtakim yanlis anlasilmalardan
kaynakladigini belirtmesi tlizerine Molotov, “Biz miigkiil bir harp icindeyiz. Iyi anlamaya
vakit bulamadigimiz noktalar bulunabilir’ seklinde karsilik vermistir. Konusmasinin
devaminda “Fakat, bunlar1 mazinin yapraklar1 altina birakalim, istikbalin iyi olmasi,
Tiirkiye ile eski dostlugumuzun avdetini temenni edelim” demistir.11% Molotov’'un s6zleri
o donemde Tirk-Sovyet iliskilerinin eski yakinlik ve samimiyetten uzak oldugunu
gostermesi bakimindan dikkate deger bir nitelik tasimaktadir.

Hiiseyin Ragip Bey, Moskova biiytikel¢iligi siirecinde Sovyet matbuatinin Tiirkiye
hakkinda bir¢ok haksiz taarruzuna sahit olduguna dikkat ¢ekmistir. Molotov, “Bizim
matbuatta gordiikleriniz, bizim gazetelerin onda biri bile degildir. Bizimkiler Tiirk
matbuatina karsi kendilerini miidafaa ediyorlar” diyerek karsilik vermistir. Hiiseyin

108 TDA, 571/35231-138611-297, 16.09.1944.
109TDA, 571/35231-138611-297, 16.09.1944.
110 TDA, 571/68065-297625-50, 02.10.1944.
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Ragip Bey, “Tiirk gazetelerinin nesriyati %90 Sovyetler lehindedir. Matbuatiniz bunlari
gormek istemiyor. Yalniz menfi zan ettikleri tek tiik yazilar1 alip biitiin matbuatimiza
Tiirkiye'ye taarruz ediyorlar. Sonra gazetelerinizde Tiirkiye'ye ait bircok yanls haberler
cikiyor, Tlrkiye hakkinda iyi malumat alamadiklarini zannediyorum” diyerek, Sovyet
matbuatinin Tiirkiye'ye karsi yaklasimina deginmistir. Molotov, Hiiseyin Ragip Bey'in
tespitine cevaben su ifadeleri kullanmistir:

“Bizim gazeteler sahifelerinin mithim bir kismini dahili islere, aile

meselelerine hasrederler. Gazetelerinizde lehimize ¢cikan seyleri alamamalari

bundandir. Bunu hususi bir maksada atfetmeyiniz. Gazetelerimiz harigteki

nesriyattan yalniz bize zarar ve diismana faide verecek seyleri alirlar ve

bunlara cevap vererek miidafaada bulunurlar. Zarar1 izale mevzubahis

olmadik¢a bizim gazetelerimiz size dokunmaz. Rehber vazifesini géren en

biiylik matbuatimizdan fabrikalardaki duvar gazetelerine kadar bakiniz,

Tiirkiye aleyhinde dogrudan dogruya yazilmis bir sey bulamazsiniz”111

Hiiseyin Ragip Bey ve Molotov goériismesi, Molotov'un “Iki memleketin havasi

diizeldikce matbuat da yoluna girer” ifadesi ve taraflarin birbirlerine Tiirk-Sovyet
iliskilerinin gelecegine yonelik olumlu dileklerinin sunumu ile sona ermistir.112 Hiiseyin
Ragip Bey'in istifasi iizerine yerine 29 Eylil 1944 tarihli bir kararname!13 ile Moskova
biiylikelgiligine tayin edilen Selim Sarper doneminde de Tiirk-Sovyet iliskilerinin
seyrindeki gerilim artarak devam etmistir.114 Gérevine baslamak iizere Moskova'ya giden
Selim Sarper Sovyet Disisleri Halk Komiseri Molotov ile yaklasik yarim saat sliren bir
goriisme yapmistir. Sarper s0z konusu goriismede, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki
siki dostlugun devami icin caba gosterecegini ifade etmistir. Alman tehdidinin biiylik
oranda bertaraf edilmesinden duyulan memnuniyet taraflarca belirtildikten sonra
Molotov, Tirkiye’nin savas disi kalmasini kastederek “Sizin hal c¢aresi bekleyen
meseleleriniz olabilir, fakat biz harbin ¢ok agir yiikiinii cektik ve harpten sonra bir
miiddet tahribati ve sair zararlar1 telafiye vaktimizi hasretmek mecburiyetindeyiz”
diyerek bir yandan Tirkiye’'nin savasa dahil olmasini diger yandan da savasta Sovyetler
Birligi'nin agir bir bedel 6dedigini vurgulamak istemistir.115

Selim Sarper, Molotov ile goriismesinden sonra itimatnamesini sunmak iizere 6
Kasim’'da Sovyet lideri Kalinin tarafindan kabul edilmistir. Selim Sarper’in, goriismeyi
Tiirk Disisleri Bakanligina rapor ettigi yazida iki iilke iliskilerinin gelecegi hakkindaki
olumlu goriislerini belirtmesi lizerine Kalinin, “Biz bu harpte ¢ok sikinti ¢ektik, ¢ok
tahribata ugradik ¢cok kan akittik. Biitiin bunlar Alman fasistlerinin al¢ak¢a tecaviizlerinin
neticesidir” diyerek sozii savas siirecine getirmistir. Sarper’in Sovyetler Birligi'nin en kisa
siirede sulh ve selamete kavugmasini temenni ettigini dile getirmesi iizerine Kalinin, “Oyle
ama bu durumun mesuliyeti miinhasiran Almanlara ait degil, Alman fasistlerini sempatize

H1TDA, 571/68065-297625-50, 02.10.1944.

12TDA, 571/68065-297625-50, 02.10.1944.

113 BCA, 30-18-1-2/106-66-10, 29.09.1944.

114 By kapsamda giincel bir ¢alisma i¢in bk. Sadik Erdas, “Tiirk Diplomatik Arsivi Belgelerinde Selim Sarper’in Moskova
Biiyiikel¢iligi (1944-1946),” CTAD 40 (2024): 359-392.

15 TDA, 571/35231-138611-66, 04.11.1944.
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eden bitaraflarin da bu mesuliyette hisseleri vardir”116 seklinde karsilik vermistir. Kalinin
bu ifadesiyle Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'nin en zor zamanlarinda Miittefiklerin safinda
savasa girerek Sovyetler Birligi'nin yiikiini hafifletmemis olmasindan yakinmistir.
Konusmasina devam eden Kalinin, Tirk gazetelerinin birgogunun Sovyetler Birligi'nin
aleyhinde “hasmane” yazilar ile dolu oldugunu belirtmis ve bu gazetelerin yayin
politikasinda halihazirda degisiklik olmasinin nedenini ise Sovyetler Birligi'nin
kuvvetinin tecellisine baglamistir. Selim Sarper de kendinden 6nceki biiyiikelgilerin
belirttigi gibi Tiirk matbuatinda bir iki gazetenin Sovyetler Birligi aleyhinde bulundugunu,
bunlarin ise “Genis Tiirk efkar1 umumiyesine” mal edilemeyecegini zaten bahsi gecen
gazetelerin mevzuatin miisaadesi kapsaminda cezalandirildiklarini ifade etmistir.117
Selim Sarper’in Kalinin’e Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne karsi her zaman “dostane ve
korekt” bir siyaset takip ettigini sdylemesi iizerine Kalinin, “Ben hiikiimetinizi korekt
olmamakla itham etmiyorum” demis ve Inéni’ye su ifadelerin yazilmasini istemistir: “Biz
kara giinlerimizde eski dostlarimizdan korekt olmaktan da fazla bir alaka beklerdik.”118
Selim Sarper’in gézleminden edindigi kanaate gore Kalinin’in s6zleri, Tiirkiye'nin savasa
girmemesinden kaynaklanan “kiiskiinliigii” ifade eder bir nitelik tasimaktaydi. Her ne
kadar taraflar arasindaki goriismelerde diplomatik nezaketin disina c¢ikilmasa da bahsi
gecen durum Tiirk-Sovyet iliskilerindeki “soguklugu” gostermesi acisindan énem arz
etmektedir.

Tirk devlet yetkililerinin savas siirecinde takip ettigi siyaset, Tirk-Sovyet
iligkilerinin seyrini olumsuz yonde etkilemistir. Zira Tiirkiye, Miittefikler tarafindan
yapilan telkinleri yeterli silah, cephane ve askeri techizata sahip olunmadigi, dolayisiyla
tam donanimli bir hale getiriilmeden savasa girmesinin miimkiin olamayacagi
gerekcesiyle kabul etmemistir. Bunu yaparken diplomasiyi iyi kullanmis, Miittefikleri
karsisina almamayi ve kiskirtmamayi da bagarmistir. Ote yandan savas devam etmekle
beraber savasi Miittefiklerin kazanacag1 daha da belirginlesmistir. Bu kapsamda savas
sonunda Avrupa’da olusturulacak yeni diizenin belirlenmesi amaciyla Miittefiklerin
liderleri 4-11 Subat 1945’te Yalta’da bir araya gelmistir. Burada alinan kararlardan
birinde San Francisco’da toplanacak olan konferansa katilabilmek, 1 Mart 1945’ten 6nce
Almanya ve Japonya'ya savas ilan edilmesi sartina baglanmigtir. Tiirkiye'nin Birlesmis
Milletler kurucu konferansina katilabilmesi i¢cin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
gerekmekteydi. S6zii edilen karara istinaden Tiirkiye, bu iki devlete 23 Subat’ta savas ilan
etmis ve San Francisco Konferansi'na davet edilmistir.119

Turkiye'nin savasa dahil olmasi yonlindeki karar1 Miittefikler tarafindan “gec
kalinmis bir hamle” olarak degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi ve Tirkiye iliskileri
acisindan bakildiginda bu donemde Moskova biiylikelgiligini ytriiten Selim Sarper’in
Molotov ile goriismesine deginmek gerekmektedir. Tiirkiye’'nin Almanya ve Japonya’ya
savas ilanindan sonra 24 Subat 1945’te Kremlin’de Molotov ile goriisme icin bekledigi
sirada Sovyet Disisleri Halk Komiseri Yardimcisi Vladimir Dekanozov, bir kadinin

116 TDA, 571/68095-298075-67, 06.11.1944.
117 TDA, 571/68095-298075-67, 06.11.1944.
118 TDA, 571/68095-298075-67, 06.11.1944.
119 Giiriin, Tiirk-Sovyet [liskileri, 275-276.
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sigarasini Selim Sarper’den once yakarak, “Tiirkiye bu sefer de ge¢ kald1” ifadesini
kullanmistir. Selim Sarper’in deyisiyle sozii edilen ifade Tirkiye'nin savas ilaninda geg
kaldigini vurgulamak icin kullanilmistir.120 O sirada Moskova’da bulunan Sovyetler
Birligi'nin Ankara biiylikelcisi Vinogradov da savas ilani kararina yonelik Sarper’e bu
kararda biraz gecikildigini soylemistir. Ardindan Molotov ile yapilan goériismede Sarper,
Almanya ve Japonya'ya savas ilan1 kararinin Tiirkiye’nin harbin basindan beri takip ettigi
siyasetin bir sonucu oldugunu, bu siyaset ile Miittefiklere ve bilhassa Sovyetler Birligi'ne
faydali yardimlarda bulunulmasindan dolay1 sevingli oldugunu Molotov’a iletmigtir.
Molotov da Tiirkiye’'nin savas ilanindan dolay1 Sarper’i tebrik etmis ve karsilikh iyi
dilekler ile goriisme sona ermistir.12! Gorlismedeki diplomatik sOylemler dostane
goriinse de esasen Tiirk-Sovyet iliskilerindeki soguklugun giderek daha da derinlestigi
goriilmektedir. Zira 19 Mart 1945’te gergeklesen Sarper-Molotov goriismesinde Molotov,
“Sovyet Hiikiimeti, Sovyet ittihadi ile Tiirkiye arasindaki dostane miinasebetlerin idamesi
isinde 17 Aralik 1925 senesinde aktedilen Tiirk-Sovyet Muahedesi'nin kiymetini takdir
etmekle beraber, bahusus Ikinci Diinya Harbi esnasinda vukua gelen derin degisiklikler
miinasebetiyle isbu muahedenin yeni sartlara uymadigini ve ciddi bir surette
iyilestirmege muhtac oldugu lliizumunu miisahede etmektedir” diyerek 1925 tarihli Ttirk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’'nin Sovyet hiikiimeti tarafindan feshedildigi
kararini Sarper’e iletmistir.122 Sarper Tiirk Disisleri Bakanlhigina yazdigr 20 Mart 1945
tarihli raporunda fesih kararinin siirpriz olmadigini ve 27 Ocak tarihinde bu durumu yine
Disisleri Bakanligina ilettigini belirtmistir. Muahedenin feshinin hukuki bakimdan izah
edilebilecek sebepler ve hiikiimler icerdigini dile getiren Sarper, Sovyetler Birligi'nin fesih
amacinin sozii edilen sebep ve hiikiimler olmadiginin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini de vurgulamistir.123 Ote yandan 1945 yili Haziran ay1 icerisinde Molotov-
Sarper gorliismelerinde Bogazlardan ts talepleri, Montré Bogazlar Sézlesmesi’'nin tadil
edilmesi ile Kars ve Ardahan’in iadesinin Molotov tarafindan ifade edilmesil24 Tiirk-
Sovyet iliskilerini olumsuz yonde etkileyen en temel sorunlar olarak dne ¢ikmistir.

Sonug

Hiiseyin Ragip Baydur'un 1929-1934 ve 1943-1944 yillan arasinda iki farkl
donemde yirittiigli Moskova biiytikelgiligi gorevi, yalnizca onun diplomatik kariyeri
acisindan degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinin
seyrini ve kirilma noktalarini anlamak ve anlamlandirmak agisindan da 6nem arz
etmektedir. Iki farkh uluslararasi konjonktiirde ayni baskentte gérevlendirilmis olmass,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin siirekliliginin ve degisim dinamiklerinin
takip edilmesi acisindan dikkate deger bir nitelik tasimaktadir. Bilhassa Tiirk Diplomatik
Arsivi belgelerine dayanilarak hazirlanan bu calisma, bir yandan iki iilke arasindaki

120 TDA, 571/68095-298075-56, 26.02.1945.

121 TDA, 571/68095-298075-56, 26.02.1945.

122 TDA, 571/68095-298075-51, 20.03.1945.

123 TDA, 571/34993-138023-1, 20.03.1945.

124 Bilge, Gii¢ Komsuluk, 280-331; Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,” 468-475; Erdas, “Tiirk Diplomatik Arsivi
Belgelerinde Selim Sarper’in Moskova Biiytikel¢iligi (1944-1946,” 361, 375, 377. Bu kapsamda 26 Aralik 1945 tarihli
ve Tirkiye'nin Belgrat biiyiikelciliginden Tiirk Disisleri Bakanligina goénderilen yazida, Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye’den arazi taleplerine yonelik propaganda faaliyetlerini arttirdigy ifade edilmistir. Bk. TDA, 571/35230-
138596-2, 26.12.1945.
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iktisadi ve ticari iligkilerin anlagilmasi diger taraftan da savas dncesi, savas sirasi ve savas
sonrasindaki Tiirk dis politikasinin degerlendirilmesine katki sunmustur.

Hiiseyin Ragip Baydur'un Moskova’daki ilk biiyiikelcilik doneminde Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda iktisadi alana yonelik ticari anlagmalarin imzalandig1 ve
boylelikle 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin olumsuz etkilerini iilkeleri lehine azaltmaya
calistiklar goriilmektedir. S6zii edilen anlagsmalar, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki
ticari ve ekonomik iligkilerin kurumsallasmasini saglamasinin yaninda iki iilkenin de
ekonomilerinin gelismesine katki saglamistir. Siyasi iliskiler agisindan bakildiginda
1930’'lu yillarin ilk yarisinda taraflar arasindaki resmi ziyaretlerde Tiirk-Sovyet
dostluguna vurgu yapilmakta ve devletler arasindaki iliskilerin baris temelinde
yliriitilmesi gerektigi dile getiriimekteydi. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi'na giden
slirecte revizyonist ve anti-revizyonist politika izleyen devletlerin belirginlesmeye
basladigi donemde Tiirk ve Sovyet hiikiimetlerinin diinya barisinin siirdiiriilmesi amacini
tasiyan uluslararasi paktlara katildigini ifade etmek gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye, jeopolitik konumu geregi gerek Mihver
gerekse Miittefik devletler tarafindan kendi saflarinda savasa girmesi yoniinde yogun
baski ile kars1 karsiya kalmistir. Bu kapsamda 1943 yili itibariyle Miittefik devletler bahsi
gecen baskilarini arttirmistir. Tiirkiye, safin1 Miittefiklerden yana belirlemis olsa da savas
boyunca “savas dis1” kalinmasi yoniinde bir politika takip etmis, bu baskilar1 diplomasi
yoluyla ve muhataplarini da kiskirtmadan savusturmayi basarmistir. Ancak Sovyetler
Birligi yetkililerinin Tiirkiye’'nin Miittefikler safinda savasa girerek Almanlara karsi
yuklerini hafifletmemis olmalar1 yoniindeki baski ve soylemleri, Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye arasindaki iliskilerde bir soguklugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esasen
bu durumun Sovyetler Birligi'nin 1943 yili sonlarindan itibaren savasta iistiin bir konum
elde etmesiyle daha c¢ok ilgili oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira 1925’te imzalanan
Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin feshi ve savas sonundaki Sovyet talepleri, sozii
edilen durumu agiklayici bir nitelik tasimaktadir.

Ote yandan Hiiseyin Ragip Baydur’'un Moskova’daki ilk biiyiikelgiligi Tiirk-Sovyet
iligkilerinin iyi oldugu bir déneme rastlamistir. Bu dénem Tiirkiye’nin uluslararasi
izolasyonu asmaya ¢alistig1 ve astig1 bir siireci de ifade etmektedir. Savasin en siddetli
zamanlarinda ikinci kez Moskova biiytikelciligine atanmasi ise Hiiseyin Ragip Baydur'un
Sovyetler Birligi hakkindaki bilgi birikimi, uluslararasi konjonktiirii iyi okumasi ve
kendisine duyulan giivenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda
diplomasi alanindaki tecriibesi, siyasal dengeyi gozeten yaklasimi ve gerektiginde
inisiyatif alma yetkinligi savasin en kritik doneminde Moskova biiyiikelciligine tayin
edilmesinde dnemli bir rol oynamistir.

L S
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